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MARCINA LUTRA "DISPUTATIO Dfi HOMINE" 1536

Wydaje si®, że we wczeéniejszyoh ozaaeoh teologia i filozofia 

walczyły ze sobą przede wszystkim o adekwatne rozumienie Boga. 

Dziá epór miedzy nimi - o ilj one jeszoze zachowały wobeo aiebie 

Jakieá znaozenie - Jeat prowadzony o osłowleka. To, że Marcin Lu-

ter uważał ozłowieka za właściwa pole sporu miedzy teologią a fi-

lozofią, staje si« jawne w dyspucie, w której wypowiada si« on 

w sposób zasadniozy o loh stoaunku do siebie, w "Diaputatio de 

hornine" z 1536 r. Można ją uważaó za "ostatnie słowo Lutra na te-

mat rozumienia człowieka"1. Decyduje sie na pewną prób? interpre-

tacji tyoh tei, albowiem nyci mnie, by na ich podstawie sformu-

łować prowokacyjne twierdzenie, które teologlozną antropologie r*- 

foimaoyjną przedstawia na tle dzisiejszych rozważań nad człowie-

kiem, a także dlatego, że dla mnie istota dysputy Lutra o czło-

wieku stała sie ważna w ramach dyskusji o poszukiwaniu tożsamoóoi 

ozłowieka^ i Jego samorealizacji«

Luter uważał aiebie za teologa, nie za filozofa} hi-

storie filozofii przyznają mu, o ile w ogóle to ozynlą. Jedyni* 

skromne miejsce. Ale Luter nie ohciał byó teologiem kosztem filo-

zofii t Powinna ona dostrseo i zaohować należną jej wysoką pozy- 

cje* * pierwszyob 19» spośród wsaystkioh 40 tez o człowieku, Lu-

•.QÄT1 *• в 8 0 n to l° e 1-9 deJf Person bei Luther, Göttingen 
a. 348*

"Disputatlo de homine" była długo pomijana w badaniach nad 
Lutrem. Dopiero dzlekl G. Ebelingowl stała sie ona przedmiotem za> 
r?!e£?eow?ni? *or. G. E b e 1 i n g, Luther-Studien, Bd.
Ы * Diaputatio do homine, I. Teil, Text und fraditlonahintergründ, 
íibingeni dalej A. P s t  s^r s, Der Mensch (Handbuch Systemati-

scher Theologie, Bd. 8), Guteraloch 1977, s. 27 1 in*

, В * r * b. Wie ein Segel sioh entfalten. Selbst-
verwirkliohung und christliche Existenz, München 1979, s. 87.
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ter referuje 1 dyskutuje podstawowe stanowiska, która były repre-

zentowane przez filozofiozną antropolog!« Jago osasu*. Lutrowi ni a 

ohodziło bynajmniej o oczerniania i wyklinania rozumu, Jakkolwiek 

określał on go Jako znodnlozy, przekupny, Jako "nierządnic«"-^. 

Właśnie w "Disputatio da homine" spotyka rozum .tak wielka poobwa- 

ła, Jak chyba w Ładnych innyoh Jago piamaoh. Luter określa go taa 

"Jako to, oo najlepsze w porównaniu ze wszystkimi innymi rzeczami 

tego tyoia i [ wręcz ] Jako ooś boskiego"*. Całkiem' Jawnie próbuje 

Luter ocenić znaoaenie rozumu tak pozytywnie. Jak tylko Jeat to 

możliwe, bynajmniej nie po to, by uwydatnić wspólnot« z filozo-

ficznymi partnerami dyakurau, leoz z powodów teologioznyoh, które 

nawet są dokumentowane w apoaób biblijny! rozum służy człowiekowi 

do tego, by w stosunkach z otoczeniem i bliźnimi8 uporać ai« a 

własnym żyoiem. Zajmuje ei« on ozłowiekiem spiętym klamrą naro-

dzin i śmierci* To, że także wewnątrz tej klamry doohodzi on do 

akromnyob Jedynie rezultatów poznania, wyjaśnia Luter w filozo-

fio »neJ dyskusji "oauaao"s "my" nie doobodzimy do wyatarozająoej 

jasnośoi - Luter nie dystansuje ei« od eytuaoji problemowej swo- 

iob filozoficznych kolegów - aid odnośnie "przyosyny materialnej", 

ani zatem w aprawaoh naszego psychosomatycznego stanu [ Teza 12, 

dalej i T.] Pytanie o przyczynę oelową znajduje oApowiedi - "dob-

ro ziemskie", wiai ono Jednak w powietrzu, albowiem filozofia nie 

zna tego, oo mieśoi ai« poza klamrą, wewnątrz której pytanie ei« 

artykułuje« filozofia nie zna ani "oauea offioiena" ani "oauaa 

fozmalia" człowieka, ani Jego podstawy ani oelu, ani oatateozne- 

go Skąd ani ostateoznego Dokąd [X* 13, 15 ]• Powołanie ai« na "ani- 

ma" Jako "forma oorporie" nie może uchodzić dla Lutra za godną 

rozważenia tea«, albowiem Jeat całkowioie otwarte, oo w sensie

Por. O. B b e 1 i n g, Daa Leben - Pragment und Vollendung 
Luthers Auffaasung vom Uensohen im Verhältnis zu Scbolaatik und 
Renaissance, ZThK. 1975» Hr. 72, e* 310 - 336.

5 Por* P. A l t  h a u s ,  Die Theologie Martin Luthers, Qiiter- 
sloob 1975.

* "Omnium rerum res et oaput et prae oeteria rebus huiua Titae
optimum et divlum quiddam" [ T* 4 ]l Odzie nie Jeat zaznaczone, po-
daj« tłumaczenie G. Ebelinga*

7 T. 9 i n.
Q

"[ ... ] paoem huiua ritae" - Ebeling tłumaozyi "dobro aiarn-
akie".



filozoficznym ma to znaczyć ! T. 15 ]• Według biblijnie zoriento-

wanej teologii, przez duszę rozumie ei« ooá zupełnie innego5. W wy-

kładzie o pierwszym rozdziale "Księgi Rodzaju" Luter określa na-

wet "anima" .lako zasadę życia10, która łączy ozłowieka i zwierzę; 

odnośnie do"animalis vita" nie istnieją żadne różnice między czło-

wiekiem a oełemtw ogóle dostrzega Luter zeskakujące zapewne współ-
Л 1

czesnego badaoza pokrewieństwo między człowiekiem i zwierzęciem . 

Luter nazywa ją "wspaniały? stworzonkiem; jest ona "mirabile 

quiddam [ ... ] et noble iECOgnitum" ,"nam samym odebraną tajemni-

cą naszej egzystencji"1 ■*. Filozof, Jeśli nie chce pleść głupstw, 

jak Arystoteles1*, jest skazany na przyjęcie twierdzeń dotyczą- 

oych "oauea materielle" i "causa formalis"1 .̂ Co on jednak w ogó-

le wie, skoro nie potrafi mówić o ozłowieku względnie o święcie, 

"unde sit et quo tendat?"1^. Jeżeli nie możemy nic o tym powie-

dzieć, to nie odróżnia się "nasza mądrość" od mądrości zwierząt,

które "również posługują się oczami i uszami; o "prlnoipum i o
17

"finie" nie mamy Jednakże żadnego pojęoia .

Zatem Luter posługuje się tą argumentaoją nie w celu minima-

lizowania zdolności wychwalanego w końou przedtem rozumu. Lutrowi 

chodzi raczej o to, by ocenić go wewnątrz jego graniot rozum sa-

etanawia się nad naszą naturą, naszą ziemską egzystencją; teolo-
1 A

gia pyta o naBzą egzystencję w obliczu Boga . Człowiek rozpatry-

wany fllozofioznie Jeat "animal rationale", natomiast rozpatrywa-

ny teologicznie - "słupem soli", niezdolnym do widzenia, słysze-

nia czy myślenia19. Dla Lutra - i to wydaje się ważne dla zrozu-

mienia jego antropologii - dokonane przezeń ścisłe teologiozne wy-

Г) Por. P e t e r s ,  op. oit., a. 38, 40.

10 WA 42, 65.

11 P e t e r s ,  op. oit., s. 34.

12 WA 44, 590, 13 i n.

' ^ P e t e r s ,  op. cit., s. 38.

U  Por. WA 42, 95, 35.

15 WA 42, 93, 19 i n.

16 WA 42, 93, 16.

17 WA 42, 94, 6 i n.

18 "[...] quales simus super terram"/"quales aimus in coelo 
ooram Deo"; WA 18, 781, 6 - 9 .

19 WA 3, 40, 566, 12 - 567, 5.
X-.



tyoaonie granioy nie Jeat bynajmniej dyskryminacją władzy racjo-

nalnej czy - analogicznie do tego - demontażem wolnej woli 1 mo-

ralnych zdolności człowieka20. Wewnątrz awojego pola oaiągają one 

godne podziwu rezultaty. Ale wobeo Boga, gdy pytamy o podstawę

i cel ludzkiej egzyetenoji, aą one bezużyteozne. W porównaniu z 

teologią okazuje ale, że "my" - Luter znowu zajmuje etanowiako le-

piej wiedzącego teologa - "o człowieku prawie nic nie wiemy"[T. 11]# 

Antropologia nieuchronnie nieeie piętno ozłowieka, który Ją two-

rzył jaki ozłowiek, takie jego poznanie samego aiebie. Jakże ma 

przez ozłowieka zbudowana antropologia być inna niż ludzkie ży-

cie, a którego ona wyohodzi i które ona rozważa - inna wiec niż

"mizerna, mało apoiata i zanadto zorientowana na to. oo naiważ- 
21

niejaze ” . Człowiek mueiał- jeśli miał on poznać aiebie w aapek- 

oie, na którym mu zależało - uozyć ale patrzeć na aamego aiebie

- "in fonte ipeo, qui Deua eat" [ T. 17].

Luter, by efonnułować teologiczny projekt, który dostrzega on 

w "Piśmie Świętym", poetepuje trojako» hiatoryoznie, egayaten- 

ojalnie i pragmatycznie. Dzięki temu z tej wyoieozki w dziedzinę 

filozoficznej antropologii nie wraca on na znane aobie pole teo-

logii22. Die ohodzi mu w pierwazej oześoi Jego dyaputy o "de ho-

rnine" w ogólnośoi, w drugiej ozęści - o "de homine chriatiano" w 

szczególności23. Człowiek, o którym obolałby on mówić teologicz-

nie, Jeat człowiekiem filoaofloznie definiowalnym. Człowiek wo-

beo Boga nie Jeat innym niż właśnie ziemakim ozłowiekiem. Dlatego 

nie Jeat możliwy pokojowo-rozjemozy podział praoy miedzy filozo-

fią a teologią w znaczeniu» tu natura - tam łaska, tu ziemia -

- tam niebo. W sporze miedzy filozofią a teologią nie ohodzi o to,

oo można by jeszcze dodatkowo na temat ozłowieka wziąć pod rozwa-

gę w antropologii filozofioznej. Spór prowadzi aie raczej o kon-

kretnego ozłowieka na tej ziemi.

20 WA 42, 64, 28 - 36.

21 WA 42, 96, 12.

22 Por. Ullma, Art. Fona vitae j HWP 2, Sp 962 i n.

23 Por. WA 39, 1, 174.
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1. Biatoryozny aspekt historii zbawienia

Interpretatorowi "Disputatio de homine” musi rzucić alf w 

'oozy, že Luter, aczkolwiek zna zasady filozoficznej definicji i -

• gdzie wydaje mu ei« to sensowne - stosuje je, awoją teologioaną 

definicje ozłowieka daje najpierw w formie-opowiadania. Podozaa 

gdy w pierwszej tezie przedstawił Luter filozoficzną definicję 

ozłowiek "hominem esse animal rationale, sensitivum oorpreum", to 

stwierdza on teraz, jawnie przeciwstawiając aię tej definioji, 

że teologia definiuje całego człowieka, a nie zredukowanego jedy-

nie do jego paychosomatycznego istnienia od narodzin do śmieroi,

I zamiast zaproponować pojęciową definicję w znaczeniu "arbor Por- 

phyrlana", zapuszcza si« w trzech następujących po sobie tezach 

nieomal w opowiadanie zwrotnych momentów historii świętej! stwo-

rzenie, upadek, zbawienie.Od czasu Starego Kościoła ustawicznie 

dyskutowana myśl o boskim podobieństwie człowieka^* jest przy tym 

w oharakteryatyczny sposób usunięta w cień i nie jest pojmowana 

jako punkt wyjóoia teologicznej definioji ozłowieka. Gdy ozytamy 

wspomniany jut wykład o "Księdze Rodzaju", powód staje się oczy-

wisty! w "mare quaeetionum* które otwiera aię hasłem "imago Dei"“-̂, 

orientuje alę Luter na trzy stanowiska! pierwotnie "imago" nie po-

winna być rozumiana w znaczeniu "stimilltudo"2^. Albowiem gdy py-

tamy o "similitudo", to nasuwają się nem przede wszystkim podo-

bieństwa ozłowieka do zwierzęcia. "Imago" nie może również odno-

sić się do zewnętrznej postaci piezwszyoh rodzioów; Luter wyobra-

ża to aobie bardzo piastyoznie! oozy Adama były prawdopodobnie 

bardziej byatr* niż oozy orła, Ewa jakoby z wężem rozmawiała tak, 

jak my dzisiaj rozmawiamy z psem itd. Ale istota tej "imago Dei" 

nie tkwi przecież w takich psyobosomatyoznyoh osobliwośoiaoh,leoz 

w relaoji Boga i rajskiego ozłowieka - on "wierzył Bogu, że on

jest dobry*,żył boskim życiem bez obawy przed śmieroią lub jakim-
27

kolwiek niebezpieczeństwami i "zadowolony z łaski Boga" Temu

stosunkowi do Boga odpowiadał szozęśliwy stosunek ozłowieka do 

świata, który on umiał uporządkować i opanować. Ale, i to wydaje

24
Por. C. W e  s t  e r m a n n ,  Genesis, Erster Teilband, Keu- 

kiгоhen-Vluyn 1974, e. 203 i n.

25 WA 42, 45, 1.

26 WA 42, 93, 35.

27 WA 42, 47, S i n .



ml się szczególnie interesująoe, Luter ole szuka teras tego, ja-

kie strukturalne i istotowe oeohy konstytuują ozłowieka takte s. 

powodu grzechy pierworodnego, lec* mówi: Do naszego loau "post 

lapsum" należy to, że my właśoiwie ale wiemy, na ozym polega bos-

kie podobieństwo - mówimy tu Jak ólepy o koloraohi mówimy o nie
2 ft

znanej nam rzeozy • W podobny apoaób odniósł sie zresztą Luter 

do nakazu panowania człowieka»że pomocą wielorekioh środków,oszu-

stwa i podstępu, zasadza ai« dzisiaj ozłowiek na ryby i ptaki. 

Przed upadkiem poddawało mu się stworzenie Jedynie z powodu bos-

kiego nakazu panowania Adama i Ewy - był to poniekąd wolny od

przemocy sposób opanowania świata,baiś znamy tylko nazwę tego sta- 
29

nu • Skoro Jednak z powodu upadku Jest możliwe naszkicowanie an-

tropologii stanu pierwotnego, to poszukiwanie Jakichkolwiek ele-

mentów, które być może przeżyły upadek, Jeat z góry bezsensowne -

- względnie naprowadza na fałszywy trop. Co z teoretycznego punk-

tu widzenia ukazuje się Jako bezsensowne, uchodzi dla Lutra za 

teologicznie niedopuszczalne. Rozerwałoby to ozłowieka na częś-

ciowo nietkniętą i częściową zepsutą istotę, byłaby to także, w 

szczególności, próba odnalezienia ozłowieka,który po upadku, wpraw-

dzie s pewnym trudem, wszelako zasadniczo może egzystować samo-

dzielnie i bez łaskawego wsparoia Boga. Nawet pragnienie, by czło-

wieka w ten sposób zdefiniować, musi uchodzić za bezbożne i prze-

ciwko teologii skierowane3®* ono nie bierze poważnie Boga ani w 

Jego władczym, ani w uwalniająoym i doskonałym działaniu w czło-

wieku. Luter zwraoa się poprzez to za Jednym zamachem przeoiwko 

późnośredniowiecznej teologii i humanizmowi31. Gerhard Ebeling 

zwróoił na to uwagę, Jak bardzo oba stanowiska zgadzają się z* 

sobą, mimo innyoh uderz?lącyoh w ooay różnic odnośnie ich obrazu 

ozłowieka? także filozo ia Renesansu może swój dumny obraz ozło-

wieka prezentować za po^ooą hasła "boskie podobieństwo''32.

Jak dochodzi Luter do takiej zaprzeozającej regułom i trady-

cji "definicji* człowieka? Zyskuj8 on nowe podejście do teologio»-

* WA 42, 47, 31 i n.

29 WA 42, 50, 33.

"Impie philosophantur contra theologiam’*, T. 26.

31 "naturalia f ...1 remansisse intngra", T. 26.
32

Por. C. H. S r i n k a u s ,  In eur Image and Likeness, Lon-
don 1970, ZThK 1975, Nr. 72, 9. 321.



nej antropologii pytając nie o iatotę, leoa o historię osłowleka. 

Ta informacja wywołuje u пае dzisiaj, po Cświeoeniu, inre ekojc- 

rzenia niż u ludzi początku IVI stulecia. To, ia ozłowi-j* i- »■: i - 

nien pojmować aiebie jako istotę historyczną, otało się w między-

czasie banałem. Jednak Luter rozumie przez historię ooá innego 

niż następstwo określonych zdarzeń i ewolucji, aozfcolwiek Luter 

myślał o konkretnej historii "Ewangelii". Chodzi mu naturalnie

o coś więoej» mianowioie - wyrażając to onalogioanie do aryatote- 

lesowskiego schematu prayoayn - nie tylko с materialną "lun", iic- 

manentnie mającą być określoną celowością stroną historii, leoz o 

obejmujące Ją Skąd i Dokąd. Całowiek pojmuje aiebie tylko wtedy 

trafnie, gdy ujmuje siebie a tworzącej - życie, wolność i dokona-

nie - hiatorii Boga łącznia a ludźmi, raoaej jako w niej stojący.

0 tyle ma od raau antropologiczna teologia również izmy oel niż 

filoaofiai ohoe ona ucayć ozłowieka nie tylko określonego roaumLe- 

nia Bamego siebie, leoz także zjednać go do tego, że on godzi aię 

ra tę hiatorię, że afirmuje swoje miejsoa - jako przystanek na 

drodze do iyoia, Jako częściowy moment ruchu, który od początku 

i"ab initio", T. 2] Jeat naoelowany na spełnienia i powodaenie, 

teraa jednak Jest naznaczony rozbiciem, przymusem i śmiercią'*'*. 

Całowiek rozpatrywany teologicznie jest zawsze człowiekiem w ru-

chu - ku życiu lub ku śmierci, aa siłą oiężkośoi aamego aiebie po-

stępując w ruchu ku śmieroi, aa wyzwalającą siłą Chrystusa- w ru-

chu ku życiu. Otwarte jeazoaa pozostaje w tym miejscu, jak dooho- 

dai do Jednego lub drugiego. Ważne Jeat na razie, że taka antro-

pologia a trudem daje aię ująć jako pytania o strukturę i istotę 

człowieka! ona musi być opowiedziana. Luter domaga aię dla swojej 

definioji ozłowieka opowiadania. Opowiadanie więoej mówi o czło-

wieku niż pojęcia3*.

2. Egayatenojalny aspekt abawienia

Jednakże nie udało aię Lutrowi a Jego prayjętą a tradyoji opo-

wieścią o hiatorii abawienia i wynikająoymi a niej konaekwenojami

^  0, H o f, Luthera Theaen "De homine". ELKZ 1950, Hr. 4.. 
a. 354 - 359. ’

34 Por. P e t e r a, op. oit., a. 29, 31.



uzyskać zadowalająoago go rezultatu "de homine". Trzy krokii stwo- 

rzenla-upadek-zbawienie Dla wystarczają Jeszoze do tego, żaby opi-

sać ozłowieka w sposób, Jaki był specyfiozny dla raformaoyjnago 

odkryoia Lutra. Przecież o upadku i zbawianiu wypowiadał się tak-

że Kościół áredniowieozny. Luter próbuje w tazie 32 na nowo zde-

finiować ozłowiekai w niej też - w opozycji do przedstawionej w 

tezie 1 filozofiaznej definioji winy - formułuje» definioję czło-

wieka podaje lapidarnie Paweł, gdy mówi, "że rozum może zostać 

usprawiedliwiony z wiary". Nawet formalna analiza szeregu tea mo-

głaby wykazać, że w tym miejsou znajdujemy sie w Jago punkcia o«- 

tralnym^. Stąd więo, że użyjemy tego porównania, rozobodzą się 

kręgi, z jednej strony - do dziejowej protologii zbawiania, s dru-

giej - do esohatologll. Stąd taż wynikają ograniozenia i określe-

nia jej stosunku do filosofioznej antropologii. Werset biblijny 

Jako definicja ozłowieka, w której ma się zawierać wszystko - to 

nowa wyzwania dla ówczesnego i dzisiejszego myślenia o ozłowiaku. 

Zawarta Jeat ono nie tylko w treśol tego biblijnego wersetu, leoz 

także w samym postępowaniu. Luter odwołuje się z wielką oczywis-

tością do ważnego dlań autorytetu» "Pawła...". Pewną analogią do 

tego mogłoby być powoływania się wtady fllozofioznaj antropologii 

na swój autorytet» "Arystotelesa...".

To wszystko nie może Jednak przesłonić nam tego wyzwania:ozło- 

wlek Jest tu pojmowany Jako taki, który nie Jest zdolny do tego, 

żeby zdefiniować samego siabia. Człowiek nie może sam wytworzyć 

swojej prawdziwej definioji, leoz tylko Ją przyjąć 1 powtórzyć. 

Musi przyzwolić na powiedzenie sobia, kim Jest, natomiast nie mo-

że sam sobie tego powiedzieć. Przeciwieństwo między tymi, którzy 

mówią o człowieku, nie wiedząc, o czym mówią [ T. 31] a tymi, któ-

rzy odwołują się do Pawła [ T. 32 ], zostało uznane przez Lutra Ja-

ko sztywne. Luter nie podejmuje próby legltymisaojl autorytetu Pa-

wła. Wystarcza mu, że przedstawi implikaoje wyprowadzonego przez 

niego twierdzenia. Można bowiem zarazem powiedzieć o ozłowiaku, 

że Jest winien wobeo Boga i że powinien zostać zbawiony dzięki 

łaace Boga. Z tej perspektywy nie są interesujące wszelkie próby 

określania struktury i istoty osłowieka, albowiem ohodzi tu o ca-

łość, o wieczny los filozofioznie dzisiaj tak, Jutro inaozej de-

finiowanego ozłowieka. Pośwladossania, która artykułuje także fl-

H o f, op. cit., s. 356.



lozofiozna antropologia, uzyskują przez to nową wartość: ozło-

wiek,który Jeat podporządkowany "vanitaa" i przypadkowości, i któ-

ry nie panuje nigdy w sposób niezawodny nr.d swoimi rozstrzygnię-

ciami i myślami, Jeat otłowiekiem żyjąoym w grzeohu, nie żyjąoym 

z własnego "źródła" [ T. 17]. Jego stosunek do podstawy i oalu 

egzyatenoji nie tylko zawiera pęknięcie, lecz przekształca się w 

fundamentalny nieporządek, doprowadzający -sazyatko do rozpadu i 

chaosu. Śmierć nie Jeat dlań tylko kresem jago żyoia, który można 

właśnie także obserwować u roślin i zwierząt, lecz nieprzazwyoię- 

żalnym i wiecznym złem [ T. 23 ] - tak samo jak grzeoh, który go w 

aposób radykalny kwestionuje i atale mu zagraża. Człowiek rozpo-

znaje przymusy, którym podlega Jako zniewalająoej, uciskającej go 

sile, która oddala go ze wazyatkim, oo ma i ozym być może, od je-

go żyoia, do którego jeat powołany [ T. 22, 25 ]. Przy ozym odnosi 

się to także do Jego zdolności, do racjonalności - "owej najpięk-

niejszej i najwspanialszej rzeozy", która pozostawała mu po upad-

ku ( T. 24 ]. Zdaje aię działaj być ozymś oboym, żeby mówić przy 

nadająoyob aię do dyakuaji tezaoh antropologicznych o apotkaniu 

z diabłem [ T. 22, 24, 25 ]. Z drugiej atrony można aię zapytać, ozy 

powaga chrześcijaństwa nie. leży właśnie w tym, że nie bagatelizu-

je, zasłania, wypiera aię ono zła, lecz nazywa Je "po imieniu". 

Mitologomenon "diabeł" zmierza do tego - jakkolwiek może aię to 

wydawać niezrozumiałe - żeby opiaać rzeozywiatość, która gubiąc 

nas i nie dając się uaunąć z życia, marnuje nasze życie'***. Luter 

mówi o diable, żeby pokazać miejaoe, w którym znajduje aię ozło- 

wiek i wskazać na to, że człowiek może zoatać uratowany przez 9I0 

innego, jak dzięki łasce Boga zwraoającego się doń w Jezusie Chry-

stusie . Dzieje zbawienia, w które wpisał Luter rzeozywistość 

człowięka, zagęszczają się w perspektywie uaprawiedliwienia w po-

dwójnym określeniu agzyatenoji ludzkiej« w filozoficznej antropo-

logii może zostać ujęta napięoia żyoia między narodsinamia śmier-

oią,błąkania aię człowieka między atrachem a nadzieją jako egzya- 

tenojalia (Exixtentialien)i formułując teologioznie, można po-

wiedzieć, że podstawowym egzyatenojaliem człowieka Jeat to, że 

wywodzi aię za źródła, z którego nie żyje, że przeczy on rozmyśl-

nie swoim losem swojemu powołaniu. I dlatego, Jeśli udać aię ma

^  Tamże, a. 3 5 6.

^  Por. V. B i a m a 1, Die Welt des Menschen - die Welt dar 
Philoaophie, Haag 1976, в. 185.



Jego życie, musi zostać na aowo podjęty 3*8° związek ze źródłem; 

ozłowiek musi być ponownie określony przez swoje powołanie. Można 

to wyrazić w teminologii Pawła w ten apoaób i ozłowiek muai być 

usprawiedliwiony. Boska historia zbawienia ludzkości zagęszcza się 

w pojedynozyra człowieku do egzystenojalnego zbawienia, tan., że 

grzesznik zostanie zbawiony^0. To, że nie była to dla Lutra żadna 

nienaoozna formuła antropologiczna, chooiaż w późnym protestantyz-

mie częato Jako teka funkcjonowała, pokazują dalsze tezy.

3. Pragmatyczny aspekt zbawienia

Luter formułuje w tezie 35 na poozątku swojego ostatniego to-

ku orgumentaoyjnego "de homine"» Człowiek Jest w tym żyoiu samym 

materiałem Boga dla fonny [Gestalt] swojego przyszłego tycia"[ho-

mo huius ritae eat pura materia Dei ad futurae formae suae vítam]. 

Tak Jak ziemia i niebo odnoszą sie do świata form osiągniętych po 

dokonaniu sie dzieła stworzenia, tak odnosi sie "ozłowiek w tym 

życiu do swojej przyszłej formy" [ T. 38 ]. Zostało tu przytooaone 

sformułowanie z początku dysputy, w którym ozłowiek był uje*y áa“ 

ko przedmiot filozoficznej antropologii! "homo huius Titae" jest 

także przedmiotem teologicznej wypowiedzi, która nie musi ale od-

żegnywać od ujęć fllozofioznej antropologii, ażeby sie wyartyku- 

łbwać. Nie musi ona takie wnosić do filosofioznej antropologii do- 

datkowyoh informaojl Własnej proweniencji, żeby móc ele rozwijać 

przez nawiązanie do nich. To, o oaym aie tutaj mówi - to "homo 

huius vitae" wzięty w całości,tak Jak go rozumie antropologia fi-

lozofio zna.

Terminologia filozoficzna, w którą Luter przybiera swoją teo- 

logiozną wypowiedź, być może najpierw zaskakuje i wprowadza pewne 

pomieszanie pojęć. H. Herrmann sądzi, że mamy tu do czynienia z 

"myślą o prowenlenoji średniowiecznej"-*9, a G. Ebeling dodaje, 

że można by oo do niej wyeunąć podejrzenie, iż "Luter prayewaja 

sobie samowolnie te wyrażenia wbrew intencji Arystotelesa"40. Lu-

^ P e t e r s ,  op. cit., s. 32.

^9 H. H e r m a n n, Gesammelte und naohgelassene Werke,Bd. I,
Gó'ttingen 1967, s. 93.

40 ZíhX 1975, Nr. 72, s. 316.



ter csyni to faktyczniel Z jedne,; strony użyto tu pojęcia "fosoy" 

sugeruje, przez swoje eectiatologioŁne odnioeienie, że saohowuło 

coś ze swojego aryatotelesowakiego znaczenia, z drugiej przecież 

jest faktem pewnym, że zostało ono użyte we wepółczeanym cencie 

pojęcia "forma" (Gestalt}. Luter używa też ozęoto pojęoia "forma" 

w sensie "facies", także łd bry wygląd",/ piękna forsie, eleganoja. 

Czy nie mamy w końcu do czynienia z typowym dla teologów tenuino- 

logicznym nieporządkiem. Luter kwestionował przejętą od Arystote-

lesa terminologię41. W rozprawie doktorskiej o Palladiusie i Ti- 

lomannie, w półtora roku po rozprawie "de homine", analizuje Lu-

ter jeszcze raz szczegółowo pojęcie "formy" (formalis). Wskazuje 

przy tym jego małą użyteczność dla teologii42. Co oanacza dlań 

pojęcie "materia"? W wykładzie na temat "Księgi Rodzaju" dystan-

suje się Luter, w kilku zwięzłych uwagach, od .tradycyjnego okroś- 

lenia pojęcia materii, rozróżnienie formy i materii nie jest dla 

niego przekonująoe w "Księdze Rodzaju", Forma nie Jeat zasadą ma-

terii, lecz rezultatem, czymś, co będzie materii zawsze przydzie-

lone na jej drodze od "rudis moles" do jej późniejszych ukształ-

towani tóateria nie może istnieć bez formy. Forma nie jest twór-

czą zasadą materii, leoz rezultatem twórczego działania Boga.Twór-

c z e  głowo Boga, a nie Jakaś zasada "formy* przyozynia się do po- 

wsterda świata i ludzii "Ipae dixit, et factum eat"44. Formie nie 

przysługuje żadne własne życie; żyje ona wyłącznie dzięki boskie- 

' mu "formavit" [ Gn 2, 7» Vulgata], Wobec stwórczego słowa Boga zo-

stają sprowadzone podstawowe dystynkcje Arystotelesa "forma /ma-

teria", "mobile/ immobile" eto. do "idem"4**. Ha podstawie tego 

twierdzenia musiałby reformator zostać uznany, przez zwolennika 

filozofii Arystotelesa, za barbarzyńcę i ignoranta. Co chce 

nam Luter przez to powiedzieć? Człowiek w swojej "materii i for-

mie” wraz z ciałem i duszą, skórą i włosami jest "pura materia 

Dei"[ T. 35 ], która Jest odniesiona do boskiego "formare" zapew-

niającego mu zakorzenienie i przyszłości Nie jest on odniesiony 

do siebie samego, lecz do swojego stwórcy, do którego odnoszą plę

41 WA 1, 355, 24 i n.

42 WA 39, 1, 228, 14 i n.

43 WA 42, 7, 11, 6, 12 i n.

44 WA 42, 23, 3 i n.

45 WA 1, 355, 24 i n.
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ałowat "...nihil et omnia aunt ипвега herrgote materia"4*. Twier-

dzenie to można wyłożyć w tym senaie, że ozłowiek nie muai w ao- 

bie bronić "idealistycznego" residuum przeoiwko "materlalietycz- 

uym*' tendenojom. Hie muai aię również ozuć zagrożony przez rezul-

taty nauk humanlatycznyoh, * których wynika, Jak bardzo ozłowiek 

Jeat poprzez swoją payohoaojaatyczną egzystencje wpisany w otacza-

jącą go naturę47. Człowiek, Jak i Jego świat, Jeat podporządkowa-

ny teraz "vanltaa", Jeat on dla Boga materiałem dla - od początku 

iatniejąoej potenojalnie - przyszłej Jego formy [ T. 35, 36]. Escha-

tologia nie Jeat oozywiśoie Jakimś dodatkiem dla w ten sposób 

ujętej antropologii, czymś, oo należałoby ponownie przemyśleć po 

rozważeniu człowieka i Jego świata48. Jesteśmy gliną w rękach 

garncarza - stwierdza Luter w wykładzie na temat "Księgi RodzajuP,

i nie dotyczy to tylko naszego początku, leoz pozoataje prawdą
д Q

przez całe naeze żyoie aż do śmleroi, aż po grób . Wprawdzie od-

różniamy stworzenie, uaprawiedliwienie, dokonanie (Vollendung), 

jednakże odpowiadają one jednemu i temu samemu prawu działania Bi-

ga, który "z niczego stwarza coś"50. Z jednej strony stworzenie i 

dokonanie mogą leżeć, na moje odczucie, daleko od siebie, z dru-

giej - spotykają się w usprawiedliwieniu mnie samego. W moim ży-

ciu zaczyna sie nowe stworzenie - restytucja pierwotnego powoła-

nia człowieka51. Przedstawiona przez Lutra eschatologia nie pou-

cza naa, że naeze żyoie Jeat tylko padołem łez, wtedy gdy obstaje 

przy tym, że do własnego żyoia - niemożliwego do oaiągnieoia na 

tej ziemi - możemy się Jedynie przygotować, Niei waga mojego ży- 

oia polega jedynie na tym, że Jeat ono "pura materia ad futurae 

suae vitam" - dla stwórozej, usprawiedliwiającej, dokonująoej in-

terwencji Boga. l’o, oo vłeściwe i istotne w moim życiu, rozpoczy-

na aię nie "potem", po i-agiej atronie granicy śmierci, po koáou 

świata. Jeat ono aktualnie dziaiaj i ujawnia aię tym, że mogę poj-

mować eiebid samego i mój świat w tym życiu aż po śmierć jako "ри-

га materia Dei". Od Lutra właśnie poohodzi sentenojai gdybym wie-

46 WA 39, 1 i n.

47 И c t, op. cit., s. 358.

48 Tamże, з. 357.

49 WA 42, 64 i n.

50 WA 1, 183, 39 i n.

51 for. J o e s t, op. cit., a. 349 i n.



dział, że jutro nastąpi konieo świata, chciałbym jeszcze dzisiaj 

zasadzić swoją jabłoń. Powołanie ozłowieka do wieozności nie dys-

kwalifikuje nietrwałej ziemi. Raczej ziemia ze swoimi filozofami, 

teologami, Jabłoniami należy do owej "materii", wraz z którą stwo-

rzył Ją Bóg. Przypuszczam, że Luter nie wypowiedział w ten sposób 

tego zdania, którego przecież nie udało si« dotyohozas wskazać w 

jego literackich dziełach. Nie zasadziłby jabłoni (nie jestem cał-

kowicie pewny wszystkich rzeczyl), ale zebrałby jeszcze jabłka z 

drzewka, rozdałby je, sati też kontentująo się ioh smakieml

W ten sposób zilustrowaliśmy, jak nie można rozumieć myśli o 

"pura materia Dei", Gdybyśmy Ją interpretowali z perspektywy mi-

styki, można by Ją wyłożyć w duohu kwietystyoznymi pozwolić Bogu 

działać, ograniczyć własną inicjatyw« do minimum. Ale trzeba pa-

miętać, że u Lutra cały ozłowiek, ozłowiek jako materia i forma, 

w swojej aktywności i pasywności, ze swoimi .iolnoéciami i bra-

kiem zdolnośoi, w podejmowaniu swojej odpowieu Ulnośoi i w spot-

kaniu ze swoją winą - Jest "pura materia Doi", Może on i powinien 

działać według swojego najgłębszego przekon angażująo przy

tym swoje racjonalne i psychiczne zdolności; -a wszystkim oo ozy— 

ni, oo mu się udaje i nie udaje, Jeat przeoiiiż "pura materia Dei". 

Może on i powinien rozstrzygać, planować, twe г yć, urzeczywist-

niać si«. Do tego potrzebuje zwłaszcza roza i ale to wszystko, 

przez oo ozłowiek mógłby sam siebie formować .iej wi«oej na po-

dobieństwo Boga), Jest niczym wobec Boga - :m, które Jest je-

dnocześnie tym, z ozego Bóg stwarza swoich . i awój ówiat^2. 

Z tego puąktu pada światło na to, jak sekul -.ja mogła przejąć 

pozyoje teologii reformaoji i wykorzystać , r;oaiwko niej» to,

oo Luter przyznał ozłowiekowi jako "matériu . ’ w aspekcie świeo- 

kiej wolności, myślenia i działania, wykoray;-’ uje człowiek świec-

ki - wyrażając si« w duchu dysputy "de homin-" - do ukształtowa-

nia samego siebie jako "materia sui". W ten spoaób redukuje si« 

on do ozłowieka "huius vitae",który traktujú jiebie samego i swo-

ich współtowarzyszy jak kawałki "materii" - to, oo z tego wynika, 

jest w wystarczającym stopniu czymś przerażająoym. iiiędzy antro-

pologią nowożytną a ustaleniami reformaoji istnieje pewna napię-

cie i antropologia ta zawdzięcza reformacji istotne impulsy dla 

własnego rozwoju, ale przejęła je i wykorzystała wbrew intenojom



teologii refomaoyjnej. Tym samym poruszyliśmy problem stosunku 

reprezentowanej dzisiaj teologii refoncaoyjnej do antropologii 

filozoficznej. Teologia zorientowana na reformacje wzywa filozo-

ficzną antropologie stosownie do stanu jej rozwoju, i ze względu 

na ozłowieka i Jego świat, do tego, žeby artykułowała aie bez 

wezelkioh religijnyoh i idealistyoznyoh domieszek i filozoficzna 

antropologia nie posuwa sie tak daleko, aby foiraułowała wypowie-

dzi na temati akąd Jesteśmy, dokąd zmierzamy, o "oauea efficiene" 

i "cauaa formalle", o powatawaniu i celu ozłowieka. Gdyby to uczy-

niła, stałaby sie kaznodziejska - Luter powiedziałby! pogańską ro-

li gią. Antropologia teologiczna pomagała antropologii filozoficz-

nej w tym, žeby była ona sobą i sobą pozostawała i žeby nie ze-

ślizgiwała sie w to, oo religijne. Antropologia teologiczna pro-

ponuje filozofioznym antropologom, wszystkim ludziom, którzy sie 

tym zajmują, żeby przemyśleli wypowiedź o "pura materia Dei";Jeś- 

11 obcą sie wieoej spodziewać, oo do sensu swojego žyoia i śmier-

ci , nie mogą ale spodziewać tego po swoioh naukowych dyscyplinach.
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Nach der Meinung das Verfassers bezieht eich heute der Streit 
zwischen der Philoaophia und der Theologie auf den Mensohen und 
nicht - wie in der Yergaxgenheit - auf Gott. Aufgrund dieser The- 
Bojwird die späte Abhandlung von Luther “üisputatio de homine" 
erörtert. An Hand de Vernunft ist die philosophische Anthropolo-
gie nur imstande eine Bestimmung des Mensohen als einer weltli-
chen Bzietans 2u geben. In der theologischen Anthropologie wird 
der Mensoh als "pura materie Dei" verstanden. Es iat auch keine 
Begriffsbestimmung des menschlichen Seins; es wird darin nur dla 
Abhängigkeit dea Manschen von Gott auagedrüokt. Lie leitende Stel-
le wird der theologischen Anthropologie zugeteilt und nicht der 
Wissenschaft, die unfähig ist, Grundprobleme des menschlichen 
Seins zu lóaen.


