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MARCTNA LUTRA "DISPUTATIO DE HOMINE®™ 1536

Wydaje 8ig, %2e we wozedniejszych czasach teologla i filozofia
walczyly ze sobg przede wszystkim o adekwatne rozumienie Boga.
Dzié spér migdsy nimi - o ila one Jesscze machowaly wobeo siebie
Jakied znaczenie -~ jest prowadsony o csiowieka. To, Ze Marcin lu=-
ter uwaial osiowieke za wlasdciwa pole sporu migday teologig a fi-
losofig, staje sig¢ jawne w dyspucle, w ktérej wypowiada seig on
w sposdéb sasadnicsy o ioh stosunku do siebie, w "Disputatio de
homine"” & 1536 r, Moina jg uwazaé za "ostatnie szowo Lutra na te-
mat rogumienia cszowieka"', Deoyduj¢ si¢ na pewng prébg interpre-
taoaiz tyoh tes, albowiem ngci mnie, by na ich podstawie sformu=-
towaé prowokacyjne twierdzenie, ktére teologiozng antropologig re-
formacyjng przedatawia na tle dzisiejsaych roswazah nad caiowie-
kiem, & takie dlatego, e dla mnie istota dysputy Lutra o czlo=
wieku staa si¢ wazna w ramach dyskusji o possukiwaniu tozsamoéoi
ostowieka® 1 Jego samorealizacji, SR

Luter uwaiat siebie za teologa, nie za filozofa; hi-
storie filoszofii prazyznajq mu, o ile w ogéle to ozynig, Jedynie
skromne miejece. Ale Luter nie choiaX byé teologiem koeztem filo-
zofiil Powinna ona dostrsec i zachowaé naleing je) wysokg pozy-
ojgs W pierwszych 19, spoéréd wsayatkioh 40 tez o czZowleku, Lu-

'W.3o0es t, Ontologie der Person bei Luther, Goéttingen
19675 8. 348, ,

"Disputatio de homine" byZa diugo pomijans w badaniach nad
Lutrem, Dopiero dsieki &, Ebolingowi stata sig ona przedmiotem ze-
interesowania teologéw, Por. G. Eb e 1 i n g. Luther-Studien, HEd.
IIt Disputatio de homine, I. Teil, Text und Traditionshinterg
Tibingen; dalej 4, P e t o r s, Der Mensch ' (Handbuch Systemati-
sober Theologie, Bd. 8), Gitersloch 1977, 8. 27 i in.

3 Por, Ho M. Ba r ¢ h, Wie ein Segel sigh entfalten. Selbst=
verwirklichung wund ohriptiioho Existens, Minchen 1979, s. 87,
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ter reforuje i dyskutuje podatawows stanowiske, ktére byly repre-
sentowane przes filosoficzng antropologie Jego ou.u‘. Iatrowi nie
ohodgilo bynajmniej o oczernianie i wyklinanie rosumu, jakkolwiek
okreflaz on go Jeko zwodnicsy, praekupny, Jako 'nionqdnioo's.
Wiaénie w “"Disputatio de homine® spotyka rosum .tak wielke poohwa-
ia, jJak chyba w Zadnych innyoh jego pismsoh. Luter okreéla go tam
"jako $o, oo najlepase o poréwnapiu e wesyetkimli innymd rsecsami
tego iyoia i [ wrges | jako coé boskiego" . Calkiem jawnie prébuje :
Luter occenié znaczenie rosumu tak posytywnie, jek tylko Jjest to
mozliwe, bynsjmniej nie po to, by uwydatnié wspélnote 3 <filoso~
fiocznymi partnerami dyskursu, leos s powodéw teologlosnych, ktére
nawet 84 dokumentowane w sposdéb biblijny: rosum sluiy csiowlekowl
do tego, by w etosunkach z otocseniem’ i bl fndmi® uporadé sig s
wiassnym #yolem. Zajmuje eig¢ on csiowleklem spigtym klamrq naro-
dsin i émierci, To, Ze takie wewngtrs tej klamry doochodsi om do
skromnych jedynie resultatéw posnania, wyjadnia Luter w filozo-
fiosneJ dyskusji "causse™: "my" nie dochodzimy do wystarcsajsce]
jasnodocl - Luter nie dyltmijo,ni'g od sytuecji problemowe] swo-
loh filosoficsnych kolegéw - mni odnoénie "priyosyny materialnej®,
ani szatem w sprawach nsszego paychosomatycznego stam | Teza 12,
daleji T.] Pytanie o przyosyne celows snajduje odpowieds = "dob-
_ ro siemskie", wisi ono jednak w powietrsu, albowiem filosofia nie
sna tego, co miedoi sig poza klamrg, wewngtrs kitérej pytanie sig
artykufuje: filoszofia nie sna ani "causa officiens” ani ‘“osusa
formalis" czowieka, ani jego podstawy sni celu, eni oatatecsne-
go Skad eni ostatecznego Dokgd [T. 13, 15 . Powolanie sig na "ami-
ma" jako "forma corporis" nie mofe uchodsié dla Lutre =a godng
rogwatenia tesg, albowiem jest caikowicie otwarte, o0 w sensis

4 Por. G. Eb e 14 ng, Das Leben - Fragment und Vollen
Luthers Auffassung vom Menschen im Verhiltnis zu Scholastik
Renaissance, ZThK 1975, Nr.T2, @, 310 = 336,

5 Pore P A1t haus, Dle Theologie Martin Luthers, Giiter—
"Omnium rerum res et caput et pras ceteris rebua huius vitae

cptimum et divium quiddem® [T, 4 |; Gdsie nie jest saznacsone, po-
daj¢ tiumacszenie G, Ebelinga, :

790 94 n,

4y f *[ ees ] pacem huius vitee® - Ebeling tiumasosy: “dobro siem-
% ;
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filozoficsnym ma to snacsyé [ T. 15 ], Wediug biblijnie szoriento=
wanej teologil, przez duszg rosumie 8ig¢ cod szupeinie 1nnogo?.' Wy~
kiadaie o pierwssym rozdziale "Ksiggl Rodzaju®™ Luter okresdla na=-
wet "enima" jako masadg zyoiu1°, ktéra Zgosy cslowieka i swieraeg;
odnodénie do"animalis vita™ nie letniejq 2adne rdinice migday ozio~
wiekiem a osiemiw ogdle dostrzega Luter szaskakujgoe sapewne wapdk-
czesnego badacza pokrewlefstwo migday cztowiekiem i lwior:ooion11.
Luter nasywa jgq "wepanialyr stworzonkiem; Jest . ona “mirabile
quiddam [ ... | et noble 1noogn1tum'12.'nan samym odebrang tajemni-
c§ naaze} og:ystonoji"a. Filozof, jedli nie choe pledé giupatw,
Jak Aryatotolen“, Jest skazany na prayjgcie twierdzefd dotyczg-~
oych "causa materialis"™ i “causa formalia®'?, Co on jednak w ogé=-
le wie, skoro nie potrafi méwié o czlowleku wzglednie o dwiecie,
"unde sit et quo tendat?"'®, Jezeli nie moZemy nic o tym powle-.
dsledé, to nie odréznia sle "nasza madrodé" od mgdrodcl awiersgt,
ktére "réwniei posiugujg sig ocozeml i usgeami; o "principum 1 o
“finie" nie mamy jednakze adnego pojeoia17.

Zatem Luter posiuguje si¢ tq argumentaojq nie w celu minima=-
lizowenia sdolnosdci wychwalanego w kodicu przedtem rozumu, Lutrowi
chodsi raczej o to, by ocenidé go wewngirzs jego granic: rosum sa=
stanawia si¢ nad neszg naturg, naezq ziomsky egzystencjg; teolo-
gia pyta o naszq egsystencje w obliozu Boga'S, Cziowiek rospatry-
wany filosoficznie jest "animal raticnsle", natomiast rozpatrywa-
ny teologicznie =~ "siupem soli", niezdolnym do widsenia, siysze~-
nia czy muélon1a19. Dla Lutra - i to wydaje siy waine dla srozu-
mienia jego antropologii - dokonene przezei Sclsie teologiczne wy-

dPor. Potor 8, op. oit,, a8, 38; 40,
19 ya 42, 65,
Mreter 8y Ope 0lt., 8. 34.
2 wa 44, 590, 13 1 n.
Peters, op, cit., 8., 38,
4 por, WA 42, 95, 35.
5 wa 42, 93, 191 n,
1% wa 42, 93, 16,
WA 42, 94, 6 i n,

"[see] quales simus super terram" /"quales simus in coelo
coram Deo"; WA 18, 781, 6 - 9,

19 wa 3, 40, 566, 12 = 567, 5.
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tyczenle granioy nie jest bynajmniej dyekryminec)q wiadzy racjo-
nalnej csy - analogicznle do tego -~ demontazem wolnej woll i mo-
ralnyoh zdolnosici ozlowiokazo. Wewngtrz awojego pola osiggaja one
godns podsiwu rezultaty. Ale wobeo Boga, gdy pytamy o podstawe
i cel ludzkie) egzystenoji, By one bezuiyteozne. W pordéwnaniu z
teologig okazuje sig, Ze "my" ~ Luter znowu zajmuje stanowisko le-
plej wiedzgcego teologa - "o oziowlieku prawie nic nie wiemy"[T.11]
Antropologla nieuchronnie niesle pigtno czowieka, ktéry jg two=
ray: jaki ozzowlek, takie Jego posnanie semego slebile, JakZe ma
przez oziowieka zbudowana antropologia by¢ inna niz ludskie Zy-
cle, s ktirego ona wychodzi i ktére ona rozwaza - inna wige niz
"mizerna, mato spoista i zanadto sorientowens na to, ©¢0 najwai-
aiejsze "2', Czlowiek mueisz~ jesli mia on posznaé siebie w aspek-
cle, na ktérym mu zalezato ~ uozyé slg patrseé na samego siebie
- "in fonte ipeo, qui Deus eat" [T, 17 ).

Luter, by sformuiowad teologicsny projekt, ktéry dostrzega on
w "Pidmie 5_w19tyn", postgpuje trojako: historyosnie, egzysten-
ojalnie 1 pregmatyosznie, Dzigki temu z te) wycieczki w dziedsing
filozofioznej antropologii nie wraca on na snane sobie pole teo= .
1031122. Nie ohodzl mu w piexwsze] ozgdol jego dysputy o "de ho=-
mine" w ogélnofcl, w drugiej osgscl = o "de homine christiano” w
ulcaogdlnoéciza. Cziowiek, o ktérym choialby on méwié teologicz=
nie, jest cziowiekiem filomoficznie definiowalnym. Csiowiek wo-
bec Boga nie jest innym niz wiaénie ziemskim ozZowiekiem, Dlatego
nie jest mofliwy pokojowo-rozjemcsy podziaX pracy migdzy filoso=
fig a teologig w znaczeniu: tu natura - team eska, tu ziemia ~
- tam niebo. W sporze migday filozofig a teologlig nie chodzi o to,
6o moZna by jeezcze dodatkowo na temat oczXowieka wzigé pod rozwa-
8¢ w antropologli filozofiocznej. Spbér prowadzi sig reczej o kon=-
kretnego cziowleka na tej ziemi.

20 wa 42, 64, 28 - 36,

21 wa 42, %, 12,

2 Por., Ullma, Avt, Fons vitae; HWP 2, Sp %2 4 n.
23 por. WA 39, 1, 1T4.
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1. Historyozny aspekt historii sbawienia

Interpretatorowi "Disputatio de homine™ musi wrsucié sig w
‘oosy, %o Luter, scszkolwiek =na zasady filosofioznej definicji 1 =~
- gdzie wydaje mu elg to sensowne - stosuje je, swojg teologiczng
definicig csiowieka daje najpierw w formie.opowiadania, Podosas
gdy w plerwsze] tezie przedstawil Luter filozoficzng definicje
czXowiek "hominem esse animal rationale, sensitivum corpreum™, to
stwierdza on teras, jawnie praeciwstawiajge sig tej definicji,
te teologia definiuje calego calowieka, & nie zredukowanego jedy=-
nie do jego psychosomatycznego istnienia od narodzin do émieroi.
I memiast zaproponowaé pojgeiowq definicje w znaczeniu "arbor Por-
phyriana®, zapuszoza slg w trszech nastgpujgoych po @eobie tezaoh
nieomal w opowiadanie zwrotnyoh momentéw historii édwigtej: stwo-
rzenie, upadek, sbawlenie.Od csasu Starego Kodcio2a ustawicznie
dyskutowena my$l o boskim podobiedstwle ollouiokuz‘ Jest pray tym
w charakterystycsny sposéd usunig¢ta w cleh 1 nie jest pojmowana
jeko punkt wyjéoia teologioznej definicji osZowieka, Gdy ozytamy
wapomniany jui wykiad o "Keigdze Rodzaju®, powéd staje sig cozy-
wisty: w "mare quaestionum" ktére otwiera sig haslem "imsgo Dei" 5,
orientuje sig¢ Luter na tray stanowiska: pierwotnie "imago" nie po-
winna byé rozumiana w znaczeniu '-tinilitudo“zs. Albowiem gdy py-
tamy o "similitudo®™, to nasuwajg si¢ nem przede wesystkim podo-
biefilatwa czlowieka do swierzgcia. "Imego" nie mose réwniez odno-
eié sig do zewngtrzne] postaci piexwszych rodzioéw; Luter wyobra-
ta to sobie bardszo plastycznie: ococzy Adama byiy prawdopodobnie
bardziej bystre niZ oozy oria, Ewa jakoby = wgzem rozmewiala tak,
Jak my dzieiej rozmawiamy z psem itd. Ale istota tej "imago Dei"
nie tkwi przeciez w takich psychosomatycznyoh osobliwodoiach,leox
w relacji Boga i rejskiego oz2owieka - on "wiersy: Bogu, Ze on
Jest dobry¥,2yz boskim Zyciem bez obawy przed fmiereig lub jakim=
kolwiek niebezpieczenstwami i "zadowolony = Zaski Bogt'27. Temu
stosunkowl do Boga odpowladai szozgSliwy stosunek ozZowieka do
Swiata, ktéry on umial uporzgdkowad i opanowaé, Ale, i to wydeje

24 Por, C. We st e rmann, Genesis, Erster Teilband,Neu-
kirchen-Vliuyn 1974, s, 203 i n. '
25 wa 42, 45, 1.
26 wy 42, 93, 35.
WA 42, 47, 81 n,
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wi 8lg szozegblule interesujqoe, Luter nie szuka feras tego, ja-
kie strukturalne 1 istotowe cechy konstytuujg oczZowiska takze =
powodu grzechy plerworcdnego, leos méwi: Do nsezego losu "poat
lapsun® nalely to, %e my wiafoiwie nie wiemy, na ozym polega bos~
kie podobiefiatwo = méwimy tu jak Slepy o kolorsch: méwimy o nie
Znanej nam rzoozyza. W podobny eposddb odnidsd nig¢ azresaty Luter
do nakazu panowania omtowiekatsa pomocy wielorekich drodkéw,oszu~
stwa 1 podstgpu, zesadza slg dzlsiaj osiowiek na »ryby 1 pteki,
Przed upadkiem poddewaXo mu alg stworzenie jedynie z powodu- boa-
kiego nakasu panowania Adama i Ewy ~ by to poniekgd wolny od
przemocy sposdb opanowania éwiata,Daié spamy tylko nazwg tego sta-
nu??, Skoro Jednak % powodu upadku jest mozliwe naszkicowanie an-
tropologil stanu plerwotnego, to poszukiwanie Jakiohkolwiek ele~
mentéw, ktére byé mose przesyly upadek, jest z géry bezsensowne ~
~ wzglgdnie naprowadza na fatsszywy trop. Co s teoretyocznego punk~-
tu widzenia ukezuje sig Jako bezmensowne, uchodzi dla Lutra 3za
teologicznie niedopuszozalne, Rozerwaloby to czlowieka na ozgé-
clowo nietknigty 1 czgboiowg zepasuty istotg, byzaby to takis, w
szczegblnodci, préba odnalesienia ozXowleka,ktdéry po upadku, wprew-
dzie 2 pewnym trudem, weszelako zasadniozo mofe egzystowaé samo~
dzielnie 1 bez Yaskawego wsparols Boga. Nawet pregnienise, by czios
- wieka w ten sposéd zdefiniowad, musi uchodszié za bezbozne i prze=-
ciwko teologii akiorowanoaos ono nie bierse powazZnie Boga sni w
Jege wiadeczym, anl w uwalnisjgoym i doskonazym dziaaniu w czo=
wieku., Luter awraca elg¢ poprzez %o za Jednym mamschem praeciwko
pbinodredniowieozne) teologli i humapizmowil'.,  Gerhard Ebeling
zwréol2 na to uwagg, jek bardzo obe stanowiska zgadzajg silg se
sobg, mimo innych uderzsiqeyoh w cosy réinic odnodnie ich obrasu
ozZowleka; takZe filozo ia Renesansu mofe awdj dumny obras ozio=-
wieka presentowaé za pouocg hasia "boskie podobieﬁatwo'32.

Jak dochodzi Luter do takie] zaprsecsajgce] reguiom i trady-
cji "definioji" cziowieka? Zyskuje on nowe podejscie do teologica~

28 wa 42, 47, 31 4 n.

9 wa 42, 50, 33.
0 "Impie philosophantur contra theologiem®, T. 26,
3 wpaturalia [ «ee] remansisse integra®, T, 26,

¢ Por. Co Ho T r 1 n k 2 u 8, In eur Image and Likeness, Lon~
don 1970, ZThK 1975, Nx, 12, s. 331, '
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nej entropologil pytajgo nie o lstote, lecz o nletorig csiowieks,
Ta informacja wywoiuje u naa dzisiaj, po Oéwieceniu, inne gkoja~
rzenia niz u ludsi poczgtku XVI atulecia, Te, 2o cziowisk powi~
nien pojmowaé sisbie jako 'istotg bistorysazng, stale si¢ w migdsy-
czasie banalem. Jednak Lutor rogumie prsez historig¢ ocod innege
nis nastgpstwo okredlonych sdarzed 1 ewclucji, aomkolwiek Luter
my4lal o konkretnej historii "Ewangelii", Chodzi mu naturalpie
0 cof wigoejt miarowlole - wyraZajge to apaloglosznie do arystote~
lesowskiego echematu prayozyn - nie tylke ¢ materislng *lun®, im-
manentnie majgqeq byé okredlong celowoscig strong historii, lecz o
obejmujace jJq Skad i Dokqd. Cz2owiek pojmuje mieble tylke wtedy
trafnie, gdy ujmuje sleble z tworzgce] - Zycie, wolnosé i dokona-
nie - historii Boga 23cznie z ludimi, reczej jako w nilej atojgeye. .
0 tyle ma od rasu antropologicsna toolbs;a réwnlez inny cel nii
filozofia: ohoe ona uczyé ozlowleka mie tylko okredlonego rozumle~
nia samego sisbie, lecs takie zjednaé go do tego, Ze on godszi sig
ra t¢ historig, 2e atlrmnjo ewoje miejsce - jako prayetanek na
drodse do #yoia, jako czgiclowy moment ruchu, ktéry od poozgtiu
["ab initio®, T. 2| jest nacelowany na epeinienie 1 powodazenie,
teraz jednek jest nasnaczony rosbiciem, praymusem i énicroiq”.
Cziowlek rozpatrywany tcoldgicznie Jest zawsse ozowlekiem w ru-
chu = ku #yciu lub ku émierci, sa silg olgikodoi mamego siebie po-
stepujgo w ruchu ku émiercl, sa wyzwalajgeq silg Chrystusa- w ru-
chu ku £yciu. Otwarte jeszoze pozostaje w tym miejscu, jak doochow
dsi do jednego lub drugiego. Waine jest na razie, %e taka antro~
pologia s trudem daje sig¢ ujgé jako pytanie o strukturg i istotg
os2owleka: ona musi byé opowledziana. Luter domaga sig dla ewojej
definicji osiowieka opowiadania, Opowiadenie wigcej méwi o oszZo~
wieku ni% pojgoie’t

2. Egzystenojalny espekt zbawienia

Jednakie nie udaio ei¢ Lutrowi s Jego przyjety =z tradycji opo~
wieSolg o historii sbawienia i wynikajgoymi = niej konsekwencjami

33 0, H o £, Luthers Thesen "De homine® ELKZ 1950, Nr, 4,
8. 354 = 359,

4 Por, Pet ex 8, op, cit., 8., 29, 31,
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uzyskaé zedowalajgoego go resultatu "de homine®., Trzy kroki: stwo-
rzenie~upadek-zbawienie nie wystarczajqy jeszcse do tego, 2eby opi~
saé ozlowieka w eposbéb, jaki by specyfiosny dle reformacyjnego
odkrycla Lutra. Przeciei o upadku i zbawleniu wypowiadai slg tak~
Ze Kofoidx éredniowiecsny. Luter prébuje w tezie 32 na nowo sde-
finiowaé cszlowlekaj w nie) tei - w oposyeji do przedstawione) w
tesie 1 filosofioznej definicji winy - formuiuje: definicjy oszio-
wleka podaje lapidernle Pawe, gdy méwi, "Ze rozum moie sostaé
usprawiedliwiony = wiary", Nawet formalna analiza szeregu tes mo-
gtaby wykazad, %e w tym miejsou znajdujemy sig¢ w jego punkcie can-
tralnynas. Stgd wigo, 2e uiyjemy tego poréwnania, rozchodzg meig
krggl, s jednej strony - do dzlejowe) protologil szbawienia s dru-
glej = do esohatologii, Stgd tez wynikajq ograniozenia i okredle-
nia jej stosunku do filosoficznej antropologii. Werset biblijny
Jako definicja czlowieka, w ktérej ma sig sawieraé wssystko - to
nowe wyswanle dla dwozesnego i dsisiejassego mysSlenia o czowieku.
Zeawarte jest ono nie tylko w tredoi tego biblijnego wersetu, lecs
takZe w samym poatgpowaniu, Luter odwotuje ei¢ 2 wielkg ocaywis~
todoiq do wafnego dlah autorytetut "Pawia...". Pewng analoglg do
tego mogoby byé powolywanie sig wtedy filozoficzne] antropologii
na swé] autorytet: "Arystotelesa,..".

To wezystko nie moZe jednak przesionié nsm tego wyzwania:ozlp-
wiek jest tu pojmowany jeko taki, ktéry nie jest szdolny do tego,
Zeby zdefiniowad samego sieble. Czowiek nie moze sam wytworsyd
swojej prawdziwej definicji, lecz tylko jg przyjgé i1 powtérsyd,
Musi przyzwolié na powiedzenie sobie, kim jest, natomiast nie mo-
Ze sam soble tego powledziel., Przeciwiefistwo migday tymi, ktérsy
méwig o czlowieku, nie wiedzgc, o ozym méwig [T, 31) a tymi, kté~-
ray odwotujg slg¢ do Pawia [ T, 32 ], zostato uznene przes Lutra ja-
ko sztywne, Luter nie podejmuje préby legitymisacji autorytetu Pa-
wia, Wystarcza mu, %e przedstawl implikacje wyprowadzonego przes
niego twierdzenia., MoZna bowiem zarazem powiedzieé o cziowieku,
%e jest winien wobec Boga i Ze powinien soataé sbawiony dzigki
diasce Boga. Z teJ perspekiywy nie sgq interesujgce waselkie préby
okreélenia struktury i istoty cz2owieka, albowiem chodzi tu oce-
Z08¢, o wieczny los filozoficznie daisiaj tak, Jutro inaczej de-
finiowsnego cziowleka, Poéwladozenis, ktére artykuiuje takée f£i-

B Ho £, op. oit., 8. 356,
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lozoficzna antropologia, uzyskujg praez to nmowg wartosc: 0%10=
wiek,ktéry jest podpormgdkowany "vanitas" i praypadkowodoel,i kitd~
ry nie panuje nigdy w sposdéb niesawodny nad ewoiml rozstraygnig-
clami i myélaml, jest osowliekiem Zyjgoym w grzechu, nie Zyjsoym
% wiasnego "irédza" [T, 17). Jego stosunek do podstawy i oelu
egzystencjl nie tylko sewiera peknigcie, lecu przeksztalca sig w
fundementalny nieporzadek, doprowadzajgey wssystke do rospadu i
chaosu. Smieré nie Jest dlah tylke kresem jego zyeia, ktéry moZna
wiadnie takZe obserwowad u roélin i zwierzqt, lecdz nieprzezwycig-
talnym i wieoznym zlem [ T, 23] =« tak samo jak grzeoh, ktéry go w
eposéb radykalny kwestionuje 1 stale mu zagraza, Czowiek rozpo-
znaje praymusy, ktérym podlega Jako zniewalajgoej, uciskajgqcej go
sile, ktdéra oddela go ze wezystkim, co ma i ozym byé moZe, od je=
80 2ycla, do ktdérego jest powo2any [ T. 22, 25 ). Pray ozym odnosi
8ig to takze do jego zdolnodci, do racjonalnodci - “"owej najpigk-
niejszej i najwspanialsae] rzeczy", ktéra pozostawaa mu po upad=-
ku| Te 24 |« Zdaje alg dzisiaj byé czymé oboym, 2eby méwié pray
nadajgoych sig¢ do dyekusji tezach antropologicznych o spotkaniu
% diabem| T, 22, 24, 25 ). Z drugiej etrony moina eig zapytaé, ozy
powaga chrzescijanstwa nie lezy wlasdnie w iym, %e nie bagatelizu-
Je, zastania, wypiera sig ono gta, lecz nazywa je "po imieniu",
Mitologomenon "diabei" zmlierza do tego = jakkolwisk moZe sig to
wydawaé niezrozumiate - feby opisaé rzeczywistosé, ktéra gubige
nas 1 nie dajqc sig usungd =z ¢ycia, marnuje nasze zyoioj « Luter
méwi o diable, Zeby pokaszaé miejsce, w ktérym znajduje 8i¢ czio=
wiek 1 wekazaé na to, e czlowiek moZe zoataé uratowasny przez ‘
innego, jak dzig¢ki tasce Boga zwracajgcego sig¢ dol w Jezusie Oz:yb

ntms:l.«‘5 o Dzieje szbawienia, w ktére wpimat Luter rzecaywistohé

cziowigke, zaggszczajq s8ig w perspektywie usprawiedliwienia w po=

dwéjnym okresleniu egzystencji ludzkiej: w filozoficznej antropo-

logii moze zostaé ujgte napigoie Zycia migdzy narodsinemia émier-

cig,bzgkanie sig oztowieka migdzy strachem a nadziejg jake egzys-

tencjalia (Exixtentialien); formuZujge teologioznie,mozna po=
wiedzieé, Ze podstawowym egzystencjaliem czowieka jest to, 2e

wywodzl sig ze £rdédia, z ktérego nie 2yje, Ze przeczy on rozmysle

nie swoim losem swojemu powoZaniu. I dlatego, jedli udaé sig ma

3 pemze, &, 356,

3 Pors Wo B1 ema 1, Die Welt des Menschen - die Welt der
Philoaophie, Haag 1976, s, 185,
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Jego #Zyeds, muei zostadé pa nowo podjety jego zwigsek ze Zridiem;
csdowiek musi byé ponownie okreflony przesz swoje poworanie. Moina
to wyrazié w teminologii Pawla w ten sposéb: czZowiek musi byé
usprawiedliwiony, Boska historia sbawienia ludzkodoi saggszoza eig
w pojedynozyn czlowieku do eguystencjalnego szbawienlia, tzn., Ze
grzeaznik zostanie zbawiony’e. To, %e nie byia to dle Lutra Zadna
niensoczna formula antropologiczna, choociaz w péénym protestantyz-
mie ocsgsto jako teka funksjonowala, pokazujq dalsze teszy.

3. Pragmatyczny sspekt zbawlenia

Luter formuZuje w tegie 35 na poczgtku ewojego ostatniego to=-
ku ergumentacyjnego "de homine": Cziowlek jeat w tym Zyolu samym
materiatem Boga dla formy [ Gestalt ) ewojego praysszXego tycia®| ho-
mo huius vitae est pura materia Dei ad futurae formae suae vitam).
Tak jak ziemia i niebo odnoszg sig¢ do éwiata form osifgnigtych po
dokonaniu sig¢ dziea stworszenia, tak odnosi sig "oziowiek w tym
#yciu do swojej praysziej formy" [ T. 38 |, Zostazo tu przytoocszone
sformuowanie z poczgtku dysputy, w ktérym czowiek by ujgty ja-
ko przedmiot filozoficznej antropologii: "homo huius vitae" jest
tak%e przedmiotem teologlcznej wypowiedsi, ktéra nie musi sig od-
zegnywaé od ujgé filozofioznej antropologii, azeby sig¢ wyartyku-
*owaé, Nie musi ona tak#e wnoaié do filozofioznej antropologii do-
datkowyoh informacji wiasnej proweniencji, %#eby méoc sig¢ rozwijaé
przez nawigzanie do nich. To, 0 osym sig tutaj méwi - to “homo
huius vitae" wzlgty w calodoi,tak jak go rozumle antropologia fi-
lozofiozna. ;

Terminologia filomoficszna, w ktérg Luter praybiera awojq teo~
loglozng wypowiedf, by¢ mofe najpierw zaskakuje i wprowadsa pewne
pomieszanie pojgé. R, Herrmann sgqdszi, %e mamy *%u do csynienia 2
"mys$lg o proweniencji érodniowiooznoa'39, a G, Bbeling dodaje,
%e mo#na by co do niej wysungé podejrzenie, 1% "Luter prayswaja
gsobie samowolnie te wyraZenia wbrew intencji Arystotelesa®4?, Iu-

Peters, op, cit., 8, 32,

R Herman n, Gesammelte und nachgelassene Werke,Bd. I,
G(')'ttingon 1967' 8. 93.

40 71pK 1975, Nr. 72, 8. 316.
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ter osynl to fektyczniel Z jednej strony uiyte tu pojgcie "formy"
sugeruje, przez awoje eschatologiczne odniesienie, L& szuchowsio
cod ze swojego aryatotelescwskiego znaczenia, s druglej praecied
jest faktem pewnym, Ze z03tazo ono uzyto'wo wapoéXczesnym gensla
pojecia "forma" (Gestalt). Luter uiywa tes oczgato pojgeia "forma®
w sensie "facies", takZe "d-bry wyglqd",, pigkna forma, elegancja.
Czy nie mamy w koicu do czynienia z typowym d{a teologéw termino-
logicznym nieporzgdkiem. Luter kwestionowal przejgtg od Arystote="
lesa terminologig“. W rosprawie doktorskiej o Palladiusie i Ti=-
lomennie, w pdéitora roku po rosprawie "de homine"™, anzlisuje lu=-
ter jeszcze raz szczegélowo pojgeie "fomy" (formalis). Wskaszuje
przy tym jego madg uiytecznodé dla taologii42. Co oznacza dlan
pojgcie "materia? W wykiadzie na temat "Ksiggl Rodzaju" dystan-
suje sig Luter, w kilku zwigzdych uwagach, od tradycyjnego okres-
lenia pojgcia meterii, rosrdinienie formy i materii nie jest dla
niego prrekonujgce w "Ksigdze Rodzaju". Forma nie Jest zasadg ma=-
terii, lecs rezultatem, czymé, co bydsie materii zawsze przydzle-
lone na jej drodse od "rudis moles"™ do jej péiniejezych uksztaZe
towan’?, Materia nis moze istnied bez formy. Forma nie jeat twér-
czq zasadq materil, leoz rezultatem twéreczego dzialania Boga, Twér-
cze sXowo Boga, & nie jakas zasada "formy" przyczynia sig do po=-
wetenle Swiata i ludzis "Ipse dixit, et factum est"*%, Pormie nie
przyszuguje 2fadne wiasne Zycle; Zyje ona wyigcznie dzigki boskie-
mu "formavit" [ Gn 2, 7; Vulgata]. Wobeo stwérczego siowa Boga zo~
stajg sprowadzone podstawowe dystynkcje Arystotelesa "forma /ma=-
teria”, "mobile/ immobile"™ ete. do "sden"®?, Na podstawie tego
twierdzenia musiaiby reformator sostaé¢ usznany, przez gzwolennika
filozofii Arystotelesa, za barbarzyfic¢ 1 ignoranta, Co chce
nem Luter przez to powiedziel? Cziowlek w swojej “"materii i for-
mie” wraz z oielem i dussg, skérg i wlosami jest "pure meateria
Dei" [ T, 35 ], ktéra jest odniesiona do boskiego "formare" zapew-
niejgoego mu szekorzenienie i przysz2oéél Nie jest on odniesiony
do siebie samego, lecz do swojego stwéroy, do ktdérego odnoszg pig

41 wa 1, 355, 24 1 n.

2 wa 39, 1, 228, 14 4 n.
3 wa 42,7, 11, 6,12 1 n,
44 ya 42, 23, 3 1 n.

45 wa 1, 355, 24 1 n.
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siowas Y,..nibil et omnia sunt unsers herrgots mAtoria"G. Twier-
dzenie to moima wyoZy¢ w tym sensie, Ze czZowlek nie musi w so-
bie bronié "idealistycznego® residuum prazeciwko "materialistycsz-
nyu" tendenojom. Nie musi sig réwnies ozué zagroiony przes rezul-
taty neuk bumanistycznyoh, s ktéryoh wynika, Jak bardzo oziowlek
jest popries swojg psyohcsomatyczng egayetenc)e wpisany w ctacga-
Jgoq gO natur94 o Csléwiok, jak 1 Jego dwiat, jeat podporzgdkowa-
ny teraz "vanitas®, jest on dla Boga materialem dla - od poczgtiku
istniejgoe) potencjalnie -~ praysziej jego formy [ T. 35, 36). Eecha-
tologie nie jeat oczywifcie Jakimé dodatkiem dla w ten gposdh
ujgtej antropologii, cayms, co nalezazoby ponownie przemyéleé po
rozwazenlu cziowieka 1 jego éwiata‘e. Jestedmy gling w rgkach
garncarza - stwierdza Luter w wykiadzie na temat "Keiggli Rodaaju!
i nle dotyozy to tylko naszego poozgtku, lecsz pozoataje prawdg
przez cale nasze Zyoie aiz do Smieroi, ai po srdb‘g. Wprewdzie od-
réiniany stworzenie, usprawiedliwienie, dokonanie (Vollendung),
jednak%e odpowledajq one jednemu i temu samemu prawu dzlaiania Fo-
ga, ktdéry "z niczego atwarza ooé'so. Z jednej strony stworazenie 1
dokonanie mogg lezeé, na moje odczucie, dalekc od siebie, 2z dru-
gie) - spoiykajg sig w usprawledliwieniu mnie samego. W moim Zy=-
clu zaczyna sig nowe atworzenie - restytucja pierwotnego powola-
. nia ozZow10k651. Przedstawiona przez Lutra eschatologia nie pou~
cZa nas, te nesze Zycle jest tylko padolem Zes, wiedy gdy obstaje
pray tym, Ze do wisanego iycia - niemofliwego do osiggnigoia na
tej ziemi - moZemy sig. jedynie praygotowaé, Nie: waga mojego 2y-
ola polega jedynie na tym, 2e jest ono "pura materia ‘ad futurae
suae vitam" - dla stwérozej, usprawiedliwiajgcej, dokomujgoej in-
terwencji Boga. To, co vlasciwe 1 istotne w moim Zyciu, rozpocay=-
na-si¢ nle "potem", po «rugiej stronie granicy émierci, po kodiou
4wiata., Jest ono aktualnie dzisiaj i ujawnia sig tym, Ze mogg poj-
mowaé siebis samego 1 méj éwiat w tym 2Zyciu a2 po Smieré jako "pu-
ra materia Dei", 0d Lutra wasnie poohodzi sentencja: gdybym wie-

46 gx 39, 1 4 n,

47 5o £, op. oit., 8. 358,

48 Tamze, 8. 357«

49 w4 42, 64 1 n.

50 4a 1, 183, 39 1 n.

51 por. J o e s ty, ope. oit., 8, 3491 n,
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dziaZ, Ze jutro nastgpi koniec éwiata, cheialbym jeszcze daisiaj
sasadsié ewojgq jabZon, Powoianie ozlowieks do wieoznodei nie dys-
kwalifikuje nietrwazej ziemli., Racze)] ziemia se swolmi filozofami,
teologami, jabloniemi meleZy do owej "materii®™, wraz sz ktérg stwo-
rzyt jq Bége Praypuszozam, 2e Luter nie wypowledzial w ten sposéb
tego zdania, ktérego przecief nie udao sig¢ dotychozas wskazad w
Jego literackich dzielach. Nie zasadszilby jabloni (nie jestem cal-
kowicie pewny wezystkich rzecsy!), ale zebraiby Jjeszcse jabika 2
drzewka, rozdaldby je, sam teZ kontentujge sig ich smakiem!

W ten sposdb zilustrowaliémy, jak nie moZna rozumieé myéli o
"pura materia Dei", Gdybyémy jg interpretoweli 2z perspektywy mi-
styki, mozna by Jq wyloiyé w duchu kwietystyoznym: poswolié Bogu
dziazaé, ogranioszyé wlespg inicjatywg do minimum, Ale trzeba pa=-
nigtac, Ze u Lutra caly caowiek, ozlowiek jiko materia i forma,
w gwoje] aktywnoscl i pasywnodol, ze swoimi sdolnodciami 1 bra-
kiem zdolpofoi, w podejmowaniu swojej odpowiecdzlalnodci 1 w spot=
kaniu ze swojgq wing - jest "pura materia Deol", UoZe on i powinien
dzialeé wediug swojego najgigbszego przekononis  angatujge pray
tym swoje racjonalne 1 psyohicane zdolnodcl ; we wazyatkim co ozy=
ni, co mu 8ig udaje i nie udaje, jest praeols? "pura materia Dei".
MoZe on 1 powinien rozetrzygaé, plamowaé, tworzy¢, urzecsywiste
niaé¢ eig. Do tego potrzebuje swlaszosa rozumui ale %o wazystko,
przez oo czlowlek mégiby sam sieble formowad (uniej wigoej na po=
dobiefistwo Boga), jest nicsym wobec Boge - niczym, ktére jest je-
dnoczefnie tym, 3 czego Bég stwarza swoloh ‘uczi 1 swédj éwiat 2.
Z tego punktu pada éwiatlo na to, jak sekul:-ryzocja moga przejagé
pozycje teologii reformaocji i wykorazystac |« nrzeciwke niej: %o,
oo Luter przyznai czlowiekowli jako "materis /:1" w aspekoie éwieo-
kiej wolnodei, myélenia i dzialania, wykorzy:tuje czlowlek Swiec-
ki - wyrazajge sig w duchu dysputy "de homin:" -~ do ukegtaXtowa-
nia semego aieble jako "materia sui", W ten sposbéb redukuje sig
on do cstowieka ™huius vitae",ktéry traktuje siebie samego i swo~
ich wepditowarzyszy jak kewaiki "materii" - to, co & tego wynika,
Jeat w wystarczajgcym stopniu ozymé przerazajgoym. Migdzy antro-
pologig nowozytng & ustaleniami reformacji istnieje pewne napig~
cie i antropologia ta zawdzigcza reformacji istotne impulay dla
wlasnego rozwoju, ale przejeta Je 1 wykorzystaza wbrew intencjom

52 ya 12, 48, 14 1 n.
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teologil reformaoyinel. Tym samym poruszyilémy problem stosunku
reprezentowanej duisia] teologil reformacyjne] do antropologii
filosotioznej. Teologla zorientowana ra reformacje waywa f£ilozo-
fiozng antropologig etosownie do stenu jej rozwoju, 1 ze waglgdu
na oztowieka 1 jego swiet, do tego, Zeby artykutowea alg bes
wezelkioh religijnyoh 1 idealistycsnyoh domleszek; filozoficzna
antropologia nie posuwa sig tak daleko, aby formulowaa wypowie-
dai na temat: skgqd jesteémy, dokgd smierzamy, o "causa efficiens"
i "causa formalis", o powatewaniu i celu ozslowieka,Gdyby to uczy-
niza, stataby slg kaznodzlejska - Luter powiedzieZby: pogenskg re-
ligiq. Antropologia teologiczna pomagaia antropologii filosofics-
nej} 'w tym, Zeby byta ona sobg i sobg pozoastawaia i %eby nie ze=-
élizgiwala sig w to, co religijne. Antropologia teologiczna pro-
ponuje filogzofioznym entropologom, wezystkim ludziom, ktérzy sig
tym zajoujg, 2eby przemyéleli wypowiedi o "pura materis Dei";jed-
11 ohcg sig¢ wigoej spodziewaéd, co do sensu swojego Zyoia i émier-
ciy nie mogq slg spodszlewaé tego po mwoich naukowyech dyscyplinach,
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Nach der Meirung dee Verfassers beaieht sich heute der Streit
gwiechen der Philomophis und der Thsologie suf den Menschsn und
nicht - wie in der Vergaagenhelt - auf Gott, Aufgrund dieser The-
Be wird dle apate Abhandlung von Luther "Disputatio de homine"
erdrtert, An Hand de Vernunft iet dis pbilosophische Anthropolo-
gle nur imstande eine Lestimmung des Mensohen als einer weltli-
chen Exlstaenz z2u geben. In der theologlechan Anthropologie wird
der Mensoh als "purs materis Dei® verstsnden. Es 1st asuch keins
Begriffsbestimmung des menschlichen Seins; es wird darin nur die
Abhdngigkeit des lisnsshen von Gott ausgedriockt. Die leitende Stel-
le wird der theologischen Anthropologie zugeteilt und nicht der
Wissenachaft, die unfdhig ist, Grundprobleme des menschlichen
Sgins zu ldgen.



