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NIEZNISZCZALNOSC DUSZY
noum'u PLATONA PRZECIWKO OSTATECZNEJ SMIERCI
‘ ' CZLOWIBKA W DIALOGU "FEDON"

I

Zadeniem moim Jent pnod-tuhnio Platofiskiej teorii niefmier-
tolnoioi. Wybierejgo tytu sdecydowalem si¢ na neutralne sformu-
Zowanie "Niesnissosalnodd dussy", ohociaz merytorycsznie biorge,
no2liwy by&by inny tytu: "Zbawlenie tylko dla filosofow?". Pla-
ton podoawjo temat "dussy" w wielu miejecach- i réfnyoh dialo=-
gach, Ogranicszg sig Jednak ‘do praedstawienia gidéwnego toku myslii
w "Fedonie", bowiem w dialogu tym jego argumenty przeciwko émier-
ol nie tylko 2e sg wylofone w wypeiniajgoym caty dialog toku myd=
14, leos tak#e, w moggoy siuiyé za prayklad, jasny sposéb, ,

Platoiskie wywody na temat niedmiertelnosoil prazynaletq do po-
osgtkowe] fasy wielkie] systematycsnej filozofii. Na swdj spoaéb
84 one nieprzesdcignione i majg diugotrwaig historig oddziaiywania,
ktére zdaje si¢ w nassyoch ozasaoh 2z wolna wygesaé. Zajmowanie sig
nimi wymaga dlatego pewnego sastanowienia, na ile jest uprawnione
i jakie szanse ma méwienie o dussy i niedmiertelnofoi w ozasaoch,
w ktéryoch zdaje 8ig, 1% nauke i teohnika~ przynajmniej jeéli cho-
dzi o ich samoéwiadomoéé - prsyplecsetowaly kres metafisyki, a
przes to kres platofiskie] tradycji.

" Na nass péénonowotytny éwiat fycia (Letenswelt) piotno WYWED-
la nie tylko teohnmika i nauka, locs ich roslegia organisaocje,tzn,
biurokracja. Zyjemy w sorganisowanyam, administrowanym éwiscie, kté-
ry neutralizuje nassze najgigbeze dodwiadosenis i trywialnie spro-
wadza je do przedmiotéw powsseohmej rejestracji,  Nie dsiwnego,
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2¢ réwpies émieré oaZowieka pojawia sig Jus prawie tylke jako
przedmiot buochalteril, praedmliot ewldencji sgondw, Jako data ago-
nus fekt, ktdry w szczegélnie wyrafny sposédb odpowiada panujgoe)
éwiadomodci ~ émieré nie jest niozym innym, anifeli bdlologloznie
uwarunkowanym, a saresem absolutnym kresem fyois', vl
Jakle 3, w oblicsu takiego stanu rzecsy, szanse filosofics-
nych rozwa2af nad émiercig? Czy siggnigoie 4o Platona mofe sna-
osyé cod wigoej aniseld budsqee sdsiwienie wspomnienie 1 upray-
tomnienie priestarsalych pogladém? Mydlg, 2e tak, Nesamprsdd na-
lety Jednak usznaé, %e filoszoficzna refleksja wimna sajmowaé sta-
nowisko wobeo wyobrazef epoki; w tym celu konieosny jest Jednak:
dystans, jeki w sposéb wszoroowy mofe mdobyé filosofia poprses sa~
stanowienie sig nad wiasng tradyojge W tym sensie tradycja bgdsie
potencjalnym érodkiem naprewy wepélozesnofci, Osnacse to dla nas,
te filosofia winna analizowaé pemoéwiadomodé naukowo administro-
wanego féwiata oras korygowaé jq w éwietle pytah, ktére wyrestajg
s JeJj historii. Dlatego pytemy nsssmprzéd: oét wmogy powiedsied
nauki na temat ludzkiej smierci? Ietotne wydaje mi sigp to, Ze nau-
ki trektujq smieré jak surowy i sewngtrzny fakt, Jako émieré in-
nych, & nie jako émierd, ktérg ma dopiero przed sobg sem nauko~.
~wieo, ktéry émierdé stwierdsa, analisuje i empiryosnie bada., To,
00 jest badane nie jest éwiadomodoliq siggajqog kresu, e prsez to
saskocsony 1 saskocsemie to prsetwarsajqoq Swisdomofeiy émieroi,
Jakg mamy wesyscy w chwilach,w ktéryoch jestedmy osymé wigcej ani-
teli naukowoami 1 ktérg jestedmy, gdy chodsi o nassq wiesng émierd.
Smieré, ktérq nauki majq sa praedmiot nie jest $q wiasng émier-
o1y, leos émieroig umierejgoych i smariych, émieroiq innych, Ta-
kie nastawienie nie jest praypadkowym niedowiadem, leos skutkiem
metodyosnego przymusu, mctod nauk empiryosaysh w ogéle, -Dodwiad~
czenie, obserwacja, eksparyment, hipotesza, teoria 1 weryfikaoja
84.tyml metodycsnymli elementami wiedsy naukowej, ktére poswalajy
grogumieé, e fmierdé nie mote byé inacsej tematysowana anifeli &
sewngtrz, Strona wewng¢trsna posostaje dla tyoch roswasal saminigta.
Filozofiosne pytanie o émieré, w prsesciwiefstwie do nauk em-
piryosnych, takloh jak biologia, chemia, medyoyna, psyshologia i
socjologia, nakierowane jest na wewngtrang strong fenomenu smier-

1 | :
Pors W, So huls \hndlnnson der Einstellung zum Tode
[w:lborlonlohnmluin{'od,'m . Sohwarsliénder
Gottingen 1976, 8. 94 =~ 107, zwiasscsa s, 100, :
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oi. Odnosi sig¢ ono do dodwimdozenia Smierci w dwiadomodel 4yjg-
cych, do owej rzeczywistodol Smieroi, wobec ktérej uprzedmiotawia-
Jqea naukowa obserwacja, w seusie empirycznym, moze oznacaal tyl-
ko resygnacj¢ 2 problemu fmierei. Smieré nie jest ™iykiem zimnej
wody" dla kogoé, kto sig nad nig sastanawia, nie jest "Soigeliem
gibéwki kapusty”, nie jest zakoficzeniem, leos antycypacjq nieunik-
nionego kofica éwiadomosSci przez samg Swiadomosé. Zgodnie =z tym,
osobliwa 1 istotna obiektywnodé émierci polega na dodwiadozeniu
fwiadomosci, na specyficznym odniesieniu czlowieka do sieble sa-
mego w obliczu wiasnego, wyocbratanego jako nadoiggajgoy, kresu;
nie polega zad na zewngtranym doswiadezeniu 1 opieie faktu, 12
organizmy majq swéj] kres, Konsekwencja Jest occzywista: nauki empi-
ryczne nie mogq dokonaé namysiu nad Smiereis w Jej rzeczywistym
i rozlegiym znsczeniu; nad Sclercig jako dodwiadczeniem swiadomos-
oi, Nawet jeéli mogq one wydiuzaé do okredlonych granic 2ycie, to
nie sg przeciez w stanie adekwatnie rosumieé 2ycie 1 Smieré jako
problem, ) ,

Jeat to jeden punkt widzenia, ktéry na wstgple/ cholialbym wy-
ekaponowaé; drugi punkt widzenia odnosi sig do oo i raz ogiasza=-
nego kofica metafizyki. Jeéli trafne by byo to co wiaénie powie-
dziane zostalo o nauce 1 jJedlidby metafiszyka w zasadzie nie byZa
Jus motliwa, to powstaje pytanie, cay moina w ogéle méwié o Smier-
ol poza tradyojg religijng; swiasscza, ozy moZna argumentowad fie-
lozoficznie, @ znacszy to: argumentowaé za pomocq pojgé nieempi-
rwo:nyoh.'Dotycbotlnowo filozoficsne wypowiedsi o Smierci 41 nie-
fmlertelnoSol dusay byly bowiem bes watpienia nakierowene na po-
Jecia, ktére winny posiadaé aprioryozne znaczenie i o tyle pray-
nale2q niewgtpliwie do metafisyoznej tradycji filozofii. Naleiy
satem sapyteé, oo oznsoza koniec metafizyki; Jeat pray tym obojet-
ne, osy ten koniesc widzi sig, 1% nadszedl w nauce, w samej filo-
sofii, w spotecsne] prexis, ozy teZ wigte sl¢ =z nietzschealisks czy
marksowskq krytyksg ideologii, osy = roskwitem nauk prayrodoi-
csych w XIX w., ktéryoh materialistyosny patos naleiy w zupeinof-
ci interpretowad jako substytut metafizyki. Méwienie o kresie me-
tafisyki, krytyosnie rospatrywane, jest filosoficznym teorematem
na temat jej wiasne) historii i jeko taki winno si¢ go analizowaé,
‘Jeke historiosofiozny teoremat jest on sam tak semo problematyos-
ny jak w ogéle historiosofiam w sensie materialnym. Interpretowa-
nie historii filosofii jako historii, w ktérej metafizyka przed-
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stawia okreflong i sbliZsjgoeq wig do kresu epoke, Jest samo hi-
storiozofiosnie spekulatywns myéls, ktére nie wytraymuje krytyos-
nego sprawdsenia, gdyé prseczge sobie zakiada, 1% calodd historii.
daje sig w ogéle ogarngé jednym spojrseniem, podosas gdy wiaénie
w ozasach po skofioseniu sig metafisyki, o tym samyn réwniei spe-
kulatywnej historiosofii, musi ona sakwestionowaé potenojalng po-

snawalnoéé oatodel, Nauki, swissscsa historia, sgodnie s poglgda-

mi kogod, kto ma metafizyky jus "za sobg", nie sg w stanie wykryé
epok rozumu w historii; jednakde powinny o;u byé do tego zdolne,
Jeéliby mialy siebie ustanowié jako odpowiadajqoy csasom styl wie-
day. Epokowe samoukonstytuowanie sig nsuki peradoksalnie utrsymu-

Jo sig jeszozse daiokl pogladowl na dwiat, ktéry praeciet -~ jax

mylnie twierdszi ~ wras s metafisykq ma jui sa sobgq., Stwierdsenie
kofica metafisyki jest historiozofiocsnym i spekulatywnym teorema-
tem; poosyaie on salofenia, ktére nie dajg sig maukowe nta,l‘é i
dlatego musi pozostad wewngtrsnie sprzecsny.

Jakkolwiek jednak mySl o kofiou metafiszyki nie jest lpdjnl. od-
dziatywaza ona jednak i w istotny sposéb wyznacsaia samoswiado-
mo&é f£1losofii u sohylku XIX i w prseciggu XX w, To wiasnie ‘musi

uwzgledniad ktod, kto semiersa postawié pytanie o niedmiertelnodé,

o dussg w ogéle. Musi réwniet uwsglgdniad coé innego - to, 1% po-.
. Jecie dussy jako praedmiotu posnania zostalo skuteoznie skrytyko-
wane jus przes.Kentowskie wekaszanie transoendentalnego paralogis-
mu, & snacgy to: niesalefnie od historiosoficsnego punktu widze-
nia; praesz krytyke, ktére w spoaéb istotny szostaia jessose wsmoo-
niona. przes odwrét od taw. sublektywnej filoszofii traedyoji kan-
towsko~idealistycsne].

Czy satem nie pozostaje w kofiou jedynise mtliwo“, ateby gio-
sié absolutng przemijalnodé ostowiokaz? Niech nawet nauki same
#leble bigdnie pojmujg lud prsecenisjg, niech nawet méwlienie o kofi-
ou metafizyki z raoji wmetr:hoj autospraecsnodol bgdsie prie~
sadne, to w kazdyn bgdf resie posostaje usprewledliwione = praes
Eanta, ale réwniez przes postidealistyosny roswd) filosofii - prae-
konanie, 1% rozum ludzki jest ogranicsony i skofiosony, samknig¢ty
w pewnych granicach, ktére nie poswalajy mu siggnaé do abmolutu,
do wymiaru transcendencji. Leos wiladnie tu stosowns Jest snowus
ostroinodé: skoro mianowiole maleiy postrzegaé rosum ludski jake

2 Tu“. ..o 105 i,
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ograniozony, t0 osy méwienie ¢ absolutne] prsemijalnofol cziowie-
ke nie jest se swej strony usurpacjq rosumu, ktérej filosofis mu-
sl sig pracciwstawiaé sa pomocq powgtplewanis. Cay filozofia nie
musi w tym wypadku ogrenicsyé sig do tego, by prsysvawaé sip do
swe] nlewledsy w tym wiglgdsie? Wydaje mi sig, fe méwienie o abso-
lutnej prazemijalnodod czlowieka Jest tak samo priesadne i wymaga
tak samo krytyki, jak méwienie o niedmiertelnej substancji ducho-
wej.

Jeéll tak slg rsecsy majy, to siggnigoie do Platona moze byé
s wielu wsgleddéw pomocne: jeat to nie tylko udwisdomienie £rddex
diugiej tradyoji, ktérg w ten sposéd uszymy sig lepiej rozumied;
moZe ono nam wyjadnié ponadto, dlacsege w filozofii w ogéle méwio-
no o dussy i nieémiertelnosc., oo nie najmnie watne,umoiliwi nam
ono saréwno prieswyclgiyé prsesqdy wobeo tradyoji filosofii Xkla-
syosnej, jak i stanie sig okaszjq 1 ssansg do sensownego méwienia
0 émierol 1 niedmiertelnodoi.Motywem i usprewiedliwieniem prezen-
taoji Platofskich argumentdéw prizeciwko ostatecsnej émierei ozio-
wieka jest satem tak samo likwidacja prazesgdéw, Jjek i krytyosne
praefwietlenie tego, 00 dsié byé mofe niespreawiedliwie uwazamy sa
oosywiaste: 2e Smieré oznacsa konies, fe prasmijalnodé  esZowieka
Jest ostatnim siowem. Byé mo2e w tym odniesieniu ukasuje sig ake-
tualnoéé Platona, nad ktérq pozostaje eig sastanowid,

o

Dialog "Pedon® zdaje sprawg = ostatnich godsin w fyoiu Sokra-
tesa i praedstawia rommowy, jakie Sokrates prowadsil ze swymi ucs-
niemi w obliosu &mierci. Wepéiromméwoami sq dwaj pitagorejosyocy
s Teb: Simiass i Kebes. Sprawosdawog cazofoi szdarsedl jest Fedon,
ktéry w powrotne] wgdréwce do domu, do Blidy, prsedstawia prse-
bleg rosmowy w miedcie Fliunt innemu smowud pitagorejosykowi =
~ Eohekratesowi. Dialog o niefmiertelnoSol dussy rospoosyna eig,
gdy Sokrates kale Kebesowi,aby praekasa nischecnemu poecie Rus-
nosowis "aby sdrdéw byx, a Jedliby mial rosum, to niech sa mng péj-
dsie jak majpredse)® [61 Bl Na sdsiwiemie wspSirezméwedw odpowise
da Sokrstes pytaniem, esy to Eusnos mnie jest filozofem, sakladajgs,

" #e0 filosofii praynalesy w istoclie gotowodé do émierci, Na sarsuty
Simiagsa 1 Kebesa 1 na wyrafng proébg Simiassa Sokrates gotéw

\
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usprawiedliwic¢, %e ma siusznoéé, gdy myéli ®2e ostowiek, ktéry
2ycie naprawde epedziX na filozofii, bgdzie dobre] mydli przed
émiercig 1 bedsie sig tam najwigkszego dobra spodsiewa po émier-
01" [63 B/64 A] [...).

II1

W efekcie praeglgdu zawartyoch w '?odoQ§o' tokéw argumentacji
pojawio eig¢ kilka punktéw widsenia, ktére majgq snacsenie dla o-
atateczne] oceny:

1. Argumentacje nie sg spéjne 3 punktu widzenia saoZonego po-
Jecla dusay: naleiy wqtpié, se dowéd nieznissczalnodol dussy, poj-
mowanej jako zasady fyola, moZe sarasem dowodzié, 412 dussa jako
istota poznajgoa jest niedmiertelna, Wrgos odwrotnie: wydaje sig
wgtpliwe, osy poznawcza relacja dusay i dwiata idei zspewnia du~-
esy rozumnej nleémiertelunosé,

. 2, Zadna z przedstawionyoh argumentacji nie uzesadnia dalaze~-
g0 indywidualnego trwanie dusszy. Zbyt wyrafnie idea reinkarnscji
saprzecsa wyobrazeniu osobnicze) toisamodol. Praysznaje sig¢ wpraw-
~ dzle, 2%e wiadnie etyczna ocena dussy, jeka u Platona ley u pod-
. otaw wgdréwki dusz, stanowi plerwsszy i wainy krok, aseby wnosié
o osobowosci sz indywidualnodol moralnej.Brakuje jednakowos,istot-
nego dla osobnicze] toZsamodoi odniesienia dussy do same] sie-
bie; dusza musiaiaby dodwiadozal sieble jako tej same) we wszyst-
kich swoich woleleniach. Wiele przemawia sza tym, £e tylko dusza
filozofa osiqga rzeczywmiets indywidualnoéé i osobniosg toZsamosé,
Zapewne odda si¢ trafnie mysl Platona podsumowujge odnodng kwe-
stig w nastgpujqey spoadb: wprawdzie wezystkie dusze 88 niedmier-
‘tolh., jednakte tylko dusze filozoféw uwolnione 3 koa wiecznych
powrotéw osiggajq nieémiertelnodé w osobniczej totsamodei,

3. Smieré Jako oddzielenie dussy od ciata Jest dla Platona
przelotnym zdarseniem w kole wgdréwki dusz., Nie dotyosy ona isto=-
ty dusgy, ale jednak dotyozy istoty ozowieka. Najwyiszy stopien
i najwsniodlejssg poatal osigge ona w Smierci filozofa, tak 1%
émieré ta nie pocigga jus za mobq Zadne) dalsse] émierci. Smierd
filozofa uwalnia duszg s wegdréwki i kase Jej znaleié aswe siedli-
sko w kontenmplowaniu prawdy, dobra i pigkna.Wssystkie inne dmier-
ci samierejq ze wigledu na t¢ najwyfszg émieré, ktére uwalnia do
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prawdsiwego fyola. O tyle kafde %Zycie podporzgdkowane jeat filo-
mofii, ktére juZ w tym Zyciu antyoypuje ostateczng émierd 1 w ten
spoadd jako pomoet staje sig sarasem obrazem prawdsiwego 2ycia.
. Newet tak mskicowans enalisza "Fedona® nie powlana poszostawié
posa ewa uwagy istotnego dla srozumienie catosci pytania: jakie
snaczenie przypisuje sam Platon swe] argumentacji w sensie f£ilo-
zsofiosnie doiszego prseprowadsenia dowodu?W tym kontekdcie mzcse-
gblne snaczenie majg tray wekasdwki s tekstu 1 generalny punkt
widzenia, odnossgcy si¢ do satofet calego dialogu.

1. Na kofiou ostatniego toku argumentacji Simiasz wyaznaje, 1%
ohwilowo nie wie, jak még2by on Jeszose po wywodach Sokratesa wat-
plé, leos nastgpnie kontynuuje w sposéb charakterystyczny: "[ ...]
o sq tak wielkie rzeczy to, o csym méwimy, & moc ludska wydaje
ni sig¢ tak snikoma i marna, %e trudno - musi ei¢ we mnie taié
Jesszcze jekas niewiara w to wezystko, co sig powiedsiazo® [ 107 Al
Sokrates nie jest tym w fadnym wypadku rozozarowany, lecz nawet
zgadza elg 3 Simiassem: "Nie tylko to Simisszu, ty masz szupeinsg
ohunoté, ale 1 te plerwsze saloienia, chociat ome u was budzg
saufanie, to jednak trzeba je rospatrsyé jasdniej. Jezeli je ros-
strzgsniecie jak nalety, to péjdziecie, mgdme, sa ich mnyélg naj-
bardzie], Jak tylko ozowiek 18¢ potrefi, A jedli tylko ona sig
jesng stanie, nie bedsiecie niozego ssukali dalej® [ 107 B]. Oosy-
widcie Sokrates nie traktuje swego ostatniego i Jakby moglo sig
sdewal mocniejezego argumentu jako Soisego dowodu. Nawet Jesli
sprawdzone sostalyby dokladniej zalofenia, nie moima byé absolut-
nie pewnym my£li, o ktérej mowa; bedsie motna péjéé sa tg mysls,
o ile w ogéle jest motliwe, by czlowiek mégl za t3 myélg podqiyé,
Nie bedszie sig¢ jednak dalej szukaé w momencie, w ktérym spostrse-
fe 8lg, 2e to co ostatecsne, co moiliwe jest do osiggnigoia przez
cslowleka, zostalo osiggnigte, Nalesy dodaé, 2e chodsi o srosu-
mienie, 1% argumentasja osizgn¢ia tu granicg, e nie ma 2adnego
dowodu niesémiertelnofoi, ale réwniet nie ma rozsgdnego zeprzecse-
nie, Odniesienie dussy rosumnej do prawdy wmu pou t¢ sytuacje¢
1 poswala podgtyé za tg mydlg.

2, Zarysowana powyte] koficowa ogens prgmunncai odnosi eig
w ewej tredei do -outn:loanoa 'nm.dsl Siniun, w ktérej on.~
= po sakofiogeniu trseciego toku u'gmnutaon. w ktérym wywiedzio-
ne zostaje odniesienie dussy do éwiata idel - wyznaje i usprawie-
dliwia swoje wgqtpliwodol: "Bo mnie ei¢ zdaje, Sokratesie, byé mo-
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te, tak samo jak 1 toble, %e o takioh rzeczach wiedzieé oo0é jas-
nego w obecnym £yciu albo w ogéle nie mofna, albo niezmiernie trud-
00 [ +se ]+ W tych sprawach trzeba prmeoies do jednego dojéé: albe
slg dowiedzled, jak to jest, czy wpadd na to, albo jedll t& nie
mo2liwe, przyjaé s tego, co ludszie o tym méwig, to co najlepsze
1 oo najtrudniej obalié, i ma tym piynaé jak na desce; moie sig
i tak 2yoie przepiynie, jedli kogos nie staé na bespieczniejszy
i mocniejszy statek, wzglgdnie jakgé boskg myél" (85 C/D], Sokra-
tes odpowiada na to: "Moze by¢ [ ,..] 2e ol sl¢ s2usznle sdaje"
(85 D/E). Patrzgo na oaofé dialogu wydaje mi eig¢, %e ta wypo-
_wiedZ Simiasza oddaje réwnieZ poglad platofiskiego Sokratesa, 1%
w rzeosywistodci nle moZemy dla tych spraw znalef¢ Zadnego pewne=
go dowodu, lecz tylko moZemy wyszukaé najlepszy poglgd, ktéry od=-
znaocza sie tym, 12 oplera si¢ wesystkim dotychosas znanym prébom
obalenia. Tym poglgdem trzeba sig zadowolié, Jesli nie choe sig
zaufaé stowu boskiemu. Wezystkie przedstawione przez Sokratesa
argumentacje wydajg si¢ w teJ perspektywie odsnaosad tym, 12 chog
dowieéé niepodwazalnodei zalosenia, %e dusze jest niledmiertelna,.
Wiasnie ostatnl tok argumentacji posiada wyraiZng strukturg obale~-
‘nie kontraargumentéw, & wekazanie na pokrewiefiatwo duszy 1 idel
wydaje sig¢ uzasadniaé w sposdd pozytywny wiarg, 1% dussg¢ naleiy
- widzle¢ racze) wrez 3 wieoznymi idesmi, aniteli ze sSwiatem zmy-
siéw. Ale wiadnie one uzasadniajg wiarg, & nie wiedze.

3. Symptomatyczne w tym kontekscie jest réwniez  azakoficzenie
dialogu, ostatnie stowo Sokratesa skierowane do Kritonas "Krito-
nie, myémy winnl koguta Asklepiosowi, Oddajciez go, a nie zapomi-
najoie!™ (118 D). Csy nie nalezaloby t2umecsyé tych siéw,if umie-
rajgcy w obliczu dmierci, nawet jesll jest to filozof 4 nawet
jedli potrafi przeprowadzlé najsubtelniejsze argumentacje dla usa~
sadnienia nadziei, powreca do praktykowania <réwnie wzniostego,
Jjak prostego, religlijnego obyozaju? Filozoficzna ' espekulacja, tak
moim zdaniem wolno interpretowad, moie pomydleé o niedmiertelnod-
ol duszy jako mo%liwej, moze ona usasadniaé nadzleje w tym sensie,
2e odsuwa wsezelkle zaprzeozenlia, lecz moZe ona w odpowledni spo=-
‘8¢b wyrazié f-spe¥nidé t¢ nadzleje tylko w akole religijnym, To wy~
daje mi sig¢ byé,dajgoym eig powledzieé na podatawle tekstu stwier-
dzeniem Pedona na temat niedmiertelnodol duszy ludskiej. Stwier~
dzenle, k%dre do Kanta i po Kanclie moze rofoié soble prawo do wad-
nofci, Poza tym jest to stwierdzenle, ktére géruje nad weselky
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racjonalistyocsng metafisyks, nad katdym epekulatywnym systemen
mySlowym, Jedli pojmuje si¢ to jako Platofiskq filozofiozng argu-
mentacj¢ na rzecs niesmiertelnoseci dusay, to byZoby caikiem bled-
ne traktowdé w tym kontekécie Platona jako protoplastg owej meta~-

‘fiayki, ktérej kres oglesza sig, iZ nedszed wraz sz Kantem czy
‘tez z wiekiem XIX,

4. Ukazanym argumentom Platonskiego tekstu odpowiada 2 dru-
glej strony interpretacja sawartych w "Fedonie" dowodédw niedmier—
telnodoi, Jakg dai Hans Georg Gademer’, Wedle tej interpretacji

0gblny senas Platoldskich dowodéw w "Fedonie™ polega na obalaniu

tyoh watpliwodol, ktére wystgpily wras 3 naukowym oéwieceniem, za
ktérym opowiadajg si¢ naturalistyoznie zorientowani miodopitago-
rejozyoy Simiees i Kebes, lecz nie nad tym, 1% miatyby uzasadniaé
wiarg w nieémiertelnodé, Naturalistyosny punkt widsenia naukowego
Oéwiecenia i poznania naturalnego nie dociera do branego przesz

‘Platona pod uwage moralnego samopognania oziowleka, owej sokra=-

tejekiej bazy samorozumiejgcej sig duszy, w wyjadnianiu oczego Pla-
ton 1 Kent w ezozegdlny spoaéb sg wzajemnie spokrewnieni,"Dla Ken-
ta wolnosé byla [ Jedynym | faktem rozumu., Platon nazwal g0 jedy=-
nie inacze]: idca". RéwnieZ w tej perspektywie zdaje 8lg¢ potwier
dzaé, 2e Platodski "Fedon'nie zawiera dowodéw w Soisiym sensie, %e
Jego.zamlarem jest racsej, aleby poprzes zaprzeczenie kontrargu-
mentom usprawiedliwié nadziejg, ktéra wyresta z samooglgdu poana-
JaceJ 1 etycznie dziaajgcej duszy oslowieka; nadzlejg, ktéra
w analogiozny epoadb, jak rozumna wiara gl#&.' nie moZe zostaé w
sposéb uzesadniony podwaZona przez fadne prayrodzone poznanie,
przez %adng teorig¢ - ani empiryosng, ani filozoficzng.

v v
Na zakofigzenie nalezy Jeszcze w sposéb zwigaly rozwatyé pro-
blem, osy 1 w jaki sposéb Platofiski punkt widzenia moZe réwniez
dzis mieé znaozenie. Niewgtpliwie w dzisiejszej sytuacji intelek-
tualnej nie bgdziemy mogli ~ lub nie bgdziemy mogli w peini - po=-

3 Poret H, Go G @ d & m o », Die Unsterblickeitsbewelse im
Platons Phaidon, [ w: Wirkliohkoit und Reflexion., Festschrift fiir
Walter Sohulz, Pfullingen 1973, 8. 145 = 161

4 Tamze, 8. 160,
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dzielad dwu & praestenek, ktére wykorzystywal Platon dla swe] ar-

sunentesji: wyobradenia rosposnawslne] praes swe wiadoiwodal sub-

stancjl duchowe] oras zaloZenle, wedle kidrego istnieje udisty

obszar samolstnych idei, ktérych posnanie poswala nem aprioryou~

nie orzekedé o rzeczywistyoh wadoiwoéeleoch rzeosy. Obydwie prze~
sianki zostaiy w historii flloszofil opitrzono w nisusuwalne snakl

sapytania; plerwsza przez Kanta, druga pries Arystotelesa, Z dru-

glej strony, w Platofiskim podejéoiu do problemu niesmiertelnodei,

w.Jego plerwotnym filozoficsnym saXoeniu objawia sig samoéwiado-

mosé (Selbatverstindnis) posnajgoego 1 dsialajgoego ostowieka, a

tym eamym podwéjny kierunek problematysacji, & ktérego nie mozemy

zrezygnowaé, nie resygnujge = semej filozofii.Jeden kierunek pro-.
blematyzaoji moZna wepélozednie nazwad analisg warunkéw mozliwod-

ol prewdsiwego posnaniz w ogéle; drugi kierunek mofma sformutowad
poprzes pytanie o prsesianki moinofol negowania (Vounnohnngan'
des Neinsagen-kénnens), a snowét formuujge updhudnhz poprzes

pytanie o warunki moralne] semowiedsy istoty dzilalajqoej. W oby-

dwu aspektaoh Platodski punkt widzenia - nawet jesli nie we 'ul-

nych Platofiskioh pojgoiach - jest mdal paradygmatem: amusza nes

ciggle do krytyki - wprewdzie specyficznej dla epoki - uukowogo._‘
a fgifle), naturalistyosnego samorozumienia ostowieka 1 mo2e on

" nam wekazaé, %e problem nieémiertelnofoi jest problemem do mtale~

go przemysSliwania, gdy: jest swolstym problemem lndlu,ogo rosumu,
Tak bardzo przynalefy do ludzkiego rozumu, 1% nadaje sig do wyra-
enia jego wiasnej struktury: ludskiego rosumu nie nalefy pojmo=
waé jako podmiot, ktéry m. in posiada nadsieje, lecs ktéry jest
nadziejq. W te] perspektywie réwniet Platodska pauka o miXodod,
a w Kantowskin sformutowaniut immanentne rosumowl possukiwanie te-
- g0, 0O nieuwarunkowane - praynaleiy rdwn:lot do podltawowoso 2880~

bu wspdZczesnej refleksji £ilozoficzne],

Jesli wefmie sig %o pod uwagg, tc nie moina tak bes zastrie-
zef twierdzié za Walterem Schulsem, 2a "metafisyka =~ dodaldyms
zwtaszoza Jesli obejmowad ma Platona i Kanta - 36 swym wyobrate-
niem o Zyciu poémiertnym i osobniczej niesmlertelnodal jest jué
poza nami, Dla nas sesadnicze zmozonio ma blologiesmie zoriento-
wane wyobrazanie Smierci naturalnej" « W kaZdym bads rasie winne
si¢ namyslié nad uznaniem "“dialektyki, w ktére] j&, patrsqe praes

5 Sohul 4y ' [+ + 9 °1t.>' Be 1040
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siebie na innyoh lud prses innych na ‘siebis, wasystkioh nes ze-
gpala w powszechnym przesnacseniu przemijelnodoi"™ za ostateczne
ustalenie filosofii, Jut mianowicie sam wniosek, jeki Schulsz mnie-
me, 20 mote ueimqég 1% ta dialektyka wekesuje "na motliwodé
powsseohnej aympatii®™ , oplere sig w sposéb oosywisty na przesian-
o8, ktéra wykracsa poza akejomat dialektyki pojmowanej Jako za~
podredniosenie pomigdzy filozofiosnym roswazaniem ' od wewngirs &
enpiryoznym rozpatrywanienm zewngtranym; na przestance, 2£e pray-
najmnie] wspélosuole ma sens. Gloszenie absolutned przemijalnosel,
choolasdy na te) podstewie musi jawié sig jako dogmatyoszne, Dla-
tego tes stosunku pomig¢dsy rosumem a przemijalnodeiq nie mo2na
“okreflié jako dialektyosny, bowiem tenze rosum musialby take sa-
‘mego sieble pojmowaé jako prsemijalny. Poniewaz nie jest on w sta-
nie tego ‘uosynié,dlatego tez rozumnie) jest, wedle Jego wiaenego
pojmowania rosumu, ateby wiersyé w nieémiertelnosé, enizeli za~
kiadaé ocod przeciwnego. Moine szozegbowo wykazaé, %e w obliosmu
takiej sytusoji nie mogq dalej saprowadsié ani dowody, ani prek-
- tycsne postulaty, ani Pascalowska idea zakladu, To cof, ozym nie
daje sig sawiadngé, oo wyrafnie ukazuje si9 w niepowodzenisch
owyoh ewentuslnyoh drég (dowéd, prektyosny postulat, zekzad) nie
~jest mianowicie obiektywnym stanem rzecsy, lecz rozumem samym w
- moble, p . :

Cytaty s Platona za W&, Witwiokim  Centrum Filozofii i Podgtan

T2umaosyt A, M., Kanioweki Na
A N Uniwersytet im, Justusa Liebiga
'  w Giesse

Hans Michasl Baumgartner

ﬁIB UNZERSTORBARKEIT DER SEELE PLATONS ARGUMENTE GEGEN DEN
ENDGULTIEGEN TOD DES MENSCHEN IM DIALOGE "PHAIDON*

~ In der technisierten Welt kann dies Wissensohaft keine Antwort
auf die Frage nach dem inneren Charakter des Todesphfinomens geben,
Die These von dem Ende der Metaphysik, die diese Frage atellt,
ist selbst eine geachiohtaphilosophische Spekulation. Nach dem
Verfasser gibt es keinen Beweis weder fir die Sterblichkeit noch
fir Unsterbliohkeit der Seele. In Platons Dialog kommt die Hof-
tnung auf Unsterblichkeit sum Ausdruok, die Hoffnung, die wie Kants
Glaube, unseratdrbar sei. '

—_———

6 TamZe, 8. 106,





