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DER MENSCH IN SCHELLINGS IDENTITATSSYSTEM

Wenn auch das Philosophieren des jungen Schellinge im Fichte~
schen Transzendentalismus seiaen Ursprung hat,ist heute nicht mehr
zu bestreiten, dal es von Antang an eine dile Wissenschaftslehre
deformierende Gestalt hatte, denu im Identitdtseystem bildet die
Wissensohaftslehre in bedeutendem MaBe nur dessen negativen Aua=-
gangepunkt, Trots seines Gehalts wird das Fichtesche System von
Schelling als Subjektivismus verstanden, als - um o8 mit den Worw
ten Hegels 3zu sagen - eine Theorie "des subjektiven Subjekt=
~-Objekta", Insofern kann man auch sagen, dap Hegel Schelling rich~
tig verstand, als er schrieb: "Dies bedarf su seiner Erginszung
eines objektiven Subjekt-Objekts; so dapl das Absolute sich in
Jedem der beiden darstellt, vollsténdig sioh mur in beiden zusem=-
men findet, als hdchate Synthese in der Vernichtung beider, in-
sofern sie entgegengesetat sind, ~ als ihr absoluter Indifferenz-
punkt beide in eich schlielt, beide geblert, und sich aus belden
gob:l.ort".

Und somit befinden wir uns am Ausgangspunkt der Schellingschen
Identitatsphilosophiet ihn bildet die absolute Vernunft als Indi-
fferens des Subjekta und des Objekts, Um zu jener Vermunft zu ge~
langen, ist die Abstraktion vom denkenden Subjekt erforderlich,
was der Abastraktion vom Objekt gleich ist, denn der Gegenstand
kann nur vom Subjekt gedacht werden. Die Vernunft als Indifferens
ist das wahre An-sich. Eine absolute Vernunft dieser Art umfapt
alles, aufer ihr existiert nichis mehr., Als das, was alles umfagt,
ist sie absolut eine Vernunft und kann keinen Grund ihres Seins

' GJW.F, He g e 1, Jonaer Sohriften, Berlin 1972, S, 82.
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puerhalb von sioh haben. Wenn also aufer der Vermunft nichts mehr
existiort, so mus sie mit sich selbst glelich sein, Darum ist dam

hdchete Gesets dor Vernunft, somit auch das alles Seins,das Iden-

tithtegoneta, Dieses Gemetz ist die einzige ewige Wahrheit ean

sich. Sohelling schrieb: "Der Satz A = A allgemein gedacht, sagt

~ weder, daf A Uberhaupt, noch daB es ale Subjekt, oder als Pridi-

kat sel, Sondern das einsige Sein, was durch diesen Satzs gesetst

wird, ist des der Identitét selbat, welche daher von dem A als

Subjekt und voa dem A als Prédikat v51llig unabhingig gesetst wird"®,
Zum Wesen der esbsoluten Identitdt genhdrt das Sein, was heift, dald
es auch der Vernunft zukommt, die mit der absoluten Identitat eine
Einheit bildet. Die Untrennbarkeit des Seins von dem Wesen der

absoluten Identitdt maoht die Aufhebung der absoluten Identitat

unntglioh, Alles, was da ist, ist alsoc absolute Identitat.Sie imt

das einzige Sein an sioch., Alles jedooh, was Sein an sich ist, kann

nicht entstehen, Das Sein an sich der absoluten Identitét int

ewlg, zeitlos, es ist das Niohtentstandene und Unvergéngliche.Die

alles umfassende absolute Identitét ist unendlich, Das auf diese

Weise begriffene Sein an sioh der absoluten Identitét sohlieft

das Existieren eines endlichen Seins an sich aus. Die Erwégung

des Dinges en sich, das heift die Erwdgung desselben in der abmo=-
- luten Vernunft, 1dRt eine Konstruktion der endlichen Dinge niocht

Zu.

Es ist lolcht ersichtlich, daB die Gedankenfiihrung im allge-
meinen eine spinozistische ist. Beli Spinoza und bei Schelling go~
hdrt die Existenz zum Wesen des absoluten Seins, und diese Reali-
tdt ist dle einzige, unendliche, allea in sioh einschliefende,sie
hat keine Ursache, keinen Grund aufler sich selbst. Die Auffassung
der absoluten Identitdt als der Indifferens des Subjekts und des
Objekts kniipft ebenfalls an die Spinozistische Konzeption der Sub-
stanz und deren Attribute, des Denkens und der Ausdehnung, ob-
gleloh sle diese nicht unmittelbar nachbildet. - Wenn der Nomina-
lismua ale Grundlage fiir die Erklérung des Verhdltnisses der Sub-
gtanz zu den Attributen angenommen wird, dann ist "das Sein-Ver—
héltnis der Substanz zu den Attributen so,wie das des Dinges su
‘dessen Elgenschaften, und dam Verhdlfnis der Attribute szueinander

21P.W.J. Sohelling, Werke, Bd. 2: Leipzig 1907,
5. 321,
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stellt sich so dar, wie das der versochiedenen [Eigonschaften zu

diesem Dins'3. "Das Attribut ist identisch mit der Substanz in

dem Sinne, dal die Eigenschaft mit dem Ding identisch ist. Die na-
tirliche Konsequens dieser Anschauung ist auch die Anerkennung

der Sein-Identitét der beiden Attribute, die zwar identisch, Je-

doch voneinander unabhéngig aind". In Identitdtsasystem dagegen

bedeutet die Identitdt des Subjekts und des Objekts nioht zugleich

die Unabhéngigkeit derselben, Fiir Spinosza ist jedes Attribut mit

der Substanz identisch, fiir Schelling ist weder das Subjekt noch

das Cbjekt - wenn beide gesondert betrachtet werden -~mit der Ver= .
nunft identisch. Das, was identisch iet, ist in beiden, im Su-

bjekt und im Objekt, gleichzeitig enthalten. Das Subjekt und das

Objekt sind nicht Eigenschaften der Vernunft als des Absoluten.

Vom sprachlichen Standpunkt genommen, kommt dieser Unterschied da-
rin zum Ausdruck, daj man bel Spinoza von der Substang und deren

Attributen eprechen kanu, bel Schelling dagegen lélt sich das Ver-
héltnis der Vernunft zum Subjekt und Objekt auf diese Weise nicht

susdriicken; wenn wir "Identitat"® meinen,miiesen wir zugleich "Iden-
titdt des Subjekts und des Objekts™ sagen.

Nooh wesentlicher ist der andere Unterschied, er betrifft die
Wesensart des Unendlichen. Spinosa identifiziert es mit der Natur,
Schelling dagegen sieht in ihm die Vernunft. Diese Bezeichnung
des Seins zieht eine Konsequenz von fundamentaler Bedeutung nach
sich. Die Vernunft iat das Erkennen, und die Vernunft als das All-
unfassende ist¢ das Selbaterkennen, Wenn wir mit Nicolai Hartmann
annelmen, dad dies ein plotnisches Motiv ist, daun wire, unserer
Ansicht nach, das Identitéitssystem im allgemeinen als Verwendung
dieses Motivs in der Spinozistischen Konstruktion su betrachten,
Das ndwlich, was bel Plotin als des Eine, des Unsagbare, Gute be-
gzeichnet wird (keine von diesen Bozcichnung.n gibt die Wesensart
dea Absoluten wieder) kenn nicht Selbsterkennen sein, well das
Erkennen die Unterscheidung von Snbjekt und Objekt vorauesetzt und
somit das Eine aufhebt. Dieses Eine ist der Ursprung des Seins,
es ist aber selbst kein Sein. Als das vdllig Selbatgeniigsame ver-
mag es dank seiner Uberfiille Seinsarten auszustrahlen,die im grnm-

3l.Eozakowsk i, Jednoatka i nieskoficzonodé, War-
sgzawa 1958. S, 167. 3

4 Ebenda, S. 170.
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da gencmmen seine Degradation sind: némlioh die Intelligens und
dis Seels, Dam Absolute kennt als das selbstgeniigeame Bine niohts,
was sufer ihm iet, dagegen das, was aufer ihm iet, kann es kennen.
Die so oufgefafte Intelligenz bedeutet die Gleichheit des Seins
und des Denkens, sie ist der gdttliohen Intelligensz von Aristote~
leas abnlich und nimmt in Plotins Konstruktion dis zweite Stelle
ein. Wenn also des Hohere deas Niedrigere nicht kennt (das Absolu-
ta kennt die Intelligenz nicht, die Intelligens kennt nioht die
Seele), dagegen dus Niedrigere das Hihere kennt (die Seele kennt
die Intelligens, die Intelligens das Absoluts), und wenn das Den-
ken sich aus dem dem Niedrigeren innewohnenden Verlengen nach dem
Hoheren ergibt, so mu® man Gilson darin recht geben, daf dae Er-
kennen das ist, was das Beste nach dem Einen ist. "Unmittelbar da-
nech = sghreibt Gilson - wird die andere Hypostese =~ die Intele-
ligens - gesetst, das heilt das Selbsterkennean alles dessen, was
das Eine aus sioh herausgzugeben vermag,. obgleich ihm dies unbe-
kannt ist, Die dem Einen entstammenden Dinge sind virtuelle Fra-
gmente des ersten Pringzips, die von der Intelligenz gleichseam ge~-
gliedert werden durch den Akt, der alle Dinge als solohe konsti-
tulert, die an dem Einen Anteil haben [...), Und so untersoheiden
eich von der Intelligens in keiner Hinsioht die durch den Intel-
_lekt erkennbaren, erschaffenen und durch den selbaténdigen Akt,
den das Erkennen des Einen, das heifft die Intelligena darstellt,
im engsten Sinne des Wortes ursdchlich bedingten Gegenstiénde, Sie
oind die Intelligens, und die Intelligens gleicht ibnem| «es] Jjo-
der dieser Gegensténde ist Sein. Alle zusammengenommen bilden sie
das Sein als Ganzes, und da die Intelligenz mit der Gesamtmenge
von Gegenstiénden identisoch ist, kann man sagen, daf sie das Sein
selbst ist, oder auch umsekehrt, def»die Intelligenz und das Seine
das Gleiche gind"”, Das °rinsip fiir die Konstruierung der Dinge
wére die Intelligens als Differenzierungsprinzip dessen, was dem
Abgoluten entstemmt, und die in den Dingen gegliederts Intelli-
gens ware gleiohzeitig die Erkenntnie des Absoluten. Die Intel-
ligenz hat némlich - wie Plotin sagt - das Gute "erbliokt™, und
andarerselts mud sie ~ als Intelligens - Differenzierung der Din=-
ge 8ein. Die Erkerntnis kann daher nicht im Absoluten, sondern
aufler ihm auftreten, und dies setat notwendigerwsige oine Viel-

5 E. G118 omn, Byt 1 1gtota, Warssawa 1963, S. 39 - 40,
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helt von Dingen voraus. BEine -olohn Ipterpretation dieses hich-
aten Gipfels der kKetaphysik dex suropidischen Philosophie, dis die
Plotinische Konstruktion darstellt, berechtigt dazu, diese als
den inneren Nerv des Identitétesystems anzuerkennen.

In Sohellings Sprache bedeutet die Erkenntnie die Seinsform
der ebsoluten Identitét, In Uboroinatimmung mit der Form des Satz-
es A = A bildet das erate A das Subjekt, das zwelte das Pradikat,
Diese Unterschelidung bezleht sich also nicht auf das Wesen der
absoluten Identitét, das heilt darauf, was diess an sich ist,denn
an sich sind das Subjekt und das Cbjekt das Gleiche. Schelling
schreibt: "Nun iet nichte aufler der absoluten Identitét, also ist
diese Erkenntnis in der absoluten Identitdt. Aber diese Erken-
ntoles folgt nicht unmittelbar aus ihrem Wesen, denn aus demselben
folgt nur, dep sie ist, eie muf also unmittelber aus ihrem Sein
folgen, mithin sur Porm ihres Seins gohﬁron“s. Da die Form vom
Sein der absoluten Identitét niobt zu tremnen und in demselben
MaDe wie das Sein urspriinglioh ist, ist alles, was da iat - der
Form des Seins geméfB, die Erkenntnis der absoluten Identitkt. Die
Erkenntnis ist jedoch gegenseitige Beziehung, oder Gegeniiberstel-
lung des Subjekts und Objekts. Das unendliche Erkennen der abso~
luten Identitét mul sich also als unendliches Setzen des Subjekts
und deas Objekts vollziehen., Mit einem Wort,es miiesen endliche Din-
ge erscheinen, denn das Erkennen als Setzen des Subjekts und des
Objekts besteht in Begrenzung.

Wegen Zeitmangels wollen wir hier nicht auf eine detalllierte
Beasohreibung der Einzeldinge eingehen. Jedes der Einzeldinge ist
durch ein anderes endliches Ding bestimmt, und so fort bis ins
Unendliche. Kein Einzelsein ist selbsténdig, sondern gehdrt szur
unendlichen Reihenfolge der Dinge., Wenn aber dss Erkennen im Iden~
titdtseyatem eine Form des absoluten Seins ist und sich als Set-
zen des Subjekts und des Objekts vollendet, so miesexn die eine
unendliche Reihenfolge bildenden Dinge Formen des Selbsterkennensg
des Absoluten sein, Auf diese Weise bilden die Dinge Potenzen dem
Absoluten. Das Erkennen des Absoluten vollzieht sich in der Form
aller Potenzen. ‘

In den bisherigen Erwégungen wurde jedoch das Problem der
Existenz der in der Zeit erscheinsnden Einzeldinge noch nicht ent-

6 Sehellin gy Q. 8. 0,, S, 325,
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schieden. Das im Absoluten.Enthaltene ist, unsagbar, auferzeit-
lich. Schelling schreibt: "Kénnte dle Intelligenz, in einem Akt
des Wlssens, das absolute Ganze, als ein in allen Teilen vollen-
detes System real begreifen, so hdrte sie eben damit auf, endlich
gu sein, ele begriffe Alles wirklich als Eines, aber sie begriffe
eben deswegen Nichts als Bontimmtol'1.

Dieser Eine Akt des Wissens wiare kein Wissen, denn dadurch
konnte nichts Bestimmtes, nichts Endliches szu unterscheiden sein.
Das Erkennen mup daher darin bestehen, da® das Unendliche darin
sum Objektiven wird, was das Endliche ist: "[ ...]die an sich ewi-
gen Dinge gelangen in des objektive und zeitliche Erkennen, worin
sie durch Zeit bestimmt werden, blol dadurch, da® das unendliche
Danken sioh im Endlichen Objekt wird'e. Das Prinzip des Endlichen
folgt also aus der Natur des Erkennens selbat, Schelling unter-
soheidet dabei das zeitlose Endliche, das dem Absoluten innewohnt,
vom zeltlichen Endliobon.'dal aufler dem Absoluten auftritt. Das
seitlose Endliche existiert im Absoluten als organischer Teil im
organischen Kdrper, wenngleich es ein Existieren einer "unendlich
vollkommener®™ Art ist und keiner urséohlichen Strukturierung un-
terliegt, Die zeitlich endlichen Dinge dagegen, bilden eine Rei-
henfolge von Verbindungen, die durch das Verhdltnis von Ursache
. und Wirkung bestimmt sind.

Den libergang vom zeitlosen Endlichen ins seitlioh  Endliche
sohildert Schelling folgenderweise: "So sind also 8lle in Jjener
geitlosen Endlichkeit, die bei dem Unendlichen ist, von Bwigkeit
begriffenen Dinge unmittelbar durch ihr Sein in den Ideen auch be-
lebt, und mehr oder weniger des Zustandes fahig gemacht, durch wal-
chen sie sich fiir sich selbst, aber nicht fiir das Ewige lossagen
von jener und zu dem ze!%ilichen Dasein gelangon'g. Wir finden bei
Sohelling noch eine andere,mehr detaillierte Sohilderung des tiber-
gangs vom Absoluten zu den endliochen Dingenf "Es wird in der Phi~-
losophie ausfiihrlicher gezeigt, dal die Ideen die einzigen Mit=-
tler sind, wodurch die besonderen Dinge in Gott mein kdonnen, und
dap nach diesem Gesetz 80 viel Univsrsa als besondere Dinge sind,
und doch, wegen der Glelchheit des Wesens, in aller nur ein Uni-
versun. Obgleich nur die Ideen in Gott rein und sbsolut ideal sind,

T Ebenda, S. 483.
8 Eb.nda, So ‘930
9 Ebenda, S. 463.
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8ind sie doch nioht tot, sondern lebendig, die ersten Organismen
der gottlichen Selbatanschauung, die eben deswegen an allen Eigen~-
schaften seines Wesens und ir der bagonderen Form dennooh aun dar
ungeteilten und abscluten Realitat teilnehmen. - Kraft dicser Mite
teilung sind sie, gleich Gott, produktiv, und wirken nach demsele
ben Gesetze und auf die gleiche Weise, indem sie ihre Wesenheit
in die besonderen Dinge bilden und durch einzelne und besondere
Dinge erkennbar machen, in ihnen selbst und fir eich ohne Zeit,
vom Standpunkt der einzelnen Dinge aber und fir diese in der
zeit*'0,

Die erascheinende Welt, die Welt der einzelnen, in der Zeit
auftretenden Dinge ~ existiert nur noch vom Standpunkt dieser Din-
ge: " ..., die einzelnen Dinge [ .., ) blod fiir dich sich absondem,
ihnen selbst aber und jedem Wesen die Einheit in dem Maje sich
aufschliele, in welchem es sich von ihr sbgesondert hat; 2,B., der
Stein, den du siehst, ist in der absoluten Gleichheit mit allen
Dingen, fiir ihn auch sondert eich nichts ab oder tritt hervor aus
der verschlossenen Nacht; dagegen dem Tier, deasen Leben in ihm
selbat ist, Offnet sich mehr oder weniger, je mehr oder weniger
individuell sein Leben ist, dam All, und schiittet' vor dem Men-
schen alle seine Schatze lnl"‘ !

Das Problem des Deseins einzelner Dinge stellt sich im allge-
meinen folgenderweise dar: Die erscheinende Welt, die Welt der in
der Zeit auftretenden Dinge, existiert nicht vom Standpunkt der
absoluten Vernunft, Das einzelne Ding iet nur fir sich da,an sich
ist es mit der Verrnunft, die alles umfafpt, identisch. Die einzel-
nen Dinge sind nur vom Standpunkt der endlichen Dinge da.Sie sind
abgesondert von Gott, denn sie gehdren er erscheinenden Welt an
und somit bilden eie daes einnliche Universum aufler Gott, Auf die~-
Be Weise sufgefalt, sind sie vergénglich, verdnderlich, begrenzt,
der Zeit untergeordnet., Die erscheindende Welt wird hier nicht
schlechthin negiert, es wird lediglich eine solche Auffassung der-
selben abgelehnt, nach der das geitliche Endliche selbsténdige
Realitét wdre. Das Prinazip der Unterscheidung einzelner Arten des
Seins ist daher das menschliche Sein, wenngleioh die Mogliochkeit,
Dinge zu unteracheiden, auch dem Tier in gewissen Made zukommt,

10 gvenda, S. 647 - 648.
" Evenda, S. 463 ~ 464.
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Daeg Erkennen vollzieht sich bei Schelling eigentlich auf zwei Ebe~
nen. Uber jenem, das die Unterscheidung der zeitlichen endlichen
Dinge ist, erhebt eich und geht ihm voraus die Erkenntnis des Ab-
soluten in der Form der ewigen Ideen, als Einheit des zeitlosen
Endlichen und des Unendlichen. Dieae niher dem Absoluten auftre-
tende Art und Welse des Erkennens desselben erinnert an die In-
telligens von Plotin., Es ist jedoch kaum mdglich, das sich in den
ewigen Ideen vollziehende Erkennen als wirkliohes Erkennen zu be=-
trachten, denn auf der Ebene der Ideen, sowlie auf der Ebene dar
Idee des Menschen, existiert nicht das menschliche Bewutsein,und
ohne dieses £Z11t die Konstruktion des Absoluten als des Selbst-
erkennens auseinander. Nach dem System der Identitét gibt es ja
kein anderes Selbstbewuptsein als das Bewupteeln des lonaohon,daa
gottliche Selbstbewuftsein dagegen ist nur das menschliche Be-
wultsein des Objekte. Das zeitlose Endliche, und \iberhaupt die
Idee, nutzte Schelling als Mittel, zum erscheinenden Endlichen,
und dariiber hinaus zum zeitliochen Erkennen iiberzugehen. Es ist
Jedoch keinesfalls ein notwendiges Vorgehen, denn.eés kommt auch
vor, daB Schelling den Ubergang von ewiger Unendliochkeit zu zeit=
lichen Arten des Seins ale des sinnlichen Universums direkt aus-
driiokt,

Das Grundprinzip der Unterscheidung der Dinge als des Univer- .
sums besagt, dap das Unendliche zum Endlichen werden muB, sofern
‘das Erkeunen die Seinsform des Absoluten ist.Die Intelligenz wird
hier, @hnlich wie bei .Plotin, als Differenzierung der Dinge auf-
gefaft. Dae Absolute ist nicht imstande, sich in sich selbst zu
erkennen; ohne sich in den Dingen zu entfalten. Unabhéngig von -
der Stufenzahl der Erkenntnis des Absoluten iet ea also notwendig,
daPb an einer Stelle das Bewuftsein erscheint, was heift, dep es
notwendig let, dad begrenzte einzelne Dinge auftreten,

Es erhebt elch jedoch die Frage danach, ob die Notwendigkeit
in Bezug auf dse Auftreten des menschlichen Bewuptseins eine ge-
- niigende Begrindung fiire Existieren desselben iat, ob dieses "Fiir-
sich der Dinge" ausreichende Grundlagen fiir das Sein hat, und ob
damit die Frage des Pringips der Unterscheidung des bewuften Se-
ins, mit dem weder Plotin noch Spinoza fertig werden konnten, bsi
Schelling zufriedenstellend entschieden ist. Die Erkenntnie iat
die Seinsform der zbsoluten Identitét, es miissen alac notwendi-
gerweise einzelne Arten des Seins erscheinen. Sie diirfen jedooh
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nicht die ersten besten sein, sondarn sioh durch Bewufitsein suszel-
ohnen,Wenn das’ Bewufitsein eime Unterbrechung der stumpfen, &lles
erfiillenden Notwendigkelt ist,was bildet deamn den Grund fir die
Entetehung der Freiheit aus der Notwendigkelt,den Grund fir jenes
"vom Standpunkt® der einzelnen Dings, fiur die  "Willkiirlichkeit™
in Bezug auf die Absonderung derselben? Es entsteht ja etwas, was
sich der Allmacht des Absoluten entzieht, Binem Bewels dafiir, dal
Sohelling sich dieses Problem bewult war, bildet eeine Schrift
"Philosophie der Religion” vom Jahre 1804, wo die ¥rege nach der
Prelheit des menschlichen Seins gestellt wurde,

Sohliellich zeigt es sich als notwundig, dal die These, daf
die einselnen Dinge, als sinnliches Universum, aus dem Selbater-
kennen des Absoluten ontotohc;. korrigiert werden muf. Bei Schel-
ling gibt es swei Prinzipien der Unterscheidung der Dinge: das
Absolute als Selbsterkennen und das Bewuftoein des Menschen. Als
arstes mud dss Bewuptesein des Menschen entetehen, eret denn er-
soheint das einnliche Universum, dessen Unterscheidungsprinzip e-
ben das Bewultsein bildet. Dieses Bewuftsoein ist aber nicht be-
welskriaftig vom Selbesterkennen des Absoluten abgeleitet.Durch die
Erklérung, ded "das Ich eein eigenes Tun ist", ist noch nichte
bewiesen. Es wird nur das Problem gesetat, das im System der Iden-
titit nioht nur ungeldst, sondern auch unbemerkt blieb.

Ubersetst von Z. Soluch Institut fir Philosophie
. Universitét

Jésef Pidrozyhski

CZLOWIEK W SCHELLINGA SYSTBMIE IDEJTYCZNOSCI

Posnanie jest formg bytu absolutnego roszumu jako indyferencji
podmiotu i przedmiotu i dokonngo 8ig¢ poprzez nieskoldcsone natane=-
wianiodpodmiotu i przedmiotu, jako %e wazelka wiedza moZe eig arty-
kutowaé w okredlaniu, ogranicszaniu, Woxosnnniu to, co nieskolozo=
ne, staje aig¢ obiektywne w tym, co skofozone. Drugg zasedg wyrést-
niania rzecsy jednostkowych obok samopoznania absolutu jest swia=-
domoéé ludska, ktéra w systemie identycznosei nie jest prawomoc-
nie wyprowadzona z samoposznania absolutu.



