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HOWE OKBBŚLEHIE CZŁOWIEKA W WIEKU XVIII

Filozof ni* jeat ekapertem w potocznym rozumieniu tego ałowa,

wśród ekapertów pełni on funkojy kaakadera. Jeat dublerem ekaper- 

ta do podejmowania karkołomnyoh przedsięwzięć. Jeóli lob nie po-

dejmie, Jeat nio nie wart. Tote i i ja ohov wyatąplć w roli takie-

go śmiałka i bydy w tym duobu rozwalał awój problem w czterech

podrozdziałaob, która zatytułowałem naatypująoos

I. Iowa filoaofie.

11. Homo Compenaator.

III. Nadtrybunallzaoja.

IV. Uoleoska w afery tego aa oo ei« nia odpowiada.

I. S o w a  f i l o a o f i e .  Zmiana pojyoia antropologii

w XVIII w* oras nowa określania człowieka w tej epoce nia poja-

wiają aiy - generalnie rieos biorąo - u filoaofów profeajonalnyob,

którzy prawie wyłąoznia hołdują tradyoji. Stąd iatnieja konieoz- 

noáó «wrócenia azozagólnej uwagi na pewne zjawisko, którego ujaw-

nienie bydzle miało odkrywosy charakter. Idaie tu o osiemnasto- 

wieozną kariery nowyob dysoyplin filoaofiesnyob a mianem "soien- 

aanuova* oraa wpływ, jaki wywierały one na główne kierunki ofi- 

ojalnaj flloiofil. Pozwala to aądaió, ia zawdsiyozają one awój

roswój nadaniu w ozłowleku wartoóol temu, ozogo atara filoaofie

oparto na tradyoyjnyoh aaaadaob nie były w atanie okreólió bądź
tat nie oayniły tego w apoaób doatateozny.

Zjawiako to, jak siy wydaje na pierwszy rzut oka, ma miejaoe

przede wssystkim w drugiej połowie wieku. W eopooe tej pojawi-
ła aiyi

A. f i l o z o f i a h i s t o r i i ,  która aama aię tak

nazwała* Poozynająo od wstypu do "Essai aur lee moeure" Voltaire’a

(1756, 1765) noaaąoego tytuł "Filozofia historii", w krótkim
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odatgpia CĽaeu pojawiają siö rozprawy, które lansowały tf dyscy-

plinę filozoficzną podnosząo Ją do rangi fundamentalnej filozofii 

i czyniąc człowieka tym, ozym nie mógł być na grunoie istniejącej 

metafizyki, dziedziozki antyku, a mianowicie - "homo progroaaor"i 

"emanoipator".

B. F i l o z o f i o z n a  a n t r o p o l o g i a  pojawi-

ła sie wprawdzie około roku 1600, ale dopiero w XVIII w., a do-

kładnie w roku 1719 Gottfried Polyoarp Uiiller prowadził w Lipsku 

wykłady poáwieoone antropologii, potraktowanej po raz pierwszy ja-

ko odrębny przedmiot. Wyra&ająo sie ńoińlej, to filozofiozna an-

tropologia dopiero w połowie wieku dokonała deoydująoego kroku 

jako quasi-witaliatyozna replika na kartezjańakie dyobotomiozne 

ujeoie człowieka« Poozynająo od pojawienia aif w roku 1754 rozpra-

wy Struvego pt."Anthropologie naturalia sublimior" - a w szoze- 

gólnośoi od "Anthropologie für irate und Weltweiae" Plat bera,któ-

ra ukazała alf w roku 1772, kiedy to Kant rozpoczął po raa pierw-

szy wykłady i antropologii, a Herder opublikował awoją rozpraw«

o pochodzeniu jeżyka, at do "Plan ainar теrglelobenden Intbropo-

logie” Humboldta, która wyszła w 1795 r. - ramy do osynienia a 

największym zainteresowaniem dla filozofioznej antropologii. Sta-

ło gig tak dlatego, że oferowała ona taką koncepoje ozłowieka,któ-

ra nie mogła alg pojawić we wozeóniejaiej fasie roawoju atarej me-

tafizyki, jaką był dualizm kartezjańaki. Człowiek jawi alf tu ja-

ko psychosomatyczna oaioáó "homo naturalia" i "indywidualia", nie 

zań wyłącznie "rea oogitans".

C. F i l o t f o f i o z n a  e s t e t y k a ,  której dziełem 

inicjującym było wydanie w roku 1750 praoy "Aesthetics" Baumgar- 

tena. Behabllltowała om "alstheais" - wrażliwość zmysłową i na 

Jej imaginatywnej aktyw. ,ońci fundowała filozofie sztuk pigknyoh, 

której przodującą pozyoj? w filozofii zapewniła wydana w 1790 r. 

"Krytyka władzy sądzenia" Kanta* Do umocnienia jej pozyoji przy-

czyniły się również w niemałym stopniu "Listy o eatetyoznym wy- 

ohowaniu ozłowieka" Schillera, opublikowana w 1794 r* oraz "Sy-

stem transcendentalnego idealizmu" Schellinga z roku 1800. filo-

zoficzna estetyka, stająo sie w ten sposób ozołową dyscypliną w 

filozofii, oferowała nową koncepcje ozłowieka jako "homo sensibi- 

11u" i "genielis". Ki# uwzględniała tym samym wymogów tradycyjnej 

metafizyki dającej prymat raojonalności i rozsądkowi istoty ludz-

kiej.



Po dokonaniu wstępnych wyjaśnień möge vi-'..y.: L л pi c do ro :• y . 

niečia naatepująoycb kweetils dlaczego te trsy nowe filozofie, a 

mianowicie filozofia historii, filozoficzna antropologia oraz fi-

lozoficzna eatetyka rozwijały eie Jednocześnie i dlaczego rozwój 

ten miał miejeoe właśnie po rolcu 1750?

Jak sądzg, chodzi tu o filozofie proponujące nowe określenie 

ozłowieka 1 dążące do udzielania mu pewnej rekompensaty z tytułu 

utraty jego ludzkiego środowiska, w którym żył dotycbozas. Jeat 

to sytuacja speoyfiozna właśnie dla połowy wieku. Zaryzykuje twier-

dzenie, że jednoczesne formowanie sie t y c h  f i l o z o f i i  

o f e r u j ą o y c b  n o w e  o k r e ś l e n i e  c z ł o -

w i e k a ,  o k o ł o  r o i u 1 7 5  0, j e s t  z w i ą z a -

n e  z p o j a w i e n i e m  s i t  w t e d y  z j a w i -  

a k a  u c i e c a k i  o d  " t r y b u n a l i a a c j i "  

l u d z k i e g o  ś w i a t a .  W y r a ż a j ą  o n e  d ą -

ż e n i e  d o  k o m p e n s a c j i  o w e j  t r y b u n  a- 

l i z a o j l  p o p r z e z  u o i e o z k «  w a f e r y  

n l e t y k a l n o ś o i .

II« U о в o C o m p e n s a t o r .  Celem wyjaśnienia po-

wyższego założenia posłużyłem ale jako nicią przewodnią pojęciem 

zajmująoym oentralne miejsce w molob rozważaniach - jest nim po- 

jecie k o m p e n a a o j  1« Nie ma ono niczego wapólnego z ka-

tegorią psyoboanalizy, która daleki sprzyjającemu zbiegowi oko- 

liozności, w jakim znalazła sie szkoła psychoanalityczna, stała 

ale obecna w świadomości każdego ozłowieka* Byłoby ozystym ana-

chronizmom atoaowanle jej w analizie historii filozofii XVIII w. 

Termin "kompenaaoja", którym ja sie posługuje, wyrasta z samej 

osiemnastowiecznej filozofii. Stanowi on ważną pozyoje na rzeoz 

argumentów w obronie Boga, a zatem należy do teodyosl* Leibniz -

- jago wynalazoa - w oelu usprawiedliwienia Boga, a to z powodu 

zła latniejąoego w święcie, utrzymuje, że "Twórca przyrody zło 

i braki zrekompensował przea niezliuaone korayśoi“. Kłody Kant 

jeszoze w 1755 r, dąży do podbudowania tego twierdzenia. "Kompen-

sacja zła - pisał w "Нота Diluoldaoio” - jest prawdę powiedziaw-

szy owym celem, który boski etwóroa ma na względzie".

W połowie XVIII w. wraz z kryzysem lelbnlzjańsklej teodyoei 

idea kompensaoji staje alf dominującą. Dzieje ale tak dlatego, że 

problem, jaki etanowi zło, nie może już byó rozwiązany w sposób 

oałośoiowy, za pomooą idei najlepszego ze światów. Problem zła



1 jego komp*n*aoji wymagał uśoiślenia, a mianowiciet osy 1 gdsls 

owa komp*naaoja si« dokonuje, fan punkt widzenia odsłania wiała 

problemów, która winny byó zbadana. Ja wyodrębniłam oztery taki* 

problemyi

A. S s t u k a  k o m p a n s a o j l  i n d y w i d u a l -

n e j ,  mająoa na oalu zrównoważenie rwobunku saosféola i cier-

pienia j w taj kwestii najwyżaaa umiejętnośol prsyplauje si« m«dr- 

oowl. Bo z Uozne traktaty poświęoona aaoaęśolu roawijają paralel-

ní* problem mądroáoi. Autori у owyob traktatów rozwijają, jak są-

dzę, tnę Oyoerona zaprezentowaną w "De natura dsorum", * go dnie 

a którą "aaplentss", "lnoommods in vita ( •••] oommodorum oompen- 

•atlone leniant". Hydroa oeobuje wewnętrzna równowaga rsutująoa 

na jago żyoia* Satuka osiągania równowagi jeat uanana aa nsjwat- 

nlejsaą i jako żyolowa teohnlka równoważenia - aa pomooą umiejęt- 

noóol kompensowania - bilansuje dobro i sło.

B. S s t u k a  k o m p e n s s o j l  a z o z ę ś o l a  1 

o i e r p l a n i a  w w y m l a r a a  g l o b a l n y m .  Tu 

filosofia apwriądsa bilans 1 oto okaiuje siy, ta cierpienia nie 

aą wystarczająco kompenaowane, a aatem dominują nad azoaęśoiem. 

taki punkt widssnla (wtórując Bayleowl) prezentuje Maupertuia w 

daiela zatytułowanym "ŁBaaai da pbiloaopble morale" a 1749 r. 

Istnieją również autorzy nie podaielająoy tego poglądu. Antoine 

da Lassalle, idąo sa Leibnizem, plaał w 1788 r. w awoim dziele 

pt. "Balanee naturelle", śs "tout aa ooapsnaś lol baa [... ]". ten 

punkt wldsenla podtrzymuje Boblnet w dziele "Da la natura” s ro-

ku 1761, Kant w "Vegatlve Oröaaan" s roku 1763 oraa Syłraln Ma- 

raobal w podręczniku przeznaozonym dla naatępoów tronu, zatytuło-

wanym "Apologue* modernaa" (1788). V rozdziale poświęconym równo-

wadze plaał« "Les bcnheurs *t l*a malhaura garda un equllibra auf- 

fisamment parfaltt tout aat oompena* dana la ria”. Za tasa o 

kompenaaojl zoatałs, w swojsj iatooia, podsumowana prsas Pierre -

- Hyaointba Azaia w dzieła pt. "Des oompsnsations dans Iss da- 

■tineas bumalnea* s roku 18Q8, a ponownie podjfta dopiero około 

połowy Z U  w. 1 potraktowana atoobaatyosnie prasa Ooumot 'a, am- 

fatyozni* przez Emer*ona i aoeptycznla przea Burokbardta. Hastęp- 

nie była rozważana na płaazozyżnle fizjologii mózgu, ieby w koá- 

oowym efekcie wpaść w ręo* psychoanalizy.

0. P r o g r a m  k o m p a n a a o y j n y  a p o ł e o s -  

n * g o r s f o r m l a m u ,  którym interaaowano alf w drugiej



połowie XVIII w. Skoro bilans cierpienia i sssoaęścia pr * ante,, i 

się mimo wszystko niezadowalająco, to, jak aądzono, należałoby Oo 

poprawić tak, by mógł się realizować dzięki pragmatyoznswiu dzia-

łaniu środków postępu "the greatest happiness of the greatest 

ber". Frotagonietami- tego rodzaju metody planowego kompensowania 

cierpienia aą Helweojusz w roku 1757 i Bentham w 1776 i 1769. 

Z powyższej zasady nieuchronnie wyłania się następujący probierni 

w jaki sposób ol, którzy nie należą do owej "greatest number" i 

mają mniejszą ozęść szczęścia nil pozostali - mogą być uuatysfak- 

ojonowani? Pytanie to zostało postawiona między innymi przez Che-

valier do Chastellu w 1772 r. w rozprawie pt. "De la fellcite 

publiąuePł jego odpowiedź brzmi "le bonheur se oompense asaez".

D. I d e a - b o n u m * p e r - m a l u m -  ujęta jest sa 

pomooą modelu koncepcji "felix oulpa". Dzięki temu -malum- ludzie 

grzeszyli - atało się, iż -bonum-per-malum- Bóg nawiedził Ziemię. 

I tak Pope, ozerpiąo ten sposób myślenia z teodycei Leibniza, mówi 

w "Essay on Man" o "happy frailties*, którym zawdzięczamy "ths 

joy, the peaoa, the glory of mankind". Hównioż i Ualthus w "Prl- 

oiplea of Population", żeby nas pocieszyć - zważywszy na złowiesz-

czy oharakter własnych konkluzji — plaże w tym аашуш duohu oo na-

stępuje! "Zło istnieje w święcie, ale nie służy ono utraoie prze* 

ozłowieka wazelkiaj nadziei, jego przeznaczeniem jest pobudzenie 

naa do aktywnośoi". Pogląd ten wędruje od «andeville' a, który był 

autorem naatępująoej zasadyi letnieje -malum- "private vioes", 

jednakie etają alę one -bonum-per-malum- "publio benefits", aż do 

Herdera, który twierdzi, że ozłowiek -malum- jeat paalerbemł Ba-

tury, ela -bonum-per-małum- dlatego właśnie został wyposażony w 

język. Ten sam apoaób myślenia znajdujemy w roku 1784 u Kanta, 

który twierdził, że letnieją -malum- "antagonizmy", leoz -bonum- 

-per-malum- przyczyniają alf do pobudzania poatępu. W 1790 r. 

Schiller wypowiadał alę w tym samym duohu. Istnieje -malum— gneoh 

Pierworodny, leoz -bonum-per-malum- bes niego oywlliaaoja nigdy 

nie ujrzałaby światła dziennego. * tymże aamym roku, w "Krytyce 

władzy sądzenia" powyższy pogląd etanowi jedno s założeń estetyki 

tego oo wznloełes z pewnością -malum- nasze zmysły aą wielce nie-

doskonałe, leos -bonum-per-malum- dzięki temu Rozum może wypróbo-

wać swoją воo. 1 tak dalej.

Wszystkie te uwagi mają na oelu wykazanie, że idea kompensa- 

ojl była aktualna w XVIII a szczególnie w drugiej jego poło-



wie« które w pe łoi а ал ługuj t p n ú  to na miano ary kompsnsasji. 

Człowiek wyet«puj* tu jako b o a o l o i p t a i a t e n  M t »  

oa powiedzieć, ta podobal« jak "mytí« wl«o j*st*m" Karteajuaaa n*» 

dawało ton drugiej połowi« XVII w., tak formuła, ktdra, jak sąda« 

nigdy nie aostała wypowiedziana, "kompenauj« alfa jeaten1* - mogła-

by być tą, która nadaj* toa drugiej połowią XVIII w« Byłaby to 

formuła optymiamu aaat«poa*go,'która aaj«ła miejaaa klaayaanago 

optymiamu po Ja^o upadku. Poaiawat to globalna pooieaaania aawie- 

rająoa ide« optymalnyoh motliaoéoi uległo aaobwlaaiu, naturalnym 

biegiem raeoay mualały aoatać powołana do tyola roalioan* pooi*- 

oaenla wl«k*a* 1 mniejiaa, by podtraymaś Ida« kompenaaejl. Dlate-

go tet owa idea aajmowała o entrain* mi*jao* około połowy XTXXJ w. 

Ale jeáli - i ku tej konklusjl xmi*raam - ide* kompenaaejl ataja 

al« po roku 1750 tak aktualna, to nie powinno wywoływać adumienia 

w y a t « p o w a n i e  l i o a n y o b  j a j  o d m i a n .  

C o  w i « o a j ,  w a r a a  f i l o s o f i l  k o m p a n -  

a a o j i  i a t n i a ł y  r ó w n l a t  ta, k t ó r a  by-

ł y  o f e r o w a n a  p r a a a  r ó t n a  o d m i a n y  

f i l o a o f i i ,  a pray najmniej praaa ta odmiany, która aaraa 

po roku 1750 oayniły anaoane poat«py dal«ki owemu afektowi kom-

pensującemu. Ham tu na myśli upraadnlo praaaa mnie wymlenlonei.fi- 

loaofl« hietorii, filoaofioaaą antropologie ora* filosofiosną a- 

atatyk«. Komp*n*owały on*, aia Jakiekolwiek,al* te ulomnośoi áwia« 

ta, w któryob było oaadaona ludakia tyola, świata apaoyfloanago 

dla połowy wieku, określonego w apoaób malej lub bardaiaj jaany, 

poniewat, a Jeat to mój punkt widsanla, ta nowa fllosofi« połowy 

wieku komp*naowały (praaa ualaoak« w afar« nlatykalaośol) trybu- 

nallsaoj« egayetenojalnaj, ludakiej realnodoi, takiej jaka miała 

miejao* w tamtyob oaaaaob*

III. l a d t r y b u a a l i s a o j a *  Zbieg okolioanośol, 

który apowodował akapaamj« idei kompenaaejl po roku 1750, był r*- 

aultatem kryayau lelbnlsjańaklej teodyoel. Cay miało to jakieś 

anaoaani* dla aamyob konocpajl kompenaaejl, aayll nowych flloaofU 

połowy wieku? Sąd««, ta tak. Znaeany poat«p, jaki był udalałemwi* 

t*j wymi*nionyoh filoaofioanyah dyscyplin, był, ogólni* raeo* bio- 

rąo, resultat'*m aałamanla al« leibniajańakiej taoAyaai.

T*odyo*a, lanaowana praaa Łaibniaa v roku 1710, j**k pierw- 

asą nową filozofią XVIII w. Jaj nowatora two polaga mi«day innymi 

na tym, i* praekaatałaiła ona fllosofi« w prooam wyto*sony pras»



ozłowieka Bogu, a to a powodu obeonoáol zła w éwieoie. Leibnisj&ä- 

eka teodyoea prezentuje nową sytuaoję, w jakiej znalazł aię czło-

wiek, stał aiy on tnaosąoą stroną w tym prooeaie jako o s k a r - 

ż у o i e 1 B o g a ,  zaś ваш Bóg wystąpiłby jako Oskarżony. 

Głównym argumentem obrony Boga w teodycei Leibniza nie jeat wska- 

zanle na fakt, że oierpienia eą w wystarozająoym etopniu kompen-

sowane prze* azozęśole. Deoydująoy argument jest inny i wygląda 

następująooi akt stwarzania jest situką najlepszą a możliwych; 

Bóg, podobnie jak polityk ze swoją umiejętnośoią optymalnyob wy-

borów, powinien aa względu na zgodność układu dopuśolć cierpienie 

jako stan optymalny o tyle, o ile oel uświęca środki, o ile same 

te środki stanowią warunki jego możllwośol. Dlatego fundamentalną 

1 sekretną tarasem zasadą tej teodyoel jest formuła bormble diotu

- oel uświęoa środki.

Sądzę, że ta właśnie formuła, która miała, w sposób "optymi- 

styoany", wskazywać na dobroć Boga, wzbudziła wątpliwości oo do 

tej dobrooi. Odtąd sądzono, że teodyoel nie udało się uniewinnić 

Boga, ozego jawnym dowodem było załamanie się leibnizjańakiej teo-

dyoel, odwołująoej się do zaaady stworzenia, jaką była formuła 

■oel uśwlęoa środki". natomiast udało się jej uwolnić Boga od sa-

mej tej zasady. Jeśli aaś powyższa zasada nie mogła być kwestio-

nowana jako wpisana w akt stwóroy, to stąd wynikałyby naatępująoe 

konsekwenojei Bóg, ze względu na swoją dobroć, powinien być uwol-

niony od swojej roli stwórcy, powinno się mu na to pozwolić, aby 

ocalić jego dobroć, a tym samym nakasać mu, aby przeatał istnieć.

Ta konkluzja zakładająoa nieistnienie Boga, a to ze względu 

na jego dobroć, pojawiła się w nowej filozofii historii po ro-

ku 1755* Pakt ten nie był dziełem przypadku, Jako że uczyniła ona 

z człowieka kreatora, który sajął miejece Boga - oras przypisała 

mu autorstwo realności ludzkiej, jaką była historia. Vico był pre-

kursorem tego poglądu.

Dzięki temu ateizmowi *ad maiorem Del glorlam", oałowiek stał 

się depozytariuszem funkojl Boga i to nie tylko funkoji kreatyw-

nej, ale, oo tu jest bardzo ważne, i funkcji oskarżonego w teody-

cei. Moim zdaniem mamy tu do osynlenia s nową, decydującą deter-

minacją ozłowieka, spowodowaną przea radykalizaoję teodyoel, któ-

ra przes to atała się filozofią historii. Ha niej właśnie obolał-

bym się skonoentrować.

Człowiek jest t o t a l n i e  o s k a r ż o n y  i tc



w istocie Jest tym, oo nazyw«m "übertribunaliaierung- egaysten- 

cjfclnej r*eozywletoáoi ludzkiej, znajdując, te c z ł o w i e k  

« a y t u a o j i  t o t a l n i e  o s k a r ż o n e g o ,  * a 

s p r a w s t w o  w s z e l k i e g o  * ł a w < w 1 ►  

o l s t m u s i  o d t ą d  w s p o s ó b  b e s w s g l f d -  

n ;  u s p r a w i e d l i w i ć  e l f  i u z a s a d n i a ć  

w s z e l k i e  i w o  j • p o o a y n a n l a  p r z e d 

p e r m a n e n t n y m  t r y b u n a ł e m ,  w o b e o  k t ó -

r e g o  w y s t ę p u j e  j a k o  w ł a e n y s « d ж i a 

i o s k a r ż y c i e l .

C»y to nowe określenie człowieka jest oaymś dotąd niespotyka-

nym? la plerwsay raut oka wydaje alf być tak stare jak aamo chrześ-

cijaństwo, które również atawiało osłowleka • aytuaoji abaolutnia 

oskarżonego przez Boga-sa awoja grzeohy. Ile to absolutna oskar-

żenie było słagodsone w sposób absolutny, po ohraeśoijańaku, praea 

miłosierdzie Boga. W ohrześoijańatwie całowiek nie był smusaany 

do absolutnego usprawiedliwiania elf, tego od niego nie wymagano, 

jako że nie mógł on spełaić tego, oo aostało już uprsednio doko-

nane, jako akt odkupienia prses Chrystusa. Tak więc, w ohrześoi- 

jańatwie, łaska boża uwalnia całowleka od statuau absolutnie oskar-

żonego. Ten stan rzeozy ulega amianie w czasach nowożytnyoh. Ha 

pooaątku wieku XV11I całowiek w teodyoel aajmuje poayojf absolut-

nego oskarżyciela Boga, a Bóg poayojf Oskarżonego. Owo abaolutne 

oskarżenie nie uwaglfdnis litoóol, przed* wszystkim i po prostu 

dlatego, że nie uohodsi osłowiekowi ułaskawiać Boga, a ponieważ -

- co stanowiło konsekwenojf powyżsayoh założeń - aradykaliaowana 

teodyoea, jaką była flloaofla historii, uoaynlła całowleka za-

miast Boga abaolutnia oakarżonym, to i to oskarżenie nie mogło za-

wierać litości. Jest to sjawlsko charakterystyczne dla eaaaów no-

wożytnyoh i ono właśnie *yło deoydującą przyczyną trybunaliaaoji 

egzystencjalnej raeozywistośol ludzkiej. Trybunallsaoja w tym wy-

padku polegała na u t r a o l e  ł a s k i .  Abaolutne oskarże-

nie o obeoność sła w świacie, w aytuaoji utraty łaski, bezlitoś-

nie ciążyło nad osłpwieklem, wymagało od niego usprawiedliwień i 

tym samym stało elf, a punktu widzenia osłowleka, nie do zniesie-

nia 1 nie do przeżycia« LaIbnisjańskie pytania skierowana do Bo- 

gat "dlaczego istnieje racaej coś niż nio?" nie jest tylko uss- 

sadnieniem, zgodnie a duchem teodycei, oskarżeniat "jakim prawem 

Istnieje i ma snaozenis coś, a nie nic?*, ponieważ to pytania



przeohodząo w «queaVio Jurla* w dedukcji transcendentalnej Kanta, 

która zawiera tylko kategorie (jakie prawem to oo aprloryosne po- 

aiada jakąś wartość), osiąga awój punkt azozytowy, ataje si« 

wszechobecne jako beilitosne oskartanie kaidaj jednostki ludzkiej, 

a mianowicie "jakim prcrcem raczej Jesteś nit nie jeateś i dl&oze- 

go jeateś raozejtaką, a nie inną".

"Trybunallaaoją" nazywam pojawienie eie» około roku 1750,pew-

nego zobowiązania nakazującego každému usprawiedliwienie się. Ten 

fakt był związany z tendencją teodycei do radykalisaoji, która 

spowodowała jej przekształcenia ai« w filozofie historii. Ów wy-

móg usprawiedliwiania ai«, obejmujący swoim zasięgiem wszystkiob 

baz wyjątku, stał al« bezlitosny i dlatego nazywam go nadtrybuna- 

lizaoją egzyetenojalnej, ludzkiej realnośoi. Obsesja trybunału w 

okresie Wielkiej Bewolucji Francuskiej była rezultatem tego zja- 

wiaka. Była ona równoznaozna z poczuciem zagrotenia oraz utratą 

środowiaka, w jakim tyje ozłowiek i tym samym - powtarzam - atała 

al« dla niego ozymś nie do zniesienia, ozymś, 0 0 uniemożliwiło mu 

tyoia.

IV. U o i e o z k a  w a f e r ę  t e g o  z a  c o  s i ę  

n i e  o d p o w i a d a .  Nadtrybunalizaoja i związana z nią 

niemotność tyoia rodzi ogromną potrzeb« rozgrzeszenia, potrzeb« 

antуtrybunału, dyspensy usprawiedliwiającej. Sohemat takiego ro-

zumowania wygląda naat«pująoo< ponieważ nadtrybunalizaćja jest 

ałem, naloty jej ai« przeciwstawić i -bonum-per-malum- zwróoić 

•i» ku uoieozoa w sfer« tego, za 0 0 ai« nie odpowiada. Z tego tet 

powodu nowa filozofie, na poozątku drugiej połowy stulecia, nabie-

rają znaozenia, Jako te nadają one, w apoaób kompensująoy, war-

tość tym walorom człowieka, która pozwalają mu na stawianie oporu, 

uchylenie ai« od presji abaolutnego oskartenia oraz totalnego u- 

aprawiedliwiania si«. Ogromną roi« odegrała tu filozofiozna antro-

pologia oraz filozoficzna estetyka. Sąd»«, te nadszedł właśoiwy 

moment iob interpretaojl Jako filozofii uoieoaki w afer« tego 0 0  

пае nie dotyozy. Przedstawi« tu krótko (nie pretendująo do wy- 

ozerpująoego przeglądu) problemy uj«te w siedmiu pubktaob, któ-

rym te filozofia (bądt jedna, bądt druga, bądt obie) nadały zna-* 

ozenie.

A. Uoieozka w afer« tego za 0 0 ai« nie odpowiada, co sam .ozło-

wiek nazywa granioami własnej przyozynowośoi i 0 0 , w jego wypadku. 

Jeat równoznaoine a wyzwoleniem od konieoznośoi usprawiedliwiania
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*it, gdyż ta sfera jego życia »akin zabiegom /̂elę ni* poddaje« 

Jedrą z iiajiatotniejszyoh deteminaoji, w kontekście postteolo- 

gioznym, jest to, oo w в ашуга ozłowieku etanowi N a t u r o ;  właś-

nie dlatego filozoficzna antropologia ujawnia 1 podkreśla ze 

szosególnym naciekiem to, "oo Batura czyni a ozłowieka", kierując 

się swoim "fizjologioznym" programem, który oieszył aif wielkim 

powodzeniem w drugiej połowie XVIII w. jako filozofloane uzasad-

nienie powrotu do Matury, jego oelem była uoieozka w sfero tego 

za oo sio nie odpowiada.

B. Uoieozka w sfero tego za oo sio ni* odpowiada miała aadość 

uozynić nieodpartej potrzebie anonimowoóoi, zaś sama ta potrzeba 

była warunkowana przez oiążąoy na každým obowiązek permanentnego 

usprawiedliwiania sio 1 oo aa tym idzie, poddawcnia wszyatkiob 

i każdego z osobna publioanemu osądowi. To obaesyjne wręoz poszu-

kiwanie aytuaoji, w któryoh ozłowiek nie mógłby byó odnaleziony, 

zidentyfikowany, osiągalny oelem składania wyjaśnień usprawiedli-

wiających, znajduje aatysfakojo w dziewiczej Maturzet tu można 

uwolnić sio od oskarżonego Ja, w która można sio zanurayó ucie-

kając od identyfikująoego i oskarżającego wymogu totalnego uspra-

wiedliwienia. Tęsknota za dziewiozą Maturą, wywołana na poozątku 

drugiej połowy wieku m* la. przez Rousseau, miała wyaoką oeno, 

gdyż niosła za aobą usprawiedliwianie i uoieozko • afero tego za

oo sio nie odpowiada.

C. Zarysowująoa aio perapektywa uoieozki w afero tego aa oo 

sio nie odpowiada sprzyjała zaakoentowaniu znaozenia indywidual-

ności, która w filozofioznej antropologii drugiej połowy XVIII w* 

była wyraźnie wspierana praez rozwiniecie "oharakteryatykl antro- 

pologioznej" i wzmocniona przez ideo genezy hlatoryoznego sensu. 

Indywiduum Jeat niewyrażalne, dlatego ozłowiek jako jednostka mo-

że uobyllć aio od pytań usprawiedliwiająoyob i dokładnie z tegoż 

powodu ataó aio indywiduum! kariera Indywiduum, poozynająo od po-

łowy XVIII w., Jeat karierą jej nieuchwytności. Jeat to odpowiedś 

na przerost przymusu usprawiedliwiania aio, a zarazem Jeat to 

uoieozka w sfero nieodpowiedzialnośoi.

D. Entuzjazm nieobeonośol Jeat Jedną z kolejnych poataol u- 

cieozkl w sferę braku odpowiedzialności. Człowiek nie odpowiada 

za siebie dzięki p o d r ó ż o m  1 częściowo dzięki ioh przy-

gotowaniu i wytyozaniu ich oelu. Etnoantropologiosna aktywność, 

np. Forstera i Blumenbaoha, wywołała faaoynaojo* Pozostanie w do-



ou oznaozało, « coraz to większym stopniu, obowiązek usprawiedli-

wiania elff przed trybunałem, natomiast inne kraje i inne społecz-

ności stwarzały okazje do niepozostawania л domu. Zresztą obok po-

dróży zagranloznyoh w przestrzeni istnieją równie ž podróże w cza-

sie» umysłowe wyprawy hiatoriografiozne w przeszłość, w prahi-

storie. Identyflkaoja tego oo wykraoza poza graulee Buropy с pra-

historią prowadzi do powstania historii powszeohnej. 1 tak oto 

doohodzi, po 1750 r., do zainteresowania mitami i egzotyozną mi-

tologią, nie bedąoą mitologią Zaohodu, a szczególnie dzięki Hey- 

nemu 1 Zoega, preklasyozną mitologią Wsobodu. Była to reakcja na 

monoait jedynej historii Zaohodu z Jego obsesją trybunału. Za- 

granioa i prahistoria, prahistoria oboa stwarzały okazje do odby-

wania podróży 1 do emigraojl, a tym samym umożliwiały brak odpo-

wiedzialności przez nieobeonośó. W i e k  X V 1 I 1  b y ł  

w 1 e к 1 e a p o d r ó ż y  jako uoleoskl w sferę tego za oo 

■ie nie odpowiada i jako taki nota bene występował w roli prota- 

gonlsty zapalonyoh podróżników ozasów póániejazych, którzy powo-

dowali sie tym samym motywem. Dotyczy to w równym stopniu współ-

czesnej turystyki i turystyki naukowej. Im wieosj ozasu współcześ-

ni badaoze muszą spędzać przed trybunałami, którymi stały ale 

struktury administracyjne uniwersytetów, a szczególnie od ozasów 

reformy, tym większą odozuwają potrzebę nleobeonośol, której do-

starczają podróże. Z tego powodu jedzle sie &P* do Łodzi.

E. Uoleozka w sferę tego za oo sie nie odpowiada, bedąoa na-

miastką nleobeonośol dla ludzi prowadząoyoh osiadły tryb żyoia, 

realizuje ale w chorobie. Dzięki antropologicznym klasyfikaojom 

chorób, w epooe śmlsrol metafizyki,ohoroba staje sie równie przy-

krą, jak 1 pooiągająoą okazją do rozgrzeszenia sie. Człowiek sta- 

jąo sie pacjentem prezentuje ale jako taki. Dochodzi zatem.w dru-

giej połowie XVIII w. do połączenia antropologii medyoznej z fi-

lozoficzną i tym samym ta ostatnia Jest tworzona w znacznej mie-

rze przes i dla lekarzy. Szaleństwo staje sie najbardziej fasoy- 

nująoą postaolą ohoroby, a ponieważ ozłowiek poddany nadtrybuna— 

llzaoji w ooraa to większym stopniu jest pooiągany do odpowia- 

dzialnośoi, to preferuje on, w sposób kompensujący, szaleństwo Ja-

ko stan idealny, uwalniający go od odpowiedzialności. Waloryzacja 

szaleństwa w filozoficznej estetyoe, w kontekśoie teorii geniu-

szu, jest formą uoieezki w sferę tego za co ale nie odpowiada.



F. Ucieoika w sfero tego sa oo sio ci* odpowiada a genesa et- 

tetyki. Ha drodze pror.adząocj do totalnej eatetyaacjl sztuki - od 

racjonalności do uoauoia, od normatywnośol do oryglnalnośol, od 

naśladowniotwa do geniuszu - wyobraźnia staja ai« rzeozywiśole w 

drugiej połowie XVIII w. najbardziej szlaobetną tdolnośolą twór- 

ozą, a gust - dominującą tdolnośolą reoeptywną, nie podlegająoą 

żadnym ooenom ani taż nie wymagająoą uzasadnień{ aa względu na ta 

właanośol staje aio on, dla osłowleka poszukującego odpussosenia

1 usprawiedliwienia, sohronleniem, odrodtenlem niegdyś zagubione- 

go аехши tego oo poohodtl od aamej ludzkiej istoty. Sstuka jako 

wyzwolenie od trybunału staje elf eetetyczna, a tym samym esymś 

instytucjonalnie nieoaiągalnym, gdyż dziełu estetycznej sztuki 

nie sposób zadawać pytania« "jakim prawem ...?" Dtlękl temu opo-

rowi wobeo wymogu uaprawiadllwiania ais, estetyka (dobywa druzgo-

cącą prtewago. Situka geniusza staje alf w drugiej połowie XVIII w. 

rzeczywiście centralnym organem ludzkiego żyola, a oryginał Outlow, 

Jakim był artyata, staje sio egsemplaryosnym ozłowiekiem. Celem 

jest ostateoinle uoieozka w obszar tego sa oo sio nie odpowiada.

Q. Problem uoieoaki w sfero tego za oo sio nie odpowlsda znaj-

duje swój ostateosny wyraa w dążeniu (w drugiej połowie XVIII w.) 

do prawnego ustalenia ogranioseń absolutnego wymogu usprawiedli-

wiania sio, skierowanego ku osłowlekowl. Koncepcja 1 proklamaoja 

praw fundamantalnyoh orat praw ozłowieka, które to prawa miały 

zabezpleozać usprawiedliwienie tarówno samego istnienia, jak i spo-

sobu żyoia ludzkiego stosująo tu miaro jurydyosną, dająoą sio 

zastosować w praktyce - miały służyć temu oelowl* Przekształcenie 

sio ozłowieka w absolutnie oskarżonego pooiągnoło za sobą dążenia 

do zdefiniowania i zagwarantowania granio, w obrobię któryoh prze- 

stałby nim być. Przyzwyozajono sio traktować owe fundamentalne 

prawa, cbroniąoe przed prsymusem usprawiedliwiania sio, jako re— 

zultat poatopu, któremu filosofla historii użyosyła skrzydeł.Had- 

szedł ozas podjooia wyaiłku ponownej loh interpretaoji i to zu-

pełnie w innym duohu,a mianowiole jako środków prewenoyjnyoh prze-

ciwko konsekwenojom trybunallzaojl, jako formom uoleoskl w obszar 

tego za oo sio nie odpowiada.

Te siedem spoatrzeżeń, które niewątpliwie powinny 1 mogą być 

uzupełnione, miały ostateoznle wykazać, że antropologia 1 estety-

ka, nie wyłącznie, leoz również i one osiągnoły po roku 1750 

znaczny sukces spowodowany tym, że u ozłowieka, wyatępująaego w



roll absolutnie oekartonego, objawia elę betwigledna potraebe roe- 

grzeacenia w aytuaoji nadtrybunalinaoji świata, * którym on iyje.

Końosąo ewoj*. wywody pow t ars am, i* jednooaeaxi* formowani« si* 

filotofii, prezentujących now* określenia osłowleka, wiąte aio >• 

ajawiekiem uoiooski od "nadtrybunaliaaeji" świata, w którym oiło- 

wiok tyj*. Są to próby J*j komp*n*aojl poprą** uoieoako w afero 

tego aa oo aio ni* odpowiadał atają aio daięki temu ajawiekami 

inspirująoymi kariero Homo Compensator w osaaaoh nowotyinyoh.

Tłumao*yła B. Stańczak Centrum Filozofii i Podataw Nauk
Uniwersytet im. Juatusa Liebiga

w Giessen

Odo Marquard 

U  SITUATION HOUVBLLB DB ĽHOKME EH XVIII SIECLB

Vera la moiti* du XVlII-«m* eieole la oris* d* la théodioe* 
de Leibnii proroque le remplaoement du Dieu-oréateur par ľ  homme- 
-oreateur et depuis o’*at 1'hoňme qui a*ra ooupable du mal exis-
tent dane le monde. k partir de oe moment-lá ľ  hoom* *st oblige 
á s* Juatifier perpetuellement. II en rśsult* ľ  evasion d* ľ  hom- 
a* dans 1* domén* dont il n* s* aent pas r*sponsable, par exemplsi 
ľ  evasion dans la Batur*-vi*rg*, dans l*s voyagss, dans la mala- 
di*, dane ľ*eth*tiqu*.


