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144 Ryszard nmu ,

Jest, 2¢ dgzq one do wydobycia i ukozania 9hxvs:ych zaud bytu.
dzialania czy tez mydlenla. Przy czym zasady te majq by¢ absolute
nie pierwszymi®, Na podstawie tych zased motna by zbudowaé system *
filozofii pierwszej. Szukajgc takicgo opu'ch xuozozu plerwaze
budujg ontologie, teorie poznania i aksjologie, Cheq one uchod7ié
za wiedzg absolutng, wlm od wszelkiego puypldkn. pubzcktyuu-a
czy tez uwarunkowai historyeznyeh™.,

Czgato tradycyjne metafizyki dazq do mdmu swym tvxomuniom '
‘charakteru absolutnego, odwolujgc siq do oczywistosci, Perelman
podkresla jednak, 2e jest to metoda zewodna, To co nugdyl Uwae
2ano ze oczywiste, po pewnym czasie oczywistyn byé przestaio. Fis
lozofie piervsze lekcewazg bowiem to ©0 nazwaé moZna spotecznym
charakteren poznania, Istnleje wiele filozofii phniuyoh. opnxw-
tych na réiznych zasadach wznawanych przez ich zwolennikdéw za KoOw
nieczne, Perelman podknih. ze trndycyam mtlnzyki b'dqcc n»
lozofiami plerwszymi utracily zaufanie, Jakim sig nle cleszy~
1y. Przyczyn tego dopatruje sig¢ w dwu okolicznosciach’: R 1

1. Istnieje niezgoda migdzy samymi metafizykami co do tego, ©o
trzeba uznaé za oczywiste i konleczne, Dla ludzi o hgntaluoicx
naukowej filozofie te Jawig sig wige ' Jako wielosé dogmwzndw.

. Wielorakos¢é stanowlsk obca ant bowhn 1401 aodnoict poznania, X

2. Filozofowie podkuéu:)q fakt, ie adherenci tych zystmdw '
nie sq zdolni' do budowy atakiego, ktéry bytby zuﬂva tak @by
pxzy,jm)qc pewne zaaady nie i,gnorcué z.mzon danych doiwiadczo—
nia.

, Porelhan tym fnozotm, wuanyn za p.tox'nzo. puccinmxa
koncepc)g tzw, filozofii regresywned, ob\nr);o:) y r‘zniqcod liq od,
wszystkich nale2acych do powyzazed ntogor.u.. Jako podstawq I:L‘Lo- .
zofii regresywne] wymionia on & zesady d.huktykt Gomthne. P
* 1, Zesada integralnoici nekazuje uwzglgdniaé carosd doéuan-
cz‘nia oraz dyzyé do zgody migdzy talmmi a uyaummcm Je za~
sadami, W my$l tego n.lozou. regresywna nut b¥6 otwarts na mn
.'doiviadczcnie 1. gotows do- zluany. korekty nwogo .tamvun. Eo

5 tasze, 8. 7. 6 ;

Perelman, o oczwiltoicinu ﬂQ 159! AR s S,
7 Pereld @ . n" phuomhul pmﬂr“.,., .Q 93i n. l" :
8 Tm.; S 9‘_6"980 R4, - 2 : ‘."
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| £1a regresywny !  Coe s1¢ npy dla. wbrmc.‘l o:tm pém".ﬁm v

£ 346 cechy vulcsm dla filozofii puw-zyou. m- #ilozoLw spiry=

- tualistéw charakterystyczne jest wyréznianie pozumu naturslnego
‘i nadnaturalnego, Inni z kolci. cheg uznaé, utnioaq My'
upmywuéoowana majace byé ostatocznynt; wuyaﬂuo .tm zof ;u-

| iyby podlegaé rewizji. Tymi ostgt-cami faktami majy byé np,

- fakty atomowe u Wittgensteins czy wypowiedzi (zdunu) protokolarne

u mpozytyviatdw. Oznacza to ograniczenie aum filozofil plerv

szej do’pewnych tylko dztcdztn. Historis ~ fllozofii zdu:)p, sig

Jednak przemawiaé przeciwke temu mwxqzmm. aqko niekonsekwent=

ncmtmdzqcm anus tmdmtei. ; % R E Lo S )

11, «xwesﬂh dw'mrtoé iug wch S

Poniequ oele :uozoxu an shnrpktcr nie ty],ko t.prptyczny,
ale 1. praktyczny, wozmm dla Porclmm pmblmn Jest zaxndnun.lc
sqddw vartotciuaqoych. '} tea dziedzinie mysl jego pueazh p«m

| wyradng netamorfoz g, Poczthovq stat on na .tamw;aku, iz sgdy .
wartosciujace majy charaktar arbitralny, 5tad nie nozua W te) ma-
teril postugiva sig zadnyni ‘recjonslnymi kryteriemi'Z, . Pédnie)
ponucu on to stanowisko u\xazadqo. ze pmudzl. ono . dp razymcqi
2 ehgci zbudowania rﬂo.jonalnoso systenu filozofis s pnktyczl‘nd.
Stqd ;.ez Jjezo kryt.yka stamwuka pozytywiatyozmgo 1;0:) kvcv
stii ; ~

f557y Stamwisko pozytyusiamzm vywodzt siq .)nzcze od ﬂune a, Hume
| preyjmowa: boviem istnienie sadéw dotyczgoych | rzeczywistodol -‘1'1
 sqddw wartoéoiu.)qoych. ‘Przy czym tylko tyw pumzyn 3 mgxow
4 pm;m!ugiwaé krytoriun pmudy i faiszu, Dmgio n& 84 tylko mk-
‘ejami o charekterze lub;lektywnyl. uczun.mvyn. Rozua w ey dzuq;h- y
‘nie nie moze nic doradzué 1‘ xnntymutorzy tyoh P matrznuiqé

W J

" !‘amze. s._‘loa. ,;,',;:'Ll-,'f "-' S el e U %
Por. Ch, P pre 1 I 2 Ny npraviedlmodo.i, Uarsten 1959.
B‘ 105 1 n. . .."" b o

g 13 Por,” Cb. P er o 1 u a n" l.ogu;ne Juridique. Wmn m‘-' fi
) tnri?ue, Dalloz 1976, 8. 100, i1 13 49

‘Por, D, Hu'm e, ’rraktat 0 pamrzt ludzkte:l‘ t. II. Krakév s
; '&954, S, 160-195; t e n'2 e,  Badania dotyczyce '.zasad moralnosol, .
darszava 1975, 8. 3=10, 140=151; M, 05 5 0. W 8 k a, Hyil wm;m 5
,eéwie»c_nia anglnlauiogo, Vartznva 1966, c. 295-324. e ey
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ktdre umoniwiaaq dokounio wybom hipotoz. todru.' rcronnoat
pewnego Jezyka. 1tp, 19 anlun Jnﬁ twlonnikun m:zononu m-
11 logiki, rozumu poza ‘dziedziny pozmnu o charekterze teore= '
tycznym. Umozliwialoby to zbudowenie mo.jomma f1l0zofil prake
‘tyczne), Waga tego przcdquziqoh Jest Oczyuuu, umiuvutoby
“f'bovnm ono tekie opracowanie porzaqdku ludzkiego, ktéry bylby rozue -
mwo uzasadniony. - Poniewaz Jodnak istnieje wiele wartodci i rézne
-Io;q byé dch hieramhtzacjo, W pnypadm rozmaitych ludz.t, i to
F'mzwmanin tel kwestii moge, byé odnienne, Perolmqn Jest plura
Adsty 1 zak.tqda. ze- raoaonal mogq byé mruq,cc siq dccyzao.
‘-dotyczqca tego samego problemu”", Przy czym rézni filozofowie mo=
g4 ze ~s0by prowadzié dialog. .mt on jednsk moznwy tylko wtody,
0 gdy - n.ud: nie Jest pnokonaw. ‘2e posiada abaolutnq i oatoteczm;,
_prawdg, Tylko pluralizm umozliwie dyakudq. ‘wymiang mysli i tyl-
'ko on chroni pmod dOgnatyzan” S R R AR B N

) 111, xmyka tunuoncax 1og1x1 w-pézozoqmg

R (AN
L s “.. My S 1B

, Fuozor helgidnki zmuu. zo wsrdd IOgikév 3 upézcznuych

; Apowszechne Jest pmekonanie utozsunlanqco logike z logikg formale
0d. Pmyczynq tego ma byé fakt, . ze hu:)ny mzwda 1051ki untuaqcy

 sig od polowy XIX. v. odwwel aiq w duzej nierze pod wpzywon pragc.
<umatyk6v, takich Jaks Boqle, do Morgan, Sc;hx'&dar. Frege, Pu-

E of Stqd tet 1ogike. 2q62419. 51¢ utozsamiaé z- qu&lniora_ algebry,
;"beitny logik J, -Bocheriski, w sm duch "nomh,lasik" kmilqo :

‘E‘ymgram swych badati, ‘choe: nawigzaé do tych problcméw, ktémi

; '_i.»zaammz sig Ary.stotelos w 'anzych -nautvmh' To ma bs'é i '

K ‘49 Por. T. Ku b n, stmk‘t;ura rewoluoai naukowej, Wanzawa :
- 1968; tekze K, Sz aniawskl; Rola- warwioimuﬂ W pmuu
.’spozngvczym, btudia F.uozonczno" {969, ar 1, s, 175-178, =

~ Por. Ch, Perelma n ' 0 decyzjach niazgodnyoh i ra g
. nalnyek, [wi] Fregmenty filozofi czne, Seria 1II, . Warszawa 1967,
8, %1} podobne pogiady wypowisda He Ds'A L kem, - Argumentacja
‘etyczne, [wi] Metaetyks, yed, ‘I, "L azari-Pawlowska,
i Warszewa 1975, s, 210; por, takze T, Kotar bidski, Uza~'
-zadniex.ie czynna, [wi Haslo dobre.j mboty, Harazawa 1968, 8¢ 357
By -
B 2V pon th. Per wln TR Dialektyke 1 dlalog, "Studia Fim -
1orof1c7ne' 1975, nr 5 B3 E, Felil1ks i 8 k, Przutrzqﬁ
Otwartego sporu,’ 'Temiy- 19'/8, nr 3 RCET ‘



J zm 4-:0 b«wi. ogrm&azoaw wq do ‘.mg:.kt rqmlus. . Przy
 czym, Jak wynika z kontekm. zdaniem lncmud.om h,\no logika
vpoaa dogika formalng nie istnieje Inny wyb&tny loﬂ.x WEpSle
o czuny As Church oulrokteryz.sao 1og.tkq Jake dyemum.r ktdm zaj=
: ‘muje sig analizq zdad 1ub sqdéw 1 dowodéw, interesujqc sig prayf-.-
{7 tyn wytgczile ich forma, a abstrahujqc od. treded, = Stwierdza on
: :pomdto 2 dezaprobatg .takt. te nazwa logika byu odnoum : do 3
 czegod innego niz logika formalna®l, o
: Jak podkresla Perelman tekze inni log.toy. .' a. Kaumwak.t.
skoszq poglad, Az logika Jest dyscypnnq romalmzl' gL, & nqrél po-
- . wyzszych programéw (pytenie na lle zasadnie rozciaga Je Parel!lan
 na calq logikq wspblozesny?) nastepuje ograniczenie J.ogik.t gq few
. probleméw mtmsudqoych matematykdw, do analizy rozumowaii, ktd- A
 rych poprawnosé romalna ‘bedzie mogia byé do' korich kqntmlom. "
. Logika tak xvzmuam przestaje ju: byé ~dyscypling fuozouczm 1
wchodzi w tcisiy 2wigzek z matematykq. Naatqpstwu by;aby

~ koniecznosé rezygnacyi z tego, by logika bedela takie forny mu- 2

- mowai, ktére pelnia vazny rolg w prawie, W naukach umumm,, ‘- |

_ nych, Jub w ruouru. ‘Stad tet ograniczenie roli lostkt do losm

- fomlm.j. pmudzuoby do usuru.goie z pola wmm,. td na\lx'l
~ tych spoaobéw i metpd, przy pomocy ktérych ludzie maumdq. ztus.
rada’c slg wypracowaé decyzje ozy to lndywidualne. czy to zbiorowe h

- W toczonych. dyskuaaach t.uozorioznnh, parlamntanwch, poliwéa-»."‘

Wt

' - nych, Jak i ~religijnych wykorzystuje siq tez metody atzumcntaoal ,'-'i.ir"r-

~ktére nie mogg byé Oparze na doa‘-viadczeniu. A ‘zdanlen PIMMM |
- nie mozra zrezygnowaé z racjonalnego’ mzpatncnh tycl» sprav
: zdaé Je na lup emocji i suggstu. rezyguu)ac zerazem z. mmkoln "-':3,.,‘;;
 wiek tuozor.u praktycznea Perelman Jest zvolontu.kie_n maq_
: 'jx'zania roli 1031k1, tak aby zastosowaé’ .‘lq do rozulmmi"- Mxynl

: :2zPor.P.Perclnan. l.oiqueromlle,
~ Que, "Logique et Analyse" 1960, nr 11-12, s, 227,
. S?Por, Ay Church, Introduction to mmnmcn

vol, 1 Princeton 1956. cyt. 2a wydanien ro.y;}sk.tn .uo:kw 1963

~"'lo 15 LT
R P erelman, Logique romcuc.... s. 22715 0.:x‘a 1 sa-.
‘no w sk > B Interpre%ation Juridique et .’Loglque dea pmpoad.t.tom
; mmativea, - "Logique et Analyse" 1959, pr 6+7; 8. 131, :

it Por, Chy P e relma'n, Logiqao ‘et Mriquc, [m] ’Rn,_
torique et Phuosophio, e e Rt P :
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£ poazucuaew uq podndwdqo dooyzao 1, uzuunuaqo a-. w swu.zku T
~ tym postawil on pytanie, 2y nie wymagaleby to opnoomh logiki
sqdéw wartosciujacych, Porﬂm rozpoczsl te bndunu w.roku 1947 !
' 'wespél z p. Olbrechu-'nrteca. Poozatkiem byia umuzl tekstéw fis
- lozoficznych, politycznych, czy tez pisanych pruz moralistév,
* Rezultatem tych badar byt muouk, ‘ze nie istnieje  2adna ‘spe=
ejalna logiks aqdéw vamﬂoiu;)qcycb. N-toluut zmo “tam, -gdzie
mamy do czynienia z istnieniem sprzecznych opinii, w czasie qynkn-
8j1 ucieka sig do mznaltyoh technik arzunntuodi. ,‘l‘akio techniki
analizowano juz w okrun autyku, w réznych dztnlach mquoh'
 tytuty: Dislektyks, Retoryka, Topiki®®, Warto wobec tego  bykoby
'“'przeﬂodzié dorobek my$li antyczne) w. te) dziodun.lo; . przynaj=
- mnlej zaé to co wniosta do tej pmumtyn mys1 Am.tom-u. '

SR &

" IV.‘Porfcl'na'n' a,t ; i-‘i ‘a'totah‘no T

Odwohn.to siq do nytli Stagiryty nto. aut przyyadkon. Arywo-: :
% tclu bowiem, ktéry moze byé uwazeny za ojca lpgiki formelne), W
awym 'Orgamnh' nie ogranicza niq tyllw do mnzy tzw. . dowodéw
’nautycznych. Oprécz nich, - onnwianych prztzm W Analityknoh;
| zajmuje sig on takze tzw, dowodami dislektyoznymi podwigcajac im
41'op1k1. Generalnie w. dego koncopcdi wyrdtnié nozna trzy mdzaJc ‘
: vnloskowexi27 o S e
: » P 1) apodyktyczne, ktére nozna nazwaé éoule naukovymi;
; '2) dialektyczne; B

3) erystyczne, SRt AR, L :

~Jesli chodzi o vinioskowanio tcmc neukow (mautyczm ) _u_;f :
quzio to oznaczalo wediug Aryatotolna nylogiz-. ktérr wychodzi z_" o
jmeazamk prawdziwych & plerwszych lub z przestanek t.kich, ktdm
Uywodzq 8ig z przeszamk prawdziwych i piarvuych

i H odrégpiom od powyzazogo, wn.toakovan;- dtglcktycm opior;

22: P ere 1 n an,. Logiquo Juri@iquc,.., s. 101. X
®T por, AcAchmenow wnhryatotclou Warszawa -
965. Se 166;.‘1‘. Xwiatk O‘Vl i, Poznanio n;ukom u Ary-._-.;;
stotelesa, Warszeswa 1969, s, Wt '
r 28 por, A y stotele s 'ropau.. o dowod.ch »tutycz.. s

\nr o e e i N
e R D . i b
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Trzecl mszcip zodnd wnioskowania, tzw.‘ m:ukonnu er-
styczne, charskteryzujace sig tym, 2e pownta.jc bgdt to m poc-
stawie przestanek pozornie wiarygodnych, bad# tez przestanek wias
rygodnych, lecz wyprowadzony wniosek wcile z nich  nie wyn.lkn.
erystyce bowiem, Jak podkresie Staglryte, chodn nle é prmrlq
lecz o zwycigstwo nad buccivn.lki,o:g ’ :

: Tradycja orystotolcsowaka wydaje sig doplu:czoé zummau
logiki takze do etyki ozy polityki, nie ogron:len.jqc Jej zesiggu
_tylko do’ wnioskowah o cbaraktnx‘u formalnym, Sprwxa to, ke nawlg~
zanie Perelmana do- mysli Aryatotelcn nie jest przypadkowe, Mwuo :
o myill tegoz ostatniego nie. uponlmluuy dotychozu 0 jego"Keto= -
ryce®, Naleiy ona jak wiadomo do Jego plsm praktycznych, Jej zada=
niem ma byé zajmowenie sl@pmbleuul przekonywania kogos o czym$ .
oraz zagadnieniami frodkéw, za pomocg ktérych quzio mozna ten
cel osiggnqé, Ma ona byé nie tyle. naukq, uo sztukq odpowudo- :
Jacyg dialektyce, ale stawindch sabic cele pnktyozn-. to zuaczy.
przekonywanie’”, Funkc)y retoryki, Jak méwi Arystoteles, ma byé .
"Kwestis traktowenia tematéw, ktére bedziemy mieli za zmmu'
mzwazyé i°dla ktérych nie po;udmy odoowiednich technik, wobec
slucheczy ktérzy nie waja zdolnoéoi wnioakowaniu pr&y pomocy licze
wch swpni i pmwadzonh mumwania od oddalonego punktu"? “Rew-
toryka® we wigc pozwoli¢ utrzymaé nasze opinie 1 dopoméc v previes

ciu ich przez innych, Przedn.totam Jed .)ut n.to tyle pravdziwoéé. W

ile przeéwiadczenis. Jest ona harzgdziem, ktére wmoze byé vyko-' 3
. rzystene réznie. Zslezaé to bgdzie od em.t 1 poczuuxa obyutsl- ]
© skiego tego kto sig nig ponugujc..a. " s Y
Perelman anallzujgc - -rézne rodzaje rgnuntac.n. s :tosowam @
1n. w dzlqlach rilozoucznych. Zauvazyl e spomby ‘m stosowam ¥
cZ€sL0 pmypomlna,jq utody, o ktérygh sig méwi w 'lhtoma"”. Bylo
to dla niego nieapodzhnkq Pamlig¢tajmy bouion. ze wm- Znana
z dziela Arystqte’le"u, ja-tgkze dziel Cycemnq 1 xwintyliam Wil

oW

3% Por. Ar ysto te 1 e s, Toxziki.... a. ?65.. .-:,-;1 s

of ?or.hchnarow op.clt..s.“& ‘*Madyda.;,-
‘ w;tqp, [v:] Trzy stylistyki grockiq, Wroctaw 1 53, Q. m SRR

stoteles, Retoryke, Ka.l 1357, tl cyt. :a;
Perelnan. Logiqucatxhetox'iquo. a. ;

" a d y ﬂ ay . Qp’ cit. o T L ' "..4_: 33
59 4 o G o & 1 h p p. .Louque et rhetoriqua, a, 9, <

a
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ozanch nowozytnych wymdzul sig. W whlm m zndukowam .‘)q dc
studidw nad figurami styustycznymi. a nagtepnie wyelmimwam W
ogd).a 2z programéw neuczania, Sam termin zaczal budzié niechqé % R
podejrzliwodé, Utozsamiaé Jq bowlem zaczqto z metods przeplovan!.a
swych recji per fes et nefas i z gofistykq., Dzielo podjgte. przoz

Perelmana Jest wiec préby odbudo'.nnia i odnowienia retoxyki“o

N

Ve b‘owa retoryka )

w.i.ololetnie badania Porelmana zaowocowaly w poatm.i. dwutomowe- '
go dzliela, napisanego wspdélnie z 'L, Ulbrechty~Tyteca, pt, Trake '

.tat o argumntac:)i“ W dziele tym najobszernie] pnedstawi.ona

zostata koncepcja tzw, nowej retoryki, HNowa retoryka ma mied zu_ :

przedniot swych badad studium technik rozumowania zmierzajqcych do

wywolywania lub powigkszania zgody, ¢o do twierdzen przedstawlo= s

nych danemnu audytorjum“z Sprdbujuy teraz wskazad na najwaznlej-
sze cechy teorii amumentacji zbudovanej pmez balgiaskiego filo-
) zofa-

ath

1, Nowa retoryka dotyczy nie tyle prawdy ile 2gody. Paaqo.l.e £

zgddy/ (d'aceord, adhesion) Jest kluczowe dle = argumentacji

Przedmiotem sporu moze byé bowien nie tylko prawdziwoié zdahia.""

‘lecz takze wartoié decyzji, wybdr jakiegos dzialania, - ktére
‘pewnych wzglqddw uznn.je sig za spmwudnn, siuszne, rozuine czy

| tez dogodne, Nalezy przy tym pam:l.qtaé, ze zgoda na dane twier=

- czenie moze bysé wynzam z rdzm 8ixg. Przy wyborach Bksdologioz-_

-,nych opcaa na rzeez takie.j czy innej wartodei moze. byé wrazona z
réing mtensywnoiciq. ‘Perelman pod.kuila wraann, 1z w px‘zypadim
ﬁzneso wyboru aksaologicxnego dwu osdb'- '
_aodnakowo raojcnalnyntu’ SR T i

40 Dowodcm na to d 20 tennin retoryka wynzddz z uzytku, yr:.y- 2
o

.i e) w jgzyku filozoficznym, jest fakt, 12 w~ slovnim £i10=
~zoficznym A, Lalmde a nie ma w ogule hasta’ “retoryka®, dzulo
tyn go hasle nevivi.soence nnstqpu.jp haalo richesses -

Por, Ch, Perel man, Olbrechts-‘ryto-
3. La nouvells rhétomua. : rrau:& 4. l'uzxumentation. _ Pari

’195
!'2 -Por, tm., s. 5. . oy e A R I .10 :
3 Por. P e r e l n t u. Losiquo Junidique.... Se 102 1 v;.

Sk M Por. ? e r e 1 wa n. 0 q!ecyzduch niezgodrwch.... ‘q }65- 5

\

bYd’n wybory mg-p byé 0

s &

o

uk
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| Albowiem ra stuszny mozna utm  kazdy wybdr ","fm y za sobg

~ pewne racje, Przy czym MQ te nie majq Ilsﬂt' Ohlrhkﬁm‘ "95: e
- wszechnie obowigzujgoego . Wiazq sig one zawsze z mmm 1 sy~ .
 tuacjq danej ouohy \l dziodzh;ie Zod puokonui Pcnlm. Jek %o

o Jus méwilismy, Jest zwlomikm.mozonoznm ‘oraz ukcjo&ostca.
 nego pluralizmu, Bedanlem metod uzyskiwania zgody na wysuwane

~ twierdzenie, ozy to dntyoaqco tnkww czy to wartoici, zqmo :11
- nowa retoryka
. 2 Jesll chodz.t 0 netody stoaowano " i:aoru amluntaoal
‘relmana to, nejogéinied méwiqo, nie dadzg siq one aprowodzié do
© 8posobdw stosowanych w dyacyplimoh formelnych, !’Qdkn&h on, #e
~ tradyc Z:)nle zwyklo sig wéwié badé to o rozumowaniu, badZ to o su-

gestii Wszelka argumentacja w zwiqzku z tym msiauby nahué ‘
' da g.dned z tych dwu - grup. Stoagc ‘na tym stanwisku trzeba,
‘uznaé, 2e sugestia Jost zcmo obccna w dyskuqdach tuozoticznvch,
‘mrnnych. politycznych, Katdo bowiem wyjécie poza doai\vudczonu.
| czy rozumowanie formalne uqzaloby sig z. msutiq. ; Mq ‘ten duo-

‘istyczny xgdziaz Jest wedle Perelmena reliktem 7i10zofii racjona~
_ listyqzma Przykiedem moze tu byé Pascal,  bgdgoy w ted kwe=
Y 7R npmentanten raqaonalum. Pascal uwaza, " 26 ummq dwle -

drogi dla akceptao:)i twierdzer; rozum 1 wola. Drosx te uyklnczai;

- 8ig, przy ‘ozyw Pascal zdocydonnu pmadlaada plerwszy -z ‘algh’
Perelman sydzi, ze uyJécie poza ciasny racaoml!za ‘nie nozo 2am
.aowolié 14 tym podziatem, Procedury prowadzgce  d mdy (do _
b asercdi twierdzen ) nie dodzq sig zmdukovaé do tych dm. maa wy— 5
‘wienionych, Panigtaé przy tyw trzeba, Ze w dyecyplinach akaao-
‘logicznych uzasadniaaqc poalusuaomy slq uowm "dowﬁd" : v znaczo-

SR R S

i R S S i i tumtinzny
orof, Perelmana, “Ruch b‘uozouczny" 1467. nr 1. e 5 me

6 Perelman w swych dzielach  daje obszern oudwionio ro:iaai-
" tych rodzajéw ergusentdéw i technik lrgumntwyim obuoxh
fniaj.szyztychvmaddv Percluan,,o brecht aT

t e.ca, 9P Cituy 8o, Krétkie syntetyczne onév;
s gh techdi.k por. ? e x- e 1 m a n. Losin:uc durm.lqm.... 2>~
&7 '

P‘"’- P ere 1 n & n. l.ogique at mtonqm, ., 7."- |
Twu. s. { Vg A AR 1

& “9 Por, B. P aB o8 l, nozpmw 1 lt-tv. Uamnv- 1962.
© 140, Pzuletaé trzeba Je nnk. 2e te uwagl Pasce
‘wdle nJ.ego po;m mdnamrumo ( 1¢1JMB°
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~ takie, ktdre powodujq powstaru.e stanu niozxodméci i odwolu-
Jq sig do prawa snrzecznodcly :
- argumenty pnypominajqce zasadq przochodn.toéci > tornlned o
("przyjaciele woich przyjaciti sa moimi przyjaciéimi*), .
Argumenty quasi-logiczne moggq byé zawsze Zakwcstiomvana, po=
. niewa: uwydatniajy w sobie to, co odréznia je od dowoddw toml—.
' nych sensu stricto. ol L
. Argumenty . oparte na '.strnkturaoh_
r zecitywisty ¢ h (stanach rzeczy) wykorzystujg zwigqzki
nastepstwa lub wapélistalenia, Przy czym te pigm_zo dotyczg przy-
padkéw nastepujgcych po sobie w czesie, 'Jjako przyczyna i skutek,
Pozwala to badaé przyczyny wychodzac od nastgpstw, wnioskowaé o
ich istnieniu 2z mstQpatw'luS' oceniaé Je przez ich nastgpstwa. Ar-.
gumenten o powyzszym charekterze, kiéry mozna za Perelmanem naz-
waé progmatycznym, odwotujgcym sig do konsekwencji,  posiugiwala
; si¢ czegsto mydl utyliiarystjaznas « Argument pragmatyczny niesie
'ze sobq wiele trudnosei, zwigzenych z tym, 2e niezwykle trudno
ustalié zbidr wszystkich konsekwencji \ihécivych tylko dla dene)
przyczyny. Ponadto powat&jn pnihlem mzmaitej oceny tygh konseks
| wencji, Argumenty oparte o zwigzek wspézutnum.a, to. takle w
ktdrych chodzl o zwigqzek migdzy dwiema noczwistoéciani o r&m 3
charakterze. Przy czym jedna z tych ncczyvutoéoi uwazana Jnst
‘za przejaw (menifestacjq drugied, bedqoe) bardziej trwalg i maja-
~ cej wartosé wyjasniajaca)s 2Zwiqzek taki zachodzi np, nigdzy osobq
a jej ozynem, Bywa on w filozofii’ réinie ujmowany, W kategoriach s
‘determinizou lub Lndotominizm. bkx‘aanlo odnionnio trzeba bgdzie
interpretowaé ten zwiazek na gruncie filozofii Leibmza (predetex\- ke
minacja) i w egzystemaaliznies ) TR it
/. Argumenty uzasadninaqce strukt‘u- '
ry rzeczywiste totakie np, Jak: rozumovan.to przez
pnYkzad i analog!.g. Na ich podstawlie powstajg - pmudzowoscl. s
‘prawa lub struktury stuzace za punkt wyjscia dla argtneutéw opar=

‘tych na strukturach rzeczywistych, Argumentacja przez przyklad to

rozumowanie, dzigki ktérepu przcchodzl sig od Jodnoso przypadku
poszczegélnego do dmgiego lub od przypndku poazcugﬂmgo do mg 41

: 54 Por, J. B e n t ha m, mwndunio do znad mmlmto; 1
ﬁrawoaaastwa. Warszawa 1958, s, 18 4'n, . S
P 55 Por. Pere 1 m a n, Lozique Juricumu..., l. 127.



;uty. zm. z.mwxwwma uuump&ni?«'{»‘
do plerwszego. Dodajmy tu, 2e takie ﬂftunu problemy xvdzt odwo=
Tante sig do precedensu w pm:.o“ Romnm przez mlos&b
o bywd cgmulozam w swe) roli we vapézcusm utodplogu. ‘Ma om

- peXpié pewny funkcjg heurystyozng, byé instrumentem pomocnym w sn
wyszukivaniu hipotez, Cdmawia mu sig ohnraktam dowodu przokome_ "
Jacego. Ale zdaniem Perelmana w filozofil, 4 niekts e
dziedzinach wiedzy, analogia pelni funkc)g bardzo wazng’ 7 Hsknm- »
.)e on, iz za pomocg analogii konstruuje sig pewny pmporcaq. gdzu' :
a pozoataae w stosunky 40 b, Jak ¢ w stosunku do d, Przy cqyn Y.
mlac;}a ¢ do d jest znana (le phore) i przy 30.1 pomocy wyjaérdl
sig relaciy nieznany, ozy tez mniej znena, a do b quaog tmm ,
dyskursu (le thdme). Migdzy tymi relacjami zachodzi atoaunek uy-
metryozny, ©o odréznia enalogig od pnoporc:)i matematycznede i
proporci matematyczne) chodzi o uatalonu utonmkéw czysto soq- 32
 malnych, migdzy jednorodnymi elementami, W przypadku analogii te ,":

‘elementy bywa)s réinorodndé. W historil filozofii analogiq posiu=
giwano sig¢ bardzo czgsto., Perelman podaje ciekawy przykled takh.! oy
analogii odwoludqc sig do ﬁrcdniov&ccznego filozofa Eriugeny PO
slnguagocgo sie nia w zauiarzc Opuaru.a wplywu, a-k.t wy\uem z-ska ..j
boska na rozum ludzki .

: aola analogii moze wt rdzna, zalcznh od tego ©zy quzu
ona, czy tez nie poddana woryﬂ.kacai olfuporyncutalma” Ale w w- *"-"‘-
_ borze analozii wzglgdami wplywajacymi na ‘wybér, teJ czy 1nned
 sposréd nich, bedg takze jeszcze inne czyrniki, 2 Jedne] atmw:"'""
byzby to wige wanmek uzyteo;znoéoi analogu, mznwosu zmdom
przy jej pomocy hipotezy roboczo;). moggce] byé weryfikowans. empi-':,-"-
tycznie; z drugie) za$ to, 2e pmwadzi ona do ruozoriozmd kone
3 oepcdi rzeczywistosci budowanea pmcz dang analogig. Zdo*xin"?o- ,.

relnana,” katda oryginalna tilozoﬂ.a proponujaca. pewnq vizaq éwh-rﬂ'
ta igczy 2z tyu wpmwadzonj.e novey , dlt nio.j wkaécim ar.alosu' i
mnamentalnaa. : G

!
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56 panse, s, 125. St
Tamze, = ‘ .
5 ' Por, Perqlnan,
“t'&g «i 91345 ‘
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Metody rozkhdu poaqé to techniki zonumu (du uchnsquu.
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mpture 5 ma:)qoe :)ako swé) cel roziozenie, podziolmu ‘olmmtélﬁj‘ o

uwazanych za tworzgee ‘catodé lub co na:)mn.ie:) zespéX Jednolity w .

lonie pewnego zespoiu mysli., To mloton&o quzie mialo jako swdj
skutek zmianq systemu, popuaz nodyrikach pemoh utotmroh dla
- niego pojeé ° I tak w ramach pojgé uznanych  rozrdéznia liq dwa

‘aspekty, z ktdrych Jeden zostanie odrzucony dz.tqm. wprowadzeniu

mvego kryterium. Na podstawie tcgot rozrdznima - mozna bedzie

wyodrqbnié i przeciwstawié sprawiedliwosé rzeczywistq 1 pow

zomq. demokracyg rzeczywistq i pozorng, swiat fonomendw i $wiat
~ rzeozy samych w sobie. Jak zeuwaza Perelman w tente maéb budujg

obraz rzeczywistodcl wszelkie nowe filozofie., Przy ozym szerokie
- przyjecie sig takie) filozofii powod\uo, Ze zaczyna ona -md.oraé.
wplyv na obyezaj i jezyk potoczny. Perelman podaao knka takich

“par filozoficznych", ktére 54 nastepstwen r.ozkudu po.)qd doko-

‘ nanego przez filozoféw. Bedy to np, takie pary: pozér=rzeczywise
todé, czyn~osoba, whicktva-obiektm. mwiduurv-un.twuol‘-.l

ny. relatywny-absolutny.

Autorami tekieh par sg -r&ni tu.ozo.tov.lo, np. Pheon wprowa-f-

dzu do filozofii takg parg, jJak pozdém=rzeczywistosé; Splmzl uni=
uniweraalny-indyvidualn.n Hegel "czqéé-ealodé", mom:lzyka-dhlek-

tyka. Przy czym czgsto w rotnych filozofiach matqpu;jc odwrécmn '
. tych par, I tak u Platona stawanie sig Jost pozorem, - a u Hogla '

&+ Jego kontynuatordw pozorem Jost niezmiennodé, Wigze sig to 2 od-

 miennym obrazem rzeczywisto$ol przyj¢tyn w daney filozofii, Jak

zauwaza Penlman, wszelkie odtwarzanie neozyvistoécl zqczy sig
z wpxg;mdzanlem Jaka warcoéci pevnﬁych aspel'téw todtc uouyv&u—
tosci

. Wraz z przyjgciea. siq danego obrazu 4v1¢ta pnutado to m
 przedmicten sporu i uznane zosteje za wierny obréz rzeczywistedcl.
lue do..trzoge slg zed juz sgddw vartoiciuaqcyoh. )] ktm woaln
tkwiq. Dotyczy to taxe. koncepeji naukowych pomgohnh uznamrch”,.'_‘
x Medoatmagadqcych Juﬁ zaxozu‘a Iﬂozo:iczmh zawlrtyoh ‘u J.ch J

“tﬂwo . ‘ .,‘
‘?0 Przedstaviona powyzed rézne mdzu:)o arslmmtac:)i q stonmkow-}_f

’:.-“rme, S. 131|Perolman. Olbroqhta.
e ‘, Ops cito. Be' 2560
é Pot. P c r o 1. u I n, Logique anridiquo.u. n. 132, 5

: -""!‘ ‘b
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Z kolei majge do c:ynimu wd)torm un!.mrulm i zwraca-
Jac sig dori, méwea uczestnik dyskursu posluguje sig argumentsmi
uznawanymi przéz wszystkich lub co najmnie] przez ‘zgromadzenie
superkrytyczne, niezalezne od okol.lcznoéci czasu 1 niodsoa"-". u‘.,
dzimy wigc, Ze audytorium to stanowi pewng t.lko.n. - kﬂutmkcaq
méwey, W przypedku f1lozofa zwracajac sig do audytorium  uniwer=
- salnego zwraca si¢ on = jek podkresla belgijski mydlielel do
rozumu, bo przeclez audytorium to ma stanqvié zbidr ludz:l. uwaza—‘
nych za rozumnych 5 kompetentnychee Ale paniqt.d nalczy, e mogg
istnieé rdzne koncepcje rozuma, tego co rozumne i kompetentne, W
tekied aytuach mzna by Jeuzcze W przypadku konfl tktu adwolad sig
do zdrowego rozsgdku, Zdsniem Perelmana umozliwia T u]:atwl.a
prowadzenie dlaloge migdzy réZnymi kiémnkami tuozotioznymi. Ale -
nie oznacza to w zadnea mierze uzyskania zgody o-tatecznoa sy €O do
tego :jakie twierdzenia winny byé uznsne przez - sudytorium univer~
salne, Dyskusje filozoficzne oznaczajla sig tymg iz moge toczyé
- 5ig bez korica 1 zawsze mogq byé poddqta na nowo Inaczo.‘j Jest w
przypedku sporu w prawie, Koiczy sig on ostatocznie (pokéa sqdo-»
wy), @& ponadto ujgty Jest w Scisie ramy proceduralne, :

. Xazda argumentacja, niezaleznio od tego ezy bedzie oiza uatna.

gzy tez pisemna, musi byé zulatywizmmna do sudytorium, do Ktém
rego jq kierujemy. Masi ono (audytorium) rozumieé to oo aest tree

scig dyakurau. Istnieje tuta] pmbl.am qufka, zwzaazczs gdy kwe- %

stie z Jakiejs specjalistycznel deiedziny trzeba puedst:awié dam
nemu gudytorium, poslugujae sig quykien yotocznym. Ponadto méwea .

. misi jeszoze posigdé znajomoéé twierdzed Juz uznanych przez danc_ :"

~audytorium orsz stopied intensywnofci z Jakin s:lq .)e akcept.u.)om

Argumentacja moze wykcxzystywaé twicrdzenia. co’ do’ ktérych dave
‘sudytorium wyrazizo ju: zgodg,. Gdy tej’ z2gody bx'ak, Mvoa przed-'

-staviajqc swq ergumentac)g narata 5ig na popelnienie b!:qdu petitlo; Y
principi, Stgd tez. by tego uniknqé Porelnan podkméla )qmieoz-.--

- nodé poznania sudytorium, W przypadku. gy sklada sig ono. z Jod-,_:

" nej lub niewielu oséb, mzna posluzyé aiq. Jak vsponiualully Juz..‘-

i
7

o3’ 7S

B
; Por, P e imen, Lo ique et x'h‘tortqu. s 21
relman,.-OIbre’chts,,g!‘y teca, Op.' ;.,‘40-%.

68 Por. P e Y el m'a n, " Log.tque Juridi.que.... s. 122 3, n. R
4 Tamze, S 123. FRe ; P 0 Lo W
2 Tamie, 5 115. BEh

S
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‘metodq masieutyczng. Gdy jest to niemozliwe, wtedy méwca wmusi
oprzeé sig na pewnych domniemaniach, c¢o do tego jakie przekonania
sa uznawene przez dene sudytorium, Domniemania takie moga mieé -
podstawg w postaci np. pewnych deklaracji, programéw, zespoldw
faktéw, ocen i norm, Pomocna moze byé znajomosé zawoddw czionkéw
audytorium, funkcji oraz przynaletnosci do rozmaitych ox‘ganl.zacai.
itp. ' . s s s :
5. Obecnie nalezy poswigclé parg siéw problemowi twierdzon‘-,
wyjsclowych w argumentacji. Problem ten jest utotny, wtedy gdy
audytorium jest zréznicowane pod wzglgdem przekonad i Opinu. Méwe

' ~ca woze wtedy szukaé oparcia w twierdzeniach ogélnie s uznanych ;-’

przez opinig powszechng lub przez zdrowy mzladok7 " Co do “tego

_ostatniego pojgcia, to méwca w kazde) epoce bgdzie wytwarzal idee

tego co bgdzie uznane przez zdrowy rozsjdek. Przy czym filozof bg= =
dzie mial w tej sytuac)i za swe zadanie uscislanie - i aystematyzo-‘
wenie ma!. zdrowego rozsqdku. uuuwanie ru.cdasmtci i aprzeczno- 1Pk
S ) \

‘ 6. Z powyiszym problmn lqczy sig.w pewnym stopuiu zagaduio-r
nie tzw., komunaldw,. SQ one pojgoiami clumktaryatyoznym dla teo- ,
rit u.‘gumutqc:)i?z W Jej ramach wyctudzqc ‘od kommlu mona poe.
przez analizg 4 interpretacje dojsé do. orysimlno; konccpc:)i filo-
~ zoficznej. Pereluw\ poda;]e tuta) przy‘klad Spinozy, ktéry wycho;-:.',
_ dzac od banalnego atwierdzonia. ze wolnogé jest - lepsza - od nie=
woli doohodzi do svoiste:) i oryginalned koncepcji ruozo(.'lczmd?
Albowiem takie poaqcia. Jaks wolnosé, réwnosé, aprnvudlivo“ gdy
nle sq blizeJ sprecyzawane stwarzaja pewne probley. mtorpmtacya--i_
ne. Nie 83 one oczywute. lecz dwznaczno e zmza iatnic.jo
mozliwosé rézne; ich 1nterprotac31 Zgoda - zné ‘g0 do komugatu -
nie oznacza Jeazcze zgody c¢o do wamnkdw Jego mlj.zac.jl. Fuozorv

: uig moze zadowa1a¢ sig wobec tcgo atomulowan.ton kouuualu. “lecz

. musi uwzgledniad kuesue spome viqzqcc nq z aogo intnrpmtaoja I._-.;"
_.stosowaniem w romitych amacaach. 1 et iy
0 Pquciem wystqpqucyn w obrqbie nowe;) retoi'yki ;}est taktq

O Tawe, S, 117. s,

72_Tam¢e,.s. 118, )4 & IR 5
73 tamse, RS e e ) ; e BT e
£ 4 Por,. Ch. P e ¥ e 1 m n n. Usprawicdliwlanie norm, -m..:' S
.~_1975. t. 11, Se 116; I-‘ el 1 k s 1 ‘a k.' op, cit., 8 35 1 n_ i
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B \ ‘tzv. pd’acﬁio oh-omlal. 3’;:1 a4z Bidwnie
 obecnosé, co ma duzy wpkyw m"pmbm dwumu, nzmm tnm»
' na oddzlalu)e przecies m mede cnw&.du w toku pmm am
: ~mn1;ac31. Rodzi¢ to pote 9nb0.m m. m. W pnypodku qmm
prouadaonego za pouoc-q slow- y&unngo. AI. ank zmua Pgrolun. '
 czlowiek Jest iatotg nogch pokenad bariorq ‘oddalenia, tak w cza=
~ sle jak { w przestrzeni, z8 pomocy HOWY s - Istnieje’ szereg ﬂw
ret.orycznych pozwalaaqcych uzys)tiwaé Qtokt obconb‘c.t. Moze to byé
. np. mzviniqcio kraaoméw:c temstu lub taki opis . daguo :awu)u. )
Jok gdyby ngmazo ‘si¢ ono przqd oqzyn oluchloz A
iy ‘B Fowiqéuy Jeszcze kuka uwo; ushdnhniqn qum. Jak m.
~ Juz o tywm mowa, twhmzmh, ktére sq formutowane w progesie ar
~gmntao.)1 winny byé wyrazone w 3ayk-oh vhtouycu dla up&mt
! /mwmmh. czy tez zawodouych. do ktémh mw Jest 6'-
ny dyskurs., Perelman’ trnktu:)o Jdezyk Jako niaqunv srodek lm;\mb-
kac3il®, Przeciwstavia slq ze$ tym stanowiskom, ktdre cheg ogra= |
n&czaé do minimum jego rolg w poznaniu, Ma on na mn m for=
‘mg realizm: i nominalizma, zvolemu.ey plerwszego poaiqdu ohn
trektowad Jezyk jako przesitong, przeszkodg w bezposrednin Kkontak-
“ole z meczywtawﬁcm, uo-mzucx zad uznajq dqzy\t za rezultat '
konwemai pozbawione) jaklejkolwiek mozl iwodcl uzmcm.. z-
vLe.Lu mozliwych aqzykdv wybiordqc Jokid z ntch, nie dysponduy
W gruncie rzeczy, ‘W myﬂ. tej koncepcdi krytom wyboru thicgol
‘Jednego zwycz litmd:tycznm. Perelman zauwaza, 2e .w.on 31-
. zyk ma byé instrumenten komikonruu siq i dziaiania, Mry -oza
byé zastosoweny do réinych celéw naukowych - i praktycznych, - g0
przestaje istnied dla nas pmblom aqzyk- m«lm. mbpwinmgo .
y wszelkle.) nhaunoéci i dwuzunozméoi.. i RO I Bt o s W, e o

g
-

".vr-.v m‘. uidb “a'a 1o'1n. .:mm 24

% "

Dotychczasowa mzwazoni.u pozuahaq nan uxsztnltwaé aobib.
'przynaamniea ogdlmf obrez pmpnmwauo.) ptzez Pomlam tpotu, gr- '

) 75Por Pcré;na
ool 7 ;me. 5 114 i 5







'mgo i zaakceptowamzé. Natomnat S armmeut-c.n nthyezm:j

- mozna uwdlnié sie od oddziatywania migdzy opiniq Jakq. audytorium
ma o osobie méwey a Jego opinig o wartofci argumentdw togo néwey,

164 ] . lyagm xloms

- 3 L

wszystko jest zawsze motnve do zakwestlonowania, \
" Be. Argumentacja- wtoczona Jjest kazdorazowe w pw.len kontekst

psychospoieczny. Wazny Jest dla nie) skiad audytorium, W przypad=- l

ku logiki skiad sudytorium jest obojgtny, wyklucza sig toz_ prn--

ciwdzistanie dopuszeczone przez argumentacjq. | ;
9, ¥ retoryce liczy a.iq bardzo op.lnia Jakn audytoriuu ma ©
néwey. W logice nie ma to Znaczenla, W arsumnt-ou . bowiem nie

W reteryce liczy sig bqrdzo"to- €0 woZna by ‘nazwad - »o'lgbowqéclq

uczestnika dyskursu,

10. Dla retoryki chamktexystyczne Jest, ze . waing funkcje,

pelni w niej wst¢p: zwlaszcza, gdy méwca ma do czynienia z audyto-
riun. ktérego nie moze traktowaé jeko - Audytornn uniworulnego.
W logice wstep nie: odgrywa 2adne) roli, : "

45 11, Jak podkredla Parelmn w przypadku mtokai szcugélmﬂ

_niebezpieczeristwo wigie sig z ugycien niewiasciwych arsumntéw. |

| qiu analitykéw

logice fakszywoié przesianek nie decyduje jeszcze 0 razsz_ywo:sci_

‘mastgpstwa, kidre moze byé dowliedzione na innej drodze. ¥ argu-
‘mentacji za$ niezrgoznosé ozy ignorancja, wysuniqcle _angumentu
' ocenianego przez dane audytorium negatywnie, moze przekresli¢ caly
wysilek mdéwcy. Ogdélnile méw.tqn, zauwazuy raz jeszcze, Ze Pomlman'
snrzeciwla sig redukcji 1og:l.ki do logiki tomalno.j. Aby mé¢ za Jejd
(tJ. logiki) pomocy enelizowad rozmaite formy rozumovar, . stosowa=
nych w humsnistyce, previe czy W tilozofu, nalnty nadaé jej zna=

cznie szerszy zakres. .

VII. Zakoxiczcnle

Podjg¢ta przez Perelmann prdbe zmdowania teorn argumntncai. e

Jest szczegdlnie godna t_wagi, gdyt W czasach’ mwozytrwoh n.lc 40w

strzeganc dla niej miejsca, WigZaé to mozna m, in. z psyohologi-,' £

‘stycznym 1 rormaustyozm ujmowaniem logiki7 Perelman zaé. ]
wigzujac do Aryatotelesa, ynepmwadza analizq taktycznio atoao-'

278 Por. S. x amids ki, Argumentac.ja ﬁlozoriczna W udz;;_. -

(w;] Rozpmwy ruozonczm red. L : u o a
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: hhgo i zaakoeptoww Natomiast w. arguuntao:)t ntozvgzm:)
wszystko jJest zawsze mozliwe do zakwestlonowania,

8, Arpumentacja wtloczona jest kazdorazowo w pov.tcn kontoks{: .
psychospoieczny., Wainy Jest dla nie) skilad audytorium, W przypad=
ku logiki sktad sudytorium jest obojgtny, wyklucza aie toz pme-' '

~ ciwdzialanie dopuszozone przez argumentacjg,

9+ W retoryce liczy sig bardzo op.lnia Jakg audmnuu ma 0

-méwey. W logice nie ma to znaczenla, | arsumontaodi _bowlem nie:

mozna uwbinié sie od oddziatywania migdzy opiniq Jakq audytorium
ma o osobie méwcy a jego opinig o wartosci argumentdéw tego wéwey,

W retoryce liczy sig bardzo to co mozna by  nezwaé  Osobowoicig

uczestnika dyskursu, , '

10, Dla retoryki chamkte:ystyczno Jest; Ze: vilaznq*,"mnkc.jq',
peini w nie) wstgp: zwlaszcza, gdy méwca ma do czym.m.i.d z audyto-
rium, ktérego nie moze traktowaé jako Audytoriua uniwcmlmgo.
W logice wst¢p nie odgrywa 2adnej roli, ¥ %

11, Jak podkrefla Perelman w przypadku mtoryki : uazcgolm.'

,niebezp.teczeﬂ.swo wigze sig z ugzyoiem niewiasciwych arguuontdw. L B
logice faXszywoié pxzeglane); nie decyduje jeszcze 0 fa:tuywoac:
‘nastepstwa, kidre moie byé dowiedzione na innej drodze. V¥ argu~’
‘mentacji za$ niezrgcznodé czy ignorancia, wysuniqeie _angumentu

ocenianego przez dane sudytorium negatywnie, moze przekresli¢ caly
wysilek méwey. Ogélnie mdviqo, . zauwazuy raz Jeazoze. Ze Perelman

-snrzeciwla sig redukcdi logik.t do logiki formalnej, Aby n6¢ za jej 5

(t3e logiki) pomocy | analizowad rozmaite formy rozumwm’x, -stosowas )
nych w humanistyce. prawie ezy W filozoru, nalgzy ‘nadaé Jjej Zna=
cznie szerszy zakres, G gl

VII. Zakoﬁczcnia

,".7‘. Raate da =ty

Podjgta przez Pemlmana préha zbudmmn.ta teorii argumontncal." :
Jest szczegdlnie godna uvagi, gdyt w czancb mwozytwoh nle do~-
strzeganc dla niej miejsca, WigZad +0 mozna m, in, 2z psyohologtpf '
stycznynm i rormalistyczm udmowaniem 1051&1 Perelnan zaé. na-

- wigzujac do Arystotelesa. przepmwadza analizq faktyeznig atoso-,'_

s Por, 3, Kami xi sk 1, Argwnentacja ruozonczna W ud
ciu analitykéw, [wil Rozpmuy nlozoricznn, red. n wa
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"’ bmm przeshnkant nmp. aeankoyanu mmmu twhmmu
".‘,f.-;,”.dwo,dzom. pawigzene z tumtyni stosunkan{ wynikenia,
" Arpumentacde w ujeciil Perelmsna rite moto byé Jednak spmmdzo- :
'na do dowodzenia w, sensie paychologicznym, Jak viemy bowlen nie
\i, opcmao sig wndej pojgciem prawdy i fatszu. Pomdw, dak zvrdeom
umgq, takie ch pojmowanie byroby za c.hsm” Gdyby mton.ut
poaluzyé sig zay:‘opomvawml preez :rqdouqn Kotcrb.uakuso po:)q-
i c!.am.l. uzaaad:ﬂumu v znnczoniu !omlm-logi‘zm 1 w zmdaonh&
mtodologicznym. to drugio 2z nigh bnohy ukrnow aumo niz,
‘;’ U‘;m:m.zh amumntacax. Kptarbmski po:)mao bovr:len mtbdologiozno
': ,a:,audn.tanic pewned. mv Jako szereg czynmtci anhun;)qcyoh do.
ﬂcaynu)ua JeJ przekonywajgoh. dla okreélonego’ adrcuu 1ub okrede
*lonych adresatéw’, Pry czym, Jak stwierdza, v gre wcmazu ..
m nisly takie dzialenio nie majqce charakteru werbalnego’”, .
Roqlz; s!.q pytanie: qzy tooru Pemlum m. byé pmy:qta m
: tastrzozer!. 0tée 2 pmtcia niey nu,dzs ona pod pewnymi. wzglgdas.
. a& wqtpuvoéci lub co mw,q pytanh. k tak zakres nadany prxu
‘ frhraluna noweJ. xwoxyco povodudo, e w .1..1 cbrqbu znahziy u‘
abam rézmmdm !mdy mozbyt vyrdm aut dmmeda n4.qdzy
«uyn ©0 byXoby netody uuszct’m sig wjed obr'bie a tyu €0 Juz niq
‘nie jest, W przypadku ch!ﬂ- pnktyexmgo posluzcuu uq mﬂam
'_teoriq, rodzi to szereg duluych pytad,
-‘_";w nysmsymm s takie zelozenia mozqnm. na mmn opza-
ra siq omawiana myéls . Wedle Pomlm fnozotia wa byé dyacypnnq
; ,zuo ‘tylko teoretyczng, ale'y praktyvim; ubovien ma ona wypn-
y ‘eowaé ‘nie tylko zasndy by‘bu e lwéli. Qlo 4 dzhlnnh. ngm dla
‘¢ ndego Joat bowien tn. &by iw dzladzm! tycu mld:yctn!go notna
sig bylo odwolaé a0 nodomlnth zaud :Qozofu 9!:aktmm. -;,
.'.'oozywiscio, przy.igh przez. Peulm kompqﬂt m. byé kwestiom
 mowana,: & Jak \v‘l.adoan - uyau ﬁp‘lwum? iatnim mdy'.i* -
;pmvad:aaqce rolq filozofil do, mnkcai ftylkp poznwozyohg Za-
‘uwazyé przy tym trzebs,  2e pluralistycuns i otwarta filozofia Pe
nluhm nl.q tﬂko dcopuszcza, ale 1, ankhd’"dip,og Itqdzy' ré!ny\-' f
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