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TEORIA ARGUMENTACJI W UjęciU CHAIMA PERELMANA

I .  Krytyka doąmatyzmu, koncepcja  f i l o z o f i i  o tw arte j
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Chaim Perelman j e s t  jednym z najw ybitn iejszych  współczesnych 
filozofów  b e lg ijs k ic h , twórcą szeroko znanej koncepcji t e o r i i  a r -
gum entacji . Przedmiotem jego  naukowych zainteresow ań są głównie 
zagadnienia lo g ik i i  e ty k i.  Często podejmuje także  problematykę 
rozumowań prawniczych2. W prasy te j  chciałbym zająć  s ię  charakte-

rystyką t e o r i i  argum entacji, co jedrmk, Jak a ię  wydaje, powinno 
być poprzedzone choćby ogólnym omówieniem poglądów filo zo ficzn y ch  
J e j  au to ra .

Chcąc odtworzyć za łożen ia  t e j  myśli warto sięgnąć do tego , co 
sem au to r mówi na tem at zadań f i l o z o f i i :  “Celem f i l o z o f i i  j e s t  wy-
pracowanie zasad bytu , myśli i  d z ia ła n ia ,  k tó re  ‘ by były rozumne 
na sposób lu d z k i, a n ie  odkrycie wiecznych i  niezmiennych zasad , 
poszukiwanych przez tra d y c ję  m etafizyczną*5. J e s t  to  więo stano-
wisko przeciw staw iające s ię  wszelkiemu absolutyzmowi i  dogmatyzmo- 
wi, tak  często  obecnym w m yśli f i lo z o f ic z n e j .  F ilo z o f ie  posiada-
ją ce  te  dwie powyższe cechy C tj. absolutyzm i  dogmatyzm) nazywa on 
f ilo zo fiam i pierwszymi^, C harakretystyczne u la  tych  koncepcji

1
Por, L, A p o s  t  e 1 , Współczesna f i lo z o f ia  b e lg ijsk a , 

-Ruch F ilozoficzny*  1964, n r  2 -ą , s .  142 i  n.
2 4

Por, A, K a w с z a k , D ziałalność Narodowego Ośrodka iładań 
Logicznych w B e lg ii ,  “Ruch F ilozoficzny" 1961, n r  4 , s , 259-261.

3 Por, Ch. P e r e l m a n ,  0 oczyw istości w m etafizyce, 
CwtJ Szkice f i lo z o f ic z n e , red . Z, Ž a r n a c k a , Warszawa 1964, 
s .  159.

4
Por. Ch. P 'e  r  e 1 m a  n . P h ilosophies prem ieres e t  P h ilo -

sophie re g re s s iv e , tw j] R hetorf.que e t  P h ilo soph ie , P a r is  1952, 
s .  85-109. '• '
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j e o t ,  żo dtjżą one do wydobycia i  ukazania pierwszych zasad bytu, 

d z ia ła n ia  czy te ż  m yślenia. Przy czym zasady te  mają być abso lu t-

n ie  pierwszym i''. Na podstawie tych  zasad można by zbudować ayiitea "■ 

f i l o z o f i i  p ie rw szej. Szukając takiego oparcia  f i lo z o f ie  pierwsze 

budują o n to lo g ie , t e o r i e (poznania i  a k s jo lo g ie . Chcą one .uchodzić 

za wiedzę abso lu tną , wolną od wszelkiego przypadku, subiektywizmu 

czy też  uwarunkowali h istorycznych^.

Często tradycy jne m etafizyki dążą do nadania swym twierdzeniom 

charak teru  absolutnego, odwołując s ię  do oczyw istości. Perelman 

podkreśla Jednak, że J e s t  to  metoda zawodna. To co niegdyś uwa-

żano za oczyw iste, po pewnym czasie  oczywistym być p rz e s ta ło . Fi-

lo z o fie  pierwsze lekceważą bowiem to  co nazwać то*па społecznym 

charakterem poznanie. I s tn ie je  w iele f i l o z o f i i  pierw szych, opaj>- 

tych  na różnych zasadach uznawanych przez ich  zwolenników za ko-

n ieczne. Perelman p o dk reśla , że tradycy jne  m etafizyk i będące f i -

lozofiam i pierwszymi u t r a c i ły  zau fan ie , Jakim s ię  niegdyś cieczy-* 

ły .  Przyczyn tego dopatru je  s ię  w dwu okolicznościach?:

1 , I s tn ie je  niezgoda między samymi metafizykami co do tego , co 

trzeb a  uznać za oczyw iste i  konieczne. Dla lu d z i o mentalności 

naukowej f i lo z o f ie  te  Jawią a ię  więc Jako w ielość dogmatyzmów. 

Wielorakość stanowisk obca J e s t  bowiem id e i Jedności poznania.

2 . Filozofow ie podk reśla ją  f a k t ,  że adherenci tych  systemów 

n ie  są zdolni do budowy a tak ieg o , k tó ry  byłby zw arty, tak  aby 

przyjm ując pe»ne zasady^ n ie  ignorować zarazem danych doświadcze-

n ia . . .'

Perelman tym filozo fiom , uznanym za p ierw sze, przeciw staw ia 

koncepcję tzw. f i l o z o f i i  regresyw nej, o tw arte j i  różn iącej s ię  od 

w szystkich należących do powyższej kateg o rii*  Jako podstawę f i l o -

z o f i i  regresywnej wymienia on 4 zabady d ia le k ty k i Gonsetha0 .

1, Zasada in te g ra ln o śc i nakazuje uwzględniać całość doświad-

czenia oraz dążyć do zgody między faktam i a w yjaśniającym i.Je za-

sadami. V myśl tego f i lo z o f ia  regresywna musi być otw arta na nowe 

doświadczenie i  gotows do zmiany, korekty swego stanow iska.

. . . t . — -------------- � n ’ . "  * > � ’,

-3 Tamże, s .  87*

^ P e r e l m a n ,  0 o c z y w is to ś c i . . , ,  a , 159*

7 P e r  e 1 ш a n , Pntloaophies p rem iére* .,* f a , 93 1 n.

0 Tamże, t .  96-98. ’ . .л'--.i'



2. Zasada dualizmu zakłada, że f i lo z o f ia  w każdym momencie ma 

ch a ra k te r  n ie  w p e łn i kompletny. Odrzuca ona możliwość is tn ie n ia  

zamkniętego i  doskonałego systemu. ,

.-3 .  Zasada re w iz ji przyjm uje, te  każde z tw ierdzeń może być 

zrewidowane, albowiem nie ma ta k ic h , k tó re  byłyby p rz y ję te  d e f i-

nityw nie.

4 . Zasada odpow iedzialności wiąże s ię  z tym, że w myśl t e j  

koncepcji elementem konstytutywnym w budowle systetau f i lo z o fic z n e -

go J e a t  decyzja m y ś lic ie la . Adaptacja do nowych doświadczeń za-

kłada zawsze możliwość wyboru. Wybór z a ś , aby mógł być uznany za 

ludzk i i  moralny n ie  może być wyDorem koniecznym, powinien być po-

nadto uzasadniony. Metody temu służące -  to  metody argum entacji. 

Zasada odpow iedzialności pozosta je  w spreeczności z wszelkim do- 

gniatyzmem i  sceptycyzmem, albowiem obydwa prądy poszukują kry-

teriów  koniecznych oraz odrzucają wolność wyboru decyz ji^ .

W stosunku do podanych wyżej cech f i l o z o f i i  regresywnej rodzą 

s ię  pewne p y tan ia  i  wątpi i'.<ości, I tak  np. pow staje kw estia, czy 

f i lo z o f ia  taka  może uniknąć pewnych zasad , k tó re  w myśl J e j za ło -

żeń byłyby prawdami pierwszymi. Czy za ta k ie  n ie  mogą być uznane 

zasaay lo g ik i ,  czy też  wręcz same zasady d ia le k ty k i Oonsethg. Pe-

relman uważa jednak, że tak  n ie  J e s t ,  Wedle n iego , zasady lo g ik i  

(np. prawo sp rzeczn o śc i) mają c h a ra k te r  form alny, a ty lk o  ta k ie  

zasady mogą mieć wartość uniw ersalną . Zasadami formalnymi mają 

te ż  być cz te ry  zasady p rz y ję te  Jako podstawa f i l o z o f i i  regrosyw- 

n e j. Porównując f i lo z o f ie  pierw sze i  f i lo z o f ię  regresywną P ere l-

man pod k reśla , że n ie  można mówić o abso lu tne j wyższości t e j  dru-

g ie j .  Opowiedzenie s ię  za n ią  j e s t  zawsze rezu lta tem  pewnej

F ilo z o fie  pierw sze posiadają  swych zwolenników. Potrzebą ła d z i 

j e s t  bowiem poczucie pewności co do zasad myślenia i  d z ia ła n ia , a 

te  systemy o fe ru ją  modele poznania doskonałego, koniecznego i  ab-

so lu tnego . Zdaniem Perelmaaa temu także zawdzięczamy dążenia n ie -

k tórych  filozofów  do pojednania f i l o z o f i i  pierw szych z f i lo z o -

P ere l
n r  3 -4 , s .  195 i  n.

o p c ji10.



11
f ią  regresywną , Choe a ię  np. d la  wybranej czę śc i poznania przy-

ją ć  cechy włośolwe d la  f i l o z o f i i  pierw szych, Dla filozofów  sp iry -

tu a lis tó w  charak terystyczne J e s t  wyróżnianie poznania naturalnego .

i  nadnaturalnego. Inn i z k o le i chcą uznać, że i s tn i e j ą  fak ty  

uprzywilejowane mające być ostatecznym i) w szystkie inne zaś mia-
łyby podlegać re w iz ji ,  Tymi ostatecznym i faktam i mają być np. 
fak ty  atomowe u W ittgensteina czy wypowiedzi (zd an ia ) p ro toko larne  
u neopozytywistów, Oznacza to  ogran iczen ie  zasad f i l o z o f i i  pierw-

sze j do‘pewnych tylko d z ied z in . H is to r ia  f i l o z o f i i  zdaje  s ię  
jednak przemawiać przeciwko temu rozw iązaniu, Jako niekonsekwent-
nemu i  rodzącemu szereg  tru d n o śc i,

I I ;  Kwestia sądów w artościujących

Ponieważ ce le  f i l o z o f i i  maJą ch a ra k te r  n ie  ty lk o  teore tyczny ,
a le  i  praktyczny, ważnym d la  Perelmana problemem J e s t  zagadnienie

sądów w artościu jących . W t e j  d z ied z in ie  myśl Jego p rzesz ła  pewną
wyraźną metamorfozę. Początkowo s t a ł  on na stanow isku, i i  sądy
w artościu jące ' mają c h a ra k te r a rb it ra ln y . Stąd n ie  można w t e j  ma-

12
t e r i i  posługiwać s ię  żadnymi racjonalnym i k ry teriam i . Później 
p o rzu c ił on to  stanowisko uważając, że prowadzi ono do rezygnacji 
z chęci zbudowania racjonalnego systemu f i l o z o f i i  p rak tycznej. 
Stąd też  jego krytyka stanowiska pozytywistycznego w t e j  kwe- 
s t i i 13.

Stanowisko pozytywistyczne wywodzi s ię  je szcze  od Humc’a . Hume 
przyjmował bowiem is tn ie n ie  sądów dotyczących rzeczyw istośc i i  
sądów w artościu jących . Przy czym ty lko  tym pierwszya: mogłoby 
przysługiwać kryterium  prawdy i  fa łs z u . Drugie zaś są ty lko  reak-
cjam i o charak terze  subiektywnym, uczuciowym. Rozum w t e j  d z iedz i-

n ie  n ie może n ic  doradzać14. Kontynuatorzy tych  ro z s trz y g n ię ć '

11 Tamie, s .  108,

”**' Por. Ch. P e r e l m a n ,  0 sp raw ied liw ości, Warezowa 1959,
s .  105 i  n.

*1 * . • . ..• . . 
y Por.^ Ch. P e r e l m a n ,  Logique ju r id iq u e , Nouyelle rhé- 

to r iq u e , Dalloz 197Ć, s ,  100, 113 , <
"j ü

Por, b. H u m e , T rak ta t o natu rze  lu d z k ie j ,  t .  I I ,  Kraków 
*95^, s .  160-195; t  e n t  e ,  Badania dotyczące zasad m oralności, 
Á'áTi>zawa 1.975, ь. З-Ю , 1<*0-151{ М. О s s о w я к a , Myśl moralna 
oświecenia an g ie lsk ieg o . Warszawa 1966, s . 283-32ą.

•• ’■ ť  ;.ż i - • *'



wzorem Hume’a odmawiają w artości poznawczej wszelkim sądom ocenia-

jącym oraz wypowiedziom normatywnym. Twierdzą o n i, że o rzeczn ik i 

ocen ia jące  n ie  odwołują s ię  nigdy do czegoś co byłoby cecłią Ja-

kościową pewnych zdarzeń danych w doświadczeniu, a tyto- semym mają 

zawsze ch a ra k te r a rb it ra ln y 1 3.

Pozytyw iści (z neopozytywistami w łącznie) chcą ograniczyć ro lę  

lo g ik i ,  metod naukowych do problemdw poznania o charak terze  teo-

retycznym, odrzucają zaś możliwości posłużenia s ię  nimi w sfe rz e  

p rak ty k i. Konsekwencją tych  założeń J e s t  przekonanie, iż  w przy-

padku sądów w artościujących brak jak ie jko lw iek  rac jo n a ln e j metody 

pozw alającej prowadzić dyskusję , w raz ie  is tn ie n ia  odmiennych 

stanow isk. Brok wobec tego metody rac jo n a ln e j argum entacji. Ozna-

cza to ,  że rozw iązanie rozmaitych konfliktów  praktycznych, w któ-

re zaangażowane są zawsze sądy w artościu jące  pozostawia s ię  czyn-

nikom irracjonalnym , a w końcu, Jak mówi ťerelman rachunkowi 

s i ły  i  przemocy . Sprzeciw ia c ię  to  zdaniem b e lg ijsk ie g o  f i lo z o -

fa t r a d y c j i  e u ro p e jsk ie j, wychowaniu, m oralności czy f i l o z o f i i  

p rak tycznejj n ie za le żn ie  od tego czy są one pochodzenia r e l i g i j -

nego, czy św ieckiego. Tradycja ta  bowiem odrzuca stosowanie s i ły  

Jako metody rozwiązywania podobnych konflik tów . Perelman podkreś-

l a ,  że upadek f i l o z o f i i  p rak tycznej oznacza, że w arto śc i prak-

tyczne ta k ie  Jaki spraw iedliw ość, s łu szn o ść , dobro wspólne s tn ją  

s ię  pustymi słowami, k tó re  każdy będzie mógł wypełnić dov/ólną 

t r e ś c ią 1^ . Jednakże, Jak stw ierdza Perelman, po d ru g ie j wojnie 

światowej daje  s ię  zauważyć reakcja  antypozytyw istyczna. Wskazuje 

s ię  na to ,  że n ie  ty lko  nauki humanistyczne, a le  i  p rzyrodnicze , 

n ie  mogą być budowane i  rozw ijane bez pęwnej w iz ji św ia ta . Ona zaś 

zakłada zarazem pewne sądy w artościu jące  Perelman odwołuje s ię  

do T. Kuhha jako teg o , k tó ry  wykazał, że badania naukowe łączą  

s ię  zawsze z pewną w izją  św ia ta . Nie mogą s ię  one obyć bez ocen 

dotyczących: t e o r i i ,  k la s y f ik a c j i ,  a także p rz y ję c ia  k ry teriów ,

15
Por. R. C a  r  n a p , F ilo z o fia  Jako an a liza  języka nauki, 

Warszawa 1969, s .  15-17! L. K o ł a k o w s k i ,  F ilo z o fia  pozy-
tyw istyczna, Warszawa 1965, 15—16j H. B u c z y ń s k a ,  Koło Wie-
d eńsk ie , Początek neopozytywizmu, Warszawa 1960, s .  85 i  n . } Z. 
N a j d e r ,  W artości i  oceny, Warszawa 1971, a . 117 i  n.

^ P e r e l m a n ,  Logique j u r i d i q u e . . . , s .  10ü i  n.
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k tó re  um ożliw iają dokonanie wyboru h ip o tez , t e o r i i ,  p re fe re n c ji  

pewnego języka i t p . 1'̂  Perelman J e a t  zwolennikiem rozszerzen ie  ro-

l i  lo g ik i ,  rozumu poza dziedziny  poznania o charak te rze  te o re -  • 
tycznym. Umożliwiałoby to  zbudowanie rao jona lne j f i l o z o f i i  prak-
ty c zn e j. Waga tego p rzedsięw zięcia  j e s t  oczyw ista , umożliwiałoby 

bowiem ono ta k ie  opracowanie porządku ludzkiego, k tó ry  byłby rozu-

mowo uzasadniony. Ponieważ jednak i s tn i e j e  w iele w artości i  różne 
mogą być ich  h ie ra rc h iz a c je , w przypadku rozmaitych lu d z i,  to  

rozw iązania te j  kw estii mogą być odmienne. Perelman j e s t  p lu ra - 

l i s t ą  i  zak łada, że racjonalnym i mogą być różn iące s ię  decyzje , 
dotyczące tego samego problemu^0. Przy czym różn i filo zo fo w ie  mo-

gą ze sobą prowadzić d ia lo g . J e s t  on Jednak możliwy ty lk o  wtedy, 

gdy n ik t n ic  j e s t  przekonany, że posiada absolu tną i  o s ta teczn ą , 
prawdę, Tylko p lu ra lizm  umożliwia dyskueję, wymianę m yśli i  t y l -
ko on chroni przed dogmotyzmem21.

I I I .  Krytyka te n d e n c ji lo g ik i  współczesnej

F ilo zo f b e lg i js k i  zauważa, że wśród logików współczesnych 

powszechne J e a t przekonunie u tożsam iające lo g ik ę  z log iką  formal-  

од. Przyczyną tego ma być f a k t ,  że bujny rozwój lo g ik i  datu jący  
s ię  od połowy XIX w. odbywał s ię  w dużej mierze pod wpływem prac 

matemetyKów, ta k ic h  jak* Boole, de Morgan, Schröder, Frege, Pea- 

no. Stąd t»?i lo g ik ę  zaczęło  s ię  utożsam iać z uogólniony a lgeb rą . 
Wybitny lo g ik  J .  Bocheński, w swym d z ie le  "Form al».lo g ik " , k re ś ląc  

program swych badań, chcę nawiązać do tych  problęmów, którymi 
zajmował s ię  A ry sto te le s  w »Pierwszych analitykach* . To ma byó pro-

19 Por. T. K u h n , Strv»ktura rew olucji naukowej, Warszawa 
1968 ; także  K. S z a n i  a w s k i .  Rola wartościowań w p ro cesie  
poznawczym, "S tudia F ilo z o ficzn e1* 1969, n r  1 , s . 175-178.

Por. Ch. P e r e l m a n ,  0 decyzjach niezgodnych i- rac jo -
nalnych, [wrj Fragmenty f i lo z o f ic z n e , S eria  I I I ,  Warszawa 1967, 
s ,  26 1 j podobne poglądy wypowiada H* D. A i  k e n , Argumentacja 
etyczna, [w j] йсta e ty k a , red . I .  % a z a r  i-P  a w ł o w a k a ,  
W arstw a 1975, s* p o r. także  T. K o t  a r  o i  ń s к i ,  U?a- 
sadn ie i.ie  czynne, £w:J Hasło dobrej roboty , Warszawa 1960, 5 . 357
i  n.

ł1 Por, Ch. P e r  e 3 m a n ,  ü ia lek ty k a  i  d ia lo g , "S tudia F i-
lo zo ficzn e"  1975» n r  5 , 3 , 86; E, F e 1 i  k s i  a k . P rzes trzeń  
otw artego зрош* "Teksty" 197Ö, n r  J5, s . 78 i  n.



______ ________ У »or la ьг guaontacj i  w v e l u Ch. Р*г« lwita '< v

gram Jego badań, ogran iczający  s ię  do lo g ik i  form alnej. P rzy  

czym, jak  wynika z kon tekstu , zdaniem Bocheńskiego inne logiku 

poza log iką  formalną n ie  i s t n i e j e '2. Inny wybitny lo g ik  współ-

czesny A. Church charak teryzu je  log ikę  Jako dyscyp linę , k tó ra  z a j-

muje s ię  an a lizą  zdań lub sądów i  dowodów, in te re s u ją c  s ię  przy 

tym w yłącznie Ich  formą, a ab strahu jąc  od t r e ś c i .  Stwierdza on 

ponadto z dezaprobatą f a k t ,  że nazwa log ika  bywa odnoszona do 

czegoś innego n iż lo g ik a  formalna2-5.

Jak podkreśla Perelman także in n i lo g ic y , np. G. Kalinowski, 

g łoszą pogląd, lż  log ika  j e s t  dyscypliną formalny24. W myśl po-

wyższych programów (p y tan ie  na Ц е  zasadnie rozciąga j e  Perelman 

na całą  log ikę  w spółczesną?) następu je  ogran iczen ie  lo g ik i  do 

problemów in te resu jący ch  matematyków, do an a lizy  rozumowań, k tó-

rych poprawność formalna będzie mogła być do końca kontrolowana. 

Logika tak  rozumiana p rz e s ta je  ju i  być dyscypliną f i lo z o fic z n ą  I  

wchodzi w ś c is iy  związek z matematyką. Następstwem byłaby więc 

konieczność rezygnacji z teg o , by log ik a  badała ta k ie  formy rozu-

mowań, k tó re  p e łn ią  ważną ro lę  w praw ie, w naukach humanistycz-

nych, lu b  w f i l o z o f i i .  Stąd też ogran iczen ie  r o l i  lo g ik i  do lo g ik i 

fo rm alnej, prowadziłoby do usun ięcia  z pola widzenia t e j  nauki 

tych sposobów i  metod, przy pomocy których lu d z ie  rozumują, s ta -

ra ją c  s ię  wypracować decyzje ozy to  indywidualne, czy to  zbiorowe. 

W toczonych dyskusjach f ilo zo ficz n y ch , parlam entarnych, p o lity c z -

nych, Jak i  re lig ijn y c h  w ykorzystuje s ię  te ż  metody argum entacji, 

k tó re  n ie  mogą być o p a rte  na doświadczeniu. A zdaniem Perelmana 

n ie  można zrezygnować z racjonalnego ro zp a trzen ia  tych spraw i  

zdać j e  na łup emocji i  s u g e s t i i ,  rezygtm jąc zarazem z Ja k ie jk o l-

wiek f i l o z o f i i  p r a k ty c z n e j* P e r e lm a n  j e s t  zwolennikiem rozsze-

rzan ia  r o l i  lo g ik i ,  tak  aby zastopować j ą  do rozumowali, ktćirymi

22 -

Por, P. P e r e l m a n ,  Logique fo rm elle , log ique J u r id i -
que, 2 “Logique e t  Analyse" 1960, n r  11-12, a . 227.

- Рог. A. C h u r  с h , In tro d u c tio n  to  m athem atical lo g ic , 
v o l.  I , P rinceton  1956, c y t .  za wydaniem rosy jsk im . Moskwa 1960, 
s .  15.

24
P e r e l m a n ,  Logique f o r m e l le . . , ,  s .  22?j G. K a 1 i -  

n o w s k i ,  In te rp re ta t io n  ju r id iq u e  e t  log ique des p ro p o sitio n s  
norm atives, "Logique e t  Analyse" 1959, n r  6 -7 , s .  131,

Рог, Ch, P e r e l m a n ,  Logique e t  R hétorique, [wj] T<né- 
to riq u e  e t  P h ilo soph ie , s .  7 .



posługujemy s ię  podejmując decyzje i,u z a sa d n ia ją c  J e . W związku z 

tym postaw ił on p y ta n ie , czy n ie  wymagałoby to  opracowania lo g ik i 

aądów w artościu jących . Perelman rozpoczął te  badania w roku 1947 

wespół z p , O lbrechts-T yteca. Początkiem była an a liza  tekstów  f i -

lozoficznych , po litycznych , czy te ż  pisanych przez m oralistów . 

Rezultatem tych  badań był wnioaek, Ze n ie  i s tn i e j e  żadna 'sp e-

c ja ln a  log ika  sądów w artościu jących . Natomiast zawsze tam, gdzie 

mamy do czynienia z is tn ien iem  sprzecznych o p in i i ,  w cza s ie  dysku* 

s j i  ucieka s ię  do rozmaitych techn ik  argum entacji. Takie te ch n ik i 

analizowano Już w o k ra s ie  antyku, w różnych d z ie łach  noszących 

ty tu ły : D ialek tyka, Retoryka, Topiki2^ , Warto wobec tego byłoby 

p rześ le d z ić  dorobek m yśli antycznej w t e j  d z ied z in ie ; p rzynaj-

mniej zimí to  co w niosła do t e j  problem atyki myál A ry sto te le sa .

IV» Perelman a tra d y c ja  arystocelesow ska

1 • • i ■
Odwołanie s ię  do myśli 3 ta g iry ty  n ie  J e s t  przypadkowe. Arysto-

t e le s  bowiem, k tó ry  może być uważany za o jca  lp g ik i fo rm alnej, w 

awym "Organonie* n ie  ogranicza s ię  ty lko do an a lizy  tzw. dowodów 

gnalitycznych . Oprócz n ich , omawianych przezeń w A nalitykach; 

zajmuje s ię  on także tzw. dowodami dialektycznym i poświęcając io> 

T opiki, G eneralnie w Jego koncepcji wyróżnić można trz y  rodzaje
27 ' . > • »

wnioskowań :

1) apodyktyczne, k tó re  można nazwać ś o iś le  naukowymi;

2) d ia lek ty czn e ;

3 ) erystyczne,

J e ś l i  chodzi o wnioskowanie ś c i ś le  n&ukowe (a n a lity c z n e ) , to  

będzie to  oznaczało według A ry sto te lesa  sylogizm , k tóry  wychodzi z 

p rzesłanek  prawdziwych i  pierwszych lub  z p rzesłanek  ta k ic h , k tó re  

wywodzą s ię  z przesłanek  prawdziwych i  pierwszych20.

W odróżnieniu  od powyższego, wnioskowanie d ia lek tyczne  op ie ra

• " i i , . . , , . ,  —----- --------- . .  ;• • • . . • '*'.�* * .'�*

* *
P e r e l m a n ,  Logique J u r id iq u e . . . ,  s . 101.

27 Por. A. A c h m e n o w ,  Logika A ry s to te le sa , Warszawa 
1965, s ,  106; T. X w i  a t  k o w s к i ,  Poznanie naukowe u Ary-
s to te le s a ,  Warszawa 1969, s .  14 i  n.

20 Por. A r y a t o t e l e s ,  T opiki. 0 dowodach ao fie ty c z - 
nych, Warszawa 197S a . 3»



29
s ię  na przesłankach prawdopodobnych . Przesłankam i prawdopodobny-

mi są zaé. d la  A ry sto te lesa  ta k ie ,  k tó re  są uznawane przez wszy-

s tk ic h  lu d z i lub przez ich  większość30. Rozumowanie d ia lek tyczne  

może wykorzystywać sylogizmy, przy czym wtedy w charak terze  prze-

słanek występować będą zdania prawdopodobne.

D ialektyka u A rysto te lesa  byłaby pewny netodą, dyscypliną po-

znawczą. Początków d ia le k ty k i możny dopatrywać s ię  u H ero k llta , 

Zenona z K lei, a także u sofistów 3 ’ . Sara A rystoteles ważną ro lę  

w rozwoju d ia le k ty k i przyznawał Sokratesowi i  Platonowi. Dla So-

k ra te sa  d ia lek ty k a  była sztuką stawiania pytań i  odpowiedzi, celem 

j e j  zaś była prawda, n ie zuś Jej pozór jak mniemali s o f iś c i .  Dla 

P latona z k o le i dialektyka była metodą dochodzenia do poznania 

prawdziwego, c z y li tak iego, które in teresu je s ię  tym co koniecz-

ne i  niezmienne. Celem Jej zaś poznanie świata id e i3\  Natomiast 

u A rystotelesa rola d ialektyki tfiąie s ię  z poznaniem prawdopodob-

nym (opartym na przesłankach prawdopodobnych). Byłaby więc ona 

nfeuką o tym Jak kształtować badania naukowe w. d z ied z in ie  wiedzy 

prawdopodobnej i  wiarygodne.!33. Przyjęcie przez niego tak rozu-

mianej d ialektyk i oznacza możllwość posłużenia s ię  n ią  w d zied zi-

n ie  problemów praktycznych. W ten to sposób, można by s ta ra ć  s ię

o rozwiązanie pewnych ważnych dla lu d z i k w tstii n ie  uc iekając  s i^  

do środków pozaracjonaińych. Jednakże niektórzy h istorycy lo g ik i ,  

Jak np. I .  Bocheński skłonni są lekceważyć "Topiki*, uznając j*  za 

młodzieńcze d zie ło  A rystotelesa , przezwyciężone później in te le k -

tualn ie przez "A nalityk i", Perelman podkreśla jednak, że 6am Ary-

s to te le s  przyznawoł dowodom dialektycznym pewną dla  nich ty lko  

specyficzną ro lę ,  której dowody analityczne sp e łn ić  n ie  są w s ta -

n ie3 .
----------------,---------------- ' '  *  *

2y Tamże, A r y s t o t e l e s ,  A n a lity k i pierw sze i  w tóre, 
Warszawa 197.3, s , 84-65»

J[) Por, A r y s t o t e l e s ,  T o p ik i . , . ,  a . 3-4»

31 Por. D, D ż o c h a d z e , Geneza i  ewolucja a ry s to te le -  
śowskiego rozumienia d ia le k ty k i, "S tudia F ilo zo ficzn e"  1974, n r 5 ,
a .  71 i n . ,  K w i a t k o w s k i ,  Poznanie naukow e... e. 16 i  n.

32 Por. D ż o c h . a d z e ,  op* c i t . , ď. 72; także P l a -
t o n ,  Państwo, t ,  2 , Warszawa 1956, i». 99; P i  a t  o n , F a jd ros , 
Warszawa 1958, s .  105 i n ,

”  Por. D ż o c h a d z e , op. c i t . , s ,  74.

^  Por, P e r e l m a n ,  Logique f o r m e l le , , , ,  s , 229} podobne 
stanowisko zajmuje K w i a t k o w s k i ,  Poznanie naukow e,..,
s'. 27 ' i  rt. . . V- :'V



T rzeci w reszcie rodzaj wnioskowania, tzw. wnioskowanie ery- 

styczne, charak teryzu jące s ię  tym, że pow staje bądi to  na pod-

staw ie p rzesłanek  pozornie wiarygodnych, bądź też  przesłanek wia-

rygodnych, lecz  wyprowadzony wniosek wcale z n ich  n ie  wynika. W

erystyce  bowiem, Jak podk re iia  S ta g iry ta , chodzi n ie  o prawią
35

lecz  o zwycięstwo nad przeciwnikiem ,

Tradycja arysto telesow ska wydaje s ię  dopuszczać zastosowanie 

lo g ik i także do e ty k i czy p o l i ty k i ,  n ie  og ran iczając  j e j  zasięgu 

ty lko  do'wnioskowań o charakter/.«« formalnym, Sprawia to ,  że nawią-

zan ie  Perelmana do m yśli A ry sto te lesa  n ie  j e s t  przypadkowe. Mówiąc

o m yśli tegoż o sta tn ieg o  n ie  wspominaliśmy dotychczas o jego"Reto- 

ryce". Należy ona jak  wiadomo do Jego pism praktycznych. J e j  zftda- 

niem ma być zajmowanie s ię  problemami przekonywania kogoś o czymś 

oraz zagadnieniam i. 4rodków, za pomocą k tórych będzie można ten  

ce l osiągnąć. Ka one być n ie  ty le  nauką, i l e  sztuką odpowiada-

ją cą  d ia le k ty c e , a le  s taw ia jącą  sobie ce le  p rak tyczne, to  znaczy- 

przekonywani'»"''. Funkcją re to ry k i , Jak mówi A ry s to te le s , ma być 

"Kwestia traktow ania tematów, k tó re  będziemy m ie li za zadanie 

rozważyć i  d la  których n ie  posiadamy odoowiednich tech n ik , wobec 

słuchaczy k tó rzy  n ie  mają zdo lności wnioskowania przy pomocy l i c z -

nych stopn i i  prowadzenia rozumowania od oddalonego punktu"37 "Re-

toryka" fit- więc pozwolić utrzymać nasze o p in ie  1 dopomóc w przy ję-

c iu  ich  przez innych. Przedmiotem j e j  J e s t  n ie  ty le  prawdziwość, 

i l e  p rześw iadczenia. J e a t  ona narzędziem , k tó re  może być wyko-

rzystane ró żn ie . 2ależeć to  będzie od e ty k i i  poczucia obywatel-
30

sk ie£° tego kto s ię  n ią  posługuje~ .

Perelman un a liau jąc  różne rodzaje argum entacji, stosowane и, 

in .  w d z ie łach  f ilo z o fic z n y c h , zauważył że sposoby tam stosowane 

często  przypominają metody, o których s ię  mówi w "Retoryce"3^. Uyło 

to  d la  niego niespodzianką. Pamiętajmy bowiem, że retoryka znana 

z d z ie ła  A ry s to te le sa , u także d z ie ł Cycerona i  Kwintyliana w

Por. A r y s t o t e l e s ,  T o p ik i , . , ,  s .  265,

Por, A c h m a г. o w, op, c i t . ,  s . 158s W. :M a d y d a , 
Wstęp, i  w; ] Trzy s ty l i s ty k i  g reck ie , tfrocląw 1953, S, XXII,

^ A r y s t o t e l e s ,  Retoryka, Ks. 1 , 1357, aj cy t. га ; 
P e r e l m a n ,  Logique e t  rh e to riq u e , s , 11.

'л ‘ M a d y d a , op, c i t ,

^ P e r e l m a n ,  Logique e t  rh é to riq u e , s ,  9 .



czasach nowożytnych wyrodziła s ię .  W wieku XVI zredukowano Ją da 

studiów nad figurami sty listycznym i, a następnie wyeliminowano w 

ogóle z programów nauczania, üara termin zaczął budzić niechęć i  

podejrzliw ość. Utożsamiać Ją bowiem zaczęto z .metodą przepierania 

swych r a c ji per fas e t  nefaa i  z so fisty k ą . Dzieło podjęte przez 

Perelmana Jest więc próbą odbudowania i  odnowienia retoryki"'0.

I V  •

V. Nowa retoryka

W ieloletnie badania Perelmana zaowocowały w p ostac i dwutomowe-

go d z ie ła , napisanego wspólnie z L, Olbrechtu-Tyteca, p t. Trak-

ta t o argumentacji^*1. W d z ie le  tym najobszerniej przedstawiona 

zosta ła  koncepcja tzw. nowej retoryki. Nowa retoryka ma mieć za 

przedmiot twych badań studium technik rozumowania zmierzających do 

wywoływania lub powiększania zgody, co do twierdzeń przedstawio-
1 5

nych danemu audytorium . Spróbujmy teraz wskazać na najważniej-

sze cechy te o r i i  argumentacji zbudowanej przez b elg ijsk iego  f i l o -

zofa.

1. Nowa retoryka dotyczy n ie ty le  prawdy i l e  zgody. Pojęcie  

zgody (d'accord, adhesion) J est kluczowe dla argumentacji*^. 

Przedmiotem sporu może być bowiem nie tylko prawdziwo,ić zdania, 

lecz  także wartość d ecy zji, wybór jakiegoś d zia łan ia , które z 

pewnych względów uznaje s ię  za sprawiedliwe, słu szn e, rozumne czy 

też dogodne. Należy pray tym pamiętać, ze zgodo na dane twie:*- 

ćzenie może być wyrażona z różną S iłą . Przy wyborach aksjo logicz-

nych opcja na rzecz tak iej czy innej wartości może być wyrażona z 

różną intensywnością, Perelman podkreśla wyraźnie, iż  w przypadku 

różnego wyboru aksjologicznego dwu osób, obydwa wybory mog.*,-być 

j  ednakowc racJonaJ nymi^*.

40
Dowodem na to ,  że term in  reto ryka wyszedł z użytku, przy-

najm niej w języku filozoficznym , J e a t  f a k t ,  iż  w słowniku f i l o -
zoficznym л . L alande 'a  n ie  ma w ogóle hasło  " re to ry k a" , W d z ie le  
tym po h aś le  rev iv iscence następu je  hasło  i lc h e s s e .

Por. Ch. P e r e l m a n ,  L.  O l b r e c h t  з-T y t  e- 
c^a, La nouvelle  rh é to riq u e , T ra i tá  de 1 'argum entation , P a r is

42
' Por, tamże, S, 5,

L'A -

Por, P e r e l m a n ,  Logique J u r id iq u e . . . , s ,  102 i  n,

, **** Por. P e r e l m a n ,  0 decyzjach n i e z g o d n y c h . s ,  365.



Albowiem ?a słuszny można uznać każdy wybór, mający za sobą 

pewne ra c je . Przy czym rac ja  te  n ie  mają nigdy charak teru  po-

wszechnie obowiązującego. Wiążą s ię  one zawsze z f i lo z o f ią  i  sy-

tu a c ją  danej osoby . W d z ied z in ie  zaś przekonań Perelman, ja k  to  

ju i  mówiliśoiy, j e s t  zw olennikiem ^filozoflcznego oraz akc jo lo g icz- 

nego p luralizm u. Badaniem metod uzyskiwania zgody na wysuwana 

tw ierdzen ia , czy to  dotyczące faktów czy to  w artoác i, zajmuje s ię  

nowa reto ryka7*^.

2 . J e ś l i  chodzi o metody stosowane w t e o r i i  argum entacji Pe-

re ł raana to ,  na jo g ó ln ie j mówiąc, n ie  dadzą s ię  one sprowadzić dó 

sposobów stosowanych w dyscyplinach formalnych. Podkreśla on, że 

trad y cy jn ie  zwykło s ię  mówić bądź to  o rozumowaniu, bądź to o su- 

g e s t i i 4^. Wszelka argumentacja w związku z tym musiałaby należeć 

do jed n e j z tych  dwu grup. S to jąc  na tym stanowleku trzeba 

uznać, że su g e s tia  J e s t  zawsze obecna w dyskuąjach filo z o fic z n y c h , 

moralnych, po litycznych . Każde bowiem w yjście poza doświadczenie,, 

czy rozumownnie form alne, wiązałoby s ię  z su g e s tią . Ale te n  dua-

lis ty c z n y  podzia ł J e s t  wedle Perelmana re lik tem  f i l o z o f i i  racjona-

l is ty c z n e j4 . Przykładem może tu  być P asca l, będący w t e j  kwe-

s t i i  reprezentantem  racjonalizm u. P ascal uważa, że i s tn i e ją  dwie 

d rog i d la  ak cep tac ji twierdzeń} rozum 1 wola. Drogi te  w y k lu cza j 

s i ę ,  przy czym Pascal zdecydowanie przedkłada pierw szą z n ich  . 

Perelman są d z i, że w yjście poza c iasny  racjonalizm  n ie  może za-

dowolić s ię  tym podziałem. Procedury prowadzące do zgody (do 

a s t- rc ji tw ie rd zeń ) n ie  "dadzą s ię  zredukować do tych  dwu, wyżej wy-

mienionych. Pamiętać przy tym trz e b a , że w dyscyplinach aksjo-

logicznych uzasadniając  posługujemy s ię  słowem "dowód" w znaczę-

Í.C .

Tamże; por. tak że . F, I n d a  n . Dorobek f ilo z o fic z n y
p ro f . Perelmana, “Ruch F ilozoficzny" 1967, n r  1 , s ,  3 i n *  ,

^  Perelman w swych dz ie łach  . daje obszerne omówienie rozmai-
tych rodzajów argumentów 1 techn ik  argumentacyjnych. N ajobszer-
n iejszy  г tych  wykładów: P e r e l m a n ,  O l b r e c h t  a-T y- 

e с a, op. c i t» ,  s .  251-674. K rótkie syntetyczne omówienie4-

tych techriik por. P e r e l m a n ,  Logique j u r i d i q u e . , . ,  s .  125-
-1 Гi 31.

U

чБ
Por. P e r e l m a n ,  Logique e t  rhe 'to rique, s ,  7,

Toeže, s .  4,

J Por. B. P a s c a  1 , Rozprawy i  l i s t y ,  Warazawa 1962, s .  
140, Patilętać trz e b a  Jednak, że te  uwagi P asca la  n ie  dotyczą
..edle niego poznania nadnaturalnego ( re l ig ijn e g o ) .



niu szerszym niż to  ma m iejsce w naukach dedukcyjnyc h 0 . Techniki

wykorzystywane przez Perelmana w obręb ie  jego t e o r i i  argum entacji 

mają szerok i z a s ię g , obejmując z Jednej s trony  metody zb liżona do 

tych  znanych z lo g ik i  i  m etodologii nauk, z d ru g ie j ta k ie  k tó re  

tra d y c y jn ie  za liczano  do f ig u r  s ty lis ty c z n y c h . Między tymi dwiema 

skrajnościam i znajdu je  s ię  w ielka rozmaitość analizowanych przez 

twórcę nowej re to ry k i techn ik  argum entacji. N ajogólniej mówiąc 

można wyróżnić wśród nichs metody związku i  metody rozkładu po-

Te pierw sze to  wzory (schem aty), k tó ro  z b l iż a ją  ( łą c z ą )  e le -

menty różne i  pozwalają ustanowić między nimi łączność , zm ierzając 

ju ż  to  do budowania, już  to  do ocen ian ia  jednych przez d rug ie . 

Wyodrębnić wśród nich można: a ) argumenty q u as i-lo g iczn e , b) 

argumenty o p a rte  na s tru k tu rac h  rzeczyw istych, c) argumenty, któ-

re  uzasadn iają  s tru k tu ry  rzeczyw iste.

A r g u m e n t y  q u a s 1-1 o g i c z n e  to  ta k ie ,  któ-

re mogą być zestaw iane 1 porównywane z rozumowaniami formalnymi: 

logicznym i lub  matematycznymi. A zarazem an a liza  ich  pozwala do-

s trz e c  różnice między nim i, albowiem w przypadku argumentów 

quasi-log icznych  ty lk o  uproszczenie pozwala przyznawać im charak-
C O

t e r  (rzekomo) przekonywających^ . W argum entacji tego typu w 

pierwszym rzędz ie  uwidacznia fiię schemat form alny, według którego 

dany argument będzie budowany. Potem zaś mają m iejsce operac je  

uproszczenia pozwalające um ieścić odpowiednie dane w tym schema-

c ie ,  k tó re  wstawia s ię  dążąc do oddania ic h  jako porównywalnych 

czy podobnych. Te uproszczen ia , o k tó rych  mowa, dotyczyć mogą 

terminów dyskursu albo te ż  s t ru k tu r ,  k tó re  upodabnia ę ię  do re la -

c j i  logicznych lub  matematycznych. Wśród argumentów q u a s i- lo g lc z -  

nych wyróżnić można m, in .

-  ta k ie  argumenty, k tó re  odwołują s ię  do d e f in ic j i  lub  an a lizy

i  przyw ołują zasadę tożsam ościj

50
Por, M. O s s o w s k a ,  Podstawy nauki o m oralności, 

Warszawa 1947, s .  126-134} N a j d e r ,  op, c i t . ,  s . 156-165} 
H. F e l g i ,  Uzasadnianie i  uspraw iedliw ianie  pragmatyczne, [w:] 
M etaetyka, s .  124-144.

Tamże, s .  259 i n .

Tamże} P e  r  e 1 m a n» Logique j u r i d i q u e . , , ,  б ,  126,



-  ta k le ,  k tó re  powodują powstanie stanu  niezgodnońci i  odwołu»- 

j ą  s ię  do prawa sprzeczności}

-  argumenty przypominające zasady przechodniości form alnej .. 

С"p rz y ja c ie le  moich p rz y ja c ió ł aą moimi p rzy ja c ió łm i" ).

Argumenty q u a s i- log iczne mogą być zawsze zakwestionowane, po-

nieważ uwydatniają w sobie to ,  co odróżnia Je  od dowodów formal-

nych sensu s t r i c to .

A r g u m e n t y  o p a r t e  n a  s t r u k t u r a c h  

r z e c z y w i s t y c h  (stanach  rzeczy) w ykorzystują związki 

następstw a lub  w sp ó łis tn ie n ia . Przy czym te  pierw sze dotyczą przy-

padków następujących po sob ie  w c z a s ie , Jako przyczyna i  skutek. 

Pozwala to  badać przyczyny wychodząc od następstw , wnioskować o 

ich  is tn ie n iu  z następstw  lub  oceniać j e  przez ich  następstw a. Aj> . 

gumentem o powyższym ch arak te rze , k tó ry  można za Perelmanem naz-

wać pragmatycznym, odwołującym s ię  do konsekwencji, posługiw ała 

’ s ię  często  myśl u ty l i ta r y s ty c z n a ^ .  Argument pragmatyczny n iesie- 

ze sobą w iele tru d n o śc i, związanych z tym, że niezwykle trudno 

u s ta l i ć  z b ió r  w szystkich konsekwencji właściwych ty lk o  d la  danej 

przyczyny. Ponadto pow staje problem rozm aitej oceny tych konsek-

w encji. Argumenty op arte  o związek w sp ó łis tn ie n ia , to  ta k ie  w 

k tórych  chodzi o związek między dwiema rzeczyw istościam i o różnym 

ch arak te rze . Przy czym Jedna z ty ch  rzeczyw istośc i uważana J e s t  

za przejaw  (m an ifes tac ję  d rug ie j#  będąoej b a rd z ie j trw ałą  i  mają-

ce j wartość w yjaśniającą)» Związek ta k i  zachodzi np, między osobą 

a j e j  czynem. Bywä on w f i l o z o f i i  różn ie  ujmowany, w kategoriach  

determinizmu lub  indeterm inizm u. S k ra jn ie  odmiennie trze b a  będzie 

in terp retow ać te n  związek na g runcie  f i l o z o f i i  L eibniza (p re d e te r-  

m inacja) i  w eszystencjalizm ie '* '’.

A r g u m e n t y  u z a s a d n i a j ą c e  s t r u k t u -

r y  r z e c z y w i s t e  to  ta k ie  r*p. Jak : rozumowanie przez 

przykład i  an a lo g ię , .Ne ic h  podstaw ie pow stają prawidłowości i  

prawa lub  s tru k tu ry  służące  za punkt w yjścia d la  argumentów opar-

tych  na s tru k tu rac h  rzeczyw istych-. Argumentacja przez przykład to  

rozumowanie, d z ięk i którepiu przechodzi s ię  04  jednego przypadku 

poszczególnego do drugiego lu b  od przypadku poszczególnego do ro -

Por, J ,  B e n t  h a m, Wprowadzenie do zasad m oralności i  
prawodawstwa, Warszawa 1950, s .  Iß  i n .

^  Por, P e r e l m a n ,  Logique J u r id iq u e .» , , s , 127»



guły . Z tym, że te n  d rugi przypadek musi być d o s ta teczn ie  podobny 

do pierw szego. Dodajmy tu ,  że ta k ie  w łaśnie problemy rodzi odwo-

ła n ie  s ię  do precedensu w p ra w ie ^ . Rozumowanie przez analogię 

byviá ograniczane w swej r o l i  we współczesnej m etodologii. Ma ono 

pe łp ić  pewną funkcję heurystyczną, być instrumentem pomocnym w 

wyszukiwaniu h ip o tez . Odmawia mu s ię  charak teru  dowodu przekonu-

jącego. Ale zdaniem Perelmana w f i l o z o f i i ,  i  n iek tó rych  innych 

dziedzinach wiedzy, analogia p e łn i funkcję bardzo ważną 7 . Wskazu-

j e  on, iż  za pomocą an a lo g ii konstruu je  s ię  pewną p ro p o rc ję , gdzie 

a pozosta je  w stosunku do b , Jak с w stosunku do d. Przy czym 

re la c ja  c do d J e s t  znana Cle phore) i  p rzy  j e j  pomocy w yjaśnia 

s ię  re la c ję  n ieznaną, czy te ż  mniej znaną, a do b będącą tematem 

dyskursu ( le  theme). Między tymi re lac jam i zachodzi stosunek asy-

metryczny, co odróżnia analogię  od p ro p o rc ji matematycznej. W 

p ro p o rc ji matematycznej chodzi o u s ta le n ie  stosunków czysto f o r -

malnych, między Jednorodnymi elementami. W przypadku a n a lo g ii t e  

elementy bywają różnorodne. W h i s t o r i i  f i l o z p f i i  analogią posłu-

giwano s ię  bardzo często . Perelman podaje ciekawy przykład ta k ie j  

a n a lo g ii odwołując s ię  do średniowiecznego f ilo z o fa  Eriugeny po-

sługującego s ię  n ią  w zamiarze o p isan ia  wpływu, Ja k i wywiera 1азка 

boska na rozum ludzki"*0 .

Rola an a lo g ii może być różna, z a leżn ie  od tego czy będzie 

ona, czy też  n ie  poddana w ery fik ac ji eksperym entalnej . Ale w wy-

borze a n a lo g ii względami wpływającymi na wybór, te j  czy innej 

spośród n ich , będą także je szcze  inne czynn ik i. Z jednej atrony  

byłby to  więc warunek uży teczności a n a lo g ii, możliwości zbudowania 

przy j e j  pomocy h ipo tezy  roboczej, mogącej być weryfikowaną, empi- 

ty c zn ie j z d ru g ie j zaś to ,  że prowadzi ona do f i lo z o f ic z n e j kon-

c e p c ji rzeczyw istośc i budowanej przez daną ana log ię . Zdeniem'Pe- 

re ln an a , każda o ryg inalna f i lo z o f ia  proponująca pewną w izję świs-

ta  łączy  z tym wprowadzenie nowej, d la  n ie j  w łaściw ej an a lo g ii 

fundam entalnej.

0 1 b r e c h t f » , T y t e c a ,  op. 

Logique j u r i d i q u e . . . ,  s .  129 i  n.

^  Tamże, s .  128.

57 Tamże.

Por, P e r e l m a n ,  
c i t . ,  s .  513.

' Por. P e r e l m a n ,



Metody rozkładu pojęć to  tech n ik i zerwania (des techn iques, de 

ru p tu re ), mające jako swój c e l ro z ło ż en ia , podzie len ie  elementów 

uważanych za tworzące całość  lub co najm niej zespół je d n o lity  w 

ło n ie  pewnego zespołu m yśli. To roz łożen ie  będzie miało Jako swój 

skutek zmianę systemu, poprzez modyfikację pewnych is to tn y ch  d la  

niego pojęć^0, I tak  w ramach pojęć uznanych rozróżn ia  a ię  dwa 

aspekty , z których Jeden z o s tan ie  odrzucony d z ięk i wprowadzeniu 

nowego kry terium . Na podstawie tegoż ro zró żn ien ia  nożna będzie 

np. wyodrębnić i  przeciw staw ić sprawiedliwość rzeczyw istą i  po-

zo rną, demokrację rzeczyw istą i  pozorną, św iat fenomenów i  świat, 

rzeozy samych w so b ie . Jak  zauważa Perelman w tenże  sposób budują 

obraz rzeczyw istości w szelkie nowe f i lo z o f ie .  Przy czym szerok ie  

p rzy ję c ie  s ię  ta k ie j  f i l o z o f i i  powoduje, że zaczyna ona wywierać, 

wpływ na obyczaj i  Język potoozny. Perelman podaje k ilk a  tak ich  

"par f ilo z o fic z n y c h " , k tó re  są następstwem rozkładu pojęć doko-

nanego przez filozofów . Będą to  np. ta k ie  pary: pozór*.rzeczywis-

to ś ć , czyn-oscba, subiektywny-obiektywny, idyw idualny-uniw ersal- 

ny, re latyw ny-absolutny.

Autorami ta k ic h  p a r  są różn i filo zo fo w ie , np. P la ton  wprowa-

d z i ł  do f i l o z o f i i  taką p a rę , Jak pozór-rzeczyw istośćj Spinoza u n i- 

tmiwersalriy-indywidualny} Hegel "część -ca ło ść" , m etafizyka-d ia lek - 

tyka . Przy czyn często  w rożnych f i lo z o f ia c h  następu je  odwrócenie 

tych  p a r , I  tak  u P latona staw anie s ię  j e s t  pozorem, a u Hegla

i  jego kontynuatorów pozorem J e s t  niezmienność. Wiąże a ię  to  z od-

miennym obrazem rzeczyw istośc i przyjętym  w danej f i l o z o f i i .  Jak 

zauważa Perelman, w szelkie odtw arzanie rzeczyw istości łączy  s ię  

z wprowadzaniem jik o  w artoáci pewnych aspektów te jż e  rzeczywis-

to ś c i^ 1.

Wraz z przyjęciom  s ię  danego obrazu św iata p rz e s ta je  to  być 

przedmiotem sporu i  uznane z o s ta je  za wierny obraz rzeczyw isto śc i. 

Nie dostrzega s ię  zca już sądów w artościu jących , w k tó re  w nim 

tkwią. Dotyczy to  także Koncepcji naukowych powszechnie uznanych

i  n ledostrzegających  J u t założeń  f ilo z o fic z n y c h  zawartych u ich  

podstaw. ' \ ■

Przedstaw ione powyiej różne rodzaje argum entacji aą stosunkowo

^  Tamże, s . I 3 l j  P e r e l m a n ,  O l b r a c h t  s ,  T y -  
t  e c a,  op.  c i t . ,  s .  250.

Al '
Por. P e r  e 1 m a n , Logique j u r i d i q u e , . . ,  а .  132.
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łatw e do rozgran iczen ia  w t e o r i i .  W praktyce zaś argumenty, kt<5re 

s ię  s to su je  będą spraw iały  tru d n o śc i z zaklasyfikowaniem ich . Będą 

niek iedy  mogły być zasadnie za liczan e  ta k  do Jed n e j, jak  i  do dru-

g ie j  grupy, I  tak  np. można będzie dany argument traktować jako 

argument quasi-log iczny  lu b  jako  analog ię ,

3, Teoria argum entacji przez nas omawiana charak teryżu je  s ię  

tym, że ogranicza s ię  ona do środków persw azji o charak terze  dys- 

kursywnym. Odwołanie s ię  do doświadczenia n ie  wchodzi już  w obręb 

tego co nazywamy now;* retoryką62. тущ b a rd z ie j,  że jak  podkreśla 

J e j  twórca w przypadku odwołania s ię  do dośw iadczenia, należałoby 

uprzednio uzyskać zgodę co do znaczenia terminów. A zgoda co do 

te j  kw estii wymacałaby już  odwołania s ię  do re to ry k i, w szerokim 

znaczeniu tego słowa' . Z Jodnej strony wykluczę s ię  więc odwoła- 

n ie  do doświadczenia, z d ru g ie j zuś należy usunąć poza obręb argu-

m en tacji, w przyjętym  wyżej rozumieniu w szelkie metody przemocy 

w erbalnej czy te ; pochlebstwa.

4, P o jęcie  audytorium odgrywa is to tn ą  ro lę  w argum entacji. Jak 

wiemy zwierza ona do zgody, zależeć więc będzie od audytorium, do 

którego s ię  ją  k ie ru je . Jak zwraca uwagę Perelman Już A rysto te-

le s  wyodrębniał różne rodzaje audytoriów. Wskazuje tak że , że sku-

teczność dyskursu zależy w ogrotwiej mierze od tego czy j e s t  on 

przystosowany do danego audytorium 4. I s tn ie ć  mogą różne rodzaje 

audytoriów. Perelman zwraca jednak szczególną uwagę na dwa z 

nich; audytorium Jednoosobowe i  audytorium uniw ersalne. W przy-

padku audytorium jednoosobowego możliwe J e s t  stosowanie specý ficz- 

nych metod argum entacji . Audytorium ta k ie  dopuszcza możłiwoić 

posłużenia s ię  metodą pytań i  odpowiedzi. Byłaby to  znana Już od 

czasów Sokratesa metoda m aieutyczna, mogąca być skuteczną w po-

dobnej s y tu a c ji6*3.  Nowe re to ryka in te re s u je  s ię  Jak widać także 

tzw. dialogiem  sokratycznym, co różn i s ię  od klasycznej re to ry k i, 

zainteresow anej głównie technikam i przemawiania publicznego.

fi O ;
Tamże, s ,  105 i n ,

63 * "  . 'M
Tamże,

^  Por, P e r e l m a n ,  Logique et rhétorique, s .  19 { t e n- 
ż e , Logique ju r id iq u e .. . ,  s . 107,

k-' Por, P e r e l m a n ,  Q l b r e c h t s ,  T y t e c a ,  op, 
c i t . ,  s ,  46-53; P e r e l m a n ,  Logique e t  rh éto r iq u e ,.s , 20,

Por, P e r e l m a n ,  Logique Jurid ique,. . ,  s ,  122 i  n.



Z k o le i mając do czynienia z eurł>tórium  uniwersalnym i zwraca-

ją c  s ię  doń, mówca uczestn ik  dyskursu posługuje s ię  argumentami 

uznawanymi przez w szystkich lub  co najmniej przez zgromadzenie 

superkry tyczne, n iezależne od oko liczności czasu i  m iejsca6 \  Wi-

dzimy więc, że audytorium to  .etanowi pewną f ik c ję ,  kóhstn ikc ję  

mówcy. W przypadku f ilo z o fa  zwracając s ię  do audytorium uniw er-

salnego zwraca s ię  on -  jak  podkreśla b e lg i js k i  m y ś lic ie l -  do 

rozumu, bo p rzec lez  audytorium to  ma stanowić z b ió r  lu d z i uważa-
V ŕ  Q  1

nych za rozumnych i  kompetentnych . Ale pamiętać należy , że mogą 

is tn ie ć  różne koncepcje rozumu, tego co rozumne i  kompetentne. W 

te k ie j  s y tu a c j i  można by Jeszcze w przypadku k o n flik tu  odwołać s ię  

do zdrowego rozsądku* Zdaniem Perelmana umożliwia to  i  u ła tw ia  

prowadzenie d ialogu między różnymi kierunkami filo zo ficzn y m i. Ale 

n ie  oznacza to  w żadnej mierze uzyskania zgody o s ta te c z n e j , co do 

tego ja k ie  tw ierdzen ia winny być uznane przez * audytorium uniwer-

sa ln e . Dyskusje f ilo z o fic z n e  oznaczają s ię  tym, iż  mogą toczyć’ 

s ię  bez końca i  zawsze mogą być pod ję te  na nowo . Inaczej J e a t  w 

przypadku sporu w praw ie. Kończy s ię  on o s ta te c z n ie  ipokój sądo-

wy), a ponadto u ję ty  j e s t  w ś c i s łe  ramy proceduralne*

- Każda argumentacja, n ie za le żn ie  od tego ozy będzie ona u s tn a , 

czy też  pisemna, musi być zre la tyw izyv/sna do audytorium, do któ-

rego j ą  kierujemy. Musi ono (audytorium ) rozumieć to  co j e s t  t r e -

śc ią  dyskursu. I s tn ie je  tu t a j  problem języka , zw łaszcza gdy kwe-

s t i e  z ja k ie jś  sp e c ja lis ty c z n e j dziedziny trze b a  przedstaw ić da-

nemu audytorium, posługując s ię  językiem potocznym. Ponadto mówca 

musi jeszcze  posiąść znajomość tw ierdzeń Już uznanych przez dane 

audytorium oraz stopień intenayw ności z jakim  s ię  j e  akceptuje^0* 

Argumentacja może wykorzystywać tw ie rd zen ia , co do których dane 

audytorium w yraziło  już zgodę. Gdy te j  zgody b rak , mówca przed-

staw ia jąc  swą argumentację naraża e ię  na popełn ien ie  błędu p e t i t i o  

p r in c ip i .  Stąd te ż ,  ć-by tego uniknąć Perelman podkreśla koniecz-

ność poznania audytorium, W przypadku, gdy akłada s ię  ono z jed -

nej lub niew ielu osób, można posłużyć s ię ,  jak  wspominaliśmy ju ż ,

67 Por, P e r e l m a n ,  Logique e t  rh é to riq u e , s . 21j P e->
r  e 1 m a r., 0 1 b r e c h t s , / T y t  e с a,  Op.  c i t , ,  40-46,

60 Por, P e ^  e 1 m a n ,  Logique j u r i d i q u e , , , ,  «, 122 i  n,

6* Tamże, s .  123,

Tamże, s . 115*



metodą m aieutyczną. Ody J e s t  to  niemożliwe, wtedy mówca musi 

oprzeć s ię  na pewnych domniemaniach, co do tego j&kie przekonania 

są uznawane przez dane audytorium. Domniemania ta k ie  mogą mieć 

podstawę w p o s ta c i np. pewnych d e k la ra c ji ,  programów, zespołów 

faktów, ocen i  norm. Pomocna może być znajomość zawodów członków 

audytorium, fu n k c ji oraz p rzynależności do rozmaitych o rg a n iz a c ji 

i t p .

5. Obecnie należy poświęcić parę słów problemowi tw ierdzeń 

wyjściowych w argum entacji. Problem ten  J e s t  is to tn y , wtedy gdy 

audytorium J e s t  zróżnicowane pod względem przekonań i  o p in i i .  Mów-

ca może wtedy szukać oparcia  w tw ierdzeniach  ogóln ie uznanych 

przez o p in ię  powszechną lub  przez zdrowy rozsądek71. Có do tego 

o s ta tn ieg o  p o ję c ia , to  mówca w każdej epoce będzie wytwarzał idee 

tego co będzie uznane przez zdrowy rozsądek. Przy czym f i lo z o f  bę-

dzie  miał w t e j  s y tu a c ji  za swe zadanie u ś c iś la n ie  i  systematyzo-

wanie id e i  zdrowego rozsądku, usuwanie n ie ja sn o śc i i  sprzeczno-

ś c i .

6 . 2 powyższym problemem łączy  s ię  w pewnym stopn iu  zagadnie-

n ie  tzw. komunałów. Są one pojęciam i charakterystycznym i d la  te o -
72

r i i  argum entacji . W j e j  ramach wychodząc od komunału można po-

przez an a lizę  i  in te rp re ta c je  dojść do o ry g in a ln e j koncepcji f i l o -

z o fic z n e j. Perelman podaje tu ta j  przykład Spinozy, k tóry  wycho-

dząc od banalnego s tw ierd zen ia , że wolność J e a t  lep sza  od n ie -
7 3

w oli dochodzi do sw oiste j i  o ryg ina lne j koncepcji f i lo z o f ic z n e j . 

Albowiem ta k ie  p o ję c ia , Jak: wolność, równość, spraw iedliw ość, gdy 

n ie  są b l iż e j  sprecyzowane stw arzają  pewne problemy in te rp re ta c y j-

ne. Nie są one oczyw iste , le cz  dwuznaczne i  zawsze i s tn i e j e  

możllwość różnej ic h  i n t e r p r e t a c j i ^ .  Zgoda zaś co do komunału 

n ie  oznacza Jeszcze zgody co do warunków jego r e a l i z a c j i .  F ilozo f 

n ie  może zadowalać s ię  wobec tego sformułowaniem komunału, lecz  

musi uwzględniać kw estie зрогпе wiążące s ię  z Jego in te rp re ta c ją  i  

stosowaniem w rozmaitych sy tuacjach .

7.. Pojęciem występującym w obrębie  nowej re to ry k i j e s t  także

71 Tamże, s . 117.

72 Tamże, s . 118.

7 ?  Tamże. .

^  Por. Ch. P e r e l m a n ,  U spraw iedliw ianie norm, "Etyka" 
1973, t .  1 1 , s .  116j F e 1 i k s  i  a k, op. c i t . ,  s .  86 i  n.



tzw, p o jec ie  obecności. Ригу czym chodzi tu ta j  głównie o fizyczną 

obecność, co ma duży wpływ na przebieg dyskursu, B liskość fizy cz-

na oddzia łu je  p rzec ież  na emocje człowioka w toku procesu argu-

m entacji. Rodzić to  noże problemy m. in . w przypadku dyskursu 

prowadzonego za pomocą słowa p isa n e g o .1 Ale ja k  zauważa Perelman, 

człowiek j e s t  i s to tą  mogącą pokonać b a r ie rę  oddalen ia , tak  w cza-

s ie  jak  i  w p rz e s trz e n i,  га pomocą mowy. I s tn ie je  szereg f ig u r  

retorycznych pozwalających uzyskiwać e fek t obecności, Może to  być 

np. rozw inięcie krasomówcze tematu lub  ta k i o p is  danego zjaw iska, 

jaK gdyby rozgrywało s ię  ono przed oczyma słuchaczy7"*,

8. Poświęćmy Jeszcze k ilk a  uwag zagadnieniom Języka, Jak była 

już o tym mowa, tw ie rd zen ia , k tó re  są formułowane w p rocesie  a r -

gum entacji winny być wyrażone w Językach właściwych d la  wspólnot 

kulturowych, czy też  zawodowych, do których skierowany J e a t  da-

ny dyskurs. Perelman' t r a k tu je  Język Jako nieabędny środek komuni-

* k a c ji76, Przeciwstaw ia s ię  zaś tym stanowiskom, k tó re  chcą og ra- v 

niczać do minimum jego ro lę  w poznaniu. Ma on na m yśli pewną fo r -

mę realizm u i  nominalizmu. Zwolennicy pierwszego poglądu chcą 

traktow ać Język Jako p rzes ło n ę , przeszkodę w bezpośrednim kontak-

c ie  z rzeczyw istością . ( N oe in a liśc i zaś uznają Język za r e z u l ta t  

konwencji pozbawionej Jak ie jko lw iek  możliwości uzasadn ian ia . Z 

w ielu możliwych Języków w ybierając Jak iś  z n ic h , n ie  dysponujemy 

w gruncie rzeczy, w myśl t e j  koncepcji kryterium  wyboru jak iegoś 

jednego zwyczaju lingw istycznego. Perelman zauważa, że J e ż e l i  Ję-

zyk oa być instrumentem komunikowania s ię  i  d z ia ła n ia ,  k tó ry  może 

być zastosowany do różnych celów naukowych i  praktycznych, to  

p rz e s ta je  is tn ie ć  d la  nas problem Języka idealnego , pozbawionego 

w szelk ie j n ie ja sn o śc i i  dwuznaczności.

VI. Nowa re to ryka  a log ika  formalna

Dotychczasowe rozważania pozw alają nam ukształtow ać so b ie , 

przynajm niej ogólny obraz proponowanej przez Perelmana t e o r i i  a r-

7& Por, P e r  e 1 m u n* bogique J u r id iq u e . , , ,  И 1-)*

76 Tamże, s .  114 i u , ’



gum entaoji. Spróbujmy te ra z  zwnóció je szc ze  uwagę no J e j  n a jc e l-

n ie jsz e  cechy i  porównać j ą  z log iką formalną77.

'1 ,  Logika formalna tw ierdzen ia  swe poddaje kryterium  prawdy i  

fa łs z u . Retoryka zaś n ie  ty le  dotyczy pravdy i l e  zgody.-

2. w system ie formalnym j e ż e l i  sformułowało s ię  ju ż  aksjomaty

i  podało reguły  dedukcji, dowodzenie ma wtedy ch a ra k te r zniewala-

jący (powszechnie ważny), Gdy brak w ątpliw ości co do dokładności 

dowodu, to  musimy uznać wynik i  p rzyjąć dare tw ierdzen ie . W teo-

r i i  argum entacji żaden argument n ie J e s t  nigdy zn iew alający . Ra-

c je  przedstaw ione są  rozm aite , o różnej s i l e  i  p re c y z ji .  Wycho-

dząc zaś z  tego samego punktu w yjścia można dojść do różnych lub  

wrsrcz sprzecznych ze sobą k o n k lu z ji. Z tym, te  w obrębie  re to ry -

k i ,  zdaniem Perelmana, należy mówić n ie  ty le  o sp rzecznośc i, i l e

o niezgodności,

3. W związku z powyższym trze b a  dodać, że wspomniany ch a ra k te r 

argum entacji dopuszcza i  zakłada wybór, decyzję . Ważną kw estią 

s ta je  3i<i tu ta j  wolność m y ś lic ie la , Jego odpow iedzialność. Nie 

trze b a  dodawać, iż  w lo g ic e  form alnej n ie  ma wyboru an i wolności 

w tym z a k re s ie .

4 . W d y sk u sji możliwy j e s t  zawsze kompromis, będący wzajemną 

modyfikacją sądów w artościu jących  uznawanych przez obydwu dysku-

tantów . Może on doprowadzić w efek c ie  do stanow iska różniącego 

s ię  od tw ierdzeń p rzy ję ty ch  Jako wyjściowe. Taki kompromis n ie  

może mieć m ie jsca , gdy poruszamy s ię  w obręb ie  systemu dedukcyj-

nego.

5. Język re to ry k i w przeciw ieństw ie do sformalizowanego języka 

lo g ik i  zakłada i s tn ie n ie  terminów d\Aiznaeznych i  n ie jasnych ,.

6 . W argum entacji ważną ro lę  odgrywają tzw , komunały. .Mogą one 

być punktem w yjścia d y sk u sji. Ale czy wobec tego można powie-

d z ie ć , że ic h  ro la  podobna j e s t  do r o l i  aksjomatów systemu forw 

raalnego? Perelman podkreśla wyraźną ró żn icę  między nim i, Zgoda na 

p rz y ję c ie  komunału opieru  a ię  bowiem na jego dwuznaczności, do-

puszcza jące j różną In te rp re ta c ję .  Uatoaunkowania s ię  do komunałów 

możliwe J e s t  dopiero w pewnym kon tekście ,

7 . W lo g ic e  rozumuje s ię  zawsze wewnątrz pewnego systemu, da-

7 7

Por, M, D o b , r  o e i  e 1 a -к i ,  Logika a re to ry k a . Werw 
aeawa 1957, s .  8 i n . ;  I n  d a n , Dorobek f i l o z o f ic z n y , , . ,  a . 3 
i n .



nego i  zaakceptowane#0» Natomiast w argum entacji re to rycznej 

wszystko J e s t  zawsze możliwe do zakwestionowania.

8 . Argumentacja wtłoczona j e s t  każdorazowo w pewien kontekst . 

psychospołeczny. Ważny j e s t  d la n ie j sk ład  audytorium. W przypad-

ku lo g ik i skład audytorium J e s t  obo ję tny , wyklucza s ię  też  prze-

c iw działan ie  dopuszczone przez argum entację.

9 . W re to ry ce  l ic z y  s ię  bardzo op in ia  Jaką audytorium ma o 

mówcy. W lo g ice  n ie  ma to  znaczenia, W argum entacJi bowiem n ie  

można uwblnić s ię  od oddziaływania między op in ią  Jaką audytorium 

ma o osobie mówcy a jego o p in ią  o w artości argumentów tego mówcy,

W reto rycp  l ic z y  s ię  bardzo to  co można by nazwaó osobowością 

uczestn ika  dyskursu,

10, Dla re to ry k i charak terystyczne J e s t ,  że ważną funkcja 

p e łn i w n ie j wstęps zw łaszcza, е^У mówca ma do czyn ien ia  z audyto-

rium, którego n ie  może traktow ać Jako Audytorium uniw ersalnego,

W lo g ice  wstęp n ie  odgrywa żadnej r o l i ,

11, Jak  podkreśla Perelman w przypadku re to ry k i szczególne 

niebezpieczeństw o wiąże s ię  z użyciem niewłaściwych orgumentów, W 

lo g ice  fałszywość przesłanek  n ie  decyduje je szc ze  o falszyw oáci 

następstw a, k tó re  może być dowiedzione na innej drodze. W argu-

m entacji zaś n iezręczność czy igno ranc ja , wysunięcie argumentu 

ocenianego przez dane audytorium negatywnie, może p rz e k re ś lić  ca ły  

w ysiłek mówcy. Ogólnie mówiąc, zauważmy raz je sz c z e , że Perelman 

sprzeciw ia s ię  red u k c ji lo g ik i do lo g ik i  form alnej. Aby móc za j e j  

( t j .  l o g i k i ) pomocą analizować rozm aite formy rozumowań, stosowa-

nych w humanistyce, prawie czy w f i l o z o f i i ,  należy nadać j e j  zna-

cznie szerszy  zakres,

V II, Zakończenie

Podjęta  przez Perelmana próba zbudowania t e o r i i  argum entacji 

j e s t  szczególn ie  godna uwagi, gdyż w czaeach nowożytnych n ie  do-

strzegano d la  n ie j m iejsca . Wiążąc to  można m, in ,  z psychologi- 

stycznym i  form alistycznym ujmowaniem lo g ik i70, Perelman z a ś , na-

w iązując do A ry s to te le sa , przeprowadza a n a liz ę  fak ty czn ie  a to so - '

Por. 3, K а га i  ń s  к i ,  Argumentacja f i lo z o f ic z n a  w u ję -
c iu  analityków , [wj] Rozprawy f i lo z o f ic z n e , red . L, 0 u m a n- 
s к i ,  Toruń 1969, 3, 132,



wanych metod argum entacji, system atyzuje Je j k o n sta tu je  Jednocześ-

n ie , iż  n ie  dadzą s ię  one sprowadzić an i do metod lo g ik i  formal-

n e j , ani też  do doświadczalnej w e ry fik ac ji. Korzysta z dorobku 

m yśli an tycznej, choć an a lizu jąc  Jego koncepcje dostrzec  można 

różn ice. Teoria Perelmana n ie J e s t  bowiem ograniczona, wyłącznie 

do badania techn ik  przemawiania publicznego. In te re su je  s ię  ona 

argum entacją, kierowaną do bardzo różnorodnych audytoriów, tak  

U3tną, Jak i  pisemną. Metody j e j  są znacznie bogatsze n iż antycz-

nej re to ry k i.

Dążenia Perelmana, choć now atorskie, n ie  mogą być uważane za 

Je d y n ą  próbę w te j  d z ied z in ie . Współcześnie dostrzeżono bowiem, 

że w pewnych g a łęz iach  wiedzy i  poznania n ie  wystarcza ta k ie  uza-

sadn ien ie , k tó re  opiera łoby  s ię  ty lk o  na formalnych związkach po-

między zdaniami. Stąd te ż  podobne w pewnej mierze usiłow ania po-

dejmowane w myśli an g lo sa sk ie j, w pracach ta k ic h  autorów, Jak:

3. Toulmin, H. W. Johnstone J r f J .  Passmore, G. Ryle. Argumenta-

c ja  w icn  u ję c iu  może być stosowana szczegó ln ie  w przypadku ocen

i  kopoepcji f ilo z o fic z n y c h , wszędzie tam, gdzie niemożliwy J e s t  

ś c is ły  dowód ani empiryczna w eryfikacja . Można także szukać po-, 

dobieństwa między te o r ią  argum entacji a zaproponowaną przez K. 

Poppera metodą dyskusji krytycznej**0 .

W l i t e r a tu r z e  p o lsk ie j należy sięgnąć do zaproponowanego przez 

T. Czeżowskiego ro zró żn ien ia  dowodu w znaczeniu psychologicznym i
** q 1
dowodu w znaczeniu logicznym . Dowodem w pierwszym znaczeniu 

będzie zespół oznajm ień, mówionych lub  p isanych, którego celem 

byłoby wzbudzanie w osobie kom petentnej, do k tó re j s ię  go k ie ru je  

uzasadnionego przekonania o prawdziwości, tw ierdzen ia  będącego

przedmiotem dowonu. Argumentacją w tym u ję c iu  będzie czynność 

przy t e j  o k az ji wykonywana, a j e j  poszczególne człony będą "argu-

mentami . Dowód tak rozumiany odróżniałby s ię  wyraźnie od poję-

c ia  dowodu w znaczeniu logicznym, w którym z pewnych tw ierdzeń

79 Tamże, s .  136 i  n.

00 Por. P e r e l m a n ,  U spraw iedliw ianie nora, s .  112; 
K. R. P o p p e r ,  Logika odkrycia naukowego, Warszawa 1977, s .  
21-22.

D-J
Por. T. C z e ż o w s k i ,  F ilo z o fia  na rozdrożu, Warszawa 

1965, s . 97-105.

02 Tamże, s .  97.-



nego 1 zaakceptowanego. Natomiast w argum entacji re to rycznej 

wszystko J e s t  zawsze możliwe do zakwestionowania.

8 . Argumentacja wtłoczona j e s t  każdorazowo w pewien kontekst 

psychospołeczny. Ważny j e s t  d la  n ie j sk ład  audytorium. W przypad-

ku lo g ik i sk ład  audytorium j e s t  obo ję tny , wyklucza 3 i ę  te ż  prze-

ciw działan ie  dopuszczone przez argum entację,

9 . W re to ry ce  lic z y  s ię  bardzo op in ia  Jaką audytorium ma o 

mówcy. W lo g ice  n ie  ma to  znaczenia. V/ argum entacji bowiem n ie  

można uwblnić s ię  od oddziaływ ania między op in ią  Jaką audytorium 

ma o osobie mówcy a jego op in ią  o w artości argumentów tego mówcy. 

V retoryc«» l ic z y  s ię  bardzo to  co można by nazwać osobowością 

uczestn ika  dyskursu.

10. Dla re to ry k i charak terystyczne j e s t ,  że ważną funkcję 

p e łn i w n ie j wstęp? zw łaszcza, gdy mówca ma do czyn ien ia z audyto-

rium, którego n ie  może trak tow ać Jako Audytorium uniw ersalnego. 

W lo g ice  wstęp n ie  odgrywa żadnej r o l i ,

11, Jak  podkreśla Perelman w przypadku re to ry k i szczególne 

niebezpieczeństw o wiąże s ię  z użyciem niewłaściwych argumentów, W 

lo g ic e  fałszywość p rzesłanek  n ie  decyduje Jeszcze o fałszyw oścl 

następstw a, k tó re  może być dowiedzione na innej drodze, W argu-

m entacji zaś niezręczność czy igno ranc ja , wysunięcie argumentu 

ocenianego przez  dane audytorium negatywnie, może p rz e k re ś lić  ca ły  
w ysiłek mówcy. Ogólnie mówiąc, zauważmy raz je sz c z e , że Perelman 

sprzeciw ia s ię  red u k c ji lo g ik i do lo g ik i  fo rm alnej. Aby móc za j e j  

C tj . l o g i k i ) pomocą analizować rozm aite formy rozumowań, stosowa-
nych w humanistyce, prawie czy w f i l o z o f i i ,  należy nadać j e j  zna-

czn ie  szerszy  zakres,

V II, Zakończenie

Podjęta  przez Perelmana próba zbudowania t e o r i i  argum entacji 

j e s t  szczególn ie  godna uwagi, gdyż w czasach nowożytnych n ie  do-

strzegano d la  n ie j m iejsca. Wiążąc to  można m, in ,  z psycholog!-
7 Ü ,

stycznym i  form alistycznym ujmowaniem lo g ik i  , Perelman z a ś , na-

w iązując do A ry s to te le sa , przeprowadza a n a liz ę  fak ty czn ie  s to so-'

7 Por. 3. K a m i  ń s  к i ,  Argumentacja f i lo z o f ic z n a  w u ję -
c iu  analityków , [wj] Rozprawy f i lo z o f ic z n e , red . L, 0 u m a n- 
s к i ,  Toruń 1969 , 3. 132.



wanych metod argum entacji, system atyzuje j e ;  k o n sta tu je  Jednocześ-

n ie , iż n ie  dadzą s ię  one sprowadzić an i do metod lo g ik i  formal-

n e j ,  ani też  do doświadczalnej w e ry fik ac ji. Korzysta z dorobku 

myśli an tycznej, choć an a lizu jąc  jego koncepcje dostrzec  można 

różn ice. Teoria Perelmana n ie  J e s t  bowiem ograniczona, wyłącznie 

do badania techn ik  przemawiania publicznego. In te re su je  s ię  ona 

argum entacją, kierowaną do bardzo różnorodnych audytoriów, tak  

u stn ą , Jak i  pisemną. Metody j e j  aą znacznie bogatsze n iż antycz-

nej re to ry k i.

Dążenia Perelmana, choć now atorskie, n ie  mogą być uwalane za 

Jedyną próbą w te j  d z ied z in ie . W spółcześnie dostrzeżono bowiem, 

że w pewnych g a łęz iach  wiedzy i  poznania n ie  w ystarcza ta k ie  uza-

sadn ien ie , k tó re  op iera łoby  s ię  ty lk o  na formalnych związkach po-

między zdaniami. Stąd te ż  podobne w pewnej mierze usiłow ania po-

dejmowane w cnyćli a n g lo sask ie j, w pracach ta k ic h  autorów, Jak:

5. Toulmin, H. W. Johnstone J r ,  J .  Passmore, G. Ryle. Argumenta-

c ja  w ich  u ję c iu  może być stosowana szczegó ln ie  w przypadku ocen

i  kopoepcji f ilo zo ficz n y ch , wszędzie tam, gdzie niemożliwy J e s t
70

ś c is ły  dowód ani empiryczna w eryfikacja  . Można także szukać po-

dobieństwa między te o r ią  argum entacji a zaproponowaną przoz K. 

Poppera metodą dyskusji k ry tycznej00 ,

W l i t e r a tu r z e  p o lsk ie j należy sięgnąć do zaproponowanego przez

T, Czeżowsklego ro zró żn ien ia  dowodu w znaczeniu psychologicznym i
* r1
dowodu w znaczeniu logicznym , Dowodem w pierwszym znaczeniu 

będzie zespół oznajmień, mówionych lub  p isanych, którego celem 

byłoby wzbudzanie w osobie kom petentnej, do k tó re j s ię  go k ie ru je  

uzasadnionego przekonanie o prawdziwości tw ierdzen ia  będącego

przedmiotem dowonu. Argumentacją w tym u ję c iu  będzie czynność 

przy t e j  o k az ji wykonywana, a j e j  poszczególne człony będą argu-

mentami , Dowód tak  rozumiany odróżniałby s ię  wyraźnie od pojt>- 

c ia  dowodu w znaczeniu logicznym, w którym z pewnych tw ierdzeń

^  Tamże, s .  I 36 i  n.

00 Por. P e r e l m a n ,  U spraw iedliw ianie norm, s .  112 j 
K. R. P o p p e r ,  Logika odkrycia naukowego, Warszawa 1977, s . 
21-22.

01
Por* T. C z e ż o w s к i ,  F ilo z o fia ,n a  rozdrożu, Warszawa 

1965, s .  97-105.

02 Tamże, s . 97.-



będi^cych przesłankam i można dedukcyjnie wyprowadzić tw ierdzen ie  

dowodzone, powiązane z tamtymi stosunkami wynikania.

Argumentacje w u ję c iu  Perelmana riie raoże być jednak sprowadzo-

na do dowodzenia w sen s ie  psychologicznym. Jak wiemy bowiem nie 

operuj« a lę  w n io j pojęciem prawdy 1 fa łs z u . Ponadto, jak  zwrócono 

uwagę, ta k ie  j e j  pojmowanie byłoby za c iasne03. Gdyby natom laat 

posłużyć a ię  zaproponowanymi przez Tadeusza K otarbińskiego poję-

ciam i uzöKadnlßnia w znaczeniu formalno-logicznym i  w znaczeniu 

metodologicznym, to  d rug ie z n ich  byłoby zakresowo szersze  n iż 

p o ję c ie  argum entacji, K otarb iński pojmuje bowiem metodologiczne 

uzasadnian ie  pewnej tezy  J*ko szereg czynności zm ierzających do 

Uczynienia j e j  przekonywającą d ia  określonego ad resa ta  lub  okreś-

lonych adresatów8**. Przy czym, jak  s tw ierd za , w g rę  wchodzić by 

tu  miały tftk le  d z ia ła n ia  n ie  mające charak teru  w erbalnego^,

Rodzi 3 ię  pytanie* czy te o r ia  ferelffiana mąże być p rz y ję ta  bez 

za s trz eżeń , otóż z  pewnością n ie . Budzi ona pod pewnymi względa*. 

ml w ątpliw ości lub  co najmittej p y ta n ia . I  tak  zakres nadany przez 

Perelmana nowej re to ry ce  powoduje, że w j e j  obrębie  zn a laz ły  s ię  

bardzo różnorodne metody. N iezbyt wyraźna J e s t  demerkacja między 

tym co byłoby metodą mieszczącą s ię  w j e j  obręb ie  a tym co już n ią  

n ie  j e s t .  W przypadku chęci praktycznego posłużen ia  s ię  omawianą 

te o r ią  rodzi to  szereg dalszych  pytań .

Dyskusyjnymi są ta k ie  za łożen ia  f i lo z o f ic z n e , na któryoh opie-

ra  s ię  omawiana m /ól. Wedle Perelmana f i lo z o f ia  ma być dyscypliną 

n ie  ty lko  teo re ty czn ą , '  a le  i  p rak tyczną, albowiem me ona wypra-

cować n ie  ty lko  zasady bytu i  m yśli, a le  i  d z ia ła n ia .  Ważnym d la  

niego j e s t  bowiem to ,  aby i  w d z ied z in ie  życia  praktycznego można 

a ię  było odwołać do racjonalnych zasad f i l o z o f i i  p rak ty czn e j. 

Oczywiście, p rz y ję ta  przez Perelmana koncepcja może być kwestio-

nowana, a jak  wladooo w m yśli współczesnej - i s tn i e j ą  prądy 

sprowadzająca ro ię  f i l o z o f i i  do fu n k c ji ty lko  poznawozych. Za-

uważyć przy tyra trz e b a , że p lu ra lis ty c z n a  i  o tw arta  f i lo z o f ia  Pe-

relmana n ie  ty lk o  dopuszcza, a le  i  zakłada d ia log  między różny-

63 Por, K a m i ń s k i ,  op, c l t , ,  a , 131.

Por, K o t a r b i ń s k i ,  U zasadnienie czynne, e .

65 Tamie, s .  350 i  n.
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rai kierunkami filozo ficznym i . ľU ezaleín ie  od w szelkich w u tp ll- 

woíoi s tw ierd z ić  trz e b a , że zasadnicze dążenie tego f i lo z o fa ,  

chęć zbudowania f i l o z o f i i  p rak ty czn e j, wydaje s ię  godne uwagi. 

Podkreślmy bowiem, że z braku te jż e  (n także z braku innych obec-

nych w te j  tr.yśli w artości ) g ro z i ludzkości u legan ie  instynk tow i,

uczuciom, irracjonalizm ow i czy toż s i l e ,
. . .  1 . t i

Katedra Logiki i  M etodologii Nauk UL

Ryszard Kleszcz 

LA THEORIE D'ARGUMENTATION GOM̂ UE PAR CHAIM РЕШАЛА N

Le t r a v a i l  e s t  consacré á la  o a ra c té r is a t lo n  de la  th é o rle  
ď argum entation créée p a r Perelman, Ce philooophe belge Veut 
t r a i t o r  la  ph ilosoph ie  d ’une faqon ample, Lrouvant q u 'e l le  d o it  
ąu ss i oom itru ire  le s  p rin c ip ea  de ľ a é t i v i t é  humaine, í l  f  áu t que 
ces p rin c ip ea  so ic n t ra isonnab les e t  m útivés, Ľelon Perelman la  
logique conteatporaine ne fa v o rise  pas сез a s p ira t io n s ,  Souvent 
e i l e  e s t  re d u ite  ä l a  log ique form elle (A, Church, J ,  Bocheński ), 
la ls s a n t  en dehorn de ses in té r é ts  ces moyens de raljonnemont 
q u ’on applique 6 ľ é l a b o ra tio n  de la  d éc is io n . t

Perelman n 'accep te  par. cea concep tions, se re fé ra n t á A ris to -  
t e .  La th é o rle  d ’argum entation proposée p a r l u i ,  qu 'on  ap p e lle  
rhé to rique  nouve'lle, comprend ces techniques de raioonnement á 
ľ a i d e  desquellea on tend a f a i r e  accep te r p a r  ľ a u d i tp i r e  donné 
la  tli&se p résen tée , Ces méthodes se trouven t á ľ e x t é r i e u ŕ  de la  
logique fo rm elle  e t  ne concem ent pas le a  s i tu a t io n s  dans le sq u e l-  
l e s  on peut re c o u r ir  h l a  v é r i f i c a t io n  em pirique. E lle s  sont la n -  
gement appliquées dans le s  d iscussiona philosophiquos, m orales, 
p o litiq u e 3  e t  a u ss i Ju rid iq u e s ,

86 ♦
Godny rozważenia J e s t  także staw iany autorow i nowej, re to -

ry k i za rz u t subiektywizmu i  relatywizm u. R zetelne Jędrek i wy- 
czepujące ustosunkowanie s ię  do t e j  k w estii wymagałoby przode 
wszystkim sprecyzowania znaczenia Jak ie  t>ię tyra, niejednoznacžnym 
p rzec ież  pojęciom nadaje i  rozp a trzen ia  ich  v  kon tekście  omawia-
nej f i l o z o f i i ,  W przeciwnym wypadku zarzu ty  ta k ie  op ierać e ię  mo-
gą w znacznej mierze na nieporozum ieniach Językowych, co dnje s ię  
chyba zlauważyć we wzmiankowanej pracy M, Dobro s ie l s k i  ego.


