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Comrne to u te s  le s  a u tre s  p h ilo so p h ies , l a  philoaophle raarxiste 
auasi dol c d e f ln i r  sa p o s itio n  p a r rap p o rt aux . a u tre s  sciehoee. 
Cecl e a t p a rticu lié rem e n t im portant dana le  саз de la  logique 
fo rm elle , pour deux ra iso n s  h ls to r iq u e s . La premiéru e a t que l a  
log ique , des sa nalsaarice, e s t  ć tro lti łn e n t l l é e  á la  ph ilosophic 
e t  s 'e n  détache, pour ueven ir ind^peridante, que t r c s  tarci. Lo 
eeconde co n cem ed irec tem en t la  phjQosophie inarxi3te qu i a 'ap p u i 
eur la  ph ilo soph ic  hegelienne e t  en prem ier l ie u  su r  la  d ia l e c t i -  
que hégelienne, C e lle -c i a vu l e  jo u r  sous forme de logique ayant 

une d e tte  im portante envers la  logique fo rm elle  t r a d i t io n n e l le  
oa lg rć  e t  en ra iso n  meioe des c r i t iq u e s  q u 'e l l e  l u i  p o r ta i t ,

Dés l 'a ffe n a isa e m e n t des p o s itio n s  de la  ph ilosoph ic  m arxiste 
l e  beooin de c l a r i f i c a t io n  des rapports  e n tre  e l l e  e t  la  log ique , 
c ’e s t - a -d i r e  e n tre  e l l e  e t  l a  lo g ique fo rm e lle , e s t  devenu p re s-
s a n t.  La faęon de concevoir ses rap p o rts  s ’e s t  beaucoup dóve- 
lopp4e au cours de ce d e rn ie r  d em i-s iéc le , On peu t d ls tln g u e r  

t r o i s  perlodes dans c e t te  ev o lu tio n , dont chacune e s t  c a ra o té - 
r l a éo p a r une Conception nettem ent d e f ln lą sa b le  su r  l a  natu re  de 
ces rap p o rts .

I .  La conception dominante des années v ln g t ,  mala su rto u t  dea
années t r e n te ,  r e f u s e i t  la  l ogique fo rm elle  au nom de la  log ique 
d la le c tiq u e , Resumons l ’ e s s e n t ie l  de ce que nous l is o n s  eur ce 
e u je t dana l a  Grande Encyclopedic Sovietique (prem iere E d ition  de 
1936, T. 58. pp, 172, 187)x La log ique fo rm elle  e a t la  manižre 
métaphysique ( a n t id ia le c t iq u e ) de la  pensée e t  ľ  expression  théo- 
rique de c e l l e - c l  dana la  sc ience  de la  lo g iq u e . La log ique fo r -

m elle rep résen te  un d eg ri in f á r ie u r  dans I n v o lu t io n  de - la  pansáe
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humaine, e i l e  d o it  e t re  dee rapporta  e n tre  la  d la le o tiq u e  man» 

x i s te  e t  la  log ique.
A la  f in  des années quaran te en ďans le s  années c ln qu a n te ,__la  •

tendance dominan te  a é té  fortem ent lmprégnée p a r la  volonté de 
"c o n c llle r"  la  d la le c t lque e t  l a  lo g ique fo rm elle , Ľ e n s e n t ie l  de 

l a  conception c a ra c té r is t iq u e  de ľép o q u e  e s t  que l a  logique f o r -

m elle d o it  é t r e  considéree оошше la  sc ience des formes e t  dea 

lo i s  é lém en taires de la  pensée puisque c e t te  log ique r e f lo te  la  

s t a b i l i t e  r e la t iv e  des choses e t  le u r  id e n t i te  r e la t iv e  avec

ellec-memes. P ar consequent, l a  logique form elle  -  lib é ré e  de 

ľ id é a lis m e  e t  de la  métaphysique -  ne peu t é t r e  u t i l i s é e  que dans 

la  p ra tiq u e  quo tid ienne e t  seulem ent pour une prem iere approche de 

la  r e a l i te ,  Mais des que l 'o n  examine l e  mouvement des choses,. 

le u r  développement, la  log ique fo rm elle  cede l a  p lace  k la  d ia - 

le c t iq u e ,  c ’e s t - á -d i r e  á l a  logique d la le c t lq u e . Ľ u n  des rep ré - 

se n ta n ts  1ез p lu s connus de o e t te  conception en Union Soviétiqu« 

e s t  V. I .  T cherkeso íf, c ’é t a i t  a u ss i ľ a v i s  du lO gicien  hongroia 

B. F ogarasij l e  philosophe f ra n ę a le ,  R. Garaudy a v a it  également 

la  méme conception. Dans son ouvrage i n t i t u l e  La th é o rle  mate-

r i a l i s t ę  de la  connaissance ( P a r is ,  1953) i l  p a r le  a i r n i  de ce su-

j e t  j "Les formes e t  le s  lo i s  de la  pensée son t l e  r e f l e t  d 'une 

seu le  e t  neme r é a l i t é  o b je c tiv e , l e  r e s u l t a t  de 1 ’ao tio n  p ra tiq u e  

des hommes u l I l e  f o is  répétée* .

La log ique fo rm elle  e s t  l a  sc ience dea lo i s  é lém en taires e t  

des formes de la  pensée conduisant á la  connaissance de la  v é rité*  

E lle  e s t  un ensemble de re g ie s  élém en taires su r  la  faęon dont i l  

ra u t  u t i l i s e r  le e  concep ts, le s  jugem ents, le s  raisonnem ents pour 

que n o tre  pensée ..oi t  cohéren te , conséquente, probante e t  p re c is e , t 

c ’e s t - a - d i r e  q u 'e l l e  r e f le te  fidélem ent l a  r é a l i t é  o b je c tiv e .

La s t a b i l i t e  r e la t iv e  des choses, le u r  isolem ent r e l a t i f ,  le u r  

id e n t i t e  p ro v iso ire  avec alles-c.ém es, son t des p ro p r ié té s  des 

choses v a lab le s  en prem iére approxim ation. La log ique form elle  e t  

ses lo i s  supplantée p a r  la  d la le c t lq u e , "forme aupérieu re  de la  

pensée". A n o tre  époqi e , l a  logique fo rm elle  ne s a t i a f a i t  en 

r ie n  aux besoins du niveau a c tu e l de ľ é v o lu t io n  de l a  pensée bú-

rna ine  e t  de ľ é t a p e  p réaen te  de l a  l u t t e  dea c la sse s  ou on combat 

pour l e  renversem ent da l ’o rd re  bourgeois périm é, pour la  con-

s tru c t io n  de l a  so c ié té  sane c la s s e .  La log ique fo rm elle  e s t  de- 

venue une arne ré a c tio n n a ire  dans le s  mains d« l a  bourgeoisie
.'�‘ V- � " ,  . "  *•* • ; • • ' \  ■ . � 5 i  r � • . i* ' .... ' V i ' - . .  '  • •.



co n tre -ré v o lu tlo n n a lre  pour eauvecarúer to u t ce qu i e3t  suranné, 

to u t  ce qui e a t mourant} de la  mene maniere que la  d ia le c tiq u e  

m a te r ie l ls te  co n s tltu e  une arme en tre  le s  mains du p r o le ta r ia t  ré -  

v o lu tio n n a ire  pour conn a itre  e t  transfo rm er l e  monde. La logique 

form elle  e s t  une arme idéologique de rtoa ennemis de c la e se . X la  

question  ev en tu e lle  de sa v o ir  pourquoi on d e v ra lt é tu d ie r  la  lo g i-

que form elle  on a u ra i t  la  róponno su iv an te : 11 f a l l a i t  connaitre  

nos ennemis e t  pour la  penaée d ia le c tiq u e  i l  é t a i t  ind ispensab le  

ď é tu d ie r  le a  phases in fé r ie u re s  de In v o lu t io n  de la  pensée.

C ette  faęon de v o ir ,  c e t te  faęon d 'e n v isa g e r la  log ique f o r -

m elle a largem ent cón tribué ä ce que, pondant de longues anne'es, 

la  Jeunease é s tu d ia n tin e  so v ié tiq u e , n ’a v a i t  pas de form ation en 

logique; la  log ique n 'é ta n t  enseignée n l  dans 1ез есо!ез secon- 

daire3  n l dans le s  éco les su p erieu re s . On a mis f i n  ü c e t te  s i -

tu a tio n  anormale, quand, en 1946, confonnément á la  déc isio n  du 

comité c e n tra le  du p a r t i  communiste (b o lchev lque), on a réln txxidult 

ľenseignem en t de la  log ique fo rm elle  dans 1ез éco les so v ié tiq u es .

I I .  La confusion n ’a pou rtan t pas d isparu  dans le s  apprec ia-

tio n s  des ргоЫ етез r e l a t i f s  a l a  log ique . De nouvellea d if i ’ic u l-  

té s  ont su rg i dans l a  d e f in i t io n  de la  p lace  e t  du ro le  de l a  lo -

gique form elle  ( ľ  importance d« son enselgneinent é ta n t déjá  sou- 

lig n ée  p a r une re so lu tio n  du p a r t i )  au ss i b ien  que dans la  c l a r i -

f ic a t io n  r e f le te n t  c e t a sp e c t, l e  p lu s sim ple, de l a  r e a l i t e .  E t, 

c 'e s t  pourquoi, dans l a  p ra tiq u e  quo tid ienne sommalre, c e t te  pre-

miere approxim ation peu t en général s u f f i r e .  Les rég le s  de l a  lo -

gique fo rm elle , r é p é to n s - le , ne sont a p p licab le s  que lo rsq u 'o n  

a a f f a i r e  ä des o b je ts  re la tivem ont s ta b le s e t  re la tlvem en t . in d e -

pendents le s  uns des a u tre s . "La logique fo rm elle  nous rév é le  

l 'o b j e t  dans son isolem ent e t  sa s t a b i l i t e ,  exempt p a r  côňso- 

quént de c o n tra d ic tio n . Le m atériallsm e d ia le c tiq u e  ne r o je t te  

nullem ent la  log ique fo rm elle : i l  l a  l ib é r e  de ses depravations 

id é a l i s t e s ,  m étaphysiques, so o lae tiq u es  e t  i l  marque le s  U ra lte s  

de son a p p lic a tio n . La d ia le c t iq u e  dépasse c e t te  a b s tra c tio n  p ro - 

v is o ir e  en découvrant le s  aspec ts  p lu s profonds de ľ o b j e t :  ses 

l ia is o n s  avec l e  to u t ,  son mouvement e t  le s  co n tra d ic tio n s  qu i 

sont au p rin c ip e  de xe  mouvement. La logique d ia le c tiq u e  s 'a p p l i -  

que au ss i blen a ľ é tu d e  des lo i s  e t  des formes de la  pensée qu’a 

c e l le  des lo ie  de l a . r é a l l t é ,  E lle  découvre l e  l i e n  orgánique des 

formes e t  des lo i s  de la  pensée avec le a  lo i s  du monde o b je c t l f



montraiit q u ’e lio s  ne aont rler. ď a u tr e  que l e  r e f l e t  des io ití du

Rionde o b je c t i f " . (pp. 262, 26<t-26í>).

I I I .  Selon la  conception dominante des erméea aolxante e t

ao lxan ted lx , __la  logique fo m o lle  « a t u n» s c ie nce___sptíclfigue au

méme t i t r e  par exeqiple que le s  tHathéaatlquea, l a  chim ie, e t  qu i sa 

d is tin g u e  de la  ph ilośopM e, с ’н ас-* -d lr t  de l a  d la le c t lq u e , de 
p a r  sotí o b je t tnfrne e t  a in s i  e l le -n ^  s ’oppuĽ« done ров S” la  p h ilo - 
sophle m ^rxiate. P.e®brquotu> i que c e t te  conception f a i t  la  d i f f ć -  
rr-nce en lre  l a  logique fo rm elle  tr a d i t io n n e lle  e t  la  logique foi> 
melle modeme.

P. V. Kopnine, dans ьоц ouvrage paru en ruaae, in t i t u l e  La 
d la le c tlq u e  сотше logique (19Ó1 ) déaapprouve ľ  Idee selon  la q u e lle  
ia  logique fo n ae lle  n 'é tu d ie r a i t  que le a  fo ra e ł é lém entaires de 
la  pensée. En ormlysent le a  rapporta  en tre  l a  log ique form elle e t  
: . d la le c t lq u e  c* e .s t-e -d lre  la  log ique d la le c t lq u e , i l  d is tin g u e  
log ique form elle  tra i í i t io n n e l le  e t  logique fo rm elle  moderne. Le 
contenu de l ą  logique fo rm elle  tru d it^ o n n e lle  se compose des en- 
se igneaen ts  d ’A ria to te  e t  dea commentaires des philosophes de 
ľ A n tíq u it i í ,  du MOyen Age, puia de Bacon, de L eibn itz  e t  de 
Beaucoup d ‘a u tre s . • * .■'■■■'■

Kopnlna v o it  1ез ca rac itá rie tiq u ea  de c e t te  log ique de la  «sa-
n ie re  su lven te ;

г . E lle  f i t  p a r t ie  de i a  p h ilo so p h ie , e i l e  en f u t  la  methode, 
sr. ta n i  qua th é o rle  de le  connaissance. Sea lo ia  fondamentales 
c o n s ti tu e re n t la  '>aee de l a  methode aetaphyaique de la  pensee.

b, C«vto le g ię ue .ne f u t  paa puremenrt fo rm elle . See lo ia  e t  see 
fortnea é ta ie n t  c o rr id  jré e a  auasi сосдае le s  p rin c ip e s  de ľ  é t r e ,  
independamment de ^ 'in te r p r e ta t io n  n ia te r ia lla te  ou id e a l i s t ę  de 
ľ é t r e .

1 c . Son element c e n t r á l  a ’é t a i t  pas le  jugement mala Ife concept 
(te rra in u s),

d. Ľ e:r.p lo i des symbole* dan> la  log ique c laaa ique  n 'a v a i t  

qu’un c e ra c té re  a u x i l i t i r e  e t  n ’é b a i t  pas é r ig é  en m£thode de r e -
so lu tio n  d£b probléaea i ’.* lo g iq u e .. •

SelOn Kopn ine , le s  c iacsiq u o s du marxisme-leniniame ont c r i -

tiq u e  c e t te  log ique to u t en dém ontraat q u ’en ta n t  que méthode de 
l a  connaissance e i l e  a v a it sea propres l ia i i te s  e t  que son rapport 
avec la  d la le c tlq u e  é t s i t  comparable a c e lu i des oettaimatiquea 

é l eu.entairea avec le e  m atbloetiquea su p erieu re s . La naiBsance da



l a  log ique mathémutique a v a it un rS ie  p rim ord ial dana l e  déve- 
loppement de la  log ique fo rm elle  moderne. C e lle -c i -  auasi bien 
q u e 'le s  a u tre s  sc iences en le u r  tempa -  s 'e s t  détache'e de la  p h i-  

lo söph ie  pour deven ir une science sp éc if iq u e . En ra iso n  de коп 

propre o b je t ,  e i l e  ne d if f e r e  en r ie n  des a u tre s  sc iences sp éc i-  

f iq u es; de la  psychologie, des mathematiques, de l a  lin g u ls tiq u e  

pur exemple. C ette  logique é tu d ie  en aspect b ien  d é f in i de la  

pensée, p a r  consequent e i le  ne p«Jt pas e t r e  une méthode univerw 

s e i le  de la  connaissance de l a  r e a l i t e .  L ’a t t i tu d e  de la  ph ilo -

sophic m arxiste envers e i l e  e s t  l a  rneme q u 'envers le s  a u tre s  

sc iences sp éc ifiq u es  (mothématiques, * b io lo g ie , physique, e t c . ). 

Mais en méine temps ia  logique form elle s ’approche davantage de la  

p h ilosoph ie  que le s  au tre s  sciences spéc ifiquea  (pp . 56-97, 327-  

-32ü).

Quelques remarques á ľensem bie  des problámes soulevéa ju s -

qu 'ic i s

1. On rie peut pas ć t a b l i r  de 'l im ite s chronologiques s t r i d e s  

en tre  le s  t r o i s  périoď es. Har exemple, la  tro isiem e conception 

e x i s t a i t  d e ja  pendant la  seco.ide perióde e t  шёше pendant la  pre-

miere rnais e i l e  ne pouvait pas s* a ff in n e r  á cause des conceptions 

dominantes e t  en ra iso n  des méthodes de débats qui é ta le n t  de mise 

a l ’ époque. Nous crayons main ten an t opportun de nous ré fé re b  aux 

travaux de K. Bakradze, philosophe g«orgien. Dans un grand riombre 

d ’a r t i c l e s  e t  4 ’étuaes e t  dans sa Logique parue en ru sse , en 1951, 

K. Bakradze a Justem ent e ta b i i  ie s  d iffe re n c e s  en tre  la  log ique 

form elle e t  la  d ia le c t iq u e ; i l  a d é f in i l e  log ique d ia le c tiq u e  

сопцие enseignement m a te r ia l is te -d ia le c tiq u e  su r  l a  connaissance. 

D’apres l u i ,  la  logique d ia le c t iq u e  tant de fo is  évoquée n*est 

pas une log ique dans le  sens de la  log ique fo rm elle , e l l e  e s t  la  

aiéthodologie généra le  de l a  connaissance, e i l e  e s t  la  méthodologie 

du praxi3.

-  Mais nous aomn.es au ss i téme ins de l a  su rv ie  de la  seconds 

conception} i l  y a en e f f e t  encore des philosophea qui te n te n t de 

“ré c o n c ilie r"  la  logique fo rm elle  e t  la  d ia le c tiq u e  e 'e a t - a - d i r e  

l a  logique d ia le c t iq u e  e t  qu i voudreient é la b o re r  une logique d ia-

le c tiq u e  dans i e  sens ou ľ  on entend la  logique fo rm e l le .- Rappe* 

Ions q u ’en 1974, a Koscou, a l ’occasion du symposium 's u r  Les 

p ro b iernes a c tu e ls  de l a  logique a ia le c t iq u e ,  c e r ta in s  e 'e n  t e -  

n a ien t encore á c e t te  conception périm ée.



2, Un des B e rits  de Plékhanov a v a it largem ent con tribué  é 

ľ acceptlon  erronée de la  na tu re  e t  du ro le  de l a  logique f o r -

m elle. Plékhanov, dane la  p reface  de la  seeonde é d i tio n  en langue • 

fusse  de Ludwig Feuerbach. . . ,  en p la ld a n t pour l a  d ia le c tiq u e  a 

lu t t é  con trę  la  pensée a n t ld ia le c t lq u e . Hais au cours de son a r -

gumentation 11 p ré s e n ta it  Inc lo i s  fondamentalés de la  logique 

t r a d i t io n n e l le  ( principium  ld e n t i t a t l s ,  principium  c o n tra d lc t lo -  

n la ,  principium  ex e lu sa l t e r t i l ) comme le s  lo i s  du mode de penser 

métaphyaique. Ces l o i s ,  se lon  Plékhanov, ne peuvent é t r e  u t i l i -  

sées que dans des oas sim ples, pour une prem iére approche de la  

r e a l i t e ,  c * e s t-é -d ire ,  dans le s  ces ou , le s  o b je ts  noue p résen- 

te n t  le u r  aspect de s t a b i l l t é  r e la t iv e .  Les lo i s  fondamenteles de 

la  log ique form elle cont o p é ra tlv es  dans l e  monde des o b je ts  r e - , 

la tivem ent s te b le s .  Mais i l  e x is te  au ss i l e  monde des o b je ts  en 

mouvement, en evo lu tion  c o n tin u e lle . La, i l  .faudra u t i l i a e r  le s  

lo i s  fondam enteles de l a  d ia le c t iq u e . En ce qu i eoncem e le s  rap-

p o r ts  de la  log ique fo rm elle  e t  l a  d ia le c tiq u e  11 ó c ŕ i t  que la  

d ia le c tiq u e  ne supprlme pas la  logique fo rm elle , 11 ľ l n to g r e .  La 

3 ta b i l i t é  ( r e la t iv e )  e e t l a  m an ifes ta tio n  p a r t i c u l ié r e  du mouve-

ment, e t  p a r  consequent, l a  maniere dé penser s u iv a n t 'la  logique 

form elle n ’e s t  qu 'une m an ifesta tio n  p a r t i c u l ié r e  de la  pensée d ia -

le c tiq u e .

ft'oub llons pas que c e t te  re f le x io n  plékhanovienne peu t s e rv ir  

de p o in t de depart a u ss i b ien  pour l e  prem iere que pour la  seeonde 

conception se lon  qu 'on met ľ  accent s u r  ľ u n e  ou 1 ’a u tre  idée de 

(plékhanov. S i ľ o n  id e n t i f i e  le s  lo i s  fondamentaloe de l a  log ique 

fo rm elle  aveo le s  lo i s  fondam enteles de la  pensée roétaphysíque e t  

a n t ld ia le c tlq u e  on a rr iv e  a ľ i d é e  de la  l iq u id a t io n  de l a  logique 

fo rm ellej p a r co n tre , s i  ľ o n  accepte q u e 'la  s t a b i i i t é  r e la t iv e  

e s t  l a  m an ifesta tio n  p a r t ic u l ié r e  du mouveoent, r ie n  rie 3*opposé 

a ce que ľ ó n  to lé r e  ľ  ex is ten ce  de l a  log ique fo rm elle . I I  n 'y  e 

ď a i l l e u r s  pas de d iffé re n c e  de p rin c ip e  e n tre  Jes  deux concep-\ 

t ions i la  prem iére l iq u id e  lą  logique fo rm elle , l a  seeonde l a  to -  

1é re  mais e n tre  des lim ite »  rid icu lem ent é t r o i te s .  Cele v eu t d i-

re ,  qué n l Plékhanov, n i  ceux qu i su iv a le n t l a  méme v o le , n 'o n  

pu résoudre l e  probléme b un niveau tb éo riq u e .

J .  Ces conceptions» d i í f é r e n te s  e t  merne h o s tí le a  ľ u n e  a ľ e u -  

t r e  su r le  reppo rt en tre  l a  logique fo rm elle  e t  la  d ia le c t iq u e  

Se ré fé ra ie n t  e t  con tinuen t i  se r é f é r e r  a Engels, mais 3u rtou t a



Lenine e t  a la  ph ilosoph ie  lén in ienm ' -  pour dppuyer ie u r  argumen-

ta t io n ,  Selon le s  p a r tis a n s  de l a  prem iére conception , Lenine а 

c r i t iq u e  au ss i séverement qu 'E ngels l a  log ique form elle  e t  v o u laJt 

la  fem placer p a r  une logique d ia le c t iq u e , Lea p a r tis a n s  de la  se - 

conde conception s 'a t ta c h e n t  á ľ i d é e  de ľ é la b o r a t io n ď u n e  lo g i-
que d ia le c tiq u e  to u t  en sauvegardant la  log ique fo rm elle . C ette  
science d e v ra it a 'occuper des concepts, des Jugements e t  des r a i -  , 
sonnements proprement d la le c tlq u e s  (ori a déj& essayé de fa b riq u e r 
des "concepts d ia le c tiq u o s"  e t  des "syllogism es d ia le c t iq u e s " ).

Kais q u e lle  ea t l a  v é r i té  á propos de l a  logique d ia le c tiq u e  
e t  des c r i t iq u e s  prétendument lén in ienne  de la  log ique form elle?

Dans une de mes études parne en rvisse (En quel sens em ployait 
Lenine ľ e x p re s s io n  de logique d ia le c tiq u e ? , "Acta P h ilosoph ica", 
Szeged 1976) J ' a i  prouvé su r  la  base d 'une analyse d é ta i l l é e  du 
te x te ,  que Lenine em ployait ľ e x p re s s io n  "logique d ia lec tiq u e*  
dans le  sens de " d ia le c tiq u e " , dans le  sens do "m aterialism e d ia -
le c tiq u e "  e t  ľ o p p o s a i t  non pas á la  log ique . fo rm elle  mais Bi la  
pensée métaphysique, a n t id ia le c t iq u e  e t  á I ’ec lec tism e.

Ľ e s s e n t i e l  peut e t re  resumé a in s i :  1

Ľ e x p re ss io n  "logique d ia lc c tiq u e "  n* ap p a ra it que dans un 
seu l é c r i t  de Lénine, dans su brochure i n t i tu l é e  Encore une fo is  
su r le s  ay n d ica ts . (C e tte  expression  ne f ig u re  memc pas dans le a  

fameux C ahiers philosophiquea, I I  у u t i l i s e  souvent au ss i bien l a  
“d ia le c tiq u e "  que l a  "logique" male jam ais l a  "logique d ia le c t1- 
quo"). I I  c r i t iq u e  i c i  ľ a t t i t u d e  philosophique qui se con ten te  

d 'u n  choix éc le c tiq u e  de Jugementc pour a r r iv e r  á c o n s ta te r  que 
" la  con jonction  donnée de ces Ju-joments e^ t v ra ie " .  "Lénine sou- 
lig n e  que ľ on ne peut ce c o n te n te r  du »ctioix« f o r tu i t  e t  é c le c t i -
que des Jugements. Nous devons dépesser ce n iveau , nous deVons 
u t i l i s e r  le s  l o i s  de la  móthode d ia le c tiq u e  dans nos re f le x io n s . 
Lénine mentionne meme quelques exemples de t e l l e 3 lo is s  »La lo g i-

que d ia le c t iq u e  nous apprend q u ' i l  n 'y  a pas tie v é r i t é  a b s t r a i te ,  
la  v é r i té  e s t  tou jou rs  concre te« . "Pour co n n a ítre  réellem ent
ľ o b j é t ,  11 fa u t (en ) em brascer, (en ) é tu d ie r  tous le s  asp ec ts  
tous ses l ie n s  e t  expressions in d ire c te s .  Nous n 'y  . parviendrons 

jam aie to u t a f a i t ,  mais c e t te  exigence nous p rese rv e  dea fau te s  
e t  de- ľongourd issem en t“ . I I  e s t  f a c i le  de se convaincre que c e t te  
logique d ia le c tiq u e  n ’e s t  pas une log ique dans le  sens o u * ľ on in -
tend  pour dt-flni*1 la  log ique foj-roali», el Je ca t une móthode, und

ł



méthode phllosophlque, e l lo  e s t  une méthode - p rlso  au sans le  р1из 
la rg e -  pour la  recherche,__pou r  1*étude de la  r é a l l t é .  Une analy-
se c o rre c te  des te x te s  de Lenine révé le  que dans l a  pensée philo« 
sophique de Lénine n ’eß t Jamaia apparu l ' i d é e  de l a  l iq u id a t io n  de 
la  logique fo rm elle . Au c o n tra ire l  Lenine a v a it de la  considera-
t io n  pour la  logique fo rm elle  e t  sou ligna iit, dans nombro de see 

ouvrages, ľ  importance de c e t te  log ique.
E nfin , on peut se demander pourquoi l a  p h ilo soph ic  m arxiete 

d o it  s ’occuper de ses rappo rts  avec la  logique form ell^  e t  su r to u t 
de l ’ h is to i r e  de son a t t i tu d e  envers e l l e .  Et pourqoui s ’en occu- 
p e r  dans le s  cadre de la  logique é ta n t donné q u 'i l  e 'a g i t  d 'une 
question  philosophique que ľ  on peut con3Ídérer comme réaolue par 

l a  predominance de la  tro isiem e conception*
On n ’a pas l e  d ro i t  ď é t r e  s u p e r f ic ie l  quand on essaye de ré -  

pondre a ces questions maie or» peu t poser en f a i t  qua:
a . L’h is to i r e  de ce probléme n 'a  pae encore é té  suffieamment» 

exp lo rée , analysée e t  on n ’en a pas encore t i r é  to u tee  le s  conclu-
s io n s . I I  se peut que l a  redécouverte des idées Jamais pub liées ou 
to u t simplement oub liées J o t te n t  de nouvelles lum iôres au r ce pro-

bléme ou m odifient le s  !.dées r e la t iv e s  a ea s o lu tio n .

b . I I  e s t  v r a i  que l a  tro is iém e  conception s ’affirm e d é jä , 

mais nous ne pourrions pas d ire  que l e  probléme e o l t  ré so lu  a un 

niveau th éo riq u e . Dans le s  recherches u l té r ie u re a  on devra exami-

ner d ’une maniere beaucoup p lu s  poussée l e  fond e t  l ’o rig in e  des 

formes e t  des lo i s  de Га log ique . J e  su is  convainou que ce genre 

de recherches e s t  l e  d evo ir de l e  ph ilosoph ic  e t  de l a  logique 

égalem ent, e t  que la  th é o rie  d i  r e f l e t  Justem ent in te rp re t* «  aura 

une grande p a r t  dans ces recherches.

c . Nous devons sa v o ir  que ce qu 'on  ap p e lle  " rappo rt e n tr*  la  

Philosophie m andate  e t  l a  log ique form elle*  ne c o n s titu e  qu’un« 

p a r t ie  d ’un probléme p lu s  general« l e  probléme de* rapport*  e n tr*  

l a  ph ilo soph ie  e t  l a  lo g iq u e . Au coura de l ’h ie to ir*  on * souvent 

c r i t iq u e  la  log ique fo ra e l l*  du p o in t d* vue de l a  méthode p h ilo -

sophique (v o ir  D esca rte s ) ,  « t o n a  souvent a ttaq u é  l a  ph ilosoph i*  

á p a r t i r  des p o s itio n s  d* 1* logiqu* (exempl* du p o s it iv ls o *  lo g i-

q u e), mais 1* probleto* ré * l n ’a Jaaa i*  * té  ré so lu  du cô té  des 

p h ilo soph ies  non H*xxist*s non plus« Le caue* n ’eh a s t qvi* pei»" 

tie lle m e n t s u b je c tiv e , i l  у a a u s s i des oaufie* o b je c tiv e s  essen-

t i e l l e * ,  l e  f a i t  p a r  exempl* qu* 1* p h llo to p h i*  e t  l a  log ique



sont nées ensemble e t  ae aont imbriquées au coura de l ’h i s to i r e ,  

e t  que le a  composantes ph ilosophiques, log iquea , (v o ire  psycholo- 

g iq u e a ) de l e  pensée s ’e n tre le c e n t dans l e  processus ré e l de la  

p erjaee.

d. Les problemes Jamais réso lu s  ou le s  ргоЫ етел p a rtie lle ro en t 
réso lu s  re su rg is se n t constemment. Et ce la  e s t  v ra i  auesi darui lc  
cas de la  c l a r i f i c a t io n  des rappo rts  e n tre  l a  ph ilosoph ic  e t  l a  
log ique. Une so lu tio n  equivoque peu t é v e i l l e r  des soupqons con-» 
cernan t le  rô le  idéologique de l a  logique fo rm elle , mai3 peut 
au ss i b ien  mener á la  form ation d 'une a t t i tu d e  h o s t i le  b l a  phi-
losoph ic .

U n iversite  Jó z se f  A t t i la  do Szeged 
S ection  de l a  log ique

P e te r  Katona

0 TRZECH KONCEPCJACH STOSUNKÓW 
MIĘDZY FILOZOFIĄ MARKSISTOWSKĄ A LOfilKĄ FORMALNĄ

Celem pracy j e s t  omówienie rozwoju koncepcji na temat r o l i  lo -
g ik i  form alnej z punktu widzenia f i l o z o f i i  m arksistow skiej. Można 
zaryzykować tw ie rdzen ie , że ogóln ie b io rą c , każdy system f ilo z o -
ficzny  "zmusza" wyznawców lub  zwolenników do o k re ś lan ia  p o zy c ji w 
odn iesien iu  do innych nauk. J e ś l i  zaś id z ie  o stosunek f i l o z o f i i  
m arksistow skiej do lo g ik i  form alnej to  w ostatn im  półwieczu zna-
le źć  można aż t r z y  koncepcje na te n  tem at. I ta k , w la ta c h  dwu-
d z iesty ch  i  trz y d z ie s ty c h  log ik a  formalna uważana była przez mar-
ksistów  za teo re tyczny  wyraz antydialektycznego sposobu m yśli 
bu rżuazy jnej. Kolejny okres -  l a t a  p ię ć d z ie s ią te  i  s z e ść d z ie s ią te  
to  okres godzenia lo g ik i  form alnej i  d ia le k ty k i i  w reszcie w l a -
ta ch  sześćd z ies ią ty ch  i  siedem dziesiątych  zdecydowano s ię  he od-
separowanie tych  dwóch rzeczy .


