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‘humaine, eJ,lo do.tt ﬁtn du upporta oatro h mloouquo ux\- '
xiste et la logique. -

A la fin des années quamnta en dane 103 ann‘n cinquante, la
tendance dominante a été fortement imprégnée par la  volonté  de
"concilier" la dialectique et la logique romllo. L'essentiel de
la conception oaraot&rlsuquo de 1"poquc est que la log.lquo for- .
melle doit étre considérée comme la science des formes et 'du A
lois élémentaires de la ‘pensée puisque cette logique reflete ‘la
stabilité relative des choses et leur Mnntit‘ rolnt.tve , ‘avec -
. ellec-mémes., Par conséquent,  la logique formelle =« libérée de

1’iddalisne et de la métaphysique - he peut Stre utilisée que dens
la pntique quotidienne et seulement pour une premidre approche de
la réalifé. Mais deés que 1'on examine le mouvewent des choses,.
leur développement, la logique formelle céde la place & la dia=
lectique, c’est-d-dire & 1a logique dialectique. L’un des repr‘-
sentants les plus conmus de cette conoeption en Union Soviétique.
est V. I. Tcherkesoff, c'était aussi 1'avis du logicien hongrois
B. Fogarasij le philosophe mnqau. Re Gauudy avait 6¢a1ment-,- v
la méme conception. Dans son ouvrage intitulé La théorie moté~
rialiste de la connaissance (Pnru, 1953) il parle ainsi de ce su=
Jotr "Les formes et les 1ois de la pensée sont le reflet d’une .
seule et méme réalité objective, le n‘sultat d,e 1'action prntiquo‘
des hommes mille fois répétée®, :

La logique tomllc est la aoimo des 1015 616nanta1m et
. des formes de le pensée conduisant & la connaissence de la vérité,

- Elle est un ensenble de reégles ‘lmnturu sur la fagon dont il
' feut utiliser les concepts, les jugements, les raisonnements pour
' que notre pensée soit oohénnta. aons‘quom, pmbmu et pr‘clu, ‘-
c'est-d-dire qu'elle reflite fidélesent la réalitéd objcctive, S

La stabilité relative des chosas, leur isolement miatu. leur -
identité pmvisoiu avec dles—n&ms. sont des propriétés des
choses valsbles en premiére approximation. ' La logique romlll et
ses lois supplantée par la dialectique, *forme nup‘ri.um de'la -
pensée”, A notre époqre, 1s logique tomuo ‘ne ututalt n
rien aux besoins du nivesu actuel de 1'éyolution de la. pona‘c e
_maine et de 1'6topo présente de la lutte des clqma ou’ on conbat _‘
~ pour le renversement de 1'ordre bourgeois p‘rui. ~pour la: cpn-.f-l';_;,
"'stmction de la société sans ‘classes La logique tomuo est de-‘
. Vemie une am r‘actlomlri dans 105 malnl de. la bourzcouu
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tout ce qui est mourant; - de 12 néne Mnﬁrex m h duhetim
 matérialiste constitue une arme entre les mains du pnlmriet e
- voldtionnaire pour oonmitm et tnmzomr le monde, lostqw,
formelle est une arme méologm. de n0s ennemis de. chm. A um 3
" question wentuollo de savoir pourquod on ‘devrait :‘tudhr la logi=

- que formelle on surait la réponse sulvante: 41 tallmit oom!trp 5 ﬂ. |
‘ nos ennenis et pour la pensde dialectique il était mupomnhh A0
d’étudier les phases 1nrcr10ur“ de l'ovolutiou de 1. peus‘a. Por iy
Cette fagon de voir, ocette fagon d'anv.lnaer ;l.a logique tom. e %
melle a largement contribué a ce que, pmdant de .‘lopsucs am‘os.
‘la Jeunesse éstudiantine soviétique, n’avait pas de. tomtion en
1ogiqup; la logique n’étant enseignée ni dans les kolqa smpo
dairu ni dans lu écoles supérieures. On a mis fin A cette aim
‘tuation anormale, guand, en 1946, conformément & la décision dlg
comité centrale du parti comministe (holeluviqne),on a réintroauit
1'enseignement de la logique formelle dans les Jcolu soviétiques,
11, La confusion n’a pourtant pas disparu dans les nppr‘cil-:.
tions des problémes relatifs d la logique; De nouvelles wzm;.ﬁ .;
tés ont surgi dans la définition de la place et du rdle de ia lom 0
gique formelle (1'importance de son enseignement étant déja sOU~
lignée par une résolution du parti) sussi bien que dans la clu;lpf
~ fication refletent cet aspect,. le plul simple, de la réalité, Et,
c’est pourquoi, dans la ‘pratique quotxdim aomih, cette pn—
- miére approximation peut en g‘n‘rﬂ. suffire, ' Les régles de la lo=
- gique formelle, ripoton.s—lo, ne sont applicables que - lorm’cn
‘@ affaire & des objets relativement stableset rnlatimnt !.nc;‘- oy
pendants les uns des autres, , "La 103.1.qu. formelle - mua ¢ n‘v&u f o
1'objet dans son 1solomnt ;t sa stab.ulté. cunpt par aoiur

nullement la log.i.quo romelle; ‘n la libéra de ses d‘gravatiom‘ '
~ idéalistes, n‘taphyaiquu, mlasuqucs et il marque les 11:11:« ;
_ de son application. La dhlccthuo dépesse cette tbstnct.ton pm— ALY
- visoire en d&cou/vrmt les aspects plus profonds de . l'ob;)ctt lgl sl
uquons avec le tout, son mowement et les’ contndtcts.om < 1%
i B au principe de te nouvcmcnt La loglque d.ulpcthuc s appnn
- Que aussi bien & l‘étude des lois et des ‘formes. de la penaée qu'i Lt =
cen. des lois de la, r‘ant‘. Elle découvre le lun ouéniqup ag*’" ’,
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s _Des rapgorta_entre la philosphie m»&' o A
1- 1o¢:.qu. nth‘nuqud avait un réle primordial dans ¢ h dn- J ¢
J.oppmnt de la logique formelle moderne, Celle=ci = mai bLQh
queles sutres sclences en leur temps - s’est détachée de la phi- /4
loséphie pour devenir une sclence spécifique, i raison de son
propre objet, elle ne différe en rien des autru sclences sy‘uin Wes
fiques; de la psychologie, des mathématiques, de la it.nguuthﬂg

pur exemple, Cette logique étudie en aspect bien défini de la ‘g ‘
pensée, par conséquent elle ne peat pas Stie une méthode un&voh-
‘selle de la connaissance de ls réalité. . L’attitude dn 1- phno-**: :
sophie marxiste envers elle est la néue qu'envers mm O
sciences spécifiques (uthénathues, - biologie, pbyuiquo, etc, ). r
Mais en méme temps lu logique formelle s'approche dav.ntago de la “
philosophlie que les autres sciences spécanuen (np. 56-97, 12‘7‘.‘ j" .
‘328)0 A : i ; gt o '.%'» 3
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Quelques remsrques & 1'ensemble des pmblhu aoulev‘s Jw- S
qu’iciy : : ; :
1. On ne peut pas 6tabll.r de ‘limuea ohromlogiquos :trict“
‘entre les trols périodes,  Par exemple, 1a troisidme concoptitm '
’ _cxistatt deaa pendant la aeco.xde période et m&m pondlnt la pr.-
miére mais elle ne pouvait pas s'affirmer 3 cause des eouoopum
dominantos et en raison des méthodes de débats qui étatent de uiu
a 1’époque. Nous croyons maintenant opportun - de ‘nous référed alu
travaux de K. Bakradze, phnosophe géorglen, Dans un grand mmbu
dlarticles et d"tude: et dans sa Logique parue en mn. en 1951. : |
K. Bakradze a justement établi les différences entre 1la 1ogtqu.l
formelle et la dialectique; il a défini ls logique unectmm'
comwe enseignement matérialiste-dialectique sur la ‘connaissance.,
D'aprés lui, la logique dialectique tant de fois évoqude niest
pes une logique dans le sens de la logique tnmuc. 0110 est h
'.néthodologio g‘n‘ulq de 1x conmisunco. 0119 ut 1. l‘t)udologu :
! '.d\l Pruiﬂo .

3 concoptiom A ya ‘en effet nncorc des phuonoplnd qui tcntont ;b_ s
 wpéconcilier® la. logique formelle ot la dialdotzqud c’nfa-i-ilm&" %
- la logique dmccuqup et qui voudrsient élaborer ‘une 1ogtsm dz» A

;_lcctiquo dans le sens ou l'on ‘entend la 1oaiquo tomuq, 3 Rapxhl-"

~ lons qu’en 1974, ' & Moscou, & 1'occasion du qmm . vsur. ‘Les
. problémes actueks de la logique aialectique, ' certains  ¢'e :
j 'naicnt emoro i cette conception p‘ru‘p. e e B S
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méthode philosophique, elle ut une uéthodn-prln au zm,h pl\uf
large = pour la recherche, pour 1’étude de la réalité. Une analy-
se correcte des textes de Lénine révéle que dans la pensée philow
sophique de Lénine n’est jemais apparu 1’idée de la liquidation de
la logique formelle. Au contraire! Lénine avait de la considéra=
tion pour la logique formelle et soulignait. dans nonbm de ses
ouvrages, 1’importance de cette logique. ‘ P

Enfin, on peut se demander pourquoi la ph:uouopm.o marxiste
‘doit s'otcuper de ses rapports avec la logique formellg et surtout
de 1'histoire de son attitude envers elle, Et pourgoui s’en occu=
per dans les cadre de la logique étant donné qu’il s'agit . d’une
question philosophique que 1’on peut. considérer comme r‘noluo par
la prédominance de la troisieme oonoaptlon. ’

On n’a pas le droit d’'étre sup-rnchl ‘quand on essaye do ré-
pondre & ces questions nau ‘on peut poser en fait que:

a. L'histoire de ce probléme n’a pas encore été mrumm h
explorée, anslysée et on n’en a pes encore tiré toutes les conclu~
sions. Il se peut que la redécouverte des. ldéas Jamais publiées ou
tout simplement onbu‘ea jottent de nouvelles lumidres sur ce pro-' 3
bléme ou modinent les ..d‘u relatives a sa aolution. ;

b, Il est vui que la troisiéume conception  s’affirme d‘Ji.‘ J
mais nous ne pourrions pas dire que le problime 01t résolu d un ;
niveau théorique. Dans leb ‘recherches ultérieures on devre exami-
ner d’une maniére beaucqup plus pouss‘o le fond et l'origine des
 formes et des 1lois de la io;l.quo. Je suls convainou que ce genre
de mhemhu est le devoir de la’ philoaophio et de la. 1o¢1auo 3
£ga1mnt, et que la théorie du reflet Justmt nmmw‘t‘: -un,, v
‘une grande part dcm ces mhnrchea. s _

. ©. Nous devons savoir que ce qu'on appollo 'rappon oubn la
-philosophie marxiste et la logigque formelle® ne constitue m’m'__,;

- partie d’un px-ouzu plus: gmtm. le pmbun des rappom entre
la philosophie ot 1- logiqnn. . Au cours de’ l'huf:ou'c on & souvent,
_critiqué la logique formelle du- paint de vue de la n&mda phno- %
_sophique (voir Descartes), et on a souvent amu‘ la philosophie .
‘3 partir des posltlnnl de la 103!4“0 (mwplq du wsttlv:.m logi= '
‘que), mais 1. pmblh réel n’a amu été rﬁolu du cBté des '
‘pmowphiel non’ mhtn non plus. La qqu» n'q a8t que’ Pll'v i
ticncunt subjective, 11 y a aussi des ,gmu obdccyxu nuu- g

uanu. le rm: par. uﬂlph qup 1- pnu»pu : "'t umzqu. £
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-out n‘n ensenble et n sont Mﬂmﬁn m mn de J.*hlmm.
et que les composantes philosophiques, logiques, (voire pﬂoho;c-

giques) de la pensée s'entrelscent dans le pmosm r‘cl 10 :

p.l]‘“ B \ &
 de Les problm- Jemais r‘ulus ou les pmblma pama.lmnt

résolus résurgissent constemment, Et cela est vrai aussi dans le .,',
cas de la chr:tnaauon des rapports entre la pnnosoplue et la

: logique. Une solution équivoque peut éveiller des 50uUpGONS CONm

" cernant le réle idéologique de la logique formelle,  mais peut
aussi bien mener i 1. formetion d'unc attitudo ‘hostile 3 la phi=

: loaophl.c. * ; ‘ i :
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Univornto Jézsef Attila de 8:03.4
ks ‘ Section de la 19:1!\;&

P‘tor Katoma : 3 LS
3 TRZECH xoucsvc.u sumcéw CEav
. nx;ozx mozom MARKSISTO! wsu A LOGIKA mmmq e _'"--"‘;,.' ;

» m.n pncy Jest onbwienie mzwoau koncepcli na tonat xon J.o-
giki fonulnld 2 ng:nktu widzenia filozofil marksistowskiej. Hotm
‘zamykovo twierdzenie, 2e ogdlnie biorqc, kazdy system filozoe
ficzny "zmusza® wyznawcsv lub zwolennikdéw do okredlania pozycji w ’-
odniesieniu do innych nauk, Jefli zas idzie o stosunek filozofii
- marksistowskiej do logiki formalnej to w ostatnim péiwieczu zna=
lei¢ mozna aZ trzy koncepcje na ten temat, I tak, w latach dwue
dziestych i trzydziestych 1logika formalna uwaZana byla przez mar= |
‘ksistdw za teoretyczny wyraz antydulnktyoznego sposobu A5 i
burzuazyjnej, m-{ okres - lata p d;édzl.os te 1 szeiddziesi te .
to okres godzon.u log formalnej i dialektyki 1 umucto W la= e
tech szesddziesigtych 1 siodadztuiqtych zdooydow-m d.q u- cdn
-opammiv tych cb:éch rzoozy. v




