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ALEXIS DE TOCQUEVILLE VIS A VIS DES COURANTS 

DE LA PENSÉE SOCIALE FRANęAISE DU XIXе SIŽCLE

Les recherchee qui concernent l'histoire de la pensie sociale 

peuvent étre poursuivies au moyen de deux mlthodes. Lune de ces 

mlthodes consiste ą reproduire de fajon, aussi fidéle que possi-

ble, les systžmes des penseurs particuliers. Cette mlthode a ses 

bone et ses mauvais cétls. Dane la pensie reconstruite au moyen 

de ćelle-ci tous traits caractlristlques uniques reparaissent 

consciencieusement reproduits. La mlthode qui vient d'étre prl- 

sentle peroet aussi de suivre fidfelement les voies du dlveloppe- 

ment intellectuel de son criateur. Toutefois il arrive souvent 

que le noeud de solutions et de problémes imposl par ľ Ipoque et 

dan3 lequel le penseur se trouvalt enchevétre vienne h diaparait- 

re du champ de vision du chercheur. II *n eat da méma de la struc-

ture de la faęon de penser, indispensable, qu'il avelt Itl 

obligl ď adopter plus ou moins sciemment.

La deuxiime mlthode consiste ä rechercher une trame commune 

dans laquelle les systémes se sont souvent places, méme lndlpen- 

damment de la volontl de leura crlateurs* Cette mlthode est 

l'analyse des solutions possibles, des questions et des problft- 

mes fondamentaux pour des Ipoques partlculieres. Elle consiste 

plutßt ft pratiquer l'histoire de la pensie qu'a prendre, de plus 

prés, en consideration la dramatis personae dans l'histoire de 

la pensie sociale. La mlthode en question prlsente aussi certains 

inconvinients. On risque souvent de voir disparattre de l'hori- 

zon du chercheur les lllments dont les structures fondamentales 

se composent et de craindre que "les modéles de la faęon de
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penser", crées pour des formations intellectuelles particuliSres 

ne deviennent trop schématiques et qu'un nombre considerable de 

rectifications et restrictions appOrtées n'en fasse des instru-

ments de recherche de valeur douteuse. Cependant, malgré tout, 

cette méthode a aussi des qualitéa: elle permet souvent de dé- 

couvrir les points d'attache, invisibles de prime abord, qui re- 

lient entre eux des systémes ä orientations quelquefois diamé- 

tralment opposées et par cela méme elle laissę apercevolr les 

liens qui existent entre les doctrines qu'on oppose d'habitude 

les unes aux autres. II n'est pas facile de situer Alexis de 

Tocqueville sur un fond de courants de la pensee politique fran- 

ęais du XIXе si&cle. La echéma simplifié du développement de 

celle-ci ä méme de démonter comme les théories issues des expe-

riences de la Grande Révolution, sous la pres3 ion des événements 

et celie du dynamisme évolutif intérieur, se sont aéparasés, au 

XIXе si&cle, en trols courants de la pencée, opposés entre eux 

et qui sont les idées conservatrices, les théories socialistes et 

le libéralisme bourgeois. Entre ces orientations principales on 

peut trouver beaucoup d'élement communs. On pourrait citer, en 

guise d'exemple, que lee mots d'ordre formulés par les radicaux 

qui contestent le drolt h la propriété prlvée découlent des mS- 

mes principes égalitalres eur lesquels répoeaient les idées libe-

rales.

La philosophie social« du XIXе áiicle n'est pas seulement la 

continuation et le développement des problémes de ľ instruction. 

Beaucoup de ses trames se laissent expliquer en tant qu'opposl- 

tlon i ľégard de ľhéritage d'idées du XIXе sidcle et de celui 

de ľépoque de la Révolution, Les réflexions au sujet de la 

Grande Révolution et en particuliér, au sujet de son épisode 

Jacobin, permettent de prendre conscience du danger qu'apportalt 

la démocratie populaire et pouasaient b une réactlon Ъ ľégard 

du rationalisme éclairé et des perspectives de l'individuallsme., 

Nop seulement les traditionnalistes mais aussi libéraux comme 

Tocqueville commencent b apercevoir leš valeurs contenues dans 

ľancienne tradition et ľusegé non-écrlt. Ils rétpblissent . la 

valeur des conceptions telies que coamunauté ou conscience col-

lective, attirent ľ attention sur la fonction sociale de la reli-

gion et mettant en lumiire la fonction intégratrice de la fami-

lie. C'est sous cet aspect que, dans les écrits de Tocqueville,



la limite qui slpare les Idles concervatrlces des idles liberales 

tend A disparaitre. Tocqueville, de pair avec les concervateurs, 

montre comment la Revolution tout combattant la tradition avait 

introdult de nouveaux mythes et de nouveaux prljugls ä la place 

des convictions anciennes. II soutenait de mime que de Maistre, 

que les convictions Irrationelles de 1 'ancien rlgime avaient Itl 

remplacles par "les faux dogmes de la Rlvolution", comme le 

principe de l'lgalitl, la dlmocretie et la conception de ľ indl- 

vldu isoll. Les descriptions de3 rlsultats dlsintlgrants de la 

dlmocretie sont chez le Jeune Lamennais et chez Tocquevllle pres- 

qu'analogues, bien que ceux-ci soient, ä d'autres points de vue, 

des penseurs que l'on consldire comme Itant opposls l'un ž l'au- 

tre. Ce que Lamennais apercevalt avant toutes choses dans la 

sociéti Igalltaire, с 'Italent le chaos et la dlsagrlgatlon. Par 

contre, Tocquevllle inslstalt sur lę fait que la formule de la 

dlmocratle facilltait la diffusion de la competence du pouvoir ä 

l'lchelon central, car elle ne dlsavouait pas la conviction 

concemant l'existence "d'une sociltl constitute ď  homines Igaux".

Ľégalltl dans le domalne de la politique signlfie l'aboll- 

tion de la division en gouvemanta et gouvemls. Tocquevllle a 

dlmontrl que, dans le systfcme dlmocratique, un autre genre d'lga- 

lltl Itait encore possible, et notamment celui de l'lgalitl dans 

la subordination, de l'lgalitl dans la dlpendance d'individus 1m- 

pulssants face au pouvoir. A ľlpoque de la démocratle, le fait 

que la sociltl renonce volonti&rs h la libertl en secontenant du 

mythe de la souveralnetl du peuple contient par conslquent une 

menace pour cette libertl. Le pouvoir est alors considlrl par 

l'individu comme son propre pouvoir et les limites qui slparent 

le gouvernement de la sociltl viennent s'effacer dans la cons-

cience de l'homme. Tocqueville apercevait la possibilitl d'un 

despotisme inconscient ąu moment ou ľoblissance ä l'lgard de 

ľ  autoriti devient un reflžxe quasi instinctif. II a fait de 

" ľ utopie nlgative" une image suggestive sur laquelle la sociltl, 

Jouissant de la pllnltude de droits politique, sombre dans l'apa- 

thie et 1 'Indifflrence et l'homme śe renferme dans une sphlre 

limitle d'interet3 privls tout en conservant les apparences d'un 

plein pouvoir.

Les refllxlons au sujet de la pensie de Tocqueville permet- 

tent de comprendre Ä quel point la division en radlcaux et en



partisans de l'ancien regime, c.&d. en politiques de la gauche 

et de Xq droite est conventioneile dans les recherchee poursul- 

vies sur Ха philosophie soclaXe du XIXе siEcle. A oause de Xeur 

attitude critique vis de Xa soclEté démocratique de l'Epoque 

ainsi que vis-a-vis des principes libEraux, un grand nombre de 

aoclallstes franęais profitalt de X'argumentation ElaborEe par 

les tradltlonnallstes. IX convlent de rappeXer ici, que c'est Ь 

de Bonald que Saint-Simon devait sa division des époques en Epo- 

ques critiques et organiques, et que la conception du, lEgiti- 

miame qui considferait que seul un genre de pouvoir pouvait 

#tre lEgal, avait EtE empruntЕе par Xui au parti politique de 

Bourbons. Cependant la similitude entre ces ideologies qui pa- 

raissaient $tre si opposEes Etait encore plus profonde, II est 

Evident, que ce n'Etait pas aux systfemeo conservateurs que les 

radicaux empruntalent les argumente en faveur de l'ancien ré- 

glme. Toutefois le traditionnaXlsme formait une base mEthodolo- 

gique pour les solutions autoritaires qui avaient EtE formulEes 

par tous les courants de la pensEe politique du XIXе sifccle. 

C'est Xa puissait les argumenta contre le dogme de la souverai- 

netí du peuple, contre celui dea droits de l'homme ou celili de 

la libertE pour l'individu d'agir dans le domaine Economique. 

С 'est au XIXе sifecle quo prend son origne 1'Ideologie du collec- 

tlvisme contemporain lnspirEe par les thEorles des reprEsentanta 

de l'esprit conservateur, Elle proclame que Xa conscience col-

lective est primordiale ô X'Egard de Xe raison de l'individu, et 

que aeule Xa communautE et non pas l'individu peut Itre l'anima- 

teur de 1'activltE soęlale. C'est dans le systfeme de Šaint-Simon 

que l'on peut suivre Xe mleux l'Etrange faęon dont l'industria- 

llsme, le technocratlsme, et le culte de Xa science se raXlient 

aux solutions autoritaires des partisans de X'ancien rEgime. Ce 

qui unit Saint-Simon d de Malstre, c'est Xeur nostalgie commune 

ä l'Egard de l'ordre et de X'unitE. Tous Xes deux traitent Xa Re-

volution franęalse comme une manifestation politique du scep- 

tisme, InaugurEe par la REformatlon protestant. И  sont convain- 

cus, d'urie m$me faęon, de ce que les principes dEduits de la 

гаЬзоп de l'individu dolvent s'avErer destructlfs pour l'ordre 

social, ila rejettert de m£me les principes d'une EgalitE na-

turelle et cpnsidérent Je rétablissement des principes hlErar̂ * 

chiqtiea coiune une condition de stabilisation politique.



Сев deux Ideologies condamnent d'un communaccond les prin-

clpes du Islesez-aller en jr voyant la domination de l'lnterit 

indivlduel our le bien commun. Ce qui les choque dans ce systé-

me, c'est surtout un manque d'organlsatlon alnsl que l'image de 

la eocióte, amoiphe et difforrae qu'il présente. Pour Saint-Simon 

comme poue de Maistre, les Institutions du liberalism* politique 

sont devenues le synonyme de la corruption et de ľ  incapacity, 

n s  conaidirent que la socičte subordonée au micanisme de la 

democratic, sera privŕe d'un appui constant®, et se tournera 

vers de nombreuses orientations contradictoiree. Les deux pen- 

seurs sont convalnus, dans la mesure, de ce que le systÄme par~ 

lementalre sort Д forcer, d'une faęon habile, les intents de 

groupes au detriment du bien commun et lis ne volent dane les 

garanties constitutionnelles qu'une manifestation de la méflance 

vis-ä-vis du pouvoir politique.

II ne faut pas oubller que, si les eociallstes franęala du 

XIXе aiécl« contestent les princlpes de l'iconomie liberale, ce 

n'est pas toujours le sentiment de pitii envers la classe ou- 

vrlére ni la volontí de parer ä ľexploatatlon qui en aont le 

mobile. Dans le cas de Saint-Simon, ce n'est pas le disir de 

triompher de la misére male son aversion envers "le chaos" is3u 

dans le systéme de la concurrence libre ainsi que la volontí de 

remplacer celui-ci par une association sociąle "organique", ba-

sie sur des fondements é caraotére scientifique. Le postulat 

concernant la planification dans la production, commun ä de 

nombreuses th&>ries socialistes, dicoule, le cas ichiant, aoin» 

d'une opposition ä 1 'igard du gaspillage ou de la concurrence 

que du besoin de grouper la sociétá autour ď u n  centre d'auto-

rite unique »t ďassocier ľinergie en la concentrant sur la 

realisation de l'unique conception váritable. Le but essential 

du Saint-Simon n'était pas ďassurer ľefflcacite de la produc-

tion mais d'encercler la sociiti au moyen de cadres d'une or-

ganisation totalltaire. Ils ne revendiquaient pes, pour la clau-

se ouvriére, le contrôle de moyens de production, mais ils vou- 

laient baser la propriiti qui existait a l'époque sur des prin- 

cipes scientifiques d'organisation, dans le nouvel onlre htirar- 

chique, l'existence de la contrainte ni celie de 1 'exploatation 

n'aurait pas été possible par le fait тёше de l'existence de 

ľorganisation totalltaire, ce qui aurait assuri ä chaqune pla-



ce conforme h sea predispositions naturelles. II est Evident que, 

malgri ces analogies, 11 у a dea differences assez considerab-

les entre Saint-Simon et les repr^sentants de l'esprit conserva- 

teur. Saint-Simon desire introduire une nouvelle élite сошрозУо 

d'homme3 de science et de ľ Industrie ä la place de l'ancienne 

aristocratie de familie. Si les traditlonnalistea recherchent 

les sources de ľ  autorite politique dans la monarchie dans la 

famillie, dans la religion et dans les corporations médiévales 

autant Saint—Simon desire revitir de cette authority le pouvoir 

rationnallste, base sur ľ Industrie et le culte de la science. 

Toutefois le centralisme ainsl que le principe de la souveraine- 

té sont des id£es qui relient l'esprit conservateur ä ľ  Ideo-

logie socialiste, bien que, ď habitude, ces deux systemes ten- 

dent énergiquement á ae siparer l'un de l'autre.

Depuis des temps anciens ľ  humanite etait hantee par le desir 

de creer une communnaute humaine harmonleuse, rationnelle, au 

sein de laquelle tous conflits auralent été eiimines et l'acti- 

vite des In dlvldus partlculiers aurait repose sur une aide 

reciproque en se compietant mutuellement. Au XIXе siecle, les 

probl&mes du manque d'ordre, d'unite dans l'actlvite des Indi-

vidus, de la perte de temps, de la frustration ainsi que de la 

dissipation de ľ  energie humaine ее faisaient sentir d'une ma-

niere partlculie rement vive. Lea eociallstes franyais conside- 

raient qu'il fallalt transformer le chaos en ordre et discipline 

et que l'homme, dans une realite deflnie de faęon univalente, 

en tant^ que creature rationnelle, ae aentiralt le mleux. Sa 

Uberte porterait alors un caract&re ordonne et ses possiblli- 

téa ainsi que ses besoins, tout bien & l'echelle sociale

qu'individuelle, auraient été compietement harmonises. Toutefois 

ce desir, transfere dans le langage de l'actlvite politique, 

áquivaut toujours ft une subordination de l'homme i l'organe du 

pouvoir souverain. Les socialiates qui proclamaieat la necessity 

de la rupture avec la monarchie et la tradition, ne tenaient 

d'aucune faęon ä se debarasser de ľ administration centralisee,. 3 

ľexistence de laquelle ils avalent tres bien зй adapter leur 

programme, Le theoriclen, consclent de ľimmenslte de rfcformes ä 

accomplir alnsi que de l'urgence de probldmes sociaux les plus 

pressants a r^soudre, se prononcera toujours en faveur du centra-

lisme politique. L'assainissement des doieances ainsi que la



reparation du mal lui paraltront toujours plus efficaces et. plus 

radlcaux lorsqu'ils viendront "d'en haut" fc.ad. quand ils auront 

été réalíséa par les facteurs places au sommet de ľ  echelle so-

ciale. A la suite de ce que la vie économique avait été faęon- 

née par les réglea du laissez-faire, leo theories socialistea 

avaient tacitement adopté le principe que chaque activity hu-

maine, non contrôlie par ľ  Etat, pouvait devenir une source de 

ľanarchie et du chaos. C'est pourquoi ces theories vont pericher 

cers les modéles collectifs de la vie commun, et les modéles de 

la démocratie ainsi que les principes du fonctionnement de la 

aocíété, élaborés, au moyen de ces theories, seront risolus par 

l'injonction d'identifier l'homme ž la volonte commune. Le modžle 

collectif de la faęon de pencer avait engendri le didain envers 

l'indivldu isoie. On admettait que la veritable realisation de 

celui-ci ne eerait possible qu'au moyen de l'inclusion de cet 

lndividu ä la puissance associie d'un corps collectif. L'insu- 

bordination sous forme d'un refus d'adaptation, exprimie au 

moyen de rivolte ou de resistance, serait traltie comme une de-

pravation de la nature humaine et comme un reliquat de l'ipoque 

fiodale. Le courant de la pencée sociatiste met lumifere lee 

obligation de l'homme a ľégard de ľ  Etat. On considírait que, 

prlvis d'un pouvoir puissant, les homines itaient condamnAä fi 

errer dans les tinibres ne sachant pas s'arracherau cercie vi- 

cieux d'actions arbitrales et, ä la fois, & caract&re accidenta- 

le. L'Etat purlfie leur activite en eievant celle-ci au rang de 

generalite et au niveau de la virite, C'est lui qui anobliť et 

subtilise les valeurs se trouvent peut-étre eri l'homme, mais y 

exi3tent b ľltat chaotique en tant que disordonnees incons- 

cientes, craintives ét miserables. Nulle partie de la aociáte ne 

peut pretendre á la raison et ce n'est que la totalite la col- 

lectivite absolu et qui est dotee de ľ  intelligence. "L'indivi- 

du isoie- - écrivalt Fourier, "eat un £tre fonciôrement infin- 

me. II n'est pas capable de mettre en marche, avec profit, ses 

douze passions. 11 peut unlqueroeňt agir en tant qu'eiiement 

ďorchestre daňs un ensemble forme d'un nombre considerable de 

tendences contradictoires et qui ont ete reunies" . L'Etat qui se

1 Cit. d'aprés: J. L. T a 1 m о n. Political Messianism, New 
York 1960, p. 14.



trouve au-dessus de aes citoyens est une condition indispensab-

le de leur plenitude. Cette faęon de pencer attribuait au sou- 

veraln pouvoir un status ontologique particulier et oignalt 

d'une sanction exceptionnell« la sphere de son activity. "Dis 

lors, ócrivait Tocqueville, ce n'est plus le peuple qui ехеГсе 

le pouvoir dans ce regime-la, mais ceux qui savent ce qui est bon 

pour le peuple. Quelle heureuse distinction qui pennet d'agir 

au nom de la nation sans se concerter avec celle-ci et de reven- 

diquer sa gratitude tout en maltraitant ses droits"2. Le socia- 

listea franęals, désirant retrouver les principes de l'ordre 3 

caractere politique, se toumaient vers le monde de la nature. 

И s ae proposaient de сгУег une aocíété harmonieuse en recher- 

chant les lois étemelles et immuables comme celles qui gouver- 

nent le monde physique. Dane cette recherche, on rejetait l'ex- 

рУг1епсе ainsi que ľ histoire sous prétexte que cellee-ci

n'étaient qu'une suite ininterrompue de fautes, d'erreurs et de 

apprises humaines. D'aprés eux, l'histoire, Jusqu'ici, n'itait 

que l'histoire des recherches, des erreurs et des chutes humai-

nes. II suffisait, par contre, de préter l'oreille au rythme 

parfait de l'ordre naturel pour en d&iuire, par analogie, 1ез 

lois infalllibles qui se rapportent aussi a l'homme.

Saint-Simon, Fourier et Considerant croyaient ä la possibili-

ty de dreouvrir la vírite sur la society qui, de m£me que lea 

veritís en geometrie, pourrait assurer h l'Etat ľ  infaillibi- 

l i t e  de ses decisions. Comme il ne peut у avoir qu'une seule 

verity en mathématiques, il en est de méme pour une decision 

politique rationnelle qui ne peut з'exprimer qu'au moyen d'un 

seul module de comportement. Anime3 par un esprit d'unite et de 

symetrie, les sociallstes se proposaient de reduire les рЬУпо- 

mknes sociaux compliques á un simple modfele. Toute activite hu-

maine restera souilliee par 1 'arbitraire et l'esprit de parti-

cularisms, aussi longtemps que la verite sociologique, absolu- 

ment certain*? et universellement importante ne vienne ä se гУа- 

liser. Tocqueville le demontrait, ä maintes reprises, que les 

ęocialistes de méme que les philosophes du VIIIе siécle bien 

qu'adversaires du despotisme des oonarques, n'étaient pas parve-

2
A. d e  T o c q u e v i l l e ,  De la democratic en Ameri- 

que, T. 2, Paris 1в65, p. 401.



nue é affranchir dee schemas de la faęon de penáer qui avaient 

été ilaboria par l'absolutisme. Ila croyaient qu'étant les dé- 

tanteura de la vérlté qui porte un caractére absolu et ne pas 

d'exceptiona, ila avaient le droit de revendiquer un pouvoir il- 

liaite afin de transferer le systéme élaboré par eux du plan de 

la théorie au plan de la réalité. Si toutes les parties de la 

creation tendent a I'union générale et A l'unite, l'existence du 

méme facteur soua la forme de I'Etat est indispensable pour ga-

rant tr cette harmonie dana le domaine des relation sociales. 

L'existence d'un gouvemement Omnipotent qui opprime toutea les 

formes de la vie est, S leurs yeux, tout & fait Justifiée si 

celui-ci agit au nom de principes Justes et équitables. D'apres 

Saint-Simon, seule ľlgnorance humaine vis-ä-vis des lois so-

ciales éternelles incitait les penseurs politiques a créer un 

systéme d'équilibre et de barrléres pour le gouvemement. On 

avait, Jusqu'é present, traité ľ  Etat comme un élément étranger 

et hostile d ľégard de l'individu, par contre, en risultat du 

développement des sciences sociales, le pouvoir deviendrait un 

point ďappui et un guide pour la sociétď tout entiére.

Quant aux représentants de ľ  esprit conservateur, pour eux 

aussi le probléme du pouvoir se rédulsait é trouver une autori-

te dotée d'une sanction sumaturelle et qui serait le garant 

de l'unite moral et politique*

Selon de Maistre, le pouvoir doit s'appuyer sur ľautorite 

divine et, Ä ce titre,' tout forme de gouvemement est, en vertu 

de la definition, un gouvemement absolu. Quant ä ordre sociale, 

il doit étre caractirise par une structure hierarchique ainsi 

que par la realisation du principe de souversinete. Tocqueville 

ecrivait: "Ľunite, ľomniprisence, et l'omnipotence du pou-

voir, l'uniformite des princlpes de son activite, voici les 

traits caracteristiques de tous les systémes politiques issus 

de nos Jours"'*. Ľ  Individual isme sceptique, l'attitude favorable

& l'e g a rd  de3 normes interieures du comportement, la repulsion ä 

s' identifier é un courant organise son riprimis de la méme faęon 

par les radicaux. “En France il n'y a qu'un seul principe que 

nous ne sommes pas capables d'introdoirex c'est le gouvemement
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libre, et une seule Institution dont nous ne pouvons pas nous 

débarrasseri o'eat la centrallsation"^ - alnsl que le faisalt 

observer Tocqueville. Au moment du début de la Révolution fran- 

ęaise, on lleut les idées radlcales ä la liberté d'opinions, & 

ľ  absence d'autorité, au manque ďoppresslon. Cependant en com- 

menęant par ľépisode Jacobin, la pencée révolutionnaire casse 

pou  ̂peu d'étre assoclée aux mots d'ordre llbéraux tels que le 

respect pour la liberté presonnelle alnsl que les métbodes de- 

mocratlque de gouvemer. Elle prend de plus un ton de dlctateur 

et devient de moins en moins libérale. Lee Jacobins affirmalent 

que la Révolution ouvrait devant ľhumanité une Ôre de liberté 

qui lui avait été lnconnue jusqu'alors, mais l'acte lui-méme de 

la Révolution n'était pas encore la liberté. Le chemin d une 

ploine libérté mône á travers toute une époque tranaltoire, épo- 

que de violence et de terreur dont le dénouement était repous- 

sé, de faęon conséquente, par les Jacobins á un avenir non pré- 

Cisé. D'aprés Robespierre, ľaction de la violence était d'ail- 

leurs salutaire, car la terreur ne permettalt pas a l'homme de 

s'arracher á la société. II disait: "Le mobile d'action du gou- 

vernement populaire au cours de la révolution est en mime temps 

la vertu et la lerreurj la vertu sans laquelle la terreur aurait 

été funeste et la terreur запа laquelle la vertu été impuissan- 

te"5.

La pencée conservatrice, de son côte, n'approuve pas non plus 

les solutions libérales. De mime que les hommes de la Révolution 

chantent les louages de la violence ainsi de Maistre fait l'apo- 

logie du bourreau. La doctrine de la contrrévolution profondé- 

rnent religieuse, acceptait facllement la thfese ćoncernant la 

dépravatlon de l'homme et celle du besoin de ľexistence d'un 

pouvoir puissant sur celui-ci. Elle considerait que la subordina-

tion était ľ  etat naturel de l'homme vivant daní» la société, par 

centre c'est la contrainte qui était le principe de ľexistence 

de ľEtat. Plus l'Etat était puissant, mieux cela valait pour 

lęs membres de la société, car ceux-ci étaient transférés.

A. d o  T o c q u e v i l l e ,  The Recollections, London 
1943, p. 2 0 2.

5
Cit. d'apres; A. K a t h 1 e z, Autour de Robespierre, Pa-

ris 1925, p. 125.



d'une faęon plus décidée, do ľétait d'anarchie dans le domaine 

de l'ordre et de la discipline. C'est d<? cette maniéro que l'ab- 

solutl3iae conservateur d'une part et le totalismo révolutionnai- 

re d'autre part avaient été fagonnés. Entre сез deux ideologies 

il у a de3 differences faciles b di3cemer. Lee socialistes 

frangele croyaient que la neture avait inculqué ä l'homme une 

tendonce instinctive au bien, bien qu'il céde si facilement ä la 

désobeissance et š l'anarchie. La pencée conservatrice affirmait 

que lea hocnes étaient portés au mal et, qu'en réalité, ils éta- 

ient des étres ciŕpravé s et déchus. Toutefois malgré la diffe-

rence de conceptions antropologique et de buts qu'on se propo- 

3ait d'atteindre, ils suggéraient tout les т&пез solutions. Le 

totalisme révolutionnaire, lorsqu'll a recours b la violence, 

agissait ainsi convalncu qu'en зе servant de la force, on ne 

faisait qu'accélenr le progres dans le perfectionnement de 

ľ harmonie Зоеiele. Selon 1ез theories de l'absolutisme conaer— 

vateur, on doit recourir a la force pour maintenir l'homme dépra- 

vé dans les Limites de la société civilisée. Ces deux idéologies 

professent done la méme foi dans Ja puiasance de ľ  institution 

et leur commun idéal est l'Etat aux compétences élargies, car 

elles у voient une aasurence devant la menace du chaos et de 

l'anarchie d'un individualisme non-contrôlé. Tocqueville pouvait 

écrire dans ses Mémoires: "J'ai remarqué depuis longterops que 

ľunique moyen d'unir les représentants de l'esprit conservateur 

et les radlcaux était d'attaquer le pouvoir du gouvemement 

central non pas dans ses dćtails, mais en tant que principe"^.

La Revolution franęaiae est phénomdne ä tel point hétérogéne 

qu'elle était une source d'inspiration tout aussi bien pour les 

défonscurs de la centralisation et des méthodes autoritairee que 

pour les partisans des principes lfbéraux et du pluralisme. Ľ  ide-

ologie de la révolution revendiquait la transformation des rap-

ports sociaux confonnément aux injonctions de la rai3on et 

I'affranchissemen6 de l'homme des liens d'une tradition morte.

Pour les uns les mots d'ordre de celle-ci se réduisaient au 

postulat de destruction de toute3 les formes de loyauté de grou- 

pe et de familie, en mot de tout type ď  institutions qui peuvent 

se trouver entre l'individu et l'Etat.

. 6 D e T o c q u e v i l l e ,  The Recollection, p. 202.



11 ne faut pee oublier non plua que c'est la Revolution qui 

avait donne 1 *impulsion ft la recherche des formes de vie "aim* 

ple" basie sur les besoins naturels. Les conceptions concemant 

le pouvoir intermidiaire, dlveloppies au cours du XIXе siécle, 

itaient done une simple consequence dee idees orees par la Revo-

lution au sujet des liens sociaux "naturels" qui se formaient ä 

ľ  echelon local. C'est l'époque du renforcement des systémes 

bureau:ratiquea centralises, mais en mime temps apparaissent

spontaniment toutes sortes ď associations & caractére tout aussi 

bien professionel que teritorial. La mefiance ft ľégará des 

structures sociales unifiies, caracterlstique pour les idies li-

berales presente, dane le cas de Tocqueville, un bien fondi 

théorique particulier. Ce penseur considere que la societi, fa- 

ęonie sur le plan historique, ne peut s'appuyer ni sur l'ordre 

impose par Dieu, ni sur le schema qui avait été diäuit des lols 

de nature ou celles de l'univers. Tocqueville ne croit рае ft 

l'existence d'une thiorie qui aurait pu donner l'unique et pa- 

rfaite solution de tous les problémes politiques. Dans ce domai-

ne, 1 ез solutions n'atteindront Jamais ľ  etat ďuňe raison ab- 

solue et complete et ľon n'arrivera Jamais ft elimlner deš rap-

ports intra-humalns la part de l'arbitraire ni celle de la for-

tuity. On ne r&issira Jamais, non plus, ft faire contenir la 

matiere sociale dans les cadres d'un schftma base sur des specu-

lation du fait méme que le comportement de l'homme transgresse 

sens cesse les bornes de la ratlonnalite pure. "Je me plairais ft 

esperer" - icrivait Tocqueville - "qu'un certain Jour, dans un 

avenir plus ou moins proche, nous decouvrons ľ admirable docu-

ment contentant le remftde ft toutes nos misftres ou bien qu'on 

trouvera un homme connaissant ce remftde. Mais ce n'est mal-
7

heuresement pas possible" .

La pensee thioretique se sevira toujours d'une limite, net- 

tement accentuée, entre le vrai et le faux et chaque theorie, de 

la nature m|me, des choses, tend ft atteindre la simplisite et 

ľ  uniformite. Toutefois nul systéme politique n'est ni absolu- 

ment "vrai" ni complétement "faux". II ne peut done Jamais у 

avoir de garantie que, en realisant une idee qui pretend ft de-

7
Lettre ft A. M. Corcelle, 17.09.1853, [dans:] Correspon-

dence d'Alexis de Tocqueville, Paris 1867, p. 231.



tenir de faęon exclusiv«, la verity absolue, nous parviendrona

& améliorer la structure sociale. Par oontre, nous avons la cer-

titude que cette operation exere era une influence destructive 

sur le "tissu" subtil et dllicat d'une rialiti qui déjá été fa- 

ęonnie. "Pourquoi Descartes" se denande Tocqueville - "ne disi- 

rait se servir de sa méthode que dans certains doraaines, bien 

que celle-ci se prŕtait ä étre appliquée aussi dans tous les 

autres, avait-il déclard qu'il ne fallalt juger, de soi-méme, 

que lea problémes phllosophiques et non paa les probl&mes poli-

tiques "fl? C'étaient les raisons pour lesquelles il conaidirait 

que la structure la mieux approprlée ä la société en question ne 

pourrait se réaliser que peu á peu et uniquement par voie de 

tÄtonnements, & la suite de fautes commises et au moyen de con-

frontations de nature empirique. Quant au perfectlonnement du 

systeme politique, il devait étre atteint au moyen d'un eiargls- 

sement du champ d'action oil a lieu le ltbre cholx entre les dif- 

firentes valeurs. be systéme qui garantit la liberté n'est done 

pas l'oeuvre de projets ni d'une planlfication consciente, mai3

11 se forme en tant que le risultat de *véritéa expárimenta- 

lea". Ľactivitá consciente dolt uniquement assurer le libre 

essor de tous les Organes sociaux et veiller ä ce que le procee- 

sus du perfectlonnement successif he soit pas trouble par les 

utopies d'idéoloques de provenance diverse.

Par contre, ce n'est pas ď  experiences pratiques ni de con- 

naisances historlques de la société que la pensée socialist» di- 

duit ses solutions, mais d'hypotheses eu sujet du caractžre de 

la nature humaine et des buts vers lesquels tend l'histoire. 

Cette pensáe se tourne vers ľavenir, elle ne déolre paa la 

continuation des valeurs du monde existant au moment present, 

elle abandonne les désírs ainsi que les ldéaux actuels et con- 

struit la théorie de ce qui devrait £tre. Par contre, Tocque-

ville désire rétabllr 1'importance des valeurs et de but3 formu-

lae de perspective de l'homme isoie. A son avis, il n'existe 

paa de raison qui auraient justifie la priority ou la superio-

rity des buts du gouvemement sur les intentions de tout ci- 

toyen pris ä part. En un mot, la Suprematie le ľ  intér^t poli-

Q
D e  T o c q u e v i l l e ,  De la démocral.e..., T. 3, p. 9.



tlque sur les buta personnels de l'individu n'exiate pas. Le pos-

tulat de decentralisation est le résultat de la négatlon des 

principes de ľ  universalisme ainsi que la consequence de dé- 

sacralisation de ľ  Institution de l'Etat. Tocqueville, admet que 

le cholx Juste et opportune sera maintenu et renoncé par le dé~ 

velopement historique, désire d'élaborer un systéme de méthodes 

et de moyens qui auraient suecité une initiative venue d'en bas.

La foi en ľexistence d'un absolut politique falsalt que les 

socialistes s 'efforęaient d'attelndre la perfection au moyen 

d'une unification de ľactivlté ainsi qu'au moyen de l'union mo- 

rale de la société. Tocqueville considersit que la société cl- 

«dessus serait incapable d'une activité autonome, car toute ac-

tivité ne peut 6tre réalisée que dans un systéme de pluraliorae 

oü existent de nombreux centres dans lesquels on prend des re-

solutions, une différentation sur le plan intelleotuel ainsl 

qu'une grande quantité de modeles de perfectionnement moral. II 

voit ľ  ideal social dans un systéme oü l'homme ne peut pas étre 

caractérisé au niveau d'une échelle de valeurs homogénes, ou 

se heurtent différentes opinions et divers modes de vie, mais 

aucun d'eux n'obtlent le monopole pour détenir une vérité ab- 

solue. En un mot, c'est une société dans laquelle la diversity 

de désirs et de prédllections est renforcée par une variétď de 

formes d'organlsation autonomes. La rationallté ne doit pas for- 

cJment consister dans le développement, par tout le monde, de 

normes de conduite univalentes comme un axióme en mathématiqu- 

es. La perfection, si elle existe en géneral, est dlssimulée 

dans ľirrégularité de l'ordre social. Le caractére compliqué 

des rapports, le manque de clairté des normes de vie s'opposent 

pas ä la forme raisonnable de la société ci-dessus, mais ils 

sont Justement la manifestation de cette raison.

L'ideal positif de Tocqueville devient plus compréhenslble 

lorsqu'on l'etudie conjointement avec ses fonctions négatives 

c.á. d. quand on analyse les théories qui lui opposées et par 

opposition auxquelles il est né.

II convlent de rappeler que Tocqueville ne caractérisé nulle 

part directement aucune des conceptions radicales. ęa critique 

de la pensée socialise est la critique d'un certain stéréotype 

de celle-cí, répandu en France dans la moitié du XIXе slécle. 

Ce stéréotype e^t saris nul doute une construction fort simpli-



fiée. On peut se demanáer si le systéme de Saint-Simon ou les 

principes libéraux et démocratiques ont été rejetés d'une faęon 

particuliérement nette peut Stre considéré сотше le représentent 

du socialisne franęaie de la premiére moitié du XIXе siécle. 

Ce n'était pas un courant intellectuel a caractere exclusive- 

ment autoritaire et bureaucratique. Fourier et Proudhon étaient 

les advérsaires de la centralisation nationale, II ner faut paa 

oublier que le Phalanstere de Fourier était une cooperative Ь 

caractere completement bénévole et que méme pour Louie Blanc, 

l'Etat est un organisoe démocratique limitant son activité b un 

champ ďaction purement économique et pour lequel tout ingéren- 

ce de se part dans les affaires de conscience des partlcullers 

ainsi que dans celle de leurs convictions personélles une chose 

inconnue. Les conceptions d'une société é caractére plurial ap- 

paraissaient. dans de nombreuses constructions théoretiques et 

elles étaient subordinnées b différentes Valeurs supr£mes.

Certains représentants de l'esprit conservateur au XIX* 

siécle étaient les défenseure du pluralisme, car ils contestaient 

1'action ünifiante de la Révolution frangaise et essayaient de- 

ressuciter les modéles de vie féodaux,

La pensée libérale se concentre, en particulier, sur les re-

lations qui existent entr e ľ  honíme et l'Etat. Elle porte un ca-

ractére plurial, surtout parcequ'elle croit que la structure so-

ciale démembrée présente les eilleures garantles pour la li-

berté de l'homme. II y avait aussi, a cette époque-l&, un plu- 

rallsme radical qui lanęait la vision, d'une société complé- 

ment nouvelle, édifiée sur les ruines des relations capitalistes 

et celieš des bureaucraties nationales centralisées.

Ainsi done la comparaison de la pensée de Tocqueville avec 

les théories des représentants de l'esprit conservateur et cel-

ieš des socialistes permet de capter les conflits de nature 

idéologique des années 1815-1848 au nombre de eontroverses qui 

existent dans tous les courants de la pensée sociale franęaise 

entre le principe de centralisation et le pluralisme social, 

entre la liberté et 1 'absolutisme politique.

Univeraité de Łódź 
Pologne



Tadeusz Osiński

ALEXIS DE TOCQUEVILLE WOBEC FRANCUSKIEJ MYŚLI SPOŁECZNEJ XIX w.

Na wstępie autor twierdzi, że w wyniku Wielkiej.Rewolucji na-
stąpił podział francuskiej myśli politycznej XIX w. na dwa prze-
ciwstawne sobie nurty* konserwatyzm i doktryny socjalistyczne. 
Przeciwstawienie takie utrudnia usytuowanie myśli Alexiea dę 
Tocquevllle na siatce ówczesnych sporów teoretycznych. Celem tej 

pracy Jest ukazanie, w Jaki sposób de Tocqueville, żywiąc nie-
chęć do francuskiej ideologii socjalistycznej, nie mieści się 
również na przeciwległym biegunie stanowisk politycznych, tj. 
nie Jest myślicielem konserwatywnym. Konfrontacja Jego liberal-
nego i pluralistycznego modelu społeczeństwa z koncepcjami socja-
listycznymi z jednej, a myślą konserwatywną z drugiej strony, 
pozwala wykazaó, Jak te dwa zazwyczaj sobie przeciwstawne świa-
topoglądy zbliżają się do siebie w sposobie rozumienia funkcji 
państwa. Obie ideologie żywią wspólną wiarę w siłę instytucji 
centralnych, a ich ideałem Jest państwo o rozszerzonych kompe-
tencjach. Socjaliści domagali się rządu represjonującego życie 
społeczne, aby szybciej i skutecznej wprowadzić słuszne zasady 
sprawiedliwości. Podobnie 1 zdaniem konserwatystów porządek spo*- 
łeczny cechować się musi hierarchią i realizacją zasady zwierzch-
nictwa. Tocqueville natomiast uważa, że społeczeństwo nie opiera 
się na porządku zesłanym przez Boga, ani też na schemacie wywie-
dzionym z praw natury czy kosmosu. Nie uznaje zatem hierarchi-
cznej struktury społecznej, ani tezy o nadrzędności interesu po-
litycznego względem celów prywatnych. Przeprowadzone w artykule 
porównania pozwalają konflikty ideologiczne lat 1 8 1 5 - 1 0 4 8 widzieć 
również Jako spory toczone pomiędzy zasadą centralizacji a spo-
łecznym pluralizmem, wolnością a absolutyzmem politycznym.




