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ALEXIS DE TOCQUEVILLE VIS A VIS DES COURANTS
"' DE LA PENSEE SOCIALE Wln'w-xpt?; Bzhcu

Lu ncherchu qul concernent 2 histotre de- h pcns(e -ocuh

peuvent €tre poursuivies au moyen de deux n&thodea. L'une de ces

méthodes consiste B reproduire de fagon, aussi ndllc que possie

B ble, Iu syatius des penseurs particuliers, Cette. méthode a. ses

bons et ses mauvals c6tés, Dons la’ pensée reconstruite eu moyen
de celle-ci tous tralts caract‘ristiquu uniqun : Nparalnont

.comcienc.leuamnt reproduits. La méthode qui viont ‘d'Btre pré=
_ Sentde permet aussi de suivre ridblement les . voies du d‘velopp.- Rl

ment mteuectuel de son cr‘ateur. Toutefois. 11 qrr.tvc souvent’

Que 10 nogud de solutions et de pmblénea mpoa‘ par l'époque et

dans' lequel le penseur se trouvait onchw&tre vienne 3 dimutt-.'

_re du champ de vision du’ cherchcur. Il en est de méme de la struce
ture de la fagon de. penser, lndisvenublo. qu’n avu.t Ct‘

£, obligé d‘adoptcr plus ou moins scunnent.

La deuxidme méthode comlate a mhercher u:u tme cowm-.

- dans laquelle les nyat&mea se . sont souvent places, néme 1m‘pon-’

damment de la volonté de leurs créateurs. Cette - méthode est

1’analyse des solutions possibles, ' des ‘questions et ~des probl&-',j '
. mes fondamentaux pour des ‘poques particuuix-u. Ellq coqsitto,’i

plut8t ) putiquor I'hlatoiro ‘de la pms‘c qu'u prondre. de plua:,

pr&s. en con;idention la dranatis peraonae dans 1/ h.lstoiro de i

la pensée sociale. La m(thodo en questloa présente aussi certains .
inconvdnients. o On riaque aouvent de voir diapnra!tre de 1’ hor!.-"
zon du chercheur les Gléments dont les structures | fondamntalel*:
se composent et de craindre que "les nod&lea _ de lql__rnggn de

(1211,.
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-penser®, crées pour des formations intellectuelles particulidres
ne deviennent trop sobématiquea et qu'un nombre considérable de
rectifications et restrictions apportées n'en fasse des instru-
mwents de recherche de valeur douteuse. Cependant, malgré tout. 
cette méthode a aussi des Qualltés: elle permet souvent de dé=
couvrir les points d’attache, invisibles de prime abord, qui re-
lient entre eux des systémes A orientations quelquefois diamé-
tralment bpposées et par cela méme elle laisse apercevolr les
liens qui existent entre les doctrines qu‘on oppose d‘habitude
les wunes aux autres., Il n'’est pas facile de. situer Alexis de
Togqueville sur un fond de courants de la pensée politique frane
gais du XIx® sidcle. La schéma simplifié du développement de
celle-ci & méme de démonter comme les théories issues des expé-
riences de la Grande Révolution, sous la pression des événements
et celle du dynamisme évolutif intérieur, se sont séparasés, au
XIx*® sidcle, en trois courants de la pencée, opposés ‘ontrv eux
et qul sont les iddes consefvatricea, les théories doolalistea et -
le libéralisme bourgeois, Entre ces orientations principalea on .
 peut trouver beaucoup d’élement communs. On pourrait citer, en
‘guise d'exonple, ‘que les nota d’ordre formulés ' par les radicaux.
qul contestent le drbit 3 la propriété priv‘b découlent des né-
. mes prinoipea ékalitolrcs sur lesquols rtbosaiont lca idé%e llb‘-"-
rales. - ]
: La phuosopluo sochlo du XIX uiolc n’est pas -eulenent 1a
 gontinuation et le dlv.loppelont des probl2mes de l'lnstruction.'
"-Blaucoup de ses trnnes se 1alasont expliquer en tant qu‘opposi-,
. tion & l'dkard de l'hirltngo ‘d*1d6es du X1x® . sidcle et ‘de celul
de 1’époque de la Révolution, Les réflexions au sujet. de 1la '
;'Grnndo R‘Volntion et en particulidr, au sujet de son ‘pisodo
'”Jhcobin, .permettent de pr.ndrn consclence du danger qu apportait 2

la démocratie populaire et poussaiout A uneé réaction 32 l’ékard'_~

'_du rationalisme éclairé et des pcrspoctlvel de 1'1nd1vmuausmg.;'-

f;vfbcqueville oonnoncont A apcrccvoir les vqleuru ‘contenues dans
_ ‘1ancienne tradition et 1‘usege mon-éerit. Ils rétablissent la -

' valeur des ‘conceptions. telles quo commynauté ou conscience cols

n et -ettant en lunilre IQ fonct&on intégratrice de la fami-
i c'oat qous cqt tspeot qu-. dans les dcritn do Tbcqueville.j‘{

' Non seulement les traditionnalistes. ‘mais aussi  1libéraux :fconneﬂ-”

'Qcitvo. attirent 1'attention.sur 1a fonotion sociale de 1la reli-
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la limite qui sépare les idfes concervatrices des idées liberales
tend 3 disparaitre. Tocqueville, de pair avec les concervateurs,
montre comment la Révolution tout combattant 1la tradition avalt
introduit de nouveaux mythes et de nouveaux préjugés 3 la place

des convictions anciennes. Il soutenait de méme que de Haiatre, 2y

Que les convictions irrationelles de l'ancien régime avaient &te
remplacées par "les faux dogmes de la Révolution®,  comme le
principe de 1’égalité, 1la démocretie et la conception de 1'indi-
vidu 1s01é. Les descriptions des résultats ddhint(grunts de la
démocratie sont chez le jJeune Lamennals et chez Tocqueville prese
qu‘analogues, bien que ceux-ci soient, 3 d'autres points de vue, i
des penseurs que 1l’on considare comme &tant opposés 1l'un & quue'
tre. Ce que Lamennais apercevait avant toutes choses dans la

société ékalltaire. c'étalent le chaos et la désagrdkation. Par

contre, Tocqueville tnsistalt sur le falt que 1la formule de la

démocratie facilitait la -diffusion de la compétence du pouvoir &

1/ échelon central, car elle ne désavouait pas la convlction'
concernant I'axistonce "d'une société constitude d’hommes lkaux' )
L'égalit‘ -dans" le domaine de la politique algnif!e l'nboli-'

tion de la division en gouvernants et 3ouvcrnéa. Tocqueville u,{
démontré que, dana le systdme démocratique, un sutre genre d'dkn- s

11té était encore possible, et notamment celui de l‘égalitd dans

la aubordination, ‘de 1’égalité dans la d‘pendanco d‘individuu 1np'f-‘
puissants ‘face su pouvoir., A l'époque de la démocratie, 1le fait =
que la soclété renonce volontidrs & la liberté en secontenant du
~mythe de la lbuveralnetl du peuple contient par conuéhuent uni7¥

menace pour cette llborti. Le pouvo&r est _ alors _considéré
1’individu comme son propre pouvoir et loa limites ‘qui’ sébargnt 1%

o gouv:rnencnt de la saciété viennent s’effacer dans . la  cons- .
~clence de l'honna. ‘Tocqueville aparcevait la possibllit‘ ‘d’un 3

doapotisne inconscient au nonent ou l‘oblissanco A l{dka:d d;."'

_ l'autorité devient. un refldxe quasi instinctif., Il a feit de
. ®"l’utople. n‘kltivcﬂ une image suggestive sur laquollo la socléti,tf}
- Jouissant de la pl‘nltude de droits polithuo. sombre dans 1'.P’~¢j'

thie et 1’indifférence et 1’homme se renferme aan‘ une- aph&ra:{;

: linitio d'intéréts privéh tout on conaervant loa appafpncen d‘

plein pouvoir, .

Les reflékions au suth dc 1. pcna‘c de rocquevillo g peru.t-lf.‘
tont de oonpr'ndre h quel point la dzvislon en rndicnux et cp;f
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partinm de 1’ancien r(;tn, c.u. en pollttquu de 1la gauche
et de la droite est conventionelle dans les recherches & poursui-
. vies sur 1a philosophie soctale du XIX* sidcle. A cause de leur
attitude critique vis de la sociétd démocratique de l'ipoquc
- ainsi que vis-a-vis des principes libéraux, un gnnd nombre de -
nqialistu frangais profitait de l’argumentation ~ €laboréde par
Jn' traditionnalistes, Il convient de rappeler ici, que c’est &
de Bomld que Saint-Simon devait sa division des époques en épo~
.'qun coritiques et organiques, et que la conooptmn du; 1égitie
misme qui considérait que seul un 5om de pouvoir - pouvait
tre 1égal, avait 6té empruntée par lui au parti ‘politique de
Bourbons., Copendani la similitude entre ces ld‘ologin qui ‘'pa=-
‘raissalent Otre si opposdes étalt encore plus ‘profonde, Tl est
"vident, que ce n'étalt pas aux aystms conservateurs que los
radicaux empruntalent ‘les arguncntu en faveur de 1’.nchn r‘-,
gime, Toutefols le traditionnalisme ' formait wune base n‘thodolo-
"g‘iquo pour-les solutions sutoritaires qui avaient été toml‘os,
par ' tous les courants de la pensée pontiquo du xn‘ ; sl&clo. '
C'oﬂ la puissait les arguments contre le dogu dc la souveru-
neté€ du peuple, contre celul des' droits de l'hom ‘ou celul de
la llborw pour 1!individu d'aglr dans le domaine ‘oononlquo.
C’est au XIX® sidcle que prend son origne 1'ideclogie du collece
tivlsne contemporain inspirée par les théories des représentants
: de l'esprit conservateur, Elle pmclau que la . consclence ool- :
'lactive est prlmordiale A 1/égard de la ralson ‘de. l'tndividu, et
que seule la communauté et nen pas 1/ indl.vmu paut 8tre I'anua- :
teur de I'actlvité sociale. Clest dans le. systime  de Saint781non
qué 1’on peut suivre le mieux l'étrange fagon dont l‘lndustr.la-
; lumq, le technocrausmc, ot ‘le oulto de la scionco se nlncnt‘
.BUX. solutlom autoritaires des partisana dc l'ancun r‘glu. Ce ;

'q:u unxt Saint-smon 3 de Maistre, c'nt leur noatalgu comno ?

& 1'633:11 de 1'ordre et de 1’unité, Tous les deux traitent 1a a‘- ;
volution tranga;so comme unq unlfeatation politique du’ lcep-“;
tisme, inaugurée par la Réformation protestant. Il sont convaine
cu:a." d’une méme fagon, - de ce que les prmcipu déduits de 1la '
raison de 1’individu doivent s’avérer destructifs pour 1’ordre

social, 1ls rejettert de méme les principes. d’une égalité na~- -
,i;urelle et considérent le rltabuaaeneut des princlpes hidrar-
chiquoa comne ‘une’ condltion de stabuint!.on poutiquo. .
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- 'cipn du laissez-aller en y voyont la domination ' de l'utwhp .
. ‘individuel suf le bien commm. Ce qui les choque dans ce systd-
me, c'est surtout un manque d'organisation ainsi que 1‘1-.;. dc
la société, amorphe et difforme qu’il présente. Pour Saint-Simon

comme poue de Maistre, les institutions du 1ibérelisne poutique» e
sont | dqnmn le synonyme de 1la corruption et de 1' 1ucapac1t‘.

. Is conshllmt que la société’ lubordon‘o m n‘cunun de 19 ,
i d‘noor.th. sera privh d'un app\u coutanto, se tqum'en-,
' vers ‘de nombreuses orientations controdzctoim. Les deux pen-
' seurs sont convainus, dans la mesure, de ce que le systdme par-
' lementaire sort A forcer, d‘uné fagon habile, les intéréts de
.. groupes au détriment du bien commun et ils ne voiont dans les
garanties constitutionnelles qu’une nnu’catnuou do la n‘ﬂauco‘ ;
us-l-vis du pouvoir politique, ' 9o
Tl ne faut pas oublier que, =i 1« aociaustea tranqau ‘du
XIX® sfdcle contestent leés ‘principes de 1/économie 1 libérele, ce
n'‘est pas toujours le untilent de pit“’ envers .la olusc ou~
vridre ui la volonté de parer 3 l'oxploatatxon qui en sont le &
‘mobile. Dens le.cas de Saint-Simon, “ce n’est pu le désir de
triompher de la misdre mais son aversion envers *le chaos® issn
dans le syctbn de 1la concurrence libre ainsi que la volonté de -
. remplacer cclux-ci par une assoclation sociale Iorganique' ‘e~

sée sur des fondements 3 ceractire scientifique. Le 'postulat 3

‘concernant la planification dans le production,  commun A de

" nombreuses théories socialistes, découle. ‘le cas tché'ont, mtna', 5%

d’une opposltion a l‘lgaxd du gaspillage ou de la_ concurrence
_Que du besoin ‘de grouper la société autour d'un centre d'auto~
‘rité unique et d'oasocier l'émrgie ‘en la concentmnt _sur’ la
réslisation de l’unique conception véritable. Le but essentiel
. du  Saint-Simon n’était pas d’assurer l’efficacité de 1la produg-'
tion mais d‘encercler la sociétd au moyen de ‘cadres d'une or-
" ganisation totalitaire. Ils ne revendiquaient pas, ‘pour la clas-
‘se ouvridre, le contrdle de moyens de pmduction, mais Als vou- ._'i.:
laient baser la propriété qui existait @ 1‘épogue sur des prine .

cipes scientifiques d‘organisation, dans le nouvel ordre hiérar- St

chique, 1’existence de la contrainte ni celle de 1’exploatation
n’‘aurait pas été poseiblc par le fait méme de 1l’existence ~d,o;._;'
’l'organisation totautairg, s:e‘ qui  aurait aSsuré & chaqune pla=
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ce conforme 3 ses prédispositions naturelles, Il est évident que,
malgré ces analogies, il y a des différences assez considérab-
les entre Saint-~Simon et les représentants de 1’esprit conserva-
teur. Saint-Simon désire introduire une nouvelle élite composée
d’hommes de ‘science et de 1’/industrie & la place de 1l’ancienne
aristocratie de famille, Si les traditionnalistes recherchent
les sources de 1'autorité politique dans la monarchie dans 1la
famillie, dans la réligion et dans les corporations médiévales
autant Saint-Simon désire revétir de cette authorité le pouvoir
rationnaliste, basé sur l’industrie et le culte de 1la science.
Toutefois le centralisme ainsi que le principe de la souveraine-
té sont des idfes qui relient 1’esprit conservateur 2 1’idéo-
logie socialiste, bien que, d’habitude, ces deux systémes ten-
dent énergiquement 3 se sépsrer 1'un de l’autre, ‘ :

Depuis des temps anciens 1/humanité etait hantée par le désir
de créer une communnauté humeine harmonieuse, rationnelle, au
sein de laquelle tous conflits suraient 6té €liminés et 1’acti-
vité des in dlvidua particuliers aurait reposé¢ sur une aide
réciproque en se complétant mutuellement. = Au XIX® 'g.l'écla,‘ les
probldmes du manque d'ordre, d‘unité dans 1/ activité des indi-
vidus, de la perte de temps, de la frustration ainsi que de la
dissipation de 1’'énergie humaine se faisaient sentir d‘une ma-
nidre particulié rement vive. Les socialistes frangais considé~
raient qu'’il fallait tranntomr 10 chaos en. omu et discipnne'- )
et que 1’homme, dans une réalité définie de ta;on univalente,
en tant, que créature rationnelle, se sentirait 10 mieux., Sa

‘1ibert€ porterait alors um caractére on‘lonnl et ses possibni- S

tés ‘ainsi que. ses besoins, tout bien & 1‘£chone % socialc :
d quf.lnd}_viduelle, auraient été conpldte-ent harmonisés, ‘routotoia.
ce désir, transféré dans le hngage de 1'activité politique,.
équivaut toujours & une subordination de 1/ homme 3 l'omm du
pouvoir souverain. Les socialistes qui pmclmient la. néccult‘
de la rupture avec la monarchie et la tradition, ne tenaient
d’aucune fagon & se débarasser de l’administration’ centnualo. ,
l'existence de laquelle ils avalent trés bien  sd . adapter leur'
programme. Le th(oricien. - conscient de l'umnut‘ de rltoma A
: ‘.cconpur ainsi que de l'urgpnce de problames sociaux los plur ;
'preuants a résoudre, se prononcera toujours en faveur du contn-
lisme pontiqge. L'asaainiasemdnt du dol‘ancea amu ‘que la .



rébaration du mal lnl pnra!tront toujours plua ctticacos et plua
radicaux lorsqu’ils viendront "d'en haut" ¥.ad, quand ils suront

6t€ réalisés par les facteurs placéb au sommet de 1’echelle o=

clale, A la suite de ce que la vie dconomlque avait été fagon=

née par les régles du laissez-faire, les théories . socialistes

_avaient tacitement adopté le principe que ‘chaque aetlvité hu~-
maine, non contr8lée par 1'Etat, pouvait devenir une source de

1’anarchie et du chaos. C'est pourquoi ces théories vont pencher

cers les moddles collectifs de la vie commun, et les moddles de
la démocratie ainsi que les princlpes du fonctionnement ~ de 1la

société, élaborés, au moyen de ces théories, seront rékolus par

1’ injonction d’identifier 1’homme 3 la volonté commune. Le -odblc

 oollectif de la fagon de pencer avait engendré le dédain envora‘

 1'individu 1aoll.‘ On admettait que la veritable réhllsation ‘de

celui-ci ne gerait possible qu au moyen de 1‘inclusion de cct’f
individu 3 la puiaaance ‘associde d’un corps collectif, L'ln:u~~f‘

.bordinntlon sous rorme d'un refus d’adaptatlon,. cxynin‘e

 moyen de révolte ou de résiatance, serait traitée comme une d‘-f:
pravation de la nature ‘humaine et comme um reliquat de 1/époque
féodale, Le courant de la pencée sociatiste ~met  lumidre les
obligation de 1’homme & 1’égard de 1’Etat. On considérait que,
- privés d’un pouvair puisssnt, les hommes étatent ‘condamnés &
'errer ‘dans les ténébres ne sachant pas s’arracher au cercle vie
~_cieux d’actions arbitrales et, a la fois, A caractire uccidentq-'

le. L’Etat purifie leur activité en élevant celle-ci au rang de

'»géhéralitl et au nlveau de 1a vérité. c'est 1ui qul anOblit et

fiaubtilise les valeurs se. trouvent peut—étru en l’hon-c, mais y
. existent 3 1’état chaotique en tant que désordonndes incons-
: clentes, craintives et miserables. NUIIe partie de la aoci‘t"ao'g

~ peut prdtendre 3 la raison et ce n'est que la totalité 1a col-

B lectlvité absolu et qui est dotée de l'intelligcnoo. 'L'indivl-la
_du is01¢* - ‘écrivait Fourior, "est un 8tre toncllrenen; infir-

“me. Il nlest pas capable de mottro en marche, nvec protlt, ses
* " douze passions. Il peut uniquemont agir en tant qu’éllément

'd’orchestre dans un ensemble ‘formé d'un nombre consid‘%able def{
'tendences contradictoires et qui ont 6té réhniea'1 L‘Etat qui scfﬂ

Yol‘k 1%0 ’ pc

Cit. d'agrés~ J. L. T almon, Political stsianlsn, qu~
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f'trouvo su~dessus de ses cttoycnl est une conditlon 1ndispbulob-.jk
~ .1le de leur plénitude. ‘Cette fagon de pencer attribuait au sou-
“verain pouvoir un status ontologlquo particulier ot oignait
d‘une sanction exceptionnelle la sphire de soo activité,  “Dis
. lors, écrivailt Iocquevillc. ce n‘est plus le peuple qui okotco
le pouvoir dans ce regino-la, lnxn ceux qui savent ce qui est bon
pour le peuple. Quelle heureuse distinction qui permet . d’agir
_ au nom de la mation sans se concerter avec celle-ci et de reven-
diguer sa gratitude tout en maltraitant ses droits*’, Le socia=
- 1istes frangais, désirant retrouver ioa principes de 1’ordre &
caractére politique, se tournalent vers le monde de 1la nature.
‘Ils se proposaient de créer une société harmonieuse en recherh_
ohant les lois 6tornollos ‘et immuables comme celles qui gouver-
pent le monde physique. Dens’ cette recherche, on redctnlt 1! ex~
périence ainsi que 1’histoire sous prétexte que celles-ci
' n'étajent qu'’une suite ininterrompue de fautes, d’erreurs et de
méprises humaines, D’aprés  eux, 1’histoire, Jhnqu'ici,‘- n'était
Que 1'histoire des recherches, des erreurs et des chutes humai-
~nes, Il suffisait, par contre, de préter l'oreille au rythme
~ parfait de l’ordre naturel pour en déduire, par analoglc. les
lois infaillibles qui se rapportent sussi 3 1’homme. ik
Saint-Simon, Fourier et Considerant croyaient & la possibili-
té de découvrir 1la vérité sur la société qui, de méme que les
vérités en géométrie, pourrait assurer 2 1'Etat 1'infaillibie -
1ité de ses décisions. Comue i1 ne peut y avoir qu une ’aeulc.f
vérité en nathénatiqu&s, -1l en est de néme pour  une déclsion y

. politique rationnolle qui ne peut s expriner qu’au moyen d‘un s

seul  modéle de comportement. Animés par un esprit d‘unité et de
symétrie, les soclalistes se proposaient de réduire 1les phéno-
mdnes sociaux compliqués 2a un simple uodble. Touto activlt‘ hu- :
maine restera souilliée par 1l’arbitraire et l'eaprit de partl- )
cularisme, aussi longtemps que la vérité sociologique. nhcolu-‘
ment certaine et univeraellenent importante ne vienne 3 se réa-
- liser. Tocqueville 1le démontrait, & maintes raprlses, que les
goclalistes de wnéme que les philosophes du viiz® silcle bien
qu’adversaires du despotisme des monarques, n '6talent paa parve-

2 A. d'e Tocqueville, Dela démocratie en Ameri-
que, T. 2, Paris 1865, Ps h01 4 : O TANt S T b Oros

/
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nus & lltuhcblr dn .ou-n de s r-qon “de pmm- qui avauut
- 6té 6laborés par 1’absolutisme. nl cmyuqnt. qu"unt lu dé-
 tanteurs de ls vérité. qui porte un caractdre absolu et ne pas
d’exceptions, 1ls cvaiout le droit de mondiquer ‘un pouvoir ile
“ 1imité afin de transférer 1le ‘systame élaboré par eux du plan de
‘1a théorie su plan de la r‘nllt‘. 51 toutes .les parties de PV
création t.ndont & T'union générale et a 1'unité, l'uiatmcc du
méme facteur. sous la tone de 1’Etat est indispensable pour ga=
rantir cette harmonie dans le domaine des relation sociulu.
L’existence d'un gouvernement ompotont qui opprilo toutu les
formes dc la vie est, & leurs ycux, tout - &  fait justifide si
celui-ci agit au nom de principes Juatos et dqultablu. D’apres -
Saint-Simon, seule l'umnmo bumaine vis-3~vis des lois so-
ciales éternelles incitait les penseurs politiques & créer un
systime d‘équilibre et de barridres ponr le souvcmomt. On
avait, Juuqu'l présent, - tr.it‘ v Etet. comme un élément étranger
et hostile 3 1’'dgard de 1'1nd1v1du, pnr contro, en résultat du
développement des solencaa ‘sociales, pouvoir deviendrait un
polnt d‘appui et un guidc pour. la aocutl tout entidre, =~ .

Qu.ut aux - repr‘untanta de l'eaprit consorvatour, pour’ eux
' mul le probléme du pouvoir se réduisait 3 trouver une .utori-.
té dotéde d'um nnction aumaturcne et qui urait lo 5arant '
de 1'unité moral et politique. . =~
Selon de Haistn. le pouvolr doif n'appuyex‘ sur l’autoritl '

divine qt. A ce t.ltu, tout fom de gouvememout ut. nn vartu*l
de la définition, un gouvomemt ‘absolu, Quant 3 ordro aoc.lale,
11 doit Btre eanct‘ru‘ par une structure’ hienmhlque ainsi
que par la réalisation du principe de souveralnetl. Tooqucvillb":
écrivaits "L'unité, 1’omniprésence, et l'omipotence du pou-
voir, 1’uniformité des princlpes de son activité volci les
traits camctdrutiquu de tous les systdmes politiques issus
de nos :jours'3 L':lndividulunu sceptique, 1/attitude f.vonbh .
i 1’egard des normes - intérieures du comportement, la répulsion 2

s'identifier & un courant organisé son réprimés de la méme fagon
par loa radicaux.‘ YEn' France i1 n’y a qufun seul principe que
nous ne sommes pas oapabifes d’introdaire:  c'est le gouvemenent

3 mid., 7. 3, p. W77,



libre, et une seule institution dont nous me ‘pouvons pas rious
débarrasser; o'est la contralic-tion'“ ‘=  aipsi 'quc"lo faisait
~ observer Toequeville, Au woment du début de la Révolution fran~
gaise, on lieut les idées radicales 3 la liberté d’opinions, @&
1'absence d'autorité, au manque d'oppression, Cependant en com-
ntngant par 1'épisode Jacobin, la. pencée rlbolutionnuiro OIBIC‘
peu & peu d'8tre associée aux mots d'ordre libéraux tels que le
respect pour la liberté prenonnelle ainsi que lca ‘méthodes dc-‘
‘mocratique de gouverner. Elle prend de plus un ton de dictateur
et devient de moins en moins libérale. Les Jacobins affirmaient
que la Révolution ouvrait devant 1'humanité une @&re de liberté.
‘qui lui avait &té inconnue jusqu’alors, mals 1’acte lui-méme de
la Révolution n’était pas encore 1la 1iberté. Le chemin & une’
pleine 1ibérté mine A travers toute une époque transitoire, &po-
Que de violence et de terreur dont le dénouement était repous~
sé, de fagon conséquente, par les Jacobins A un avenir non pré=
cisé. D’aprds Robespierre, 1’action de la violence était d’ail-
leurs salutaire, car la terreur ne permettait pas 3 1’homme de
' s'arracher & le société., Il disait: "Le mobile d’action du gou-
‘vernement poﬁulaire au cours de la révolution  est en m&na téupn'
la vertu et la. terreur: la vertu sans laquelle la terreur auraitf
 été {funeste et la terreur aans laquelle la vertu été lmpuisann-
tem, . :
La pencée conaetvatrice,' de son c8te, n'approuve pas non plus
les solutions 1ibérales. De méme que les hommes ‘de la R&volution
‘,chantent les louages de la violence ainsi de Maistre fait l'apo-
logie du bourreau, La doctrine de la contrrévolutlon profondé-
. ment religieuse, acceptalt racilement la thdse . concernant la
 dépravation de l’homme et celle du besoin de ‘1’existence d’un
. pouvoir puissant sur celui-ci, Elle conaidérait Aque la subordina-'
~ tion était 1’etat maturel de 1'homme vivant duna la société, par .
- contre c’est la contrainte qui était le principe de l’existence
de 1’Etat. Plus 1’Etat €tait pulssant, mieux cela valait pour
les membres de la société, car ceux-ci étalent ‘transférés,

.
.
'

i B A de Tocqu eV i 1'1 e,' The Recollections, Loudon

‘1948, p. 202, et s el O i L
3 cit, d aprés- A, Math 1 e z, Autour ‘de Robespierre, Pa=-

.ris 1925, p. 1¢;. A Pk



) :d'une ragon P-‘.LS d‘cm‘e. de l'ét.au: d'amrchd.o dam 10 dm&xnv'— :

de 1'ordre et de la discipline, C‘est de cette manidre que J'tb-\
solutisne conservateur ‘d’une part et le totalisme révolutiomut«-

11 y & des differences faciles a discerner,  Les socialistes

~ frangais txoyaient que la nature avait inculqué 3 ' 1’homme’ im'b’

tendance 1instinctive au bien, bien qu’il céde si. facilement 2 1a
dénoboizsance et 3 l’anarcm.e. La pencé’e eomorvatriqa uttim!.t
que les hommes é&taient portéh au mal et, qu’en réalité, ils- dt.-»
ient des étres dépravé s et déchus. Toutefois malgré la ditta-

rence de conceptions antropologique et de buts qu’on se propo-
'salt d’stteindre, 1ils suggéraient tout les mémes aolutions, Lo

totalisme révolutionnaire, lorsqu’il a recours 3 1la violence,

agissait ainsi conveincu qu’en se servamt de la force, on ne
faisait . qu'accélerer le progrés dans le pertectionnemnt e

1’harmonie sociale. Selon les théories de 1’absolutisme conser-

vateur, on doit recourir & la force pour maintenir 1/homme dépra-

vé dans les limites de la société€ civilisée. Ces deux 1d‘olog,let
proresaont donc la méme fol dans la puissance dé l'inatltution
et leur commun iddel est 1/Etat aux compétences élargies, "'o'nr
elles y voient une assurence devant la menace ‘du chaos et de
1’anarchie d’un individualisme non-contr&l‘. ‘Tocqueville powuu;
écrire dans ses Mémoires:  "’ai remarqué depuis longtemps que

I'unique moyen d‘unir les roprénentanta de 1l'esprit conservateur -

et les radicaux &tait d'attaquer le pouvoir ~du  gouvernement
central non pas dans ses détails, ‘mais en tant qua principo
La Révolution tnuqnuo est phénomene A tel point httémgbne

'qu elle était une source d'inspiration tout aussi bien pour les

défonseurs de la centralisation et des méthodes autoritaires que

pour les partisans des principes 1{béraux et du pluralisme. L'ido~ 5

ologie de la révolution revendiquait la transformation des rap-

-ports sociaux conformément aux injonctions de la raison et

l'affranchissement de 1l'homme des liens d’une tradition morte.
Pour. les uns ‘les mots d’ordre de celle-ci se réduisaient au

postulat de destruction de toutes les formes de loyauté de 5rou- :

pe et de famille, en mot de tout type d'institutlons qui peuvent

" se trouver entre 1'1ndlvidu et 1’Etat,

®De Tocqueville, The Recollection, p, 202.

‘ve d'autre part avaient été fagonnés. Entre ces deux iddciogies. _A

N
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oA32 o Tadenss Osifiski ;
: 11 ne faut pas oublier non plus que c'est la Révolution qui-
~ avait donné 1’'impulsion d la recherche des. formes de vie "sim-
~ ple" basée sur les besoins maturels. Les conceptions concernant

~ le pouvoir intermédiaire, développées au cours du XIX® sidcle,.
étalent donc une simple oons‘qucnoe des idées orées par la Révoe

lution au sujet des liens sociaux "naturels® qui se formalent &
 1'échelon local., C‘est 1'époque du renforcement des systimes

‘bureaucratiques cbntralio(u, ‘mals en méme temps apparaissenf

‘spontanément toutes sortes d’associations A caractére tout susai
bien professionel que teritorial. La méfiance A 1’égard = des

structures sociales unifiées, caracteristique pour les idées li-

‘bérales présente, dans le cas de Tocqueville, um bien fondé

théorique particuller. Ce penseur considdre que la société, fa-

" .gonée sur le plan hiatoriquo. ne peut s'appuyer ni sur l‘ordre

- imposé par Dieu, ni sur le schéma qui avait été déduit des lois

jde nature ou celles de 1'univers. Tocqueville ne croit - pas &
‘1’existence d’une théorie qui aurait pu donner 1'unique et pa-

rfaite solution de tous les problimes politiques. Dans ce domai=

_ ne, les solutions n‘atteindront jamais 1’état d’une raison ab-

solue et compléte et 1'0on n’'arrivera jamais 3 eliminer des rap-

ports intra-humains la part de 1’arbitraire ni celle de la for-

tulté., On ne réussira Jamais, non plus, A faire contenir 1la

matidre sociale - dans les' cadres d‘un sch®ma basé sur des spécu-

lation du fait méme que le comportement de 1’homme tran:grelso

- 8ans cesse les bormes de la rationnalité pure. "Je me plairais &

‘espérer® ~  dcrivait Tocqueville - i'q_u‘un certaln.aour; ‘dans un

avenir plus ou moins proche, nous découvrons 1’admirable docu=-

ment contentant le remdde 3 toutes nos misdres ou bien qu'dn'
trouvera un homme connaissant ce renéde. ‘Mais ce n'eat mali

heuresement pas pos:1b10‘7

: La pensée théoretique se aovirn toudoure d'une limite, netw

tement accoutu‘o. entre le vral et le faux et chaque théorie, de

‘1s nature méme, des choses, tend 2 atteindre la simplisité et
1’uniformité, Toutofois nul syateéme politique n'oét ‘ni abaolu;f

. ment “wrai" ni conp;étenent "faux®, Il ne peut donc Jamais y

~avoir de garantie que, en réhlisant une idée qui pr‘tend L d‘;‘

7 Lettre A A. M. Corcelle, 17.09.1853, gdam:‘], Correspon-
dence d’Alexis de Tocqueville, Paris 1867. Po23¥5. i e b



tenir de fagon exclusive, la verité sbsolue, nous L;bgrv!‘dﬁréhqf
‘4 améliorer la structure sociale. Par contre, nous avons la Gerw
titude que cette opération exercera une influence 'de'at'n'mtiv.
sur le "tissu® subtil et délicat  d'une. réalité qui déja ét‘ faw
‘gonnée, "Pourquol Descartes™ se demande Tooqueville = e dlsi-_j
- rait se servir de ss néthode que dans certains donalnns. . bien
que celle-ci se prétait & étre appliquée aussi ‘dans  tous les
autres, avait-il déclaré qu’il ne fallait juger, de soi-méme,
que les probldmes philosophiques et non pas les ‘problémes poli-
tiquea'af C’étaient les ralsons pour lesquelles i1 - conamdérnit'
que la structure la mieux appropriée d la société en. question ne-
pourrait se réaliser qQue peu A peu et uniquement par vole de
tAtonnements, & la suite de fautes commises et au moyen de con=
frrontations de nature empirique. Quant su perfectionnement du
systeme politique, 11 devait &tre atteint au moyen d’'un élargis-
sement du champ d‘action oll a lieu le 1libre choix entre les dif-
férentes valeurs, Le systino qui garantlt 1. liberté n’est donoA
pas 1'oeuvre dc proJcta ni d’une planificatiou consclente, mals
11 se forme en tant que le rdbultat de "vérités exy‘rinentq-
les". L'sctivité consciente dq;t unigquement - assurer le “1libre
essor de tous les organes soclaux et veiller 3 ce que le proces-
- Sus du perfectionnement successif ne soit paa troubll por les
y ,utopxes d’idéoloques de provenance diverse. ' 3
3 Par contre, ce n’est pas d'oxpérlencoa pwntiquoa ni de con—'
"naisances historiques de la société que la pensée socicliste dé=
duit ses solutions, nais d'hypothéaea au auaot du caractirn de
la nature humaine et des buts vers lesquels tend l’histoirt..
Cette pensée se tourne vers l'avenir,- elle ne d‘stru pas 1la
continuation des valeurs du monde existant au moment pr‘aent.
elle abandonne les désirs ainsi que les idéaux actuels et con=
struit la th‘orie de ce qui devrait ftre. Par - contro. Tocque=
ville désire rétablir l'iuportance des valours et de buta formu=
14s de perspective de 1’homme isolé. A son avis, i1 n’existe
. pas de raison qui suraient justifié la priorité ou la aup‘iio-"u
" rité des buts du gouvernement sur les intentions de tout ci=

toycn .pris A part. En un mot, la suprématie e 1’/intérét poli=

8 D e 2 ocqueville, De la démocratie..., T, 3, p. 9.
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 tique sur les buts personnels de 1’individu n’‘existe pas. Le pos~
‘tulat de décentralisation est le résultat de la négation des
3 principoa de 1’ universalisme ainsi que la consequence de dl-
sacralisation de 1’institution de 1/Etat. Tucqueville, admet que
' 1le choix juste et opportune sera maintenu et renoncé par le dé-
~ velopement historique, ddsire d’élaborer un ayatimn de né%hodel
;ct de moyens qui auraient suscité une initiative venue d’en bas,
. La foi en l’existence d‘un absolut politique faisait que les
- socialistes s’efforgaient d’atteindre la perfection au moyen
d’une unification de l'activité ainsi qu’au moyen de 1'union mo-
rale de la société. Tocqueville considérait que la société ci-
~dessus serait incapable d‘une activité autonome, car toute ace
‘tivité ne peut 8tre réalisde que dans un systdme de pluralisme
oD existent de nombreux centres dans lesquels on prend des ré-
solutions, une différentation sur le plan intellectuel ainsi
qu’‘une grande quantité de moddles de perfectionnement moral. Il
voit 1%ideal social dans un systdme oll 1’/homme ne peut pas étre
caractérisé au niveau d'une échelle de valeurs homogénes, ou
se heurtent différentes opinions et divers modes de vie, mais

. sucun d'eux n’obtient le monopole pour d‘tenir une vérité abe

solue. En un mot, c‘est une sociétd dans laquelle 1a diversité
de désirs et de prédilcctiona est renforcée par une variéte de
‘formes d‘organisation autonomes. La rationalité ne doit pas for=
<dment consister dans le développement, par tout le monde, de
normes de conduite univalentes comme un axiome en mathématiqu-
"ig. La perfection, si elle existe en géneral, est dissimuléde
- dans 1’irrégularité de l'ordre social., Le caractidre compliqué
des rapports, le manque de clairté des normes de vie,s‘Opposen£‘
‘pas 3 la forme raisonnable de la société ci-dessus, mais ils
sont justement la manifestation de cette raison, .

- L’ideal positif de Tocqueville devient plus compréhensible
lorsqu‘on 1’étudie conjointement avec ses fonctions négatives
c.d. 4, quand on analyse les théories qui lui opposées et par‘
opposition auxquelles il est né,

I1 convient de rappeler ¢ue Tocqueville ne caractérise nulle
part directement aucune des conceptions radicales, Qe critique
de la pensée socialiste est la critique d‘un certain atérdbtype
de celle-ci, répandu en France dans la moitié du XIX® siécle.

' Ce stéréotype est sans nul doute une construction fort simpli-



fiée. On plut -o dcnnndnr s le lyltlio do 8l1ltﬁailbh oh 1..
" principes ltb‘rnu: et d‘lpcntiquu ont (t‘ ro:]ct‘o d'm nqon
: pnrticulilrannnt nntto peut étre conlld‘r( comme le v'pr‘nuntautfﬂ“
du socialisme trunglia de la premiére noiti‘ du XIX' . siécle.
. Ce n’était pas un courant intellectuel & cprpctirb e:qlus;vop5”“

ment, autoritoire et burnauorntiquc,A Fourier et Proudhon ‘%nlont“h
les advérsaires de la centralisation nationale, I1. uq faut pas

. oublier _Que le Phalanstére de Fburier était uno coopcrutivo i‘_

oaractiro cnnpliton-nt b‘h&vola et que méme pour Louis Blanc,

.,'I'Etat ost un orsauianc d‘ioorat!quo limitant’ son qctivit‘ 3 un

~entre la liberté et 1l'absolutisme politique.

. ‘champ d'action purement économique et pour  lequel tout ingéren=
~ce de se part dans les lf!lirll de conscience des pnrticul;arlw'"
' ainsi que dans celle do leurl convictlona porson‘llol unc chose

inconhue., Les. aonceptions d’une aocid%‘ 3 caractira plurinl ap~

paraiasniant dana de nolbrousoa conbtruotiona th‘brctiquaa et

ellea Gtaient subordlnn‘ea a dift‘rentes VAlours aupréhos. '; :
Certains représentants de l'osprit conlaxVAteur au 5

sidcle étaient les d‘fcnanuru du plurnlianc, car ils contostnieut "

" 1'action unifiante de la Révolution rranqoilo ot csnayalent de-

reaaucitcr les nodéles de vie Iibdaux."« : 2
‘La pensée 1libérale se concentre, en particulier, sur los

lations qui. existent entre 1'homme et I'Etat. Elle porte un ea-

ractére plurisl, surtout parcoqu'elle croit que la ctructuro ao~

.clale démembrée. préaente les oillcuraa g.rnntiea pour - la R A
- berté de l’homme. Il y avait aussi._ & cette époque-13, un plu~

rallame radical qui langait la vision, d'une socléte co-pli-

. ment nauvello. daifléb sur lés ruines des relations capitalistc& &3
et celles des bureaucrntiea nationales centraliaéea.- ot

-~ Adnsi donc la conparnison de la peuaée de Tocqueville ,fdveq’\

“les thébriea des repr‘aentants de 1'esprit conservateur et cel-,:

les des socialistes permet de capter les _conflits .dp, nature

‘1déblogique des annébs 1815-1848 au ‘nombre de _controverses qui
-existent dans tous les courants de la peuséb aociale ‘frangaise

entre le principe de. centrqlisatian et le pluralisme: . social,

Université de dei 't
: Pologne 3



: : Tadeusz Osirski : _
ALEXIS DE TOCQUEVILLE WOBEC FRANCUSKIEJ MYSLI SPOLECZNEJ XIK w. '

. Na wstqgie autor twierdzi, Ze w u{nlku Wielkie) Rewolucji na=
stapil podzial! francuskiej mysli politycznej XIX w. na dwa prze=.
ciwstawne sobie nurty: konserwatyzm i doktryny socjalistyczne.
Przeciwstawienie takie utrudnia usytuowanie my§1i Alexisa d
- Tocqueville na siatce dwczesnych aporéw teoretycznych, ' Celem tej
pracy Jest ukazanle, w Jaki sposéb de Tocqueville, 2 i8¢ nie-
chgé do francuskie] ideologii socjalistycznej, nie miedci sig
réwniez na przeciwleglym 'biegunie stenowisk politycznych ~tt 3
nie Jest mySlicielem konserwatywnym, Konfrontacja Jjego iibo’rfa :
nego i pluranstgczno 0 modelu spoleczenstwa z kpnoepci_nui socja«-
listycznymi 2z edneg, a my$lq konserwatywny z drugiej strony,
pozwala wykazaé, Jak te dwa zazwyczaj sobie przeciwstawne Swia~
topoglady =zblizajgq sig do slebie w sposobie rozumienia :unkcgi
twa, Obie ideologie 2ywlg wspélng wiarge w sile instytuc i
centralnych, a i¢h idealem iest pafistwo o rozszerzonych kompe-
tencjach. Socjalisci domagali sig rzgdu represjonujgcego zycie
spoteczne, aby szybciej i skutecznel wprowadzié  siuszne zasady
- sprawiedliwosci., Podobnie { zdaniem konserwvatystdw porzgdek spos

Yeczny cechowaé sig musi hierarchig i realizacjq zasady zwierzche -

‘nictwa., Tocqueville natomiast uwaza, %e spoleczerstwo nie opilera
: siz" na porzgdku zeslanym przez Boga, ani tez na schemacie wywie-
dzionym z praw natury czy kosmosu. Nie uznaje =zatem hierarchi-
‘¢znej struktury spolecznej, 'ani tezy o nadrzgdnodci interesu po~
‘litycznego wzglgdem celéw prywatnych. Przeprowadzone -w artykule .
pordwnania pozwalajg konflikty ideologiczne lat 1815-1848 widzied
réwniez Jjako spory toczone pomigdzy zasadq centralizacji s spo~
‘lecznym pluralizmem, wolnoscig a absolutyzmem politycznym. - .=





