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SYMBIOTYCZNY SPLOT, CZYLI LEKTURA
JAKO WYZWANIE ESTETYCZNE

Streszczenie

Artykut podejmuje namyst nad kategorig lektury z perspektywy estetycznej. Sledzi rozmaite spo-
soby uzycia tego pojecia i rozne sensy kryjace si¢ za figurg czytania, nie zawsze pokrywajace si¢
z tradycyjnymi definicjami odnotowywanymi wspotczesnie w stownikach. W punkcie wyjscia
lezy rozpoznanie, ze kategoria lektury ma dzi$ szerokie zastosowanie, tzn. jej przedmiotem sg nie
tylko utwory piSmiennicze czy literackie. Artykut stara si¢ odpowiedzie¢ na pytanie, co sprawia,
ze pojecie lektury bywa tak chetnie aplikowane do przestrzeni estetycznej i dlaczego czytaniu
poddawane sg takze zjawiska — co szczegodlnie frapujace — o wyraznym wizualnym nacechowaniu,
do ktérych zasadniczo przystaje przede wszystkim postawa widza, a nie czytelnika. O atrakcyjno-
$ci lektury jako narzedzia shuzacego do kontaktu ze zjawiskami o charakterze pozaczytelniczym
decyduje splot jej wiasciwosci. Lektur¢ mozna bowiem traktowaé z jednej strony jako dyspozycje
mentalng i poznawcza, stuzaca wyjasnianiu znaczen, a z drugiej strony jako praktyke, ktora ma
swoje psychosomatyczne, sensualne, percepcyjne uwarunkowania. To dzigki temu tak dobrze
sprawdza si¢ w przestrzeni estetycznej, pozostajac m.in. w symbiotycznej relacji z ogladaniem.

Stowa kluczowe:
lektura, czytanie, estetyka, sztuki wizualne, zmysty, sensualnos¢, percepcja, zwrot piktorialny

Niekiedy sztuka czytania — nie czytania tylko tekstu, ale rowniez tego,
co nazywane jest czytaniem obrazu albo czytaniem miasta — mogtaby
polega¢ na czytaniu bokiem, na rzucaniu na tekst ukosnego spojrzenia

(Perec, 2012, s. 70)

PROLEGOMENA

W pracy proponuj¢ namyst nad kategorig lektury w ujgciu estetycznym z wyak-
centowaniem jej ztozonego wymiaru i uniwersalnego charakteru, ktéry nie
respektuje m.in. separacyjnych podziatdéw na przestrzen stowa i kulturg¢ obrazu.
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Tytulowe pojecie ,,symbiotycznego splotu” ma celowo wieloznaczny i meta-
foryczny charakter, spajajacy rownorzedne watki pojawigjace si¢ w artykule.
Po pierwsze, dotyczy rozmaitych cech lektury jako praktyki kulturowej i empi-
rycznej. Bior¢ bowiem pod uwage zréznicowana, nie tylko epistemiczng, ale
i psychosomatyczng natur¢ lektury, tzn. to, ze bazuje ona zarowno na efekcie
poznania, jak i afekcie doznania. Po drugie, ,,symbiotyczny splot” odnosi si¢ do
multisensorycznych uaktywnien, ktore towarzysza praktyce czytania. Dla lek-
tury typowa jest mobilizacja zmystow, ktore pozostajg w dynamicznej relacji,
kooperuja i wzajemnie na siebie wptywaja. Po trzecie, last but not least, staram
si¢ wskaza¢ na zespolenie ,,czytania” i ,,0gladania” jako predyspozycji §cisle
ze soba powigzanych, sprzymierzonych, wspoldziatajacych, wzajemnie si¢
determinujacych w akcie percepcji nakierowanej u wspotczesnych uczestnikow
kultury na obiekty o estetycznym lub estetyzacyjnym potencjale.

MEANDRY LEKTURY

Czytanie i ogladanie; ogladanie i czytanie; czytanie/ogladanie; ogladanie—czyta-
nie... — dwie aktywnosci podejmowane wobec sztuki albo zjawisk mozliwych
do usytuowania w jej niedalekim poblizu. Celowo zapisuj¢ przywolane okre-
slenia na kilka sposobow, zeby uwypukli¢ potencjalne napiecie zawarte w splo-
cie wskazanych dyspozycji mentalnych i percepcyjnych. Ten wezet obecnie
czesto naznacza konkretne wytwory artystyczne na mocy ich intencjonalnych
zatozen — np. transmedialnych uwarunkowan (Kazimierska-Jerzyk, 2010) — albo
recepcyjnych prawidlowosci. Dobrym przyktadem jest cho¢by chetnie oma-
wiany ostatnio picturebook (Szytak, 2014; Sniecikowska, 2022). Ponadto
uruchomienie obu aktywnosci bywa jednym z sygnalow estetyzacji, czyli
dziatywania (Welsch, 2005; Zamiara i Golka, 1999).

Znakiem S$cisltej wspolpracy zachodzacej migdzy ,.czytaniem” i ,,0glada-
niem”, ich wzajemnego przenikania si¢, naktadania na siebie, momentami
paradoksalnego laczenia przyrodzonej im jednocze$nie i konfliktogennosci,
i symbiozy, jest meandrujaca specyfika pojecia lektury. Podlega ono wspot-
czesnie roznym fluktuacjom, a zakres jego uzy¢é wykracza poza standardowe
ujecia stownikowe, w ktdrych najczeséciej bywa definiowane na trzy sposoby
jako: 1. nazwa czynnosci: ,,czytanie”; 2. przedmiot czy obiekt owej czynnos$ci:
,»t0, co sie czyta lub ma by¢ przeczytane”; 3. funkcjonujacy w ramie instytucjo-
nalnej, zadomowionej chocby w edukacji szkolnej, ,,spis ksiazek przeznaczonych
do przeczytania” (Stownik jezyka polskiego PWN, 1997-2022a). Znaczenia drugie
i trzecie jako tozsame figuruja w najobszerniejszym zakresowo dla polszczyzny
XX wieku Stowniku jezyka polskiego pod redakcja Witolda Doroszewskiego
(1958-1969). Te trzy rozumienia lektury eksponuja tez diagnosci poddajacy ja
osobnemu systemowemu namystowi (Koziotek, 2017a, s. 13; 2017b, s. 299).
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Jakkolwiek zasadniczo ,lektura” odnosi si¢ do sposobu przyswajania
utrwalonych zapisem lub drukiem tekstow werbalnych (lub bywa tych tekstow
synonimem), w praktyce komunikacyjnej okreslenie to znajduje zastosowanie
o wiele bardziej rozbudowane (podobnie zresztg jak sama figura ,,czytania').
Z jednej strony pojecia ,lektury” i ,,czytania”, kluczowe dla sfery, w ktorej
dominuje logos, a wigc typowe zwlaszcza dla przestrzeni literackiej i piSmienni-
czej, bywaja aktualnie obsadzane w roli okreSlen zarezerwowanych tez dla
operacji transpozycyjnych, majacych na celu wariantywne dopetnianie oryginatu
poprzez jego réznorakie modyfikacje w rodzaju adaptacji, przerobki, parafrazy,
translacji itp. Ten aspekt wybrzmiewa w hasle zawartym w Stowniku terminow
literackich, kanonicznym na polskim gruncie zrédle systematyzujacym termi-
nologi¢ literaturoznawczg (Glowinski, 1998, s. 274)%. Owe modyfikacje moga
by¢ dokonywane zarowno w tozsamym tworzywie (np. przektad miedzy
jezykami, jako ze tlumaczenie nie ma charakteru stricte lingwistycznego, nawet
jesli w jezyku sie ostatecznie manifestuje, odbywa si¢ ono z kultury na kulture;
a takze streszczenie®), jak i w formie intersemiotycznej (np. ekranizacja jako
propozycja lektury konkretnego utworu epickiego (Slosarz, 2013)). Z drugiej

' Co znamienne, na gruncie polszczyzny stowniki poprzestajg na stwierdzeniu, ze to forma
rzeczownikowa od czasownika ,,czyta¢”, odnotowujac co najwyzej tylko dwa inne specyficzne
znaczenia tego wyrazu: ,,1. »w parlamencie: zaznajamianie cztonkéw parlamentu z tekstem
ustawy 1 dyskusja nad nia«”; ,2. »w czasie mszy s$w.. odczytywanie fragmentow Pisma
Swictego«” (Stownik jezyka polskiego PWN, 1997-2022b).

2 Ponadto lektura jest tam réwniez rozumiana jako 1. ,,wszelka czynno$¢ czytania”; 2. ,nieo-
dzowny element odbioru dzieta literackiego w jego postaci pisanej”, co akcentuje aktywny udziat
odbiorcy w regulowaniu zasad komunikacji literackiej (przy zatozeniu, Ze ,,charakter tego udziatu
jest okreslony przez wlasciwosci tekstu™); 3. ,,sposob odczytania tekstow literackich wiasciwych
danemu okresowi, pradowi kulturalnemu, grupie spotecznej”; 4. ,praktyka interpretacyjna”
(Glowinski, 1998, s. 273-274).

3 Streszczenie nie bywa raczej czgstym przedmiotem teoretycznej analizy pod katem generowa-
nych regut odczytan tekstu. Jednak taki kierunek namystu nad nim mimowolnie przebija z prak-
tycznych poradnikéw pisania i da si¢ zrekonstruowaé z zalecen formulowanych w edukacji
szkolnej, a takze akademickiej (Dabrowska, 2014; Niebrzegowska-Bartminska, 2014; 2015).
Positkuje sie tu takze wiasnym doswiadczeniem dydaktycznym, ktore przekonuje mnie, zZe
streszczenie jest formg odczytania tekstu, za$ jego ksztalt pokazuje czgsto tryb uruchomionej
lektury i namacalnie ujawnia zasady obcowania z dzielem. Poza wszystkim streszczenie jest
dobrym probierzem konwencji dzieta literackiego réwniez w tym sensie, ze istniejg teksty
z réznych powodéw programowo niestreszczalne lub streszczalne w sposéb z gruntu nieade-
kwatny, np. niezamierzenie karykaturalny (zrekonstruowanie przyczyn oporu, ktdry stawiaja
niektore propozycje pisarskie przed rekapitulacja czy sumaryzacja, wiele moéwi o zastosowanych
w nich zasadach obrazowania i czgsto ujawnia wilasciwa konkretnym realizacjom idiomatycz-
nos$¢). Zatem mozliwos$é przeprowadzenia résumé jest pochodng uchwycenia regut podawczych
utworu, sposobu oczytania tekstu, takze zasad hierarchizowania w nim konkretnych elementéw
(nie tylko stricte tresciowych, ale takze koncepcyjnych), co juz czesto w punkcie wyjécia rozmow
o dziele pokazuje uruchamianie wobec niego nietozsamych kierunkéw namystu. Same streszcze-
nia mozna funkcjonalizowa¢ wedtug réznych zasad (Laszkiewicz, 2017 — tu bogata bibliografia).
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strony ,,uniwersalny wymiar przyznaja dzi$ lekturze tzw. badania kulturowe,
obejmujace nie tylko literature, lecz takze cate uniwersum symboliczne, ktore
— jesli nadal ma mie¢ znaczenie — musi by¢ czytane” (Koziotek, 2017b, s. 301).
Praktyka czytelnicza zatem manifestuje si¢ wobec np. sztuki w ujeciu en globe
(Bolafios Atienza, 2007), obrazéw (Dziadek, 2004; Rozanska, 2010), fotografii
(Jeffrey, 2009; Skrejko i Masternak, 2021), rzezb®, architektury (Cragoe, 2009;
Basista i Nowakowski, 2012; McNamara, 2016; Cymer, 2018), miasta (Zeidler-
-Janiszewska, 1997; Bernacki i Pysz, 2016; Kaminska, 2017), wyodrebnionych
przestrzeni, np. cmentarza (Szalewska, 2017, s. 152—-162) czy instytucji,
np. muzeum (Lesniakowska, 2006; Theiss, 2009), ciala (Kowalczyk, 2000),
a czasem nawet ogolnie: §wiata z jego zlozonymi przejawami (Eco, 1999°). O ile
wobec zjawisk narracyjnych i/lub wielotworzywowych, w ktorych wystepuje
komponent werbalny, jak cho¢by film, komiks, picturebook, reklama, plakat,
w wielu przypadkach graffiti czy wystawa muzealna, takie podejscie jest dos¢
oczywiste i dodatkowo motywowane uktadem mediow, o tyle moze zastanawiac
w przypadku obiektow o prymarnej obrazowej naturze, ktore, wydawaloby sig,
generuja zasadniczo nastawienie typowe dla podejs¢ widza. Nie wyczerpie
tego przypadku diagnoza, ze w podobnych uktadach odniesienia zaréwno
»lektura”, jak 1 ,,czytanie” funkcjonujg jako synonimy rozumienia lub interpre-
tacji (Gtowinski, 1998; Koziotek, 1917b). Przy bardziej szczegdétowym podej-
$ciu moga tez wskazywa¢ na uruchamianie wzgledem przekazu konkretnej
optyki metodologicznej, tzn. oznacza¢ analizowanie go w mysl regut lektury np.
hermeneutycznej, mitokrytycznej, ekokrytycznej, postkolonialnej, feministycz-
nej, queerowe]j itd., co nie odnosi si¢ tylko do badan literatury (Gnat, 2021).
Postrzeganie ,,lektury” w kategorii inicjatyw poznawczych, dziatan ekspli-
kacyjnych, ujawniania sensow zakrytych w konkretnych przekazach ma diuga
(aczkolwiek obecnie nie zawsze w pelni uswiadamiang, a w kazdym razie
niekoniecznie rejestrowang na poziomie stownikowym) tradycje, co wynika tez
z etymologicznego nacechowania samego okreSlenia, legitymujacego sic¢
zrodtostowem tacinskim, dobrze przechowanym w jezykach romanskich:

4 Por. tytul warsztatow przeprowadzonych 16 marca 2017 r. w Powiatowej Bibliotece Publicznej
z siedziba w Brniu: Jak ,,czytamy” rzezby? (2017). Znaczace, ze inicjatywa — zgodnie z podsu-
mowujacym jg opisem — zostala podjeta w ramach cyklicznych ,,warsztatoéw czytelniczych”, a jej
beneficjentami obok stuchaczy Uniwersytetu Trzeciego Wieku przy Dabrowskim Domu Kultury
mieli by¢ tez ,,aktywni czytelnicy biblioteki” [podkr. — M. L.].

5 Na publikacje sktada si¢ wybér prac wloskiego semiotyka z jego réznych ksigzek. Jej tytul jest
polskim konceptem, co jednak tym bardziej pokazuje zapotrzebowanie na uzycie formutly ,,czyta-
nia” w roli istotnego kwalifikatora dla szerokiego spektrum zjawisk, jednocze$nie zuniwer-
salizowanego 1 prywatnego klucza do ich ujmowania (a zarazem tez marketingowo nosnego
wabika, wykorzystanego przez wydawce na okladce polskiej edycji, gdy mowa jest o tym, ze
,.Dzigki Umberto Eco nasze prywatne czytanie $wiata moze sta¢ si¢ intelektualng przygoda”).
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W polszczyznie ,lektura” stala si¢ synonimem czytania dopiero w XIX w.
Weczesniej, wzorem laciny, oznaczata czytanie stuzace komentarzowi albo sam
komentarz. W $redniowieczu nazywano tak lekcje lub wyktad stuzace objasnie-
niu tekstu, najczesciej biblijnego. W polszczyznie od XVI do poczatku XVIII w.
lektura to ‘wyktad wyjasniajacy tekst’ (ang. lecture — wyktad) lub inaczej:
Hlekeje” (tac. lectio; wh. lezione; hiszp. leccion; fr. legon). Instytucje lektury
i funkcja lektora uksztattowaty aur¢ powagi i namaszczonego dydaktyzmu
(Koziotek, 2017b, s. 299-300; por. tez Koziotek, 2017a, s. 13—14).

Swoja droga, w Swietle powyzszej obserwacji warto odnotowac, ze pojgcie
»lektury” na gruncie polszczyzny poddawane jest od niejakiego czasu nie tyle
pozornie intuicyjnie odczuwalnej neosemantyzacji, ile raczej swoistej reseman-
tyzacji — tzn. powraca ono poniekad do znaczenia juz w jezyku obecnego, ale
stumionego, zaniedbanego, jesli nawet nie catkiem zapomnianego czy zarzuco-
nego, to jednak niezbyt eksponowanego. Ten powrot nie odbywa sie jednak
raczej pod wptywem hotubienia bodzcow z przeszitosci. Wigksza rolg ogrywa tu
prawdopodobnie mocny napér angielszczyzny®, gdzie reading oprécz ,czyta-
nia”, ,,odczytu”, ,lektury” konotuje tez ,,rozumienie”, ,,interpretacj¢”, zas read
to czasownik oznaczajacy nie tylko ,,czyta¢”, ale i ,studiowac”, ,zglebiac”,
Lrozumiec”, ,interpretowac” (Cambridge Dictionary, 2022; Macmillan Dictio-
nary, 2009-2022)7. Ztozono$¢ tak uaktywnionej semantyki daje o sobie znaé

¢ Wida¢ to tez aktualnie w ttumaczeniach na jezyk polski wielu prac, gdzie angielskie read
i reading uzywane w oryginale w znaczeniu ,,interpretowac” i ,,interpretacja” bywaja oddawane za
pomoca nie tylko tych okreslen, ale wybrzmiewaja tez jako po prostu: ,,czytac”, ,,czytanie”, mimo
ze takie zastosowanie tych stow nie jest rutynowo wskazywane w rodzimych stownikach.
W jezyku polskim w stownikowych definicjach czasownik ,.czyta¢” funkcjonuje zasadniczo
w dwoch podstawowych znaczeniach: ,,1. »$ledzac wzrokiem napisane lub wydrukowane litery,
zapoznawac si¢ z treScig tego, co jest napisane lub wydrukowane«”; ,,2. »mie¢ umiej¢tnosé
odbioru tekstu pisanego«”; dodatkowo pojawiaja si¢ jeszcze sensy bardziej wyspecyfikowane:
,.3. przen. »przepowiada¢ co$, domyslaé si¢ czego$§ na podstawie jakich$§ znakow«”; ,,4. »o kompute-
rze: odnajdywac i odtwarza¢ dane zapisane na no$niku informacji«” (Stownik jezyka polskiego PWN,
1997-2022b). Uzus (znajdujacy odbicie w wielu tekstach naukowych i popularnonaukowych) jednak
wskazuje, ze ,.czytac” i ,czytanie” sg uzywane tez obecnie jako synonimy ecksplikowania,
rozumienia, interpretowania, rozszyfrowywania, dekodowania przestan zawartych w roznych
komunikatach, czego jeszcze — przynajmniej nie systemowo — rodzime stowniki nie odnotowuja.
Niekiedy ten rodzaj uzy¢ — jako w odczuciu dysponentow jezyka nie dos¢ usankcjonowany czy
w pelni uprawniony — podkreslany jest cudzystowem, np. Piotr Sztompka, piszac o podatnosci
danych wizualnych na badania jakoSciowe, stwierdzal, ze wymagaja one ,,zawsze »odczytania,
interpretacji raczej niz liczenia czy mierzenia” (2012, s. 26).

7 Stowniki przywotuja tu staroangielskie r@edan — ,,radzic”, ,,czytad”; zestawiajac je z germanskim
raedanan — ,;radzi¢” i1 konfrontujac tez z holenderskim raden, niemieckim raten czy szwedzkim
rada (Online Etymology Dictionary, 2001-2022), zarazem podkres$lajac, ze ,,Przejscie z »radzié,
interpretowaé« do »czytaé, interpretowac litery« jest unikalne dla angielskiego” (Wikistownik,
2021).
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takze w wyrazach pokrewnych, jak: misread, reread, re-read, co z kolei
znajduje dobre odbicie w konceptach osadzonych na gruncie Derridianskiej
dekonstrukcji. Dla tej praktyki analitycznej, filozoficznej i metodologicznej
kluczowa jest kategoria misreading, czyli ,nie-odczytanie”. To pojecie nie
oznacza btgdnego, niepoprawnego odczytywania albo ,,§wiadomego popetniania
»bledow« w czytaniu”. Da si¢ je sparafrazowaé jako: ,,nigdy-nie-ostateczne
odczytanie”. Wskazuje ono na niemozliwo$ci ujawnienia calej potencji sensu
kryjacego si¢ za konkretnym konstruktem werbalnym; utopijnos¢, iluzorycz-
nos¢, zhudnosé, niepodobienstwo przeprowadzenia jego skonczonej wyktadni
(Burzynska, 2000, s. 67, 79-80)8.

DYNAMIKA CZYTANIA — W STRONE PSYCHOSOMATYKI

Traktowanie lektury jako synonimu ,,wyktadni interpretacyjnej” czy ,,metody
analitycznej”, ktorej celem jest zrozumienie obiektu poddawanego eksplikacji
(np. przez wskazanie mozliwych — czy nawet nieskonczonych — optyk jego ujgé
albo wyluszczenie nieporozumien wokét nich narostych), nie w petni jednak
tlhumaczy zastosowanie owego pojecia wobec szerokiego spektrum zjawisk
o estetycznym czy estetyzacyjnym charakterze. Juz choc¢by dlatego, ze pojecie
lektury w takim przyporzadkowaniu semantycznym ma swoje ograniczenia, tzn.
lekturze nie poddajemy raczej (albo statystycznie jest to praktyka zdecydowanie
rzadsza, cho¢ w znaczeniu objasniania specyfiki przekazu takie zastosowanie
mogloby by¢ z powodzeniem komunikacyjnie umotywowane) gier komputero-
wych, programow telewizyjnych, audycji radiowych, spektakli teatralnych,
pantomimy, happeningéw, koncertow (aczkolwiek muzyke ,.czyta si¢” juz
chetniej (Cyz, 2018; Dahlhaus, 2007, s. 11-18)%). Niezaleznie od postrzegania
lektury jako analogonu dziatan interpretacyjnych, warto pamigtaé, ze ,,We-
wnetrzna dynamika tej kategorii wynika z przenikania si¢ odmiennych lub
wrecz skonfliktowanych tresci i jakosci, ktore opisuje” (Koziotek, 2017a, s. 13).
Ponadto niepelng przylegto$¢ pojecia interpretacji i lektury/czytania ujawniajg

8 Samo uzycie misreading na gruncie dekonstrukeji jest uwiktane w rozmaite niejasnosci, para-
doksy 1 sprzecznosci (Markiewicz, 2007, s. 161-163). Nieco inaczej tego pojecia uzywaja nawet
jego czotowi fundatorzy, tzn. Paul de Man (1971) oraz Harold Bloom (1975).

® Aplikowanie pojecia lektury i/lub czytania do przestrzeni muzycznej moze mieé szczegd6lng racje
bytu wobec projektow w stylu Tyto Alba. 13 portraits of melancolics, birds and their co-hearing
(Libera, Kuchen i Meinz, 2014), stanowigcego zbior esejow muzycznych czy fonicznych inspi-
rowanych lekturami m.in. W. G. Sebalda, Giorgia Agambena, Geoges’a Pereca, Michela Serres’a,
ktory przygotowali: Michat Libera (teksty, adaptacja tekstow, nagrania, kompozycja), Martin
Kuchen (saksofon), Ralf Meinz (sound design). Tworcy tak charakteryzowali swoje przedsiewzig-
cie: ,,Esej dzwigkowy, horspiel, czytanie [podkr. — M. L.], muzyka elektroakustyczna, pladro-
fonia, dzwigkowe portrety, kolekcja piosenek czy tez po prostu dzwigkowe ujgcie melancholii”.
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dos¢ paradoksalnie brzmigce, ale nasilajace si¢ postulaty, w mysl ktorych
,»sztuka interpretacji« moglaby zosta¢ uzupeilniona lub ozywiona »sztuka
lektury« — mniej elitarystyczng, za to dajacg wicksze mozliwosci wyzwalania
wlasnej inwencji czytajacych” (Koziolek, 2017a, s. 12'%). W takich ujeciach
pobrzmiewa che¢ odejscia od zatozen fundatorskich nauk o sztuce, w przestrzeni
estetyki ciggle uznawanych za bezapelacyjng i trwatg zdobycz:

W tym, iz dzieta sztuki traktuje si¢ jak dokumenty (Urkunde) i dazy wszelkimi
srodkami, bez wzgledu na przyjemnos$¢ estetyczna, przede wszystkim do ich
wlasciwego odczytania i wytlumaczenia, widze¢ jeden z najwazniejszych krokow
naprzod w ostatnich czasach (Spitta, 1893 — cyt. za: Dahlhaus, 2007, s. 85)'!.

Nie negujac tego, ze przywotana opinia stanowi fundament postepowania anali-
tycznego, owocujacy efektywnym poznaniem wielu komponentéw komunikatu
0 estetycznym nacechowaniu, warto pdjs¢, jesli nie pod prad, to na kompromis
i uwzgledni¢, Ze ma ona usankcjonowang juz konkurencje (Mitchell, 2009, 2022).
O inny wymiar obcowania ze sztuka wnioskowata cho¢by Susan Sontag w powsta-
tym w 1964 roku klasycznym juz eseju (moze trafniej nalezaloby powiedzie¢: mani-
fescie) o prowokacyjnym, dywersyjnym i rebelianckim tytule Przeciw interpretacji:

Dzi$§ wazne jest uleczenie naszych zmyslow. Musimy si¢ nauczy¢ wicgcej
widzieé, slysze¢ i odczuwaé.

Nasze zadanie wcale nie polega na tym, by odnalez¢ w dziele sztuki jak
najwigcej tresci, ani na tym, by wycisnac z niego wigcej tresci, niz ono w sobie
ma. Musimy odsuna¢ tre$¢ na bok, aby w ogole by¢ w stanie zobaczy¢ dzieto.
Cata wspotczesna publicystyka na temat sztuki powinna dazy¢ do tego, by dzieta
— a wigc, przez analogig, takze to, jak ich doswiadczamy — stawatly si¢ w na-
szych oczach bardziej, a nie mniej, prawdziwe. Funkcja krytyki powinno by¢
pokazywanie, w jaki sposob istnieje dane dzielo, a nawet Ze istnieje, a nie
odkrywanie, co ono znaczy (Sontag, 2012, s. 25-26, [podkr. — M. L.]).

Chodzi zatem i o to, by obcujac z przedmiotem czy zjawiskiem poddawanym
lekturze nie traktowac go tylko jako ,,pytania”, ,,dialogu”, ,,apelu” (Koziotek, 2017a,
s. 15), czyli po prostu koniecznego do (z)dekodowania ,,szyfru”, ale zobaczy¢
w nim takze i/lub po prostu sam obiekt dostarczajacy podniet determinowanych
percepcyjnie'?. Chodzi takze o to, by nacisk potozy¢ na

10 Autorka formutuje 6w postulat wobec dziatan edukacyjnych, majac na uwadze gtéwnie dydak-
tyke polonistyczna. Jednak podobne zalecenia nie ograniczaja si¢ aktualnie tylko do tego kontekstu.
11 'Wazne dla mojego wywodu jest zardbwno to, ze przywotana wypowiedz jest zamierzchta
(pochodzi sprzed ponad stulecia), jak i to, ze alegacyjnie i afirmatywnie przywoluje ja w postaci
istotnego dla siebie klucza inny badacz w drugiej potowie XX wieku (w 1967 1.).

12 Rzecz dobrze pokazata ozywiona (w duchu aprobatywnos$ci) dyskusja, ktérg wywolalo wysta-
pienie Maliny Barcikowskiej ,, Czytanie” dziel sztuki jako praktyka muzealna zaprezentowane
podczas sympozjum lideréw i liderek edukacji muzealnej Wokol literatury. Biblioteka, ksigzka
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odbior tekstu przez czytelnika. To, co nalezy wzia¢ pod uwageg, to nie raz
wychwycony przekaz, ale proces wychwytywania tego przekazu na podstawo-
wym poziomie, tego, co dzieje si¢, kiedy czytamy, kiedy oczy spoczywaja na
linijkach tekstu i przebiegaja po nich oraz wszystko, co towarzyszy temu
przebieganiu. To sprowadzanie czytania do tego, czym przede wszystkim jest:
okreslong czynnoscig ciata, wprawieniem w ruch pewnych migsni, przyjmowa-
niem réznych pozycji, ciaglym podejmowaniem decyzji, wyborem przy czyta-
niu, calym zbiorem strategii wprowadzonych w kontinuum zycia spotecznego,
a ktore sprawiaja, ze nie czytamy byle jak, byle kiedy, byle gdzie, nawet jesli
czytamy byle co (Perec, 2012, s. 68).

W tym kontekscie mozna bytoby wysuna¢ hipoteze, ze zastosowanie pojecia
lektury réwniez wobec zjawisk o pozornie mato czytelniczym przetozeniu
(szczegoblnie tych z dominantg obrazu, obrazowos$ci, nacechowania wizualnego)
znajdzie wytlumaczenie nie tylko na gruncie rzemiosta interpretacji. Rownie
wazne jest w takim przypadku respektowanie regut wynikajacych z samej
psychosensualnej natury czytania.

ZMYSELOWE DOSWIADCZANIE LEKTURY

Historycy i wspotczesni diagnosci lektury, zajmujacy sie na ogél, co zrozumiate,
sposobami obcowania z przekazami literackimi czy pismienniczymi (Cavallo
i Chartier, 1999; Manguel, 2003; Chartier, 2019), wskazuja na jej zr6znicowany
ksztalt. Biorg zatem pod uwage jej empiryczne'® sposoby (np. glo$ne/ciche

i tekst literacki w edukacji muzealnej zorganizowanego 30 wrzeénia 2022 r. pod auspicjami
MOCAK-u przy udziale Muzeum Warszawy, Muzeum Jozefa Pitsudskiego w Sulejowku i Forum
Edukatoréw Muzealnych. Referentka upomniata si¢ o nieredukowanie praktyki obcowania z dzie-
fami sztuki w przestrzeni galerii i muzeum do jedynie mocno obecnie gloryfikowanego ,,0dczytywa-
nia” rozumianego jako wykladnia sensu (maksymalizowana w kodzie jezykowym) z pomini¢ciem
przezywania, obcowania estetycznego, zaangazowania emocjonalnego i percepcyjnego (typowego
dla receptywnych doznan, ktore pojawiaja si¢ przy kontakcie ze zjawiskami wizualnymi); réwniez
niekiedy z zaniedbaniem namystu nad tworzywows specyfika estetyki obrazu i obrazowosci lub jej
podporzadkowaniem — zaproponowatabym od siebie takie okreslenie — wyktadni ,,stenogramowe;j”
i unadrzg¢dnionym modelom lingwistycznym (w regule syntaksy).

13 Oczywiscie kwestia empirycznego odbioru literatury i sztuki nie ogranicza si¢ do zasad fizycz-
nego kontaktu z jej wykwitami. W odniesieniu do literatury zlozone ogniwa tej problematyki
omawia np. Maciej Maryl, ktory pokazuje, ze wedlug wielu badaczy kontakt z literaturg dla jej
perceptoré6w polega na doswiadczaniu tekstu, nie na samym ,,0dbieraniu komunikatu, lecz na
wplataniu czytanego tekstu w siatk¢ codziennych zaleznos$ci spotecznych” (1999, s. 244). Tak
akurat rzecz ujmowata przywotywana kilka razy w zacytowanym artykule Elisabeth Long (2012).
Wspolnym mianownikiem wielu orientacji koncentrujacych si¢ na odbiorze empirycznym — czy to
w wydaniu spoleczno-antropologicznym, czy np. kognitywnym (Rembowska-Phuciennik, 2012),
czy skoncentrowanym na psychosomatycznym i sensualnym odczuwaniu komunikatu (para)arty-
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czytanie), modele (np. czytanie kolektywne/indywidualne) czy uwarunkowania
(np. uzaleznienie lektury od typu no$nika przekazu — inne jest obcowanie ze
zwojem, inne z woluminem, inne z ekranem komputera czy urzadzenia elek-
tronicznego). Omawiajac praktykowane nawyki czytelnicze (w wymiarze zbio-
rowym i prywatnym), komentatorzy podkreslaja zasadniczo kilka konstytutyw-
nych cech namacalnie potraktowanego do§wiadczenia lektury. Jedng z nich jest
procesualnos¢, rozwijanie si¢ w czasie, ,,czynno$ciowos$¢”, a co za tym idzie tez
okazjonalnos¢, nietrwato§¢, momentalnos¢ (de Certeau, 2008, s. 164—175).
Przyrodzona wlasciwoscia aktu lektury jest rowniez jego indywidualno$¢, szcze-
g0lnos¢, unikalnos¢, niepowtarzalnos$¢, co dobrze wybrzmiewa m.in. w tytule
ksigzki Alberta Manguela Moja [podkr. — M. L.] historia czytania, a takze daje
0 sobie zna¢ poprzez potrzebe rekonstruowania i omawiania czytelniczych
nastawien wiasciwych konkretnym osobom (por. np. Koziotek, 2016, s. 15-19),
zwlaszcza jesli reprezentuja one Srodowisko artystyczne (na polskim gruncie
ostatnimi czasy kompleksowego namysthu pod tym katem doczekatl si¢ chocby
Adam Wazyk (1982) jako autor m.in. Kwestii gustu (Koronkiewicz, 2015;
Skurtys, 2015). Kolejna lekturowa swoisto$¢ objawia si¢ sklonno$cia do
unarracyjnien (Rembowska-Phuciennik, 2012, s. 255-312). Czytanie (nie tylko
fikcji fabularnych) pozada bowiem opowiesci, generuje na nig zapotrzebowanie,
uktada si¢ w niag; innymi stlowy, operuje i emanuje energia narracji — rozumiang
jako zasada nie jedynie eksplikacyjna, ale i strukturyzujaca, tzn. predylekcja
psychiczna, zgodzie z ktora umyst ludzki zdradza tendencje do ,,opowiesciowej”
systematyzacji wszystkiego, z czym ma kontakt, nie tyle to po prostu biernie
przyswaja, ile aktywnie — co nie znaczy, ze ex definitione kreatywnie — konstru-
uje (Krawczyk-Bocian i Leppert, 2020). Jak stwierdzal Alberto Manguel:

Wierze, ze w istocie jesteSmy zwierzetami czytajacymi, i ze sztuka czytania,
W swym najszerszym sensie, okresla nasz gatunek. Przychodzimy na $wiat
z potrzeba znalezienia we wszystkim jakiej$ narracji: w krajobrazie, na niebie,
w twarzach innych ludzi, a ponad wszystko w obrazach i stowach, ktore stwo-
rzyt nasz gatunek. Czytamy zywoty wlasne i cudze, odczytujemy historie spote-
czenstw, w ktorych zyjemy, czytamy w obrazach i budynkach, wreszcie — czy-
tamy to, co znajduje si¢ migdzy oktadkami (Manguel, 2010, s. IX, przektad:
G. Jankowicz za: Sobolewska, 2016, s. 12).

Ponadto lektura zawsze wigze si¢ z zaangazowaniem zmystow 1 uaktywnianiem
efektow somatycznych. W procesie czytania prymarna rola przypada wzrokowi,
sledzacemu 1 skanujagcemu — raczej skokowo niz linearnie — wiazki liter badz
grafemow oraz wystepujacemu w roli przekaznika sygnalow percepcyjnych
do moézgu, co warunkuje umiejetnos¢ odbioru tekstu utrwalonego zapisem

stycznego — bytyby pytania o to, co 6w komunikat robi z odbiorca; jak odbiorca reaguje na
przekaz; jak do§wiadczenia i kompetencje odbiorcy sterujg doznaniami lekturowymi.
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— wszystko jedno, czy recznym, drukowanym, elektronicznym (Zbrég, 2009).
Istotny jest réwniez dotyk — tradycyjne nosniki pisma i druku zwykle trzyma si¢
w rekach albo w ich zasiegu, z kolei przy strumieniu elektronicznym w gre
wchodzi operowanie dlonig lub myszka na ekranie. Obcowanie z ksigzkami
wymaga przewracania kartek, czasem rozpakowania z folii, wkladania zaktadki
lub znacznikéw (Sobolewska 2012, s. 29-35); niegdy$ rol¢ odgrywato tez
rozcinanie stron woluminéw nozem do papieru, co tak hotubit Georges Perec
(2012, s. 70-71). Ponadto niekiedy czytelnicy znajduja upodobanie do zaginania
rogow, podkreslania czego§ oldwkiem itp., $ciagania banderol, odklejenia
naklejek z ceng lub informacjami handlowymi, co tez generuje doznania
taktylne. Natomiast przy glosnym czytaniu (Sobolewska 2012, s. 21-27), takze
przy sylabizowaniu i nauce czytania albo przy czytaniu w konkretnym pejzazu
dzwickowym (np. przy wlaczonym radiu, przy jednoczesnym stuchaniu muzyki,
w zgietku typowym dla srodkéw komunikacji miejskiej...), niekiedy takze przy
czynnosciach okololekturowych, takich jak zakreslanie fragmentow tekstu
skrzypiacym albo tamigcym si¢ oldwkiem, uaktywnia si¢ stuch. Jesli z kolei
przewracaniu kartek towarzyszy... — jakby niehigienicznie czy zlowieszczo
(jesli wzig¢ pod uwage intryge kryminalng przedstawiong w Imieniu rozy
Umberta Eco) rzecz nie zabrzmiata — §linienie palca, to do lektury wiacza si¢
smak, wazny takze wtedy, gdy czytamy przy jedzeniu (Perec, 2012, s. 73).
Przy kontakcie z rgkopisem, drukiem, woluminem ksiazkowym itp. nierzadko
role odgrywa wech. Ma on tez swoj udziat w lekturze, jesli czytamy w konkret-
nej przestrzeni zdeterminowanej olfaktorycznie, np. w bibliotece starodrukow,
W miejscu przechowywania rekopiséw, jak tez w kawiarni czy w domowym
zaciszu z filizanka, z ktdrej unosi si¢ aromat cieplej kawy lub herbaty (Perec
(2012, s. 74-75) brat takze pod uwage — aczkolwiek niekoniecznie w zakresie
doznan stricte wechowych — czytanie w toalecie podczas defekacji, positkujac
si¢ w tym przypadku sugestywnym opisem z Ulissesa Jamesa Joyce’a, gdy
Leopold Bloom oddaje si¢ lekturze opublikowanego w gazecie opowiadania
podczas wyproznia si¢ w wychodku'?), w zatloczonym autobusie albo innym
srodku transportu, w parku, na plazy, w ogrodzie, na tarasie, na balkonie,
w kapieli podczas wylegiwania si¢ wannie... W tych ostatnich przypadkach
dodatkowo uaktywni¢ si¢ moze zmyst odczuwania temperatury:

14 Rzecz mozna wpisa¢ w ramy szerszej diagnostyki cywilizacyjnej (Sobolewska 2012, s. 49-54).
Na ,,ducha czasu i jego psychosomatyke” wskazywatl Peter Sloterdijk, poddajac analizie w po-
rzadku podrozdziatow m.in. ,, Tytki”, ,,Pierdnigcia”, ,,Ekskrementy i odpady” (2008, s. 166—170).
Za zwrocenie mi uwagi na ten kontekst dzigkuj¢ Recenzentowi artykutu. Z perspektywy moich
rozwazan wazne bylyby takze konstatacje Sloterdijka dotyczace oczu (s. 163—165) oraz przepro-
wadzona w Przedmowie analiza zmystowych parametréw lektury na przykladzie udrgki, jakiej
doswiadcza bohater Niepokojow wychowanka Torlessa Roberta Musila, gdy czyta Kanta (s. 7-9).
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Czy dzentelmen, ktory czyta na plazy, jest na plazy, zeby czyta¢, czy tez czyta,
poniewaz znajduje si¢ na plazy? Czy niepewne losy Tristrama Shandy’ego sa dla
tegoz dzentelmena naprawde wazniejsze niz opalenizna jego tydek, ktore
wlasnie praza si¢ na stoncu? W kazdym razie, czy nie nalezaloby zbadaé tych
okoliczno$ci czytania? Czytanie to nie tylko lektura tekstu, odczytywanie
znakow, stapanie po linijkach, zglebianie stron, przemierzanie sensu, to nie tylko
abstrakcyjna jedno$¢ autora i czytelnika, mistyczne wesele Idei i Ucha. To
jednoczesnie hatas metra albo kotysanie wagonu kolejowego, albo ciepto stonca
na plazy i krzyki dzieci bawigcych si¢ nieopodal, albo uczucie goracej wody
w wannie, albo oczekiwanie na sen... (Perec, 2012, s. 73).

Finalny szczegdét, ktory w zacytowanym fragmencie przywotal Georges
Perec, skrupulatny typolog determinant i okolicznos$ci lektury oraz ich prze-
nikliwy analityk, dodatkowo wskazuje na jej jeszcze jedno istotne uwarunko-
wanie. Czytanie jest mianowicie zalezne od nastawienia, w jakim si¢ odbywa,
co dobrze oddaja kolokacje: czytaniem/lektura bywa si¢ pochlonietym; bywa sie
tez znuzonym. Lektura moze przebiega¢ w leniwym, powolnym rytmie, w sku-
pieniu. Moga tez towarzyszy¢ jej napiecie i pospiech, nieuwaga, selektywnos$¢,
fragmentaryczno$¢, wybiorczo$¢ migawkowego przyswajania tresci, co jest
obecnie efektem nie tylko personalnych chwilowych naleciatosci, ale i wskaz-
nikiem bardziej ogolnego modelu lektury, ktory generujg m.in. nosniki elek-
troniczne oraz bazowe determinanty cywilizacyjne, odpowiedzialne m.in.
za ,przemieniania tekstu przez czytanie oraz chodzenie po nim »na skroty«”
(de Certeau, 2008, s. 175).

Bez wzgledu na szczegélowe warunki lektury, niezaprzeczalne pozostaje,
iz czytanie to juz na elementarnym poziomie przezycie (multi)percepcyjne,
wigzka albo nawet feeria doznan ptynacych ze strony zmystow, a dodatkowo
takze — jezeli wzia¢ pod uwage efekt konkretyzacji — doswiadczenie afektywne
i somatyczne ®, takze mie$niowo-motoryczne, jesli poj$¢ tropem detalicznie
skatalogowanych przez Pereca pozycji przyjmowanych podczas lektury (2012,
s. 71; por. tez de Certeau, 2008, s. 174-175; Sobolewska 2012, s. 13-19).
Innymi slowy, lektura to wyczyn na polu sensualnosci, kwintesencja wraze-
niowo$ci. Uaktywniane przez nig doznania emocjonalne maja duzg rozpigtosc:
od przystowiowych, w fachowych ujeciach przypisywanych z reguly niewyro-
bionym odbiorcom, ,,ciarek po plecach”, wypiekéw na twarzy, dreszczy zachwy-
tu czy podniecenia, przyspieszonego bicia serca, ekscytacji, tez, dusznosci, od-
czucia zimna, mdlosci, bolu glowy, brzucha albo napiecia ciata itp. po bardziej
ztozony mechanizm ,,przyjemnosci tekstu” demonstrowany i wnioskowany

15 Nawet je$li trudno jednoznacznie stwierdzié, czy reakcje somatyczne pojawiajace sie¢ w trakcie
czytania uaktywniajg si¢ na skutek indywidualnych do§wiadczen i preferencji, czy tez sa genero-
wane przez zasady opisu, reguly konwencji, wyznaczniki tematyczne, zasady budowy $wiata
przedstawionego itp. (co bywa poddawane probom namyshu z perspektywy kognitywnej (Rembowska-
-Pluciennik, 2012, s. 272-312)), niekwestionowane pozostaje samo ich wystgpowanie.
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przez Rolanda Barthes’a (1997), takze poniekad przez Susan Sontag w jej
postulacie, by zrezygnowa¢ z hermeneutyki sztuki na rzecz jej erotyki (2012,
s. 26). W podobnym kierunku ostatnimi czasy szedl na polskim gruncie Ryszard
Koziotek, gdy stwierdzal, Zze ,,Dobra lektura powinna by¢ emocjonalna, taki jest
nietajony cel, ale tez ciemna strona opowiesci” (2016, s. 9).

Z PERSPEKTYWY ,,LEKTUROWEGO OGLADU”

Warto podkresli¢, ze fakty, ktore tatwo moga by¢ postrzegane jako banalne
1 oczywiste, maja swoje przetozenie na szersza diagnostyke: ,Nawet jesli
wierzymy, ze mozemy uwolni¢ si¢ od ich opisywania, one nas opisuja” (Perec,
2012, s. 67). Z efektem transparentnosci blisko powigzana jest implikacja
bezsprzecznosci, tzn. nawet jesli to, co przezroczyste, znika z pola... widzenia,
nie znika z pola lektury. Nie ma zatem potrzeby apriorycznego wycofywania
nawet najbardziej trywialnych kwestii z obrad konsylium, z zalozenia majacego
gromadzi¢ dyskutantow probujacych zdiagnozowa¢ skomplikowane przypadki
uwiktan i perturbacji stow i obrazéw oraz logiki, ktorg podaza dzi§ praktyka ich
przyswajania. Gdybym sama miata podczas takiej narady zabra¢ glos, to
podkreslalabym, ze lektura obiektéw w sposob oczywisty niemajacych pre-
dylekcji czytelniczych nie przybiera jednoznacznego ksztattu zredukowanego do
czynnosci stricte poznawczych i $wiadomos$ciowych. Operowanie pojeciem
»czytania” wzgledem zjawisk spoza naturalnego czytelniczego spektrum ma
ztozony charakter i moze zakladaé, iz lekturowa natura odbioru polega i na
praktyce intelektualnej dekodowania znaczen, i na dyspozycji percepcyjnej
angazujacej zmystowo oraz ciele$nie. Szczegodlnie wymowny jest w tym kon-
tek$cie odbior nacechowanych estetycznie przekazow, w ktorych kluczowg role
odgrywa dominanta wzrokowa i w ktérych obraz jest gldéwnym tworzywem.
,»Odczytywanie” w takich przypadkach nie wyklucza i nie neguje dostownie
pojetego ,,ogladu”, wrecz przeciwnie mocno go dowartosciowuje, reanimuje na
swoich zasadach — w zgodzie z prawidlowoscig funkcjonowania dominant
kulturowych, wobec ktorych zastosowanie majg rozne ambiwalentne diagnozy.
Z jednej strony podkresla si¢ (obecnie nawet do znudzenia) dezaktywacje
no$nosci i znaczenia lektury w jej klasycznym wymiarze, jak rzecz pokazywata
m.in. Sontag, gdy mocno ja uderzata typowa dla rzeczywistosci amerykanskiej

zawzigta podejrzliwos¢ wobec wszystkiego, co literackie, nie wspominajac
juz o coraz wigkszej niechgci wielu miodych ludzi do czytania czego-
kolwiek, nawet napisow w filmach obcej produkcji i na oktadkach ptyt, co
czeg$ciowo tlumaczy rosngcy popyt na ksigzki zawierajace niewiele stow,
za to duzo zdje¢ (Sontag, 2009, s. 84).
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Z drugiej jednak strony wskazuje sie, ze ogladanie nie jest wcale catkowicie
bezwysitkowe, fizjologiczne, neutralne, uniwersalne, po prostu dane, ale pod-
lega uwarunkowaniom percepcyjnym uzaleznionym od dominacji konkretnego
typu mediow. Juz dawno na te kwestie zwracal uwage, positkujac si¢ ustalenia-
mi m.in. antropologéw, Marshall McLuhan, gdy wytuszczat prawidtowosci wia-
sciwe najpierw rozkwitowi, a potem atrofii ,,Galaktyki Gutenberga” (McLuhan,
2001, s. 124-208). Obecnie réowniez rzecz ta podlega bardzo gruntownym
przemys$leniom w obszarze badan inspirowanych choéby przez tzw. ,,zwrot
piktorialny” (Mitchell, 2009, 2012, 2022; Curtis, 2010). Akcentowana przez nie
remediacyjna no$no$¢ w postrzeganiu obrazu i tekstu uzmystawia, ze dyspozy-
cje wzgledem dziet reprezentujacych rézne tworzywowe porzadki sg wdrazanie
na zasadach stymulowanych przez kulturowe dominanty percepcyjne. Mozna
przyjaé, ze tak jak istnieje specyficzna wzrokocentryczno$¢ ufundowana na
wcezesniejszych zdobyczach pisma i druku, a potem takze na technice obrazu
ruchomego, jaka wprowadzit film, tak istnieje tez obecnie wtorna ,,lekturowos¢”
poddana naciskom fotokultury i dominat wizualnych (Bogunia-Borowska
i Sztompka, 2012). Poza wszystkim warto pami¢taé, ze z pojeciem lektury
bardzo s$cisle czy wrecz nieodlacznie powiazany jest odbiorca, dzisiaj rewi-
dujacy i intensyfikujacy swoje nawyki czytelnicze:

Czytelnik traktowany byt jako efekt wywolywany przez ksiazke. Dzisiaj
oddziela si¢ on od ksigzek, dla ktorych miat by¢ tylko cieniem. Oto cien, ktory
si¢ oderwal, stal si¢ trojwymiarowy, zyskatl niezaleznos¢ (de Certeau, 1982,
s. 67; cyt. za: Chartier, s. 81).

Wspolczesnie perceptorem jest kto§, ktory obcuje z przekazem, reaguje na
niego, wchodzi z nim w interakcje w mysl regul, do ktorych przyzwyczaja go
kultura réwniez w aspekcie niegdyS mocno konsumenckiego, a z czasem
i obecnie konsumencko-prosumenckiego splotu:

Jako punkt wyjscia do opisu [...] codziennych praktyk zwigzanych raczej
z wytwarzaniem niz gromadzeniem, a wi¢c nieopanowujacych czasu, narzuca
si¢ czytanie; stanowi ono bowiem az nadto wyeksponowany osrodek dzisiejszej
kultury i1 jej konsumpcji. Od telewizji po gazete, od reklamy po wszelkie
handlowe epifanie, nasze spoleczenstwo wynaturza spojrzenie, ocenia wszelka
rzeczywisto$¢ z perspektywy jej mozliwosci pokazywania czego$ lub pokazy-
wania siebie i przeksztalca komunikacje w podroze spojrzenia. To epopeja
wzroku i popedu czytania. Sama ekonomia, stajac si¢ ,,semiokracjg” [...],
wzmacnia owg hipertrofi¢ czytania. Parze produkcja — konsumpcja mozna by
przeciwstawic¢ jej powszechny ekwiwalent pisanie — czytanie. Czytanie (obrazu
Iub tekstu) zdaje si¢ stanowi¢ skrajny przejaw biernosci charakteryzujacej
konsumenta, ktorego w ,,spoteczenstwie spektaklu” [...] zamieniono w obserwa-
tora (troglodyte lub nomada).
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Czynno$¢ czytelnicza natomiast, wprost przeciwnie, ma wszystkie cechy skry-
tego wytwarzania: btadzenie po stronie, przetwarzanie tekstu za pomoca wedru-
jacego wzroku, wymyslanie, albo przewidywanie znaczen na podstawie kilku
stow, przeskakiwanie zapisanych przestrzeni, prowizoryczny taniec. [...] Inny
$wiat (Swiat czytelnika) pojawia si¢ w miejscu nalezagcym do autora. [...]
uzytkownicy spolecznych kodow zmieniaja je w metafory i elipsy wilasnych
poszukiwan (de Certeau, s. XLIV-XLV; por. tez Chartier, 2019, s. 77-100;
Skurtys, 2014).

Jak w tym kontekscie realizuje si¢ czytanie jako dyrektywa odbiorcza
podejmowana wobec obiektow o prymarnej obrazowej naturze, ktoére, wydawa-
loby sie, generuja zasadniczo nastawienie typowe dla aktywnosci widza?
Partycypant ma z pewno$cia wzrok wycéwiczony — kulturowo — i na odbiorze
druku czy zapisu, i na odbiorze obrazu. Ma zatem zdolno$¢ generowania
doznan, ktore ogladanie i czytanie ujawniaja jednoczesnie. Juz i z tego powodu
praktyki lekturowe realizowane wobec wielu zjawisk legitymujacych sig
bezsprzecznie wizualnym nacechowaniem nie daja si¢ zredukowa¢ tylko
do poszukiwan wykladni interpretacyjnej albo nasycenia narracyjnego,
zwlaszcza obecnie w dobie redukowania znaczenia logosfery na rzecz prymatu
ikono- i mediosfery. To, co si¢ daje ,,czytac”, takze ,,odczytac”, nie uniewaznia
aktywizacji wzrokowej, spojrzeniowej, nie zawiesza i nie kwestionuje swojej
widzialno$ci, a raczej wzmaga tylko symbiotyczny splot aktywnosci i aktywiza-
cji, korelacyjny efekt wspotistnienia multipercepcyjnych nastawien. Moze zatem
dobrze jest mowi¢ wtedy o ,,lekturowym ogladzie”.
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COMPLEX SYMBIOSIS OR READING AS AN AESTHETIC CHALLENGE

Abstract

The article offers an aesthetic analysis of the phenomenon of reading. It reviews a number of
senses in which the concept of reading is used and attempts to point to their interpretations which
go beyond dictionary definitions. The basic premise from which the argumentation starts suggests
that the concept of reading has acquired a broad and diverse cultural meaning referring not only to
the standard process of deciphering a written text. The article claims that the concept of reading
is now applied to a variety of aesthetic and artistic phenomena. Especially interesting application
of the concept of reading happens within the domain of visual arts which should naturally
be associated with the concept of watching rather than reading. The article offers a number of
suggestions why that may be. One of the reasons for the altered application of the concept
of reading is a complex variety of features that reading as an activity possesses. On the one hand,
reading can be seen as an intellectual or cognitive mechanism which helps explain meanings, on
the other hand it is an activity shaped by psychosomatic, sensual, and circumstantial factors. This
may be the reason why it seems to be smoothly incorporated into aesthetic environment whose
defining feature is visuality.
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