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Glowna mysl ksigzki Marka A. Cichockiego wydaje si¢ by¢ zawarta juz w jej
tytule: Wiladza i pamieé. O politycznej funkcji historii. Ksigzka jednak przy
pierwszej lekturze wigcej rodzi watpliwos$ci niz ich rozwiewa, tak jak wiecej
pytan podsuwa niz udziela nan odpowiedzi. Czytelnik zaintrygowany tytutlem
pyta o zwigzek migdzy wiladza a pamigcia; czy ma on charakter tylko
funkcjonalny, czy moze zachodzi na glebszym poziomie, a jesli tak, to na jakim;
zapytuje o role historii w polityce; docieka czym w rzeczy samej jest polityka,
a czym historia. Z tymi pytaniami zostaje pozostawiony niejako sam sobie,
ksigzka bowiem udzielajac na nie odpowiedzi, czyni to w taki sposob, ze trud
ich odnalezienia spoczywa na barkach czytelnika. Dzieje si¢ tak przede
wszystkim z racji struktury i charakteru samej ksigzki. Nie jest ona bowiem
rozprawa, ktéra w sposob systematyczny eksplikuje interesujace nas zagadnie-
nia. Nie jest tez praca, w ktorej roznorakie watki sa ze soba jasno i wyraznie
potaczone. Jest zbiorem esejow, w duzej mierze publikowanych juz wczesnie;j.

Teksty w niej zamieszczone dotycza roznych zagadnien, czasem luzno ze
sobg powigzanych, czasem bedacych w duzej mierze powtdrzeniem tez stawia-
nych w tekstach wcze$niejszych. Réznig si¢ nie tylko samg tematyka, ale
i charakterem podejmowanej tematyki. Dotycza wigc spraw mniej lub bardziej
biezacych, ale i zagadnien ponadczasowych, o zasiggu a to lokalnym, a to
o charakterze uniwersalnym. Wymusza to réznorodnos¢ formy. Mamy zatem do
czynienia i z publicystyka, jak i z eseistyka filozoficzna .

"Aby czytelnik mial orientacje w treSci i charakterze ksiazki, zamieszczamy skrotowe
przedstawienie jej zawartosci. Eseje opublikowane w tym zbiorze zostaly pogrupowane w czte-
rech tematycznych blokach. Pierwszy z nich nosi tytut Polskie zmagania z nowoczesnoscig i teksty
w nim zamieszczone (Sen o potedze; Suwerennosé w kulturze; Ziemia obiecana — powies¢ o pol-
skiej transformacji) dotycza specyficznie polskiego pojmowania nowoczesnosci, procesow
modernizacyjnych oraz ich zwiazkoéw z narodowa tradycja. Teksty z bloku drugiego — Odnowienie
wspolnoty — dotycza zarowno spraw polskich, jak ukonstytuowania si¢ po 1989 roku okreslonej
formy (bez)tadu spotecznego, ekonomicznego i politycznego oraz jego zrodet i mozliwych drog
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Szereg myS$li w ksigzce wyrazonych i watkdw w niej podjetych zdaje sig
krqgzy¢ wokoét gléwnego zagadnienia badz by¢ z nim w taki, a nie inny sposob
zwigzany. Czytelnik sam musi je ze soba powigzaé, poruszajac si¢ wraz
z autorem na réznych poziomach abstrakcji i ogélnosci, przechodzac od jednego
zagadnienia do drugiego, a takze musi sam poszukiwaé odpowiedzi na rodzace
si¢ w trakcie lektury pytania i watpliwo$ci. W niniejszej recenzji podejmiemy
si¢ tego rekonstrukcyjnego zadania, unikajac o tyle, o ile to mozliwe
krytycznego odnoszenia si¢ do tez formutowanych przez Cichockiego. Pomi-
niemy tez te zagadnienia, ktore z naszego punktu widzenia wydadza si¢ bez
wiekszego znaczenia filozoficznego.

Punktem wyjécia rozwazan Cichockiego jest okreslone rozumienie tego,
czym jest wspolnota polityczna, jak tez — siggajac glebiej — istota tego, co
polityczne. Wspolnoty politycznej nie sposdb wyjasni¢ w kategoriach takich
instytucji, jak reguty i procedury ksztaltowania woli politycznej czy prawo
organizujace zycie spoteczne. Dzieje si¢ tak, poniewaz to, co polityczne jest
czym$ swoistym, czym$§ czego nie da si¢ wyjasni¢ w kategoriach innych niz
kategorie wlasciwe dla tej sfery, czyli w kategoriach politycznych. Nie odwotuje
si¢ tu jednak Cichocki, jak mozna by si¢ spodziewa¢, do Carla Schmitta i jego
wyjasnienia tego, co polityczne w istotowych dla tego obszaru poje¢ wroga
1 przyjaciela, lecz do klasycznych kategorii i rozréznien.

Fundamentalnym rozréznieniem w tym kontek$cie jest rozroznienie
pomigdzy tym, co spoleczne a tym, co polityczne. To, co spoteczne — odwotujac
si¢ do Arystotelesa — jest sfera oikos. Obejmuje ona aktywno$¢ cztowieka
ukierunkowana na materialng i biologiczna reprodukcj¢ zycia w jego wymiarze
osobniczym, jak i spolecznym. Ma nie tylko podtrzymywa¢ zycie, ale i czyni¢ je
wygodnym i bezpiecznym. Poddana jest ,dyktatowi Dbiologicznych
koniecznosci, zwigzana z troska o przezycie i realng grozba niedostatku,
z trudem 1 wysitkiem codziennej pracy [...]” (128). To jednak nie tylko sfera
koniecznosci zyciowych, ale takze — co dodaje Cichocki juz od siebie — sfera
realizacji idealu rownosci.

Jak wiec sfera tego, co spoteczne jest sfera poddang zyciowym
konieczno$ciom, w ktorej realizuje si¢, niejako w sposob naturalny, ideal

wyjscia z kryzysu (Solidarnosé¢ jako Lud Bozy; Solidarystyczne podstawy patriotyzmu; Nieznosny
cigzar systemu), jak i spraw ogolniejszych, na przyktad relacjom migdzy tym, co spoteczne (sfera
reprodukcji zycia materialnego) a tym, co polityczne (sfera wolnosci, sprawiedliwosci, cnoty
i realizacji dobra wspdlnego) i tym, co religijne (To co spoleczne) czy réznego rozumienia czasu
ijego odniesienia do dzialania, szczegdlnie dziatania politycznego (Czas i polityka). Blok trzeci
poswiecony zostaje sprawom europejskim: pytaniom o mozliwos$¢ uksztattowania si¢ europejskiej
tozsamosci czy roli religii w zyciu Europy. Czg$¢ ostatnia zawiera natomiast teksty o najwigkszym
cigzarze teoretycznym. Dotycza one specyficznie chrzescijanskiego pojmowania czasu
historycznego i jego relacji do wiecznosci (Ten, kto powstrzymuje; Unamuno czy Schmitt — Dawid
czy Salomon?) czy mozliwosci teologii politycznej, czyli wyjasnienia zjawisk politycznych
w kategoriach teologicznych (Wieczny pokoj sw. Augustyna).
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rownosci, tak sfera polityczna jest sferg wznoszaca si¢ ponad sfera oikos, sfera
,,obywatelskiej wolnosci”, sprawiedliwo$ci oraz realizacji dobra wspodlnego. Nie
mamy tutaj jednak do czynienia z przeciwienstwem owych dwoch sfer, lecz
zich jednos$cig. Dopiero bowiem tam, gdzie Zzyciowe koniecznosci zostang
zaspokojone, tam gdzie nie ma potrzeby troszczy¢ si¢ o przezycie, stawiaé czota
niebezpieczenstwu nedzy i zmagaé si¢ z codzienng praca, tam mozliwe jest
polis. Dopiero zyjac politycznie, stajemy si¢ ludzmi, a podrzgdna sfera
reprodukcji biologicznego i materialnego zycia uzyskuje swoja moralng giebie.

Teraz staje si¢ jasne, dlaczego wspodlnoty politycznej nie sposdb wyjasnié
w kategoriach instytucji takich jak mechanizmy ksztalttowania woli powszechnej
czy prawo, ktorego celem jest uzgadnianie zewnetrznej wolnosci jednostek.
Zaktadaja one bowiem pluralizm i rozbieznos$¢ celow, do jakich jednostki daza,
negujac tym samym istnienie dobra wspolnego; co wiecej: celow pochodzacych
z porzadku tego, co spoteczne, jakimi to celami jest zarowno jednostkowa, jak
i grupowa pomys$lnos¢. Polityka w tym przypadku traci swa autonomi¢ i swoi-
sto$¢. Staje si¢ niczym wigcej jak tylko forma administrowania Zzyciem
spotecznym. Z taka sytuacja — wedlug Cichockiego — mamy do czynienia dzis.
Procesy odpolitycznienia (utraty posiadanego przez obywateli politycznego
wplywu na decyzje panstwa) oraz odspolecznienia (erozji poczucia solidarnosci,
zwigzanego z realizacja ideatu rownos$ci, bedacego konsekwencjg liberalnego
mys$lenia w kategoriach jednostki) destruuja klasycznie rozumiang wspolnote.

Jaka jednak rolg¢ w zyciu wspdlnoty politycznej, a szczegodlnie demokratycz-
nej wspolnoty politycznej, odgrywa tradycja? W jakim sensie mozemy mowic
o politycznej funkcji historii? U Cichockiego odnajdujemy na to pytanie kilka
odpowiedzi, ktore — jesli juz nie uzupetniajg si¢ wzajemnie — to z pewnos$cig si¢
nie wykluczaja. Odpowiedzi te beda si¢ rozni¢ w zaleznosci od tego, jaka postac
wspolnoty politycznej bedziemy mieli na mysli. Tam, gdzie mowa o wspdlnocie
takiej, jaka ona by¢ powinna, tradycja i pami¢é odegraja wlasciwa dla zycia
politycznego role, tam gdzie wspolnota polityczna bedzie zepsuta, tam rola
tradycji oraz pamigci bedzie w platonskim tego stowa znaczeniu cieniem tej
wlasciwej.

I. W pierwszym wypadku, jaki mozemy wyrdzni¢, historia ma charakter
czysto funkcjonalny. Jest narzedziem sprawowania wiladzy: ,,[...] ten, kto
w polityce ksztaltuje pamigé o przesztosci, posiada w istocie realng wiadze.
Obok kontroli finanséw i nowych technologii, pami¢é stala si¢ jednym
z najbardziej realnych $rodkéw sprawowania politycznej wladzy we wspotcze-
snym $wiecie. Kontrola pamieci umozliwia wlasciwe panowanie nad sferg opinii
publicznej nie tylko w obrgbie jednej spotecznos$ci, ale takze w przestrzeni
migdzynarodowej” (s. 144).

Stosunek Cichockiego do tak rozumianej funkcji historii, jako narzedzia
wladzy politycznej (czy tez moze nalezaloby powiedzie¢ wladzy symbolicznej)
nie jest jednoznaczny. Z jednej strony uznaje jako fakt, ze tak by¢ musi
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(dlaczego tak by¢ musi, wyjasnimy ponizej) i ze warto by bylo to wykorzystac.
Nalezy prowadzi¢ sensowna ,,polityke historyczng” zaréwno w wymiarze
narodowym, jak i migdzynarodowym. Natomiast z drugiej strony dostrzega
niebezpieczefistwa ztym zwigzane. Glownym 2z nich jest woluntaryzm:
przekonanie, ze historia jest nieskofnczenie plastycznym tworem, ktory urabiaé
mozna podlug swoich wyobrazen oraz checi i tym samym podporzadkowac
dowolnym celom. Niebezpieczefistwo to jest realne, co potwierdza praktyka
panstw totalitarnych. Zapobiec mu moze odstonigcie innego wymiaru historii,
ktory przekracza horyzont tego, co partykularne, podatne instrumentalnej
manipulacji, a takze nawr6t do innej, glebszej formy pamigci — ,,anamnetyczne;j
pamigci ontologicznej”. Do tego zagadnienia powrdcimy w stosownym miejscu.

II. W drugim wypadku historii przypisana zostaje funkcja integrujaca
demokratyczng wspolnote. Mozna to rozumie¢ dwojako. W pierwszym
przypadku, mechanizm integrujacy poprzez histori¢ jest znowuz narzedziem
sprawowania wladzy i kontroli nad spoteczenstwem. Potrzeba si¢gnigcia don
pojawia si¢ w ,czasach powszechnej demokratyzacji i kultury masowej”.
Wspotczesne bowiem demokracje, jak zauwaza Cichocki za Schmittem, sa
spoteczenstwami dazacymi do pelnej homogenizacji. Jednorodno$¢ ta jest
warunkiem utrzymania spojno$ci wspdlnoty demokratycznej, ktora zostaje
zagrozona przez wigkszosciowe mechanizmy podejmowania decyzji
politycznych. Niebezpieczenstwo rozpadu wspodlnoty na dominujaca wigkszosé
i podporzadkowang mniejszo$¢ zostaje zazegnane dzigki istnieniu czego$
bardziej fundamentalnego anizeli rozbiezne interesy jednostkowe, a mianowicie
dzigki wspdlnej tradycji, ktora jest ,,swoistym kapitalem spotecznego zaufania”
(s. 144). W tym przypadku historia moze sta¢ si¢ przedmiotem manipulacji,
zosta¢ wprzegnicta w stuzbe spolecznej inzynierii, moze sta¢ si¢ spektaklem,
ogniskujacym uwage widzow, bo juz nie §wiadomych obywateli, namiastka ich
obywatelskiego i patriotycznego zaangazowania.

Mozna tez inaczej rozumie¢ owa integrujaca funkcje historii. Powyzej byta
ona rozumiana jako ersatz, jako to, co w sytuacji braku substancjalnej rownosci,
do ktoérej ze swej natury daza spoteczenstwa demokratyczne i ktéra ma
gwarantowac spoteczna jednos$¢, jest owej rownosci (1 wyptywajacej z niej
jednosci) namiastka. Tradycja czy tez historia taka funkcj¢ integrowania
spoleczenstwa, a raczej symulowania spotecznej jedno$ci, ktéra to symulacja
zapewnia realng jedno$¢, moze pehic dlatego, ze pierwotnie, tj. we wspolnocie
politycznej na sposob klasyczny rozumianej, pelni ona taka prawdziwie
integrujaca funkcje.

Wspotczesne masowe spoleczenstwa demokratyczne sa w pewnej mierze
spoteczefnistwami na opak. Mianowicie sferze tego, co spoteczne, sferze
zaspokajania biologicznych i materialnych potrzeb, podporzadkowana zostaje
sfera tego, co polityczne. Sfera tego, co polityczne jest za§ migdzy innymi sfera
realizacji dobra wspolnego. Wspodlnota polityczna jest natomiast zjednoczona
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poprzez odniesienie do owego dobra wspolnego, jak i poprzez prawo, ktore nie
ma po prostu na celu uzgadniania jednostkowych wolnos$ci, lecz wyraza ideg
substancjalnie rozumianej sprawiedliwo$ci. Innymi stowy, wspolnote jednoczy
podzielane przez jej cztonkdw rozumienie tego, czym jest dobro wspolne i tego,
czego wymaga od nas sprawiedliwo$¢. Tam zatem, gdzie mamy do czynienia
z wlasciwg hierarchig warto$ci, tradycja ma swoje odpowiednie miejsce. Jest
ona zrddlem sensow, w oparciu o ktore wspolnota wypracowuje rozumienie
tego, czym jest dobro wspdlne i czego wymaga sprawiedliwos¢. Temu znacze-
niu, jakie przypisaliSmy integrujacym funkcjom historii i tradycji, odpowiada
to, co Cichocki nazywa ,,tradycja rozumiang jako proces racjonalnej selekcji”
i odroznia od ,tradycji jako potrzeby estetycznej™.

III. Czym wigc jest ,tradycja rozumiana jako proces racjonalnej selekcji”?
Jest ona — pisze Cichocki — ,rozumnym, $wiadomym przekazywaniem
przysztosci przesztych i terazniejszych elementow tozsamos$ci zbiorowej oraz
rownie $§wiadomym ich przyjmowaniem” (s. 119). Jak wigc wida¢, tak
rozumiana tradycja tworzy zbiorowa samowiedzg, pozwala wspdlnocie
zachowac i pielegnowa¢ swoja tozsamos¢, okresla jej aksjologiczny horyzont.
Pozwala na ,autodefinicje demokratycznej wspolnoty w mig¢dzynarodowym
otoczeniu” (s. 118).

Jej racjonalno$¢ (czy tez rozumnos$¢) przejawia si¢ w tym, ze respektuje ona
pewne wymogi jej konstruowania, ktére to mozna nazwac racjonalnymi (czy tez
rozumnymi). Tradycja jest bowiem, tak jak historia, pewnym konstruktem, nie
za§ wiernym opisem tego, jak si¢ rzeczy miaty. Nie jest (albo raczej nie
powinien by¢) to dowolny proces konstrukcji, jesli chce on zachowaé swqj
racjonalny charakter. ,,Aby zachowa¢ rozumno$¢ i zrozumialo§¢ przekazu
— pisze Cichocki — nie mozna myli¢ sens6w, miesza¢ chronologii, tamaé
warunkow brzegowych tradycji wytworzonych przez dane wspolnoty ani
zasadniczo podwazaé przyjetych przez nie zasad aksjologicznych” (s. 119).

Czy jednak owe charakterystyczne dla wszelkiej formy dyskursu warunki,
jak  wymdg spdjnosci, zrozumiatosci, zachowania logicznej struktury,
wystarczajg, aby odsunaé niebezpieczenstwo historycznego woluntaryzmu oraz
relatywizmu? Czy wystarczaja do tego, aby zapewni¢ wspodlnocie politycznej
prawdziwa, opartg na wspolnie podzielanych warto$ciach, jedno$¢ i otworzy¢ ja
na wartosci uniwersalne i ogolnoludzkie, a zatem czy pozwalaja jej przekroczy¢
horyzont swojego partykularyzmu? Czy nalezy odwota¢ si¢ do czego$§ wiece;j?

? Nie bedziemy zajmowaé si¢ tutaj omawianiem tego, czym jest tradycja jako potrzeba estetyczna.
Dos$¢ powiedzie¢, ze zaspokaja potrzebe estetycznego obcowania z tym, co przeszle, z tym, co
tradycyjne. W tym sensie nie peini ona zadnych funkcji stricte politycznych, ani tez nie pozwala
na poglebienie wspolnotowej samowiedzy. Nie bgdziemy omawia¢ tutaj takze pamigci w jej
publicznej funkcji terapeutyczno-emancypacyjnej. Ma ona na celu, méwiac w skrocie, oczyszcze-
nie pamigci zbiorowej z ngkajacych ja czesto niewypowiedzianych i nieuswiadomionych traum.
Taka forma pamigci, jak zauwaza Cichocki, zdominowata wspotczesng debatg publiczna.
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Tak wlasnie uwaza Cichocki. Tym, co ma sta¢ na przeszkodzie wszelkim
historycznym naduzyciom, ktérych mozliwo$¢ wynika stad Ze historia jest
tworem czlowieka, jest istnienie innego rodzaju pamigci. Tg inng forma pamigci,
jak juz powiedzieliSmy, jest ,,anamnetyczna pamig¢¢ ontologiczna”. Ona tez
pozwala na odstonigcie uniwersalnego wymiaru ludzkiej, w tym i politycznej,
egzystencji. Czym ona jest i co jest jej przedmiotem?

Trudno u Cichockiego odnalez¢ jednoznaczne wyjasnienie tego, czym jest
owa ,anamnetyczna pami¢¢ ontologiczna”. Z cala pewno$cia powiedzieé
mozemy, nie rozwiewajac jednak rodzacych sie¢ watpliwosci, ze jest ona czyms
innym niz ta pamig¢, ktéra przechowuje zwykle wydarzenia historyczne. Pamig¢
ontologiczna nie jest w takim stopniu (a moze i nawet nie jest w ogole) podatna
na manipulacje, jak to si¢ dzieje w przypadku pamigci historycznej, ktora, jak
widzieli$my, sta¢ si¢ moze przedmiotem inzynierii spoteczne;j.

Coz jednak oznacza, ze pami¢é ta ma charakter anamnetyczny i ontolo-
giczny? Pojecie anamnezy, rzecz jasna, pochodzi od Platona i ma wskazywac na
to, ze owa pamigC jest specyficzna forma poznania — przypomnieniem sobie
— rzeczywistosci lezacej poza czasem, rzeczywistosci ahistorycznej, ale ktora
warunkuje (ontologicznie) rzeczywisto$¢ historyczng. 1 dopiero odstonigcie,
dotarcie do owej ahistorycznej rzeczywistosci, pozwala ujrze¢ historig, ktora jest
dzietem ludzkim, skoficzonym i niedoskonatym, we wtasciwym $wietle: tego, co
wieczne 1 uniwersalne. ,,Anamneza ratuje pami¢¢ cztowieka — pisze Cichocki
— przed jego zachtanno$cia, przed hybris — odkrywa przed nami ten sktadnik
pamigci, ktory nie daje si¢ bezposrednio przetozy¢ na partykularny jezyk czyjej$
historii i dlatego pozostaje zasadniczo niepolityczna, a w kazdym razie znajduje
si¢ poza zasiggiem politycznej, ludzkiej wladzy” (s. 156).

Jak jest to mozliwe? Zrodlem ludzkiego dzialania, w tym dziatania
politycznego, jest ludzka kondycja: ,Jludzkie dziatanie, [jest] determinowane
kondycja cztowieka — jego niewiedza, emocjonalng cz¢sécig jego natury, lgkiem
przed $miercig i przed destrukcja niezaleznych od niego sit zewnetrznych”
(s. 152). Dzialanie zatem zakorzenione w tak rozumianej kondycji cztowieczej
domaga si¢ sensu, ukierunkowania go na cel. Tym, co ludzkie dzialanie
,racjonalizuje”, tj. nadaje sens ludzkiemu dziataniu, jest czas. Umiejscawiajac
dziatanie w czasie: odnoszac go do przesztosci, ukierunkowujac odpowiednio na
przysztos¢, wpisujac w okre$lona czasowo narracje, dzialanie nabiera sensu,
wyzwala sie spod ograniczen i niedoskonalosci jednostkowego bytu.

Jezeli przyjaé takie rozumienie roli czasu, to staje si¢ jasne, ze nie moze by¢
on jedynie pusta miarg, ktéra dzialanie dopiero ma wypehié. Jesli bowiem
byloby tak, czas nie mialby swego sensotworczego charakteru. Czas musi by¢
zatem substancjalnie okre§lony, nie$¢ juz jakas tres¢, a nie czerpac ja z czegos
innego. I tak w rzeczywistosci jest. Cichocki wyrdznia cztery koncepcje czasu,
ktore na rézne sposoby racjonalizowaly ludzkie dziatanie. Sa to: 1) grecka
koncepcja czasu ,,bohaterskich, niesmiertelnych czynow”, 2) ,,czas rzymskich
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tradycjonalistow”, 3) chrze$cijanskie rozumienie czasu, 4) nowozytna koncepcja
czasu — ,,czasu kupcow”. Zatrzymajmy si¢ nad chrzescijanskim pojmowaniem
czasu, ono bowiem jest najblizsze autorowi Wiadzy i pamieci i stanowi jadro
jego koncepcji.

Odwotanie si¢ do chrzescijanskiego rozumienia czasu nie jest przypadkowe.
Whpisuje si¢ bowiem w projekt — wywodzacy si¢ od Carla Schmitta — ,,teologii
politycznej”. Cichocki, odwotujac si¢ do poje¢ teologicznych, stara si¢ wyjasnic
polityczny fenomen historii. Warto tutaj odnotowa¢ pewna rdéznic¢ pomiedzy
Schmittem a Cichockim. O ile ten pierwszy utrzymuje, ze pomi¢dzy kategoriami
teologicznymi a kategoriami politycznymi zachodzi pewnego rodzaju odpowied-
nio§¢ czy tez ze maja one charakter analogiczny’, to Cichocki kategorie
teologiczne wydaje si¢ interpretowaé jako kategorie polityczne. Nie bedziemy
tutaj jednak tego watku rozwija¢, powrd6¢my do naszego gtdéwnego zagadnienia.

Jak powiedzielismy, czas petni funkcje racjonalizujace ludzkie dziatanie. Jak
to si¢ ma do chrzescijanskiej koncepcji czasu? Chrzescijanstwo szybko stangto
wobec problemu nadania sensu ludzkiemu dziataniu wobec odwlekajacego sie
w czasie ponownego przyjscia Chrystusa. Problem ten wyrazony zostaje
w Drugim LiScie do Tesaloniczan §w. Pawla. Wspolnota chrzescijanska w Tesa-
lonice popadta w zam¢t wywolany odsuwajaca si¢ w czasie paruzja
— triumfalnym powrotem Chrystusa. Rozwigzania tego kryzysu podjat si¢
$w. Pawel, zarysowujac w Liscie Drugim okreslong koncepcj¢ czasu.

Ponowne przyjscie Chrystusa nie nastgpi w trakcie zycia jednego pokolenia.
Coz wigc pocza¢ z czasem, jaki zostal podarowany chrzescijanom? Jak go
zapehic¢? Aby odpowiedzie¢ na to pytanie i tym samym okresli¢ stosunek do
ludzkiego dziatania, zostaja wprowadzone i zredefiniowane pewne klasyczne
kategorie. Sa nimi poje¢cia odnoszace si¢ do czasu: chronosu i kairosu, a takze
pojecia odnoszace si¢ do celu dzialania: telosu i eschatonu. Jednakze kategorig
o centralnym znaczeniu jest kategoria katechonu — tego, kto powstrzymuje.

Ludzkie dzialanie wpisane zostaje w perspektywe czasu ziemskiego
— chronosu, jak 1i,.czasu” boskiego — kairosu. Jest dziataniem realizowanym
w wymiarze doczesnym, urzeczywistniajagcym wiasciwy dlan cel (telos). Z tej
racji jednak, ze wpisane zostaje takze w perspektywe zbawienia — oikonomiki
zbawienia — ma ono i inny cel: eschaton, okreslajacy koniec wszelkiego

? Wszystkie istotne pojecia z zakresu wspblczesnej nauki o pafstwie — pisze Schmitt — to
zsekularyzowane pojecia teologiczne. Dowodzi tego nie tylko historyczna ewolucja tych pojeé,
ktore zostaly przeniesione z teologii do nauki o panstwie — w ten sposéb na przyktad
wszechmocny Bog stal si¢ wszechmocnym prawodawca, lecz §wiadczy o tym roéwniez ich
systemowa struktura, ktorej znajomo$¢ konieczna jest do ich socjologicznego ujgcia. Stan
wyjatkowy ma dla nauki o prawie analogiczne znaczenie jak cud w naukach teologicznych.
Dopiero kiedy uswiadomimy sobie takie analogie, mozemy w pelni zrozumie¢ rozwoj réznych
idei z zakresu filozofii panstwa, ktory dokonat si¢ w ostatnich stuleciach”. Carl Schmitt, Teologia
polityczna. Cztery rozdzialy poswigcone nauce o suwerennosci, [w:] idem, Teologia polityczna
i inne pisma, tham. M. A. Cichocki, SIW ZNAK, Krakéw 2000, s. 60-61.
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dziatania. Czlowiek znajdujacy si¢ zatem na przecigciu dwoch wymiarow:
ziemskiego 1 boskiego, jak i podporzadkowany dwoém celom: zachowaniu
i podtrzymywaniu doczesnej egzystencji, co jest jego telosem, jak 1 oczekiwaniu
ponownego przyjscia Chrystusa i zbawienia, co stanowi eschaton, wydaje si¢
by¢ rozdarty miedzy dwoma porzadkami i dwoma rodzajami celéw. Jak to
pogodzi¢ i nadaé ludzkiej egzystencji jedno$¢? Z pomoca przychodzi tutaj
koncepcja katechonu.

Ponowne przyjscie Chrystusa, jego paruzja, ma by¢ poprzedzone w historii
panowaniem Antychrysta i triumfem zta. Ale owo nadej$cie czasu ostatecznego
jest odraczane przez sit¢ — katechon. Czytamy w II Liscie §w. Pawla do
Tesaloniczan: ,,Co si¢ za§ tyczy przyjScia Pana naszego Jezusa Chrystusa
i spotkania naszego z nim, prosimy was, bracia, abyscie nie tak szybko dali si¢
zbalamuci¢ i nastraszy¢, czy to przez jakie§ wyrocznie, czy przez mowe, czy
przez list, rzekomo przez nas pisany, jakoby juz nastat dzien Panski. Niechaj
was nikt w zaden sposob nie zwodzi; bo nie nastanie pierwej, zanim nie
przyjdzie odstgpstwo i nie objawi si¢ czlowiek niegodziwosci, syn zatracenia.
Przeciwnik, ktory wynosi si¢ ponad wszystko, co si¢ zwie si¢ Bogiem lub jest
przedmiotem boskiej czci, a nawet zasigdzie w $wiatyni Bozej, podajac si¢ za
Boga. [...] A wiecie, co go teraz powstrzymuje, tak iz si¢ objawi dopiero we
wlasciwym czasie. Albowiem tajemna moc nieprawo$ci juz dziata, tajemna
dopdty, dopdki ten, ktory teraz powstrzymuje nie zejdzie z pola. A wtedy objawi
si¢ Ow niegodziwiec, ktorego Pan Jezus zabije tchnieniem ust swoich i zniweczy
blaskiem przyjscia swego” (2 Tes 2, 1-8).

Ketechonowi mozna nada¢ trojaka interpretacj¢. Mozna uzna¢, ze sitg tg jest
(1) sam Bog badz (2) Kosciol albo tez (3) panstwo. Cichocki stusznie nie
rozdziela owych interpretacji, uznajac, ze wzajemnie si¢ one uzupetniaja.
Cztowiek, z Boza pomoca, realizuje w historii Boski plan zbawienia,
powstrzymujac poprzez struktury Ko$ciola i panstwa triumf zta w historii,
atakze uswiadamiajac sobie swoja role w tym procesie. W tym sensie
egzystencja ludzka zyskuje na jedno$ci, a oba wymiary jego egzystencji,
doczesna i wieczna, znajduja swoje nalezyte miejsce. Historia bedac ludzkim
dzielem, a przez to skazana na nieuchronny partykularyzm, uzyskuje wymiar
uniwersalny, a perspektywa wieczno$ci nadaje jej trwaty sens.

Podsumowujac mozna powiedzie¢, ze dla Cichockiego historia funkcjonuje,
a przynajmniej funkcjonowaé powinna, w dwoch wymiarach. W wymiarze
naszej zwyktej pamigci, podatnej na manipulacje i znieksztatcenia. Historia tak
rozumiana to historia ludzka, realizowana w obszarze tego, co skonczone,
niedoskonale i kruche. Zyskuje ona jednak nowy wymiar poprzez odniesienie jej
do tego, co ja warunkuje — Boskiego planu zbawienia. Spojrzenie na nasza
doczesng histori¢ sub specie aeternitatis okazuje si¢ jedynym remedium na
historyczny woluntaryzm i relatywizm.



