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W krajach bylego komunizmu problem uwiktania we wspolprace z tajnymi
stuzbami 1mozliwosci sprawiedliwego rozliczenia tej czgSci zbiorowej
przesztosci do tej pory pozostaje zrodtem kontrowersji. W Polsce, inaczej niz
w Niemczech, gdzie uchwalona w 1990 roku ustawa o Aktach Stuzby
Bezpieczenstwa Panstwowego NRD (Stasi) stosunkowo szybko otworzyta
poszkodowanym dostep do akt i umozliwita ich naukowe opracowanie, droga do
rzetelnego rozpoznania tego rozdzialu najblizszej historii utrudniona zostata
przez czeSciowe zniszczenie dokumentéw dawnego aparatu bezpieczenstwa
PRL. Sprawa lustracji — nie rozwiazana w sposob przejrzysty i systemowy, stata
si¢ przedmiotem politycznych manipulacji i wywolata dzielacy spoteczenstwo,
trwajacy przez lata konflikt, w ktorym argumenty polityczne mieszaja si¢
z argumentami natury moralnej. Jednym z kluczowych dylematéow w tym
sporze, wyostrzonym przez zjawisko ,.dzikiej lustracji”, pozostaje to, na ile
ujawnienie tozsamosci dawnych wspolpracownikéw i informatoré6w samo moze
by¢ powtorzeniem logiki denuncjacji — krzywdzacym dla oso6b, ktérych
zaangazowanie byto znikome, a zachowania wynika¢ mogly z r6znych pobudek.
W jaki sposob ocenia¢ i sadzi¢ ludzkie decyzje oraz dzialania, ktore byty czgécia
systemu zorganizowanego bezprawia?

Ksigzka Karola Sauerlanda podejmuje te zagadnienia w szerszej historycznej
perspektywie, kre§lac — zgodnie z tytulem — zarys spolecznej historii donosu,
przede wszystkim jednak uwypuklajac prawne i moralne problemy zwigzane
z oceng winy, a takze odpowiedzialno$ci donosicieli. Ksigzka zostata napisana
po niemiecku w latach 90., wigc, jak mozna si¢ domys$la¢, bezposrednia
pobudka do podjetego w niej namystu byto otwarcie archiwoéw Stasi i zwigzane
z tym niemieckie dyskusje. Autor nie ograniczyl si¢ jednak do wydarzen
z komunistycznej przeszlo$ci — drugim waznym obszarem analiz uczynit
problem kolaboracji i denuncjacji w okresie Trzeciej Rzeszy. Z zestawienia tego
wylania si¢ poréwnawczy obraz nazistowskich Niemiec i NRD jako systemow
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zwigzanych z tym, co autor okre$la mianem ,,masowego donosicielstwa”,
a jednoczesnie gleboko od siebie réznych. Odwolujac si¢ réwniez do innych
przypadkow, w tym do polskich do$wiadczen z okresu komunizmu, Sauerland
$ledzi réznice w sposobie funkcjonowania mechanizméw spotecznej inwigilacji
i kontroli. Cho¢ analizy te skupiajg si¢ na systemach, ktore zwyklo si¢ okreslac
jako totalitarne, pojawia si¢ tez tutaj sugestia, ze denuncjacja i demaskacja
— dyskredytujace ujawnianie, pozostaje sprz¢zone z narodzinami nowoczesnego
panstwa — z biopolitycznym zarzadzaniem i jego dyscyplinarnymi mechanizmami.

Podstawa prowadzonych rozwazan stata si¢ dla Sauerlanda szeroka, gtéwnie
niemieckoj¢zyczna literatura historyczna; z niej autor czerpie zar6wno dane
statystyczne, informacje na temat instytucjonalnych struktur, metod dziatania
stuzb bezpieczenstwa, jak irelacje na temat konkretnych aktéw donosicielstwa
oraz ich politycznej, a takze prawnej oceny. W efekcie otrzymujemy
mikrohistoryczny oglad jednostkowych przypadkow, ktore osadzone zostaja
w ramach szerszych spoteczno-historycznych proceséw. Sauerland wydobywa
zar6wno spoleczne, strukturalne uwarunkowania analizowanych zachowan, jak
réwniez ich jednostkowy, etyczno-podmiotowy charakter. Uwarunkowanie
przez spoteczny kontekst nie niweluje w jego odczytaniu pytania o indywidu-
alne wybory i1 postawy, nie zastepuje ocen moralnych, pozwala je jednak
formulowaé w spos6b mniej jednostronny.

Zdrada, denuncjacja, to czyny budzace niejednokrotnie moralne obrzydze-
nie, jako szczegolnie perfidna, bo utajona forma ataku. Wsrdd analizowanych
w ksigzce przykladow wiele jest jednak takich, ktore $wiadcza raczej o bez-
mys$lnosci i trywialno$ci motywow sprawcow, 1 jako takie moglyby by¢ raczej
ilustracja tezy o ,banalnosci zta”. Przypadek Heleny Schwirtzel, opisany
w pierwszym rozdziale ksigzki, odstania fenomen donosicielskiej gorliwosci,
ktora trudno wyttlumaczy¢ ideologicznym zaangazowaniem, wrogo$cia wobec
zadenuncjowanego lub perspektywa osobistych korzysci. Helena Schwiértzel,
kelnerka w gospodzie w Conradswalde (dzi$§ Koniecwald) wskazata §ciganego
przez NSDAP Carla Goerdelera (dawnego wiceburmistrza Kroélewca, wspol-
organizatora nieudanego zamachu na Hitlera) i uparcie domagata si¢ jego
$cigania, powodowana spontanicznym impulsem, najpewniej zadowolona
z tego, ze sama go rozpoznala. Ujawnienie ukrywajacego si¢ oraz wydanie go
w regce policji zdaja si¢ w tym przypadku efektem $lepego automatyzmu,
falszywie pojetej prawomyslnosci, niewiele majacej wspdlnego z racjonalng
kalkulacja. Schwirtzel i inne osoby, ktére przyczynity sie do ujecia Goerdelera
,,Zrobity to co zrobily dla zachowania rzekomego porzadku i zrobity to w chwili,
gdy katastrofe tego porzadku mozna juz bylo przewidzie¢” (s. 7). (Byl wtedy
sierpien 1944 roku). Wniosek, jaki zdaniem Sauerlanda nasuwa si¢ w odniesie-
niu do znacznej liczby udokumentowanych donosow, jest taki, ze donosiciele
czesto nie mieli istotnej motywacji poza satysfakcja z tego, ze przez swoje
zachowanie zyskuja czyjas uwage i poczucie sprawczosci. Samorzutny charakter
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ich dziatan, a takze przyziemne motywy, jak che¢ zysku, osobisty resentyment,
chwilowa satysfakcja z poczucia wladzy, podwazaja zmitologizowany obraz
panstwowego aparatu kontroli jako ,,wszechobecnego i wszechwiedzacego”
(s. 118). Okazuje si¢, ze spora czgs$¢ spoteczenstwa aktywnie wspottworzyta
policyjny system terroru, a skala denuncjacji rosta wraz w wojennym zaangazo-
waniem i zwigzanym z nim poczuciem zagrozenia.

Diagnoza na temat trywialno$ci motywow sprawcow dotyczy — co nie jest
zaskoczeniem — przede wszystkim donosow i denuncjacji w faszystowskich
Niemczech. Rezim wspierat si¢ na donosach i karmit si¢ nimi, lecz, jak zaznacza
Sauerland, wladze narodowosocjalistyczne miaty poczatkowo obiekcje, co do
stosownos$ci korzystania z tego rodzaju narzedzi — nawyk skladania donosow
oceniany byt wrecz jako ,,niegodny”, a rzadzacy woleli dystansowac¢ si¢ od tego
rodzaju spontanicznych i nieuporzadkowanych zachowan. Nazistowski projekt
ustawy z 1939 roku, zobowiazujacej wszystkich niemieckich obywateli do
»-aktywnej wspotpracy z organami bezpieczefistwa Rzeszy” nie zostat oficjalnie
przyjety. W praktyce zreszta nie musiat, system inwigilacji obywat si¢ bowiem
bez niego. Lojalnos¢ obywateli wobec wladzy, a w szczegdlnosci jednostkowa
che¢ korzystania z donoséw jako formy rewanzu, okazji do wzbogacenia sig,
pozbycia si¢ niewygodnego konkurenta czy sasiada, byla dostatecznie silna, by
zastapi¢ odgorne nakazy. Ow schemat dziatania potwierdzat pewna logike, ktora
powtarza si¢ w sytuacjach zmian wtadzy i rewolucyjnych przewrotow: warstwy
wczesniej podporzadkowane usiluja wykorzysta¢ podobny moment, wyklucza-
jac 1 eliminujac tych, ktérzy dotad zajmowali wyzsze pozycje i utrudniali im
realizacj¢ ich aspiracji. Oznacza to — co autor ksigzki obrazuje na jednostko-
wych przyktadach — ze denuncjatorzy nie tylko wystgpowali w roli stug
1 wspotpracownikow rezimu, ale $wiadomie stawali si¢ posrednimi sprawcami
zbrodniczych wyrokow.

Mozliwos$¢ pdzniejszego oszacowania i rozliczenia winy donosiciela zalezata
w takich przypadkach od zachowanych §wiadectw, wskazujacych na §wiadoma
intencje¢ postuzenia si¢ systemem policyjnym i1 sadowniczym z zamiarem
usuni¢cia denuncjowanych osob. Sauerland przywotuje tu sprawe Hilde
Berthold i jej meza, ktory w 1944 roku zostat skazany na $mier¢ po tym, jak
oskarzyla go ona o wyglaszanie politycznie niepoprawnych opinii'. W tym
przypadku zachowanie si¢ doniesien denuncjatorki i zapisow sadowych
z procesu Michaela Bertholda, pozwolito w powojennym procesie z roku 1950
wykazac ,,zbrodniczy updr” w jej postepowaniu, za co skazana zostala na 14 lat
wiezienia (wyrok ostatecznie zmniejszono do 6 lat). Przewaznie jednak prawna
ocena aktow denuncjacji z okresu faszystowskich rzadow byta znacznie bardziej
skomplikowana przez fakt, ze byly to ,czyny kolektywne”, polegajace na

! Z niewyjasnionych do kofica przyczyn wyroku nie wykonano, w zamian Berthold wystany zostat
z powrotem na front (s. 171).



140 Agnieszka Rejniak-Majewska

wspotudziale szeregu 0sob (s. 58). W przypadku Goerdelera, Helena Schwértzel
jedynie wskazata poszukiwanego, pozniejsze za$ ujecie go i skazanie na $mierc
bylo wynikiem dzialan i decyzji innych zaangazowanych w te¢ sprawg osob.
Fakt, ze w 1950 roku niemiecki sad w pokazowym procesie wydal wyrok
skazujacy na Heleng Schwértzel (15 lat wiezienia, ztagodzony potem i ograni-
czony do 6 lat) i obcigzyt ja wing dopuszczenia si¢ ,,zbrodni przeciw ludzkosci”,
pozostawial otwartym pytanie o wspotwing pozostatych. Czy sedziowie, ktorzy
dziatali w ramach prawnych formalnie obowiazujacych w Trzeciej Rzeszy, lecz
sprzecznych z prawami cztowieka, nie powinni ponosi¢ odpowiedzialnosci?
Wyrok wydany na denuncjatorke mial w tym przypadku wymiar symboliczny
iw praktyce tatwiej go bylo zasadzi¢; ocena roli sedzidw pozostawata
niejednoznaczna, zalezna od spornych koncepcji prawa. W wielu innych przy-
padkach sady niemieckie staraly si¢ umniejsza¢ winy donosicieli. Teoretycznie
akty denuncjacji, ktére przyczynitly si¢ do powaznych krzywd, powinny
podlega¢ karze; kary te jednak czestokro¢ byly lagodzone, a w Republice
Federalnej Niemiec tego typu przestepstwa z czasOw wojny przestaty by¢
bardzo szybko w ogdle Scigane.

O ile skuteczno$¢ dziatan Gestapo w przekonaniu Sauerlanda i zdaniem
historykéw bytaby zapewne znacznie mniejsza bez samorzutnego i spontanicz-
nego wsparcia licznych donosicieli, w panstwie Stasi organizacja systemu
informatoréw miata charakter sformalizowany i stworzona zostata odgoérnie’.
W przeciwienstwie do faszystowskiego, system NRD-owski wlasciwie wyklu-
czal samorzutne, ochotnicze donosicielstwo. W Trzeciej Rzeszy przed nad-
mierng inicjatywa donosicielska ludnosci usitowano si¢ broni¢ przez specjalne
rozporzadzenia, w ZSRR i NRD podobnych rozporzadzen nie bylo (s. 76-77).

Spontanicznos$¢ i dobrowolno$¢ doniesien wobec komunistycznego aparatu
niemal zawsze okazuje si¢ zatem fikcja. Swietnie obrazuje to przyktad historii,
ktora stanowita jeden z naczelnych motywow oficjalnej komunistycznej
propagandy ZSRR, a ktorej doktadniejszej rewizji podjal si¢ swego czasu Jurij
Druznikow’. Stynny Pawlik Morozow — chlopski syn, ktory donie$¢ miat na
wlasnego ojca jako zdrajcg systemu — okazal si¢ w rzeczywisto$ci, zgodnie
ztym co przypomina Sauerland, postacia nie tak demoniczna, ani tez nie tak
$wietlang, jak go malowano w komunistycznym Panteonie. 14-latek sktdécony
z ojcem, celowo sprowokowany do wydania obciazajacych go informacji,
z trudem moégt byé wzorem nieugietej ideologicznej postawy, nakazujacej
przedklada¢ dobro panstwowe nad osobiste uczucia i zwigzki. Jak pisze

2 Autor zdecydowanie broni tezy, ze struktury i sposdb dziatania Stasi oparte zostaly wiernie na
radzieckim, a nie faszystowskim modelu tajnych stuzb. Osobna kwestia byt fakt pozyskiwania na
tajnych wspolpracownikow 0sob obciazonych wczesniejsza dzialalnoscia w NSDAP; dane
liczbowe wskazuja jednak ze nie byl to wielki odsetek (s. 83).

* Jurij Druznikow, Zdrajca nr 1 czyli wniebowziecie Pawlika Morozowa, thum. E. Michalak,
F. Ociepka, Wydawnictwo Zebra, Warszawa 1990.
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Sauerland, los Pawki Morozowa, wraz z jego ,,meczenska” $Smiercig, w catosci
pisany byl rgkami funkcjonariuszy OGPU, po to by sta¢ si¢ materialem
legendy, idealnym wzorem dla radzieckich pionierow. Oczywiscie, sita
komunistycznego rezimu opiera¢ si¢ musiata rowniez na realnej determinacji
dziataczy, gotowych do samooskarzen i denuncjacji. Oddaje to dobitnie zdanie,
ktore wypowiedzie¢ mial Gyorgy Lukécs: ,,my komunisci jestesmy jak Judasz”
(s. 229). Méwi ono jednak przede wszystkim o tragicznej samos$wiadomosci
samego Lukacsa i intelektualistow, ktorzy weszli do komunistycznej elity
wladzy. Zgodnie z wyrazonym w nim prze$wiadczeniem, ci¢zar moralnej winy
nalezy na siebie przyja¢ w imi¢ wyzszej koniecznos$ci dziejowej, by moc stac sig
,harzedziem” przysztego zbawienia. O ile samoswiadomo$¢ Lukéacsa odpowia-
data jego pozycji i praktycznym dziataniom, to obraz kierujacego si¢ podobna
intencja ludowego bohatera wykreowany zostat jako fikcja, na ideologiczne
potrzeby systemu.

Tym, co zdaniem Sauerlanda stanowilo o specyfice komunistycznego
porzadku wiladzy, byl nie tylko wymuszony i zinstytucjonalizowany charakter
donosow, ale tez — w okresie stabilizacji i1 rutynizacji dzialan aparatu
bezpieczenstwa — rozwinigcie plotkarskiego habitusu w rozbudowany system
tajnej wspotpracy. System ten, opisany przez Sauerlanda jako ,,panstwo
donosicielskiego plotkarstwa” (s. 134), z jednej strony cechowata niestychana
biurokratyzacja i wynikajaca stad nieprzejrzysto$¢ — informatorzy ani nawet ich
oficerowie prowadzacy nie wiedzieli do kofica, ktére z przekazywanych przez
nich informacji (i do czego doktadnie) moga zosta¢ uzyte — z drugiej natomiast
strony, skutecznie wytwarzal on poczucie, ze wladza jest wszechobecna
1 o wszystkim wie. Skala, do jakiej rozbudowana zostata sie¢ tajnych informato-
roéw, tzw. IM (niem. Inoffizieller Mitarbeiter), sama byta tu istotnym czynnikiem
sprawczym. W NRD liczebno$¢ cztonkéw tajnej policji Stasi i jej wspotpra-
cownikow w przeliczeniu na liczbg mieszkancow przewyzszyla ,,0siagnigcia”,
jakie w tym zakresie miato KGB, tajne sluzby w komunistycznej Polsce, czy tez
w faszystowskich Niemczech — w NRD na 200 obywateli przypadal jeden
funkcjonariusz policji, za$ jeden IM na 55 os6b.

Interesujaca jest w tym kontekscie refleksja Sauerlanda na temat relacji
migdzy plotka a donosem. W obydwu przypadkach, jak twierdzi, ,,stykaja si¢ ze
sobg sfery ujawniania i obwiniania” (s. 131) — ujawniajac plotkarsko pewna
wiedze na jaki$ temat, nie kierujemy si¢ zazwyczaj zyczliwa intencja, ani nie
moéwimy o rzeczach pochlebnych. W przeciwienstwie do typowego donosu,
w przypadku plotki nie ma jednak mowy o konkretnym adresacie, instancji,
ktora mogtaby wszcza¢ postgpowanie w sprawie zawiadomienia i uzy¢ wobec
obwinionego swej wladzy. Warunkiem plotkarskiej wymiany jest istniejace
w danym kregu wspolne zainteresowanie i porozumienie, (nadmierna) cieka-
wo$¢ potaczona z gotowoscia wydania wspolnej oceny. W tym sensie plotkowa-
nie, cho¢ kryje w sobie element niechgci wobec nieobecnych i obmawianych,
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jako forma komunikacji toczy si¢ ,,w pewnego rodzaju przestrzeni publiczne;j”
— potwierdza podzielane z innymi opinie i sady (s. 133). Fakt, ze od tajnego
wspotpracownika oczekiwano, ze powinien zachowywaé si¢ jak plotkarz
— majac szerokie koneksje towarzyskie winien przekazywaé jak najwiecej
obserwacji na temat znanych mu oséb — taczyt sie ze staraniem, by w kontakcie
informacyjnym da¢ mu poczucie bezpieczenstwa, zazytosci i zaufania. Wielu
wspotpracownikdéw Stasi przyznawato w swoich relacjach, ze w spotkaniach
tych znajdowali rodzaj psychicznego wsparcia, szczegdlnej uwagi i akceptacji.
Jak opisuje Sauerland, praca oficeréw prowadzacych definiowana byta w NRD
jako zadanie o charakterze tworczym, wymagajace specjalnego wyczucia
1 wrazliwosci: werbowanie to prawdziwa sztuka (,,Die Werbung miisse fast wie
ein Kunstwerk in Arbeit betrachtet werden”, s. 82). W sposobie pojmowania
stosunkow z podopiecznymi uzywano szeregu poje¢ rodem z klasycznej
estetycznej 1 pedagogicznej tradycji: rozwijanie kontaktu to proces
Lformowania” i ,,wychowywania” wspolpracownika, wymagajacy odpowied-
niego pedagogicznego podejscia (s. 93, s. 98-99). Poczucie konfidencjonalnosci
1 zaufania do witadzy czynilo zeznania czym$ pomigdzy plotkarska rozmowa,
a zwierzaniem si¢ przed spowiednikiem; wytwarzato iluzoryczne poczucie
bezpieczenstwa i braku odpowiedzialnosci za slowa. W razie watpliwosci
wspotpracownika lub oporow w zeznaniach zawsze jednak mozna bylo odwotaé
si¢ do mocniejszych argumentdéw; jednym z nich bylo czestokroé¢ to, ze fakt
osobistej wspotpracy ze stuzbg bezpieczenstwa mogt zosta¢ ujawniony.

Z charakterystyk proponowanych przez Sauerlanda wytania si¢ ztozony
obraz zalezno$ci, w ktorych lek przed zdradg, poczucie niepewnosci i potrzeba
zaufania laczy si¢ z gotowoscia do zdradzania cudzych tajemnic. Sytuacje,
o ktorych tu mowa, czgsto trudno oceni¢ w kategoriach jednostkowej odpowie-
dzialnos$ci i winy, cho¢ sama gotowo$¢ wspotpracy z totalitarna wtadza oceniaé
mozna jednoznacznie jako moralne zlo. Przede wszystkim jednak mamy tu do
czynienia ze strukturalnym uwiktaniem, w ktérym silna i zlokalizowang wiladzg
zastepuje logika mikrowtadzy, oparta na spolecznej podejrzliwosci. Ow uklad
zalezno$ci potwierdza to, co na temat wladzy niedemokratycznej pisata Hannah
Arendt: ,,Wszelkiego typu despotyzmy szukaja mocnego oparcia w tajnych
stuzbach 1 czuja si¢ bardziej zagrozone przez wlasna ludno$¢ niz przez
jakikolwiek obcy nar6d”*. Proznia wytworzona miedzy niepewna swej sily
wladza a spoteczenstwem musi by¢ wypetniona — wladza potrzebuje wiedzy na
temat tego, co myS$la jej obywatele, co zamierzaja, kim sa. To, co idac za
Arendt, Karol Sauerland okresla jako totalitarne, ,,zbrodnicze biurokratyczne
zarzadzanie masami”, stawato si¢ mozliwe nie tylko za sprawa stosowanych
przez rzadzacych bezposrednich narzedzi przymusu, ale w szczegdlny sposob

4 Hannah Arendt, Korzenie totalitaryzmu, thum. M. Szawiel, D. Grinberg, Niezalezna Oficyna
Wydawnicza, Warszawa 1993, t. 1, s. 455.
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dzieki spolecznym lekom i prywatnym resentymentom, ktore czynity jednostki
ich sojusznikami.

»Zorganizowane donosicielstwo”, z ktéorym mieliSmy do czynienia
w panstwach komunistycznych, nie jest — zdaniem Sauerlanda — wina, ktora
datoby si¢ rozliczy¢ przez wskazanie i ukaranie odpowiedzialnych za nia
jednostek. Wobec strukturalnej nieprzejrzystosci tego systemu, jednoznaczne
wykazanie odpowiedzialno$ci za konkretne dziatania i szkody w wigkszo$ci
przypadkow nie jest mozliwe. W tym sensie wymierzenie sprawiedliwosci
musialoby pozosta¢ z koniecznosci czastkowe. Nie znaczy to jednak, ze lepszym
rozwigzaniem jest ,,zapomnienie” i brak publicznej oceny. Autor 30 srebrnikow
nie zgadza si¢ wigc z argumentacja, uzyta niegdy$ przez Adama Michnika,
zgodnie z ktora naszg odpowiedzig na winy i zto tamtego okresu powinna by¢
zgoda 1 przebaczenie, w imi¢ lepszej przyszlosci. Odbudowanie zaufania
wymaga bowiem przejrzystosci i jawnosci w podej$ciu do minionych zdarzen,
dostgpu do przesztosci i mozliwosci jej badania. ,,Sprawiedliwo$¢ — stwierdza
Sauerland — jest aktem publicznym”, stawianie si¢ za$, jak czyni¢ to ma redaktor
,Gazety Wyborczej”, jednoczesnie w roli ,spowiednika”, ofiary oraz
,»sedziego”, jakkolwiek mogloby si¢ wydawa¢ moralnie wspaniatomyslne, jest
przyktadem dziatania niszczacego sfere publiczng (s. 233-234).

Zdaniem Sauerlanda jasne jest, ze funkcjonowanie tajnych stuzb
w systemach totalitarnych nalezy wyraznie odr6zni¢ od roli, jaka tego rodzaju
stuzby petnia w krajach demokratycznych, podobnie jak donos odrézni¢ nalezy
od istniejacego w panstwie prawa obowigzku zawiadomienia o przestgpstwie.
Przejawiajaca si¢ w donosie sktonno$¢ do naruszania czy znoszenia granic
migdzy tym, co publiczne i co jest przedmiotem publicznego zainteresowania,
a tym, co nalezy do prywatnej sfery zycia obywateli, nie jest jednak czyms§, co
datoby si¢ ograniczy¢ jedynie do szcze$liwie minionej epoki. Granice te
w naszym zachowaniu okazuja si¢ plynne, mimo okreslajacych je norm
obyczajowych i prawnych. Wspoélczesna kultura medialna jest przestrzenia,
w ktorej sa one wcigz negocjowane i zaburzane — gdzie obnazanie i ujawnianie
prywatno$ci odbywa si¢ nieustannie. W sferze politycznego i ekonomicznego
zarzadzania, informacja ptynaca z dotu, jak choéby anonimowy donos na osoby
nie ptacgce podatkéw (do czego zachgca si¢ wspdlcze$nie spoleczenstwo
niemieckie), pozostaje wciaz w cenie. Mozna by wiec uznac, ze bez donosiciel-
stwa jako ,,spoiwa zwiazkoéw spotecznych” (s. 174), bez ,,moralnej kontroli”,
opartej na wscibstwie obywateli, nowoczesne spoleczenstwo niemalze nie
potrafi na co dzien funkcjonowac. Sauerland powstrzymuje si¢ wprawdzie od
takiej daleko idacej pesymistycznej konkluzji, odlegly jest mu jednak
antropologiczny optymizm.



