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SLOWA I OBRAZY. PROBA KONCYLIACJI
NA PRZYKLADZIE TWORCZOSCI WITKACEGO*

Abstrakt

Artykut poswigcony jest ksigzce Pawla Polita na temat filozofii i malarstwa Witkacego, badajacej
oba te obszary jego tworczosci w §wietle rozwijanej przezen koncepcji ,,jednosci osobowosci”.
Zglebiajac teori¢ Witkacego, zawarta takze w jego utworach literackich, Polit konfrontuje ja
z filozoficznymi zrédlami jego mysli, a takze z fenomenologia cielesno$ci Merleau-Ponty’ego
oraz refleksja Deleuze’a i Derridy dotyczaca malarstwa — jego cielesnego, haptycznego wymiaru.
Pojecie ,,jednosci osobowosci” stanowi zdaniem Polita punkt zwornikowy mysli Witkacego,
nadajacy spojnos¢ jego refleksji estetycznej, mimo jej czasowych zmian. Pojecie to, poddane
odpowiedniej interpretacji, powiazane z teoria nieSwiadomego tta przezy¢, nieodlacznego od
psychofizycznej tozsamosci ,,ja”, staje si¢ tez kluczem do odczytania jego malarstwa. Autorka
zwraca uwage na oryginalno$¢ ujecia zaproponowanego w ksiazce Polita, wpisujacego si¢ we
wspotczesna refleksj¢ nad zwiazkami sztuki i filozofii, malarstwa i stowa. Omawiana przez Polita
praktyke pisarska Witkacego zestawia z innymi przykladami artystow, w ktorych tworczosci
teksty 1 dzieta wizualne nawzajem si¢ oswietlaja, tworzac wewnetrzny splot.

Keywords:
malarstwo XX w., filozofia XX w., Maurice Merleau-Ponty, Gilles Deleuze, Stanistaw Ignacy
Witkiewicz

Trzeba przyznaé, ze Stanistaw Ignacy Witkiewicz pozostaje postacig intrygu-
jaca, a jego wielowymiarowa tworczo$¢ zostala opisana, wnikliwie przeana-
lizowana i jest nadal obecna zaréwno w polskiej literaturze przedmiotu, jak
i w kulturze popularnej. Z racji obfitosci istniejacych analiz i interpretacji,
a takze cechujacej ja wielodziedzinowosci, spuscizna Witkacego nie jest tatwym
tematem opracowania i wydaje sie, ze z tego wlasnie wzgledu mozna uzna¢ jg
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osobowosci w tworczosci filozoficznej i malarskiej Stanistawa Ignacego Witkiewicza, Towarzystwo
Autoréw i Wydawcow Prac Naukowych Universitas, Krakdw 2019, ss. 258.
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za badawcze wyzwanie. W mojej ocenie ksigzka Pawla Polita sprostata temu
wyzwaniu i1 stanowi doskonate wprowadzenie do filozofii Witkacego, ujetej
W powigzaniu z jego oryginalng tworczoscig malarska. Punktem centralnym
i zarazem watkiem przewodnim recenzowanej ksigzki jest tytulowa jednosc
osobowosci — ciaglo$¢ i tozsamo$¢ strumienia przezy¢. Autor wywazonym,
przemyslanym stylem opisuje filozofi¢ Witkacego, pokazujac, ze wyrasta ona
z zalozen empiriokrytycyzmu Richarda Aveneariusa i Ernsta Macha oraz z bio-
logicznie ukierunkowanej filozofii przyrody. Filozofia ta zawiera w sobie takze
watki zaczerpnigte z metafizyki Artura Schopenhauera i koncepcji Hansa Cor-
neliusa — neokantysty i psychologa. Wazny staje sie tu wiec rowniez psycholo-
gizm i krytycznie ujeta fenomenologia. Polit podkresla rozbieznosci miedzy
wczesna 1 pozng teorig Witkacego a jego praktyka artystyczng. Odwotuje sig tez
do paraestetyki Davida Corrolla (1987), probujac podaza¢ jego sladem i analizo-
wac teori¢ przy uzyciu srodkow bliskich tym, ktore stosowane sg w dziedzinie
tworczosci artystycznej. Jak sam to ujmuje, pragniec w ten sposob zbudowac
analogi¢ migdzy linearnym porzadkiem poje¢ a porzadkiem przestrzennym prac
malarskich, a wiec chce znalez¢é powiazanie ontologii i sztuki, czasowo-prze-
strzennej formy istnienia i czystej formy dzieta sztuki (Polit, 2019, s. 11). Chce
wigc zbudowa¢ analogie miedzy slowem a obrazem, dokonujac tego zreszta za
pomocg stow. Dlatego w tytule tej recenzji ,,stowa” znajduja si¢ na pierwszym
miejscu, a dopiero po nich nastgpuja ,,obrazy”, cho¢ za pomoca stow, jak
wiadomo tworzy sie tez obrazy®.

Witkacy znakomicie postuguje si¢ stowami, bedac pisarzem, ale takze
filozofem; zarazem jest tez Swietnym malarzem i rysownikiem. Stowa i obrazy
lacza si¢ w jego twodrczosci na rozmaite sposoby i wlasnie to powiazanie staje
si¢ moim zdaniem glownym tematem rozwazan Polita. Powigzanie to stanowi
przedmiot przemyslen filozoficznych i bylo ujmowane na rozmaite sposoby?,
jednak ja chciatabym odwota¢ si¢ najpierw do wydanej rok przed publikacja
omawianej tu ksigzki pracy Sally Bonn zatytulowanej Les mots et les oeuvres
(2018), ktora prezentuje tworczos¢ trzech wybranych artystow, doskonale
faczacych jej zdaniem tytutlowe slowa i dzieta, odnajdujac si¢ dobrze w obu tych
$wiatach, a zarazem uwazajac je za nieodzownie ze soba splatane. Bonn opisy-
wala jednak tworczos$¢ artystow aktywnych w drugiej potowie XX wieku:
Roberta Morrisa, Daniela Burena i Michelangelo Pistoletto, ktérzy niewatpliwie
wykraczali w swoich dziataniach artystycznych poza obszar malarstwa, cho¢
pozostawali z nim zwigzani; zwlaszcza Buren i Pistoletto. Co wigcej, nie two-
rzyli oni filozofii, a ich tworczo$¢ pisarska byla ograniczona do pola sztuki,
podczas gdy ambicja Witkacego byto stworzenie wilasnej ontologii. Patrzac
na dzieto Witkacego z tej perspektywy, mozna by bylo poréwnac go raczej do

! Ciekawie opisuje ten zabieg Seweryna Wystouch (1994).
2 Jednym z przyktadow jest choéby ksigzka Gottfrieda Boehmego (2014), w ktérej autor zarysowuje
r6znice migdzy sensem wizualnym, czyli ikonicznym a jezykowym.
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Wolfganga Paalena, surrealistycznego malarza, ktory, tak jak Witkacy, popehit
samobdjstwo, ale juz po wojnie, w 1959 roku w Meksyku. Paalen pozostaje
takze postacig intrygujaca, o barwnym zyciorysie. Odchodzi ostatecznie od sur-
realizmu i w 1942 roku zostaje redaktorem pisma DYN wydawanego w Nowym
Yorku, w ktoérym oglasza wlasna filozoficzng koncepcje. Jego teoria mozno$ci
czy tez mozliwosci, niewatpliwie mniej wyrafinowana i rozbudowana niz kon-
cepcja Witkacego, laczy si¢ z teorig kwantowa, krytyka materializmu dialek-
tycznego, teorig Gestalt i réznymi teoriami totemizmu, ktorym byt zafascyno-
wany. Stowa byly mu wigc tak samo bliskie, jak $wiat malarstwa, ktore do
konca zycia uprawiat i ktore nieustannie zmienia w jego wydaniu swoje oblicze,
oscylujac migdzy abstrakcja a figuratywnoscia, fascynujac widzow po dzi$ dzien
(Winter, 2002).

Niemniej jednak, punktem odniesienia dla stow i obrazow Witkacego, zapre-
zentowanych przez Polita, pozostanie dla mnie ksigzka Bonn. Trzech wybranych
przez nig artystow wiele wprawdzie roznito, nie tylko od Witkacego, ale takze
od siebie nawzajem. W tworczos$ci Burena relacja migdzy tekstem i dzietem
plastycznym polega na strategii rozjasniania i poszerzania pola znaczen, a tekst
towarzyszy dziataniom, tlumaczac poszczegdlne gesty artystyczne, ale takze
odstaniajac ich krytyczne konteksty. U Morrisa ta relacja odsyla raczej do
strategii poszerzenia pola spojrzenia, a tekst podaza za procesem tworczym.
U Pistoletto wreszcie, tekst buduje strategic prowadzaca do refleksji, ale tez do
ujawnienia rozpadu i destrukcji waznych w jego dziataniach artystycznych,
pozwalajac odzwierciedli¢ proces tworzenia dzieta plastycznego i stajac si¢ tez
tekstem literackim (Bonn, 2018, s. 12). U Witkacego znajdujemy wszystkie te
strategie, a jego dziatania pisarskie i malarskie ujawniaja niezwykly zwiazek
miedzy stowem a obrazem, migdzy stowem a dzietem, uwypuklajac tez orygi-
nalnos$¢ tworcow postugujacych si¢ zaréwno jednym, jak i drugim; ujawniajac
ich wyjatkowo$¢, pokazujac rezonans, jaki wywotuje powigzanie ze soba stow
i obrazéw, gdy sa wynikiem dziatania i tworczosci jednego artysty, pozwalajac
na nieoczywiste i pozostajace w stanie fluktuacji nachodzenie na siebie sensow
generowanych przez pole wizualne i jezykowe.

Oczywiscie ten rezonans w tworczosci Witkacego byt takze tematem
rozwazan badaczy (Zakiewicz, 2002), ktorzy, z jednej strony, analizowali tytuly
prac Witkacego oraz ich ewentualne zwiazki z surrealizmem, z drugiej, zaliczali
opatrzone napisami rysunki artysty do odrgbnego gatunku, dla ktoérego jeden
z badaczy proponuje nawet nazwe ,,rysunek-tekst” albo ,,gatunek literacko-gra-
ficzny”, odnajdujac dla nich analogi¢ w kaligramach Guillaume’a Apollinaire’a
oraz w rysunkach Slawomira Mrozka (Sokot, 2000). Polit pisze tez o jezyko-
wym aspekcie rysunkow Witkacego, gdzie skfadniki werbalne wzmagaja
wewnetrzng dynamike ksztalttow (Polit, 2019, s. 196). Nie chodzi mu jednak
wylacznie o bezposrednie umieszczanie stow w obrazach, ale raczej o uwypu-
klane tu przeze mnie, pokrewienstwo slow i obrazoéw ujetych jako materia
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tworcza, odniesiona takze do filozofii; o ich splot, o relacje, ktora je taczy,
pozostajac niezglebiona, tak jak niezglgbiona jest tajemnica naszego zmysto-
wego powigzania ze $wiatem, zmieszanego, jak chciat tego Merleau-Ponty
obecny w ksigzce Polita, z narzucajacym si¢ od razu, cho¢ migotliwym, sensem.

Polit dobrze zna polska literatur¢ przedmiotu, ale w swoich interpretacjach
stara si¢ znalez¢ wlasng droge prowadzaca do filozofii i malarstwa Witkacego,
a tym samym powroci¢ do szczegélnie istotnej kwestii wielowatkowosci tej
tworczosci, oscylujacej, co podkres§latam, na przecigciu filozofii, sztuk plastycz-
nych i literatury. Wtasnie to zawieszenie ,,pomi¢dzy” stanowi trudno$¢, bowiem
badacz musi znalez¢é moment, w ktorym oderwie si¢ od potoczystego stylu
Witkacego i znajdzie meta-poziom, z ktérego dokona analizy tekstu stricte
filozoficznego, starajac si¢ nie straci¢ z oczu takze swoistego stylu omawianej
tworczosci. Mysle, ze Politowi to zadanie udaje si¢ czg¢sciowo, ale jego wywod
pozostaje klarowny. Autor wplata w swoj tekst cytaty, przypominajac czytelni-
kowi barwny, a zarazem przesycony konsekwentng logika wywod Witkacego,
niekiedy z trudem si¢ od niego odrywajac. Tworzy w ten sposob swoisty pejzaz
jego filozofii, ztozony z teorii ontologicznej i estetyki. W pejzaz ten wpisana
zostaje takze analiza tekstow literackich i dziet plastycznych, ktora stanowi
z kolei znakomity przyktad solidnego opisu i interpretacji. Jak wiadomo jednak,
pejzaz porusza si¢ wraz z jego odbiorcg, ktory jednoczesnie go wspottworzy;
i tak jest wlasnie z czytelniczkg lub czytelnikiem omawianej ksigzki, ktory moze
skoncentrowa¢ si¢ na ktoryms z omawianych fragmentéw, wybierajac z przed-
stawionej catosci rozdziaty, taczace si¢ ze sobg i uzupetniajace wzajemnie, ale
ktore mozna traktowac jako samodzielne analizy.

STRUKTURA KSIAZKI

Sprobujmy wigc, pozostajac jednak na pewnym poziomie ogoélnosci, zrekon-
struowac tres¢ recenzowanego tekstu. Nie bedg tu tez analizowac czy prezento-
wac¢ wyktadni poszczegdlnych kategorii filozoficznych Witkacego, a skoncen-
truje si¢ na zaprezentowaniu miejsca, jakie zajmuja w zrekonstruowanym przez
autora, wspomnianym wyzej pejzazu. Pierwszy z czterech rozdzialow zatytuto-
wany Doswiadczenie estetyczne a problem dualizmu zestawia koncepcje jazni
z wczesnych pism Witkacego z lat 1904-1914 z filozofia Schopenhauera
1 wykladnie jego malarstwa poréwnuje z tezami teoretykéw francuskiego sym-
bolizmu. Uwypuklone tu zostaje doswiadczenie jednosci wlasnej jazni splecione
z okresami rozproszenia w doznaniach $wiata zewnetrznego. Tak jak u Scho-
penhauera, sztuka ma zdolno$¢ przywracania jednosci jazni, a wigc zajmuje
pozycje uprzywilejowang. Poza wczesnymi pracami O dualizmie i Marzenia
improduktywa. Dywagacja metafizyczna Polit analizuje wnikliwie powie$¢ 622



Stowa i obrazy... 69

upadki Bunga, czyli demoniczna kobieta i postacie jej czterech gtéwnych bohate-
réw: barona Brummela, Bungo, Tymbeusza i ksigcia Nevermore.

Przeciwienstwo miedzy zyciem a sztukg prowadzi na tym etapie tworczosci
Witkacego do odnalezienia podstawy roznorodnosci zjawisk, ktora okazuje si¢
jednak nico$cig, swoistg otchlanig, tlem, z ktorego wszystko si¢ wytania. Zycie
potrzebuje sztuki, bowiem tylko ona jest w stanie ujawni¢ te¢ otchtan, nie
pozwalajac jednak w niej utongé. Nicos¢ powigzana wigc zostaje z twdrczoscia
artystyczng. Z jednej strony, patronem takiej postawy jest wspomniany juz
Schopenhauer i jego koncepcja ,,woli nicosci”’, a z drugiej, Nietzsche. Wazna
czg$cig tego rozdzialu staje si¢ takze pordwnanie opisanej w powiesci
tworczosci Bunga z rysunkami weglem, a takze obrazami marynistycznymi
samego Witkacego zblizajgcymi si¢ w tym czasie do syntetyzmu Gauguina:
»Inicjowana w tych pracach — podsumuje opisy pejzazy zimowych Witkacego
Polit (2019, s. 51) — oscylacja miedzy glebig a ptaskoscia kompozycji pozostaje
w analogii do dialektyki rozpraszania i integracji podmiotu twérczego niejako
»,wrzuconego” w zmienng gre przypadkow losu”.

W drugim rozdziale PrzezZycie jednosci osobowosci w konstrukcyjnych prze-
strzeniach ontologii i sztuki Polit wyktada znaczenie pojecia jednosci osobo-
wosci zawarte w pismach ontologicznych i estetycznych okresu migdzywo-
jennego i poréwnuje je z koncepcja Corneliusa, zastanawiajac si¢ nad niuansami
znaczeniowymi mig¢dzy traktowanymi tez jako synonimy wyrazeniami jednosci
osobowosci, uczucia metafizycznego i niepokoju metafizycznego, ale takze
ujmujac jednos¢ osobowosci jako powiazane z praktyka artystyczng doznanie
zrodtowe. Polit pokazuje, w jaki sposdb Witkacy przechodzi od pochodzacego
z mysli Schopenhauera idealizmu Platonskiego do realizmu wywodzacego
si¢ z programu krytyki do§wiadczenia proponowanej przez psychologizm swojej
epoki. Omowione tu zostaje, migdzy innymi, gtowne dzieto filozoficzne
Witkacego Pojecia i twierdzenia implikowane przez pojecie Istnienia oraz
powies¢ Jedyne wyjscie. Schopenhauerowska koncepcja ciata wlasnego jako
splotu woli i intelektu prowadzi Witkacego do przypisania waznej roli pojeciu
istnienia poszczegOllnego ujetego jako ,,psychocielesny osobnik” (Polit, 2019,
S. 61), ktéry powiazany jest zawsze z dwoista, czyli czasoprzestrzenng formg
istnienia. Ostatecznie, nawigzujac do teorii transcendentalnego ja Corneliusa,
Witkacy ujmuje jedno$¢ osobowosci jako cigglo$é trwania istnienia poszczegol-
nego, ktore okreslone zostaje w kategoriach nastgpstwa przezy¢, objetego jako-
$cig formalnag catos$ci trwania; proces ten polega na zréwnowazeniu relacji
miedzy trwaniem a rozciggloscia istnienia poszczegélnego (Polit, 2019, s. 72).
Bezposredni i zrodlowy charakter jednosci osobowosci oraz bezinteresowno$é
postawy artystycznej obecne w tekstach Witkacego zostajg tez skonfrontowane
przez Polita z koncepcja Henri Bergsona oraz z postawa Umberto Boccioniego
wobec sztuki. Przeprowadzone analizy prowadza do wniosku, ze dojrzala este-
tyka Witkacego przedstawia si¢
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jako rozwinigcie tez jego estetyki mlodzienczej przy jednoczesnej modyfikacji
niektorych poje¢, zwiazanej z rozwojem jego zainteresowan ontologicznych.
Stanowi ona spojna teori¢, ktora moglaby oby¢ si¢ bez teoretycznego
ugruntowania w ontologii. Malarstwo Witkiewicza mogloby si¢ z kolei oby¢ bez
teoretycznego ugruntowania w zadnym z tych systemow (Polit, 2019, s. 89).

Niemniej wszystkie te trzy wymiary: ontologia, estetyka i praktyka artystyczna
okazuja si¢ ostatecznie ze sobg powigzane, cho¢ trzeba tez za autorem
podkresli¢ roznice, zgodnie z ktdra, z jednej strony, ontologia ogdlna Witkacego
wyplywa z pogladow: naturalnego, psychologistycznego i fizykalnego, zajmujac
si¢ opisem istnienia w catoéci, wyodrebniajac jego czes$ci sktadowe i badajac
zalezno$ci miedzy nimi; z drugiej za$ strony, dzieto sztuki dziata w sposob
bezposredni, pozapojeciowy, wyrazajac jednos¢ osobowosci, gdzie istnienia
poszczegblne przeciwstawiaja si¢ catosci istnienia.

W trzecim rozdziale, zatytulowanym W strone ikonografii ontologicznej,
Polit omawia zasady konstruowania kompozycji malarskiej, opisujac je jako
»ikonografi¢ ontologiczng” powigzang z dotykowym wymiarem obrazu, ktory
odczuwa si¢ synestezyjnie. Ontologia obrazéw Witkacego jest tu utozsamiona
z dynamiczng wieloscig form, jak ujmuje to Polit, manifestujgca siec w ich
namnazaniu moca kaprysnego, pelnego uskokow i naglych zwrotow przebiegu
linii. Taka retoryka linii, jak nazywa ten zabieg autor, wyznacza kazdorazowo
inne, ale zgodne z ontologia Witkacego, parametry wewnetrznej czasoprze-
strzeni obrazu, okreslonej przez wypetniajace ja ksztalty. Naznacza ja takze
swoista topologig dotyku, wigzaca wewnetrzne fatldowanie si¢ kompozycji
malarskiej z nieskoniczona podzielnoscia istnienia, tozsama z jego zmiennos$cig.
Owa retoryka linii prowadzi autora do Jacquesa Derridy, ktory czyni przeciez
lini¢ wazng bohaterka swoich rozwazan w Prawdzie w malarstwie (2003).
Mozna tu takze przypomnieé, Zze o linii pisze Jean-Francois Lyotard (2016),
poetycko analizujgc jej ptynne przeksztatcanie w figure, czy tez stowo.

Polit (2019, s. 111) stwierdza ostatecznie, ze Witkacy uprawia fenomenolo-
gie formy malarskiej, tworzac ogélne prawa budowy kompozycji i ukazujac
sposob pojawiania si¢ dzieta malarskiego jako czystej konstrukcji. Mozna tylko
zauwazyC raz jeszcze, ze sam Witkacy odzegnywal si¢ od fenomenologii, co
zreszta autor podkresla, ale zarazem pohusserlowskie i poheideggerowskie
wersje fenomenologii, jak na przyktad wazna dla analiz Polita i zaprezentowana
w ostatnim rozdziale ksigzki, koncepcja Maurice’a Merleau-Ponty’ego, okazuja
si¢ jednak na tyle ,heretyckie” wobec zatozen jej koryfeuszy, ze okreslenie
Witkacego mianem fenomenologa czystej formy malarskiej wydaje si¢
uzasadnione.

Praktyka malarska Witkacego zestawiona zostaje w tym rozdziale z praktyka
artystyczna Boccioniego, poniewaz kontemplacyjny i niemal bezcielesny model
odbioru dzieta u Witkacego z tego etapu tworczosci, okazuje si¢ opozycyjny
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wobec modelu percepcji zaangazowanej postulowanej przez Boccioniego.
Zreszta postawa Witkacego zostaje skonfrontowana takze z postawa Picassa,
ktory, zgodnie z wykladnig kubizmu proponowang przez Alberta Gleizesa
i Jeana Metzingera w ich stynnej ksiazce o kubizmie z 1912 roku, reprezentowat
w malarstwie podejscie racjonalistyczne i wspieral konstrukcje obrazu glownie
na jednolitej dystrybucji fragmentarycznych widokéw przedmiotow.

Polit podkresla niemniej, ze ostatecznie ciato staje si¢ wazne w koncepcjach
Witkacego, co wida¢ w jego decyzji przettumaczenia cielesnego wymiaru
percepcji na uklad znakéw malarskich. Istotne staje sie tu takze pojgcie
podswiadomego tta przezy¢ pojawiajacych si¢ w centrum uwagi doswiadczaja-
cego indywiduum. Kompozycja malarska ujeta zostaje jako diagram przecinania
si¢ przestrzeni rzeczywistych istnien poszczegélnych. Plasko$¢ obrazu, ktora
pociaga za soba wewnetrzna jedno$¢ kompozycji powigzana z harmonia
kolorow, stanowi kryterium czystej formy dzieta malarskiego. Warunkiem
osiggniecia efektu plaskoséci staje si¢ neutralizacja pozornej giebi optycznej
obrazu osiggana dzi¢ki zastgpieniu iluzyjnego porzadku form dwuwymiarowych
uktadem form sylwetowych. Z kolei jedno$¢ wynika z sytuowania tych form
w okreslonej konfiguracji wobec siebie i wobec granic obrazu. Wazng czg¢sé
tego rozdzialu stanowig analizy konkretnych dziet rysunkowych i malarskich
Witkacego, w ktorych istotna role odgrywa wspomniana juz przeze mnie,
opisana poetycko praca linii.

WITKACY A MYSL WSPOLCZESNA

Czwarty i ostatni rozdziat ksigzki zatytutlowany zostatl Czysta forma na przele-
czach dwudziestowiecznej filozofii sztuki. Autor omawia w nim krytyke intencjo-
nalnosci w ujeciu Witkacego i znaczenie cielesnosci w procesie tworzenia
i odbioru dzieta sztuki na gruncie jego koncepcji. Zostaje wigc przez niego
wydobyty wprost cielesny wymiar jedno$ci osobowosci. Koncepcja Witkacego
zostaje tez skonfrontowana z waznymi dla XX wieku teoriami obrazu,
a mianowicie z koncepcjami Derridy, Deleuze’a 1 Merleau-Ponty’ego. Pozwala
to inaczej spojrze¢ na Witkacego i ujg¢ jego teori¢ i praktyke artystyczng przez
pryzmat narzedzi pojeciowych wypracowanych przez tych trzech filozofow, dla
ktorych sztuka stanowita przeciez niezwykle istotny element rozwazan. Wyko-
rzystanie tych narzedzi pozwala od$wiezy¢ takze nasze spojrzenie i usytuowac
Witkacego w kontekscie pdl badawczych wypracowanych juz w drugiej potowie
XX wieku. Wlasnie dlatego uwazam ten rozdzial za najciekawszy. Doskonale
ujawnia on wspominany tu przeze mnie wielokrotnie rezonans migdzy stowem
a obrazem w catej tworczosci Witkacego, odstaniajac po raz kolejny orygi-
nalnos¢ jego tworczosci.
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Polit zauwaza, ze zar6wno Witkacy, jak i Merleau-Ponty przypisuja malar-
stwu funkcj¢ metafizyczng. Witkacy taczy malarstwo ,,z wyrazaniem stanu
jednosci tworcy” (Polit, 2019, s. 185), podczas gdy dla Merleau-Ponty’ego
ujawnia ono sam Byt, tkanke rzeczywisto§ci w procesie jej stawania si¢ na
naszych oczach. Dla francuskiego fenomenologa jestesmy jako cialo czesciag
tego Bytu ujetego tez jako cielesno$é, jako cielesna tkanka $wiata — la chair.
Polit przyjmuje, ze Merleau-Ponty uprzywilejowuje aspekt optyczny obrazu,
podczas gdy Witkacy faworyzuje dotyk, a fazy ruchu poszczeg6lnych
indywiduoéw doznawane sa w jakos$ciach dotykowych. Witkacy podkresla rolg
linearnej struktury kompozycji obrazu, eksponujac jego ptaskos¢ i konstruujac
za pomocg linii, jak ujmuje to Polit (2019, s. 192), przestrzen dotykowas.
Niemniej jednak, mozna takze interpretowaé fenomenologi¢c Merleau-Ponty’ego
nieco inaczej, uznajac widzialnos¢, ktdéra staje si¢ waznym elementem jego
p6zniejszych tekstow, za swoisty odpowiednik synestezyjnej jednosci zmystow.
Ostatecznie to ciato jako takie doznaje i tworzy, a widzialne i widzace splataja
si¢ z dotykanym i dotykajacym. Merleau-Ponty (1996, s. 139) podkresla¢ be-
dzie, iz ,,widzenie jest dotykaniem za pomoca wzroku”, a tym, co laczy te do-
znania, ustanawiajac ich strefe kontaktu, jest ,,gaszcz tkanki cielesnej”
(la chair). Uznanie wiec Merleau-Ponty’ego wylacznie za filozofa percepcji
wzrokowej nie do konca oddaje mu w mojej opinii sprawiedliwos$¢.

Autor przypomina tez, ze w koncepcji Witkacego wazny okazuje si¢ ato-
mizm psychiczny, a jego koncepcja, jak wspomniatam, staje si¢ polemiczna
wobec fenomenologii, co widoczne jest migdzy innymi w korespondencji
z Romanem Ingardenem. Odczuwane od $rodka ciatlo nie jest wigc ciatem
wlasnym w ujeciu Merleau-Ponty’ego. Jak ujmuje to Polit (2019, s. 187), Wit-
kacy zaktada absolutng adekwatno$¢ prezentacji ciata istnienia poszczegdlnego
w jakosciach dotykowych zewnetrznych okreslajacych forme istnienia
poszczegdlnego, a takze w jakoSciach dotykowych wewnetrznych — czué
organOw ciala i napig¢ migs$ni. Podmiot charakteryzuje petna jawnosé, ktora
zapewnia wilasnie dotyk. Z tej perspektywy okazuje si¢ prawdopodobnie blizsze
cialu w koncepcji Sartre’a, gdzie ciato jest narzedziem.

Polit nie odnosi si¢ wprawdzie do tej koncepcji, ale warto wspomnie¢,
ze dla Sartre’a (2007, s. 287) ciato okazuje si¢ ,,bytem psychicznym”, a wigc
ostatecznie zlewa si¢ poniekad ze swiadomo$cig w tym sensie, ze okazuje si¢
ona wobec niego nadrzedna. To §wiadomos¢ jako nicos¢ jest konstytutywna dla
podmiotu. W Bycie i nicosci Sartre stwierdza, ze powigzanie ciata ze $wiado-
moscig jako absolutng wewngtrznoscia okazuje si¢ jednak o tyle problema-
tyczne, o ile w porzadku poznania najpierw probuje potaczy¢ swoja swiadomosé
z cialem innych, z tym ciatem, ktére znam z podrecznikow biologii i ktore zna,
na przyktad, chirurg, a wigc probuje¢ powigzac ja z czyms, co jest wobec niej
catkiem zewngtrzne i jej obce. Wedlug Sartre’a mogg uja¢é moje ciato, na
przyktad oko, tylko jako organ, nie moge go ,,widzie¢ widzacego”. Moje ciato
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jest wigc tylko i wylacznie rzecza pomigdzy rzeczami lub ewentualnie tym,
dzieki czemu rzeczy si¢ przede mng odstaniajg. Ciato jako ciato-dla-siebie jest
catkowicie ,,psychiczne”, poniewaz moge¢ je uja¢ jedynie jako intencjonalny
przedmiot mojej refleksji (Polit, 2019, s. 392).

Wida¢ wigc, ze terminologia, jakg postuguje si¢ Sartre, bylaby blizsza
Witkacemu. Bylaby mu tez blizsze Sartre’owskie ujgcie ciata, cho¢ ta ostatnia
teza wymagataby doktadniejszego zbadania. Z kolei koncepcja sztuki Merleau-
Ponty’ego okazuje si¢ zbliza¢ do koncepcji Witkacego. Polit (2019, s. 193)
zestawia §wiat ujety przez Merleau-Ponty’ego jako otwartg syntezg horyzontow
percepcji z Witkiewiczowskim ,.Zwigzkiem Wszystkiego ze Wszystkim”,
zaktadajacym, ze percepcje roznych indywidudéw wspottworza catosciowy obraz
$wiata przez usytuowanie przezy¢ kompleksow jakosci w tych samych miej-
scach obiektywnej przestrzeni. Jednak, co autor uwypukla, ontologia Witkacego
to raczej efekt potaczenia filozoficznego empiryzmu, wywodzacego si¢ od
Davida Hume’a, z podejsciem spekulatywnym wilasciwym dla metafizyki przed-
kantowskiej. W systemie Witkacego kompleksy jakosci zewnetrznych wobec
istnienia poszczegdlnego postrzeganego od srodka maja swoj Sciste obiektywny
wymiar wynikajacy z zalozonego przez niego w punkcie wyjscia rozwazan
konieczno$ci uwzglednienia dwoch sposobow istnienia, ktore ujmowaé mozna
od strony trwania indywiduum i od strony calosci istnienia. Zgodnie z tym
drugim sposobem rozpatrywania postrzegane w otoczeniu inne indywidua
nabierajg statusu biologicznych organizméw ztozonych z ograniczonej liczby
innych indywiduéw (Polit, 2019, s. 195).

Niezwykle ciekawym zabiegiem wydaje si¢ w omawianym rozdziale
zestawienie pogladéw Witkacego z koncepcja $lepoty w ujeciu Derridy. Autor
podkresla, jak wazny dla Witkacego byl ,stan cielesny niezaplugiawiony
wzrokiem” i przypomina rozwazania Derridy z Pamigtnika Slepca, w ktorym
Derrida (1990) pisze wprost, ze, kiedy rysownik zaznacza pierwsza kreske, nic
do niego nie nalezy. Postepuje ,,na $lepo”. Tylko pozornie spoglada na kartke
papieru czy tez ptotno, w istocie jego wzrok spoczywa na przedmiocie, ktory
chce przedstawi¢. Prowadza go rece, a nie wzrok, tak jak prowadza §lepca,
poruszajacego si¢ po omacku i r¢koma szukajacego drogi, ktorag mogltby
bezpiecznie podazaé. W tym wlasnie sensie, by rysowac, trzeba straci¢ wzrok.
Artysta okazuje si¢ w istocie $lepcem, poniewaz, zeby tworzy¢, ale takze zeby
widzie¢ inaczej, musi o$lepnaé¢ na to, co jest. W ten spos6b zaréwno Witkacy,
jak i Derrida nalezeliby do myslicieli krytykujacych wzrokocentrycznos¢ filozo-
fii Zachodu. Warto podkresli¢, ze juz Martin Jay (1993) pokazat, ze podejrzenie
rzucone na zmyst wzroku staje si¢ udzialem mysli francuskiej w catym XX
wieku. W ten sposéb ,,$mieré widzenia” okazuje si¢ przewodnim tematem
cho¢by dla takich myslicieli, jak Maurice Blanchot czy Georges Bataille.
Mozna tez przypomnie¢ w tym miejscu inng ksiazke Derridy, a mianowicie
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Le toucher, Jean-Luc Nancy (2000), poswiccong dotykowi, czy tez ,,fantomo-
wemu dotykowi”, jak pisal jeden z komentatorow (Schollenberger, 2018).
To ujecie mozna by takze zestawi¢ z ideami Witkacego, poddajac namystowi
tym razem nie tyle wzrokocentryzm zachodniej filozofii, co jej haptocentryzm.
Jednak ksigzka Polita stataby si¢ wtedy zapewne inng ksigzka.

Autor odwotuje si¢ w tym rozdziale takze do koncepcji Gillesa Deleuze’a,
poréwnujac wirtualne wydarzenia z koncepcji Deleuze’a z fragmentarycznymi
przezyciami odkltadajagcymi si¢ w cylindrycznej przestrzeni tta opisywanego
przez Witkacego. To, co wirtualne, nalezac do przesziosci, stanowi w ujeciu
Deleuze’a warunek stawania si¢. Zarowno wydarzenia wirtualne, jak i wydarze-
nia aktualne majg tu status zdarzen realnych. To wigze je z elementami tta
zmieszanego przezy¢ w koncepcji Witkiewicza — nie mozna im bowiem odmo-
wi¢ specyficznej realnosci ze wzgledu na ich przestrzenny charakter.
W tle kompleksy jakosci cielesnych stale zachowuja charakter aktualnosci
(Polit, 2019, s. 223). Przypomnijmy tylko raz jeszcze, co autor skrupulatnie
analizuje, ze kluczowa role w koncepcji procesu tworczego odgrywa, wedtug
Witkacego interpretowanego przez Polita (2019, s. 19), wlasnie ontologiczne
pojecie podswiadomego tla dla przezy¢ pojawiajacych si¢ w centrum uwagi
do$wiadczajacego indywiduum. Tto ma stanowi¢ rezerwuar elementéw sktado-
wych dzieta malarskiego lub literackiego utrzymanego w czystej formie.

Polit (2019, s. 229) podkresla tez ostatecznie, ze podstawowa rdznica migdzy
Deleuzem a Witkacym polega na tym, ze tam, gdzie Witkacy widziat koniec
rozwazan filozoficznych, a wigc moment przekroczenia granicy refleks;ji
pojeciowej 1 wkroczenie w obszar ,,kompleksoOw znaczeniowych prywatnych”,
Deleuze widziat dopiero jej poczatek. Niemniej jednak jego analizy obrazow
Francisa Bacona z Logiki wrazenia zostaja zestawione z obrazami Witkacego
i jego koncepcja napiccia kierunkowego, odkrywajac nowe aspekty, a tym
samym mozliwos$ci interpretowania zlozonej Witkiewiczowskiej tworczosci.

*kxk

Widzimy wigc, ze rezonans mig¢dzy stowami i obrazami w tworczosci
Witkacego zostaje przez Pawla Polita wydobyty, a relacja miedzy nimi wydaje
si¢ stosunkowo bezkonfliktowa, cho¢ autor akcentuje wzgledng niezaleznos¢
analizowanych przez siebie ontologii i estetyki, a tym samym praktyki artystycz-
nej. Mozna jednak dostrzec tu pewien rodzaj harmonii, ktéra wyraza zreszts,
cytowany przez Bonn, Robert Morris, zadajac pytanie, czym wiasciwie jego
praca jako artysty wizualnego rozni si¢ od pracy pisarza, i odpowiadajac:
niczym. Artysta wizualny, ktéry pisze, bada bowiem odwrotng stron¢ rzeczy,
jakby ich podszewke. Zna si¢ na wytwarzaniu form i obrazéw, a zarazem mani-
puluje stfowami i ideami, tak samo jak kolorami i materiatami. Sam wkracza
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w skonstruowane przez siebie labirynty obrazow, ale takze stow, przemierzajgc
je 1 ksztaltujac tkanke jezyka, nieustannie dragzac (Bonn, 2018, s. 11) w niej
jakby korytarze, takze korytarze znaczen, ktore prowadza niekiedy w nieznane.
Dobrze pokazuje to zreszta tytulowe pojecie jednosci osobowosci w tworczosci
Witkacego, ktore okazuje si¢ ostatecznie wieloznaczne i zmienia si¢ w zalez-
nosci od okresu tworczosci, ktory rozpatrujemy i punktu odniesienia, ktory
przyjmiemy: estetyka, teoria lub praktyka. Polit (2019, s. 239) podsumowuje:

pojecie jednosci osobowosci pelni odmienne funkcje w przestrzeniach teoretycz-
nych ontologii i estetyki. W tej pierwszej jest ono jednym z najwazniejszych,
a zarazem jednym z wielu powigzanych logicznie elementdéw struktury pojeé
opisujacych istnienie ujmowane w jego calosci, w tej drugiej rola jego znacznie
wzrasta — jest ono fundamentem rozstrzygnigé dotyczacych natury przezycia
estetycznego 1 struktury dzieta sztuki. Wiasnie pojecie jednosci osobowosci,
opisywane przez Witkiewicza we wzglednej separacji od szczegétowych pojeé
i twierdzen wyjasniajagcych prawa istnienia, nadaje spdjnos¢ pogladom este-
tycznym [...].

Poza tym teorie sztuki przywotanych w ostatnim rozdziale ksigzki Polita
filozofow wspolczesnych sa nie tylko ciekawym kontekstem dla tworczosci
autora 622 upadkow Bunga, ale wyznaczaja kierunki rozwazah i pojecia
kluczowe dla panoramy teorii estetycznej XX wieku, pozwalajgc skonfrontowaé
z nimi z gruntu modernistyczng mys$l i malarstwo Witkacego. Pracujac z materig
stowa i wykorzystujac nietransparentno$¢ jezyka, Witkacy ujawnia tez po-
krewienstwo miedzy, jak ujalby to Merleau-Ponty (1999, s. 237), niemym
malarstwem a mowg poetycka, zanurzong w zastanym jezyku, ale rozrywajaca
jego szwy, zmieniajaca jego reguly i porzadek. Malarstwo i mowa, zwlaszcza
literatura, dajg sic bowiem ze sobg porownac, ,,mowa w zasadzie dziata tak jak
malarstwo” — pisze Merleau-Ponty (1999, s. 223). Bowiem tak

jak cialo odnajduje si¢ posrdd rzeczy i obcuje z nimi pod warunkiem, ze przesta-
niemy je analizowaé, a zaczniemy si¢ nim postugiwaé, tak jezyk literacki méwi
nam rzeczy nowe, o ile sprzymierzymy si¢ z nim, przestaniemy go bada¢ i poda-
zymy za jego uchem; o ile pozwolimy wyrazom, wszystkim pisarskim §rodkom
ekspresji otoczy¢ si¢ ta mgietka znaczeniows, jakg zawdzieczaja swemu szcze-
golnemu uktadowi, a wszelkiej rzeczy pisanej obrosnag¢ w druga warstwe sensu,
pokrewnemu milczgcemu promieniowaniu malarstwa. Podobnie jak w malar-
stwie, sens kazdego dzieta sztuki jest przede wszystkim uchwytny jako spoista
deformacja narzucona rzeczom widzialnym (Merleau-Ponty, 1999, s. 225).

Polit szeroko omawia wlasnie spoista deformacj¢ obecng w tekstach i obra-
zach Witkacego, ujawniajac ich teoretyczny potencjat. Zreszta Witkacy wprost
pisze takze o pokrewienstwie sztuk ztozonych, jakimi sg w jego ujeciu poezja
czy teatr i malarstwo. Spontaniczne widzenie malarza uwaza on za réwnolegte
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do spontanicznego mys$lenia poety. Nie proponuje jednak szczegoétowych wy-
jasnien odnoszacych si¢ do tego, w jaki sposob pojgcia bezsensowne w poezji
i ich mgliste nieokre§lone znaczenie przektadatoby si¢ na deformacje ksztattow
w obrazach, co przeciez postuluje, ale, co autor podkresla, mozna uznac, ze owa
nieokreslono$¢ znaczen stow wigzalaby si¢ z dynamika form i rodzajem skumu-
lowanej w nich energii uzyskanej dzigki wlasciwie dobranym napigciom
kierunkowym (Polit, 2019, s. 197). Przekaznikiem tych energii bylaby praca
linii, ktéra wyznaczona by byta przez okreslone zasady. Stad tak wazna rola,
jaka odgrywa linia zaro6wno w pracach Witkacego, jak i w komentarzu Polita.

Powtorzmy wiec, ze omawiana tu ksigzka jest solidnym wprowadzeniem
w $wiat spoistej deformacji stworzony przez Witkacego, gdzie wspotgrajg ze
soba stowa 1 obrazy, gdzie poj¢cia odzwierciedlaja uktad $wiata i jego ontolo-
giczng sktadnie, a obrazy, literatura i filozofia pokazuja jego zlozonosc
i niezwykto$¢. Jak ujmuje to Autor, obrazy Witkacego stanowia wizualizacjg
narracji ontologicznej. Tutaj linia przeksztatca si¢ w litere, a stowa i obrazy
Witkacego wchodzg ze sobg w rezonans.

Na zakonczenie chcialabym zacytowa¢ fragment rozwazan Frederico
Ferrariego i Jeana-Luc Nancy’ego, ktorzy w swojej ksigzce Ikonografia autora
opisuja wizerunki wybranych przez siebie pisarzy® i problematyzuja tym samym
status autora, zadajac przy tym nastepujace pytanie:

oczywisto§¢ obrazu i sens tekstu — czy para ta przybiera forme¢ opozycji? Czy
moze czego$ jeszcze innego, niekonczacej si¢ oscylacji, ktéra moglaby
jednoczesnie znie§¢ wszystkie powyzsze pojecia i zawrze¢ w swym drgajacym
paradoksie wszystkie ich znaczenia (Ferrari, Nancy, 2020, s. 24).

Wydaje si¢, ze ksigzka Polita probuje wiasnie ujawni¢ niezgtebiong glebie
formy, jaka przybiera ta para: tekst i obraz, stowo i obraz, a tym samym ukazaé
je jako niekonczaca si¢ oscylacje, zawierajaca w swym drgajacym paradoksie
wszystkie zlozone labirynty sensow, jakie si¢ z nimi wiaza. Czyz stowa i obrazy
stworzone przez Witkacego nie przyjmuja bowiem formy niekonczacej si¢
oscylacji, nieustajaco odsylajac do siebie, a zarazem paradoksalnie zachowujac
autonomi¢? Dzieto filozoficzne, w tym dzieto filozoficzne Witkacego, jest bo-
wiem ostateczne dzietem sztuki w sensie, jaki ujawnit Paul Valéry, kiedy pisat:

Co pozostatoby z tych arcydziel niesprawdzalnej dyscypliny bez owej cichej
umowy, ktéra przyjmujemy przez umitowanie trudnej rozkoszy? Czyz wigc nic
nie zostanie ze zdumiewajgcych konstrukcji mys$lowych, powiedzmy Platona
czy Spinozy, jesli udowodnimy ich btednosc¢? Tak, nie zostanie z nich absolutnie
nic, jesli nie pozostanie dzieto sztuki (Valéry, 1971, s. 88).

3 Mozna postawi¢ sobie tu dodatkowe pytanie o to, jak wygladataby analiza wizerunkéw Witkacego
dokonana przez obu autoréw, zwazywszy na wyjatkowosc¢ tych fotografii.
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WORDS AND IMAGES. AN ATTEMPT AT CONSILIENCE ON THE EXAMPLE
OF WITKACY’S WORKS

Abstract

The article discusses Pawet Polit’s book on the philosophy and painterly oeuvre of S. I. Witkie-
wicz that relates both areas of Witkiewicz’s work based on his idea of “unity of personality.”
Exploring Witkacy’s theory, also contained in his literary works, Polit confronts it with the philo-
sophical sources of his thought, as well as with Merleau-Ponty’s phenomenology and Deleuze’s
and Derrida’s reflections on painting that bring to the fore its corporeal, haptic dimension. The
idea of the “unity of personality” is, according to Polit, a keystone of Witkacy’s thought, giving
coherence to his aesthetic reflection, despite of its changes. Subjected to an appropriate
interpretation, i.e. connected with the theory of the unconscious background of experiences,
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inseparable from the psychophysical identity of an individual, the idea of “unity of personality”
becomes also the interpretative key to Witkacy’s painting. The author draws attention to the
originality of Polit’s approach to Witkiewicz which situates itself within a broader contemporary
discussion on the relationships between art and philosophy, painting and writing. She juxtaposes
Witkacy’s case discussed by Polit with other examples of artists in whose oeuvre writing and
visual work illuminate each other and intertwine.

Keywords:
XXth century painting, XXth century philosophy, Maurice Merleau-Ponty, Gilles Deleuze,
Stanistaw Ignacy Witkiewicz



