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Abstrakt 
$UW\NXá SRĞZLĊFRQ\ jest koncepcjom estetycznym polskiego filozofa i teoretyka pedagogiki, 
Stefana Szumana (1898±1972). Jego zainteresowanie twóUF]RĞFLą dziecka i V]WXNą OXGRZą wpisuje 
VLĊ w szeroki w kulturze europejskiej SRF]ąWNów XX w. zwrot ku ÄSU\PLW\ZRZL´� EĊGąF\ pochod-
Qą W\OHĪ krytycznej oceny procesów modernizacyjnych i regeneracyjnych WĊVNQRW� co ówczesnych 
EDGDĔ antropologicznych nad strukturą VSRáHF]HĔVWZ pierwotnych i ich twóUF]RĞFLą. Podobnie jak 
Franz Boas, który w swej teorii sztuki prymitywnej RGU]XFLá model ewolucjonistyczny i XWRĪVD-
mienie ÄSU\PLW\ZX´ z QLĪV]\P stadium rozwoju, Szuman SRGNUHĞODá VZRLVWRĞü twóUF]RĞFL dzie-
FLĊFHM i sztuki ludowej. 1DZLą]XMąF do etnologa neoewolucjonisty Maxa Richarda Verworna 
�SRMĊFLH ÄLGHRSODVW\NL´� i do psychologicznych hipotez Jeana Piageta, w sztuce dziecka ZLG]LDá 
]ZLą]HN z organicznym rozwojem ]GROQRĞFL poznawczych i SRWU]HEą ich X]HZQĊWU]QLDQLD� Propo-
nowana przez Szumana koncepcja wychowania przez V]WXNĊ� ]DNáDGDMąFD nie tyle gotowy program 
NV]WDácenia, co wspomaganie indywidualnego rozwoju uczniów, VWDáD VLĊ F]ĊĞFLą silnego w pol-
skiej tradycji nurtu pedagogiki personalistycznej, reprezentowanej m.in. przez Henryka Rowida, 
Janusza Korczaka czy Antoniego Kenara. 

6áRZD kluczowe: 
sztuka prymitywna, sztuka dziecka, sztuka ludowa, Stefan Szuman, pedagogika personalistyczna 

Sztuka JáĊEV]D >«@ ]U]XFLáD ZLĊ]\ skrajnego naturalizmu 
i wróFLáD do SU\PLW\ZQRĞFL (Szuman, 2008, s. 110) 

Ä3U\PLW\ZL]P´ to jedno z kluczowych SRMĊü modernistycznego VáRZQLND� 
a WDNĪH wielokrotnie podejmowany przez badaczy sztuki nowoczesnej temat. 
Nie EĊGĊ w tym miejscu ZV]DNĪH GRNáDGQHM FKDUDNWHU\]RZDá literatury przed-
miotu ze Z]JOĊGX na jej REV]HUQRĞü (Flam, Deutch, 2003) i z uwagi na fakt, 
ĪH FKFĊ SRGMąü w tym miejscu jedynie niewielki, acz ZDĪQ\ dla historii pol-
skiego modernizmu, fragment ÄSU\PLW\ZLVW\F]QHJR´ dyskursu, ]ZLą]DQ\ 
z realiami historycznymi i RVREą Stefana Szumana ± postaci dobrze znanej 
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historykom pedagogiki i psychologii, ale mniej ]DXZDĪDQHM przez badaczy 
dziejów polskiej kultury artystycznej. -HGQDNĪH przed V]F]HJyáRZ\P omówie-
niem P\ĞOL Szumana ]ZLą]DQHM z SRMĊFLHP prymitywizmu FKFĊ ]DV\JQDOL]RZDü 
trzy bardziej generalne kwestie1.  

Pierwsza z nich to deklaracja, ĪH podobnie jak Patricia Leighten i Mark 
Antliff (2003) WUDNWXMĊ termin ÄSU\PLW\ZL]P´ jako NRQVWUXNFMĊ G\VNXUV\ZQą�  
W nowoczesnej kulturze Zachodu R]QDF]DáD ona IRUPXáĊ twóUF]RĞFL niezachod-
niej i/lub nieuczonej, SRZVWDMąFHM w VSRáHF]QRĞFLDFK tradycyjnych, IXQNFMRQXMą-
cych na EOLĪV]\FK i dalszych REU]HĪDFK europejskiej cywilizacji i traktowanej 
jako: sztuka bez- czy pozaczasowa (bo wyabstrahowana z rozwoju), anonimowa 
(bo oderwana od konkretnej osoby), nastawiona na samoodtwarzanie (bo nie-
zdolna do inspirowania VLĊ obcymi ZSá\ZDPL�� Tak rozumiana ÄV]WXND prymi-
W\ZQD´ XP\NDáD ZLĊF przed etnologicznym konkretem, E\áD raczej Z\REUDĪH-
niem twóUF]RĞFL Z\URVáHM z nieposkromionego instynktu, IDVF\QXMąFHM VZRMą 
VXURZRĞFLą i spontanic]QRĞFLą� a przy tym RU]HĨZLDMąFHM VZRMą IRUPDOQą nie-
]Z\NáRĞFLą� Tak pojmowany ÄSU\PLW\ZL]P´ V\QRQLPL]RZDá przede wszystkim 
V]WXNĊ RGOHJá\FK geograficznie VSRáHF]HĔVWZ plemiennych, ale REHMPRZDá WDNĪH 
niekiedy przejawy rodzimego europejskiego folkloru, szWXNĊ amatorów czy 
dzieci.  

Kwestia druga, to moje przekonanie, ĪH rola prymitywizmu w REUĊELH 
modernizmu objawia VLĊ SHáQLHM� MHĞOL ten ostatni jest postrzegany jako szeroki 
front regeneracyjnych programów i G]LDáDĔ podejmowanych od NRĔFD XIX wieku 
w przekonaniu o JáĊERNLP kryzysie europejskiej cywilizacji, spowodowanym 
SRĞSLHV]Q\P tempem wszechstronnej modernizacji, która SU]\QLRVáD� jak mnie-
mano, wiele negatywnych skutków politycznych, ekonomicznych, spoáHF]Q\FK  
i duchowych (Griffin, 2007; Juszkiewicz, 2013; Juszkiewicz, 2014; Juszkiewicz 
2016; Juszkiewicz, 2017a; Juszkiewicz, 2017b). W tej perspektywie pry-
mitywizm E\á ZLĊF pojmowany jako jedno ze ĨUóGHá regeneracyjnej energii, 
która, jak miano QDG]LHMĊ� pozwoli na ÄRGURG]HQLH zniszczonych przez rozwój 
cywilizacyjny Ī\ZRWQ\FK korzeni sztuki HXURSHMVNLHM´ (Antliff, Leighten, 2003, 
s. 58±60). 

Kwestia trzecia zwią]DQD jest ze wskazaniem jednego z najbardziej istotnych 
kontekstów dyskusji o sztuce prymitywnej, a mianowicie, QDNáDGDMąF\FK VLĊ na 
siebie procesów NU]HSQLĊFLD etnologii jako nauki i jednoczesnego, jak to XMąá 
Adam Kuper, ÄZ\P\ĞODQLD´ VSRáHF]HĔVWZD pierwotnego. Jego obraz Z\áDQLDá 
VLĊ najpierw z refleksji prawniczej na temat struktury wspólnot ludzkich 
QLH]QDMąF\FK prawa ZáDVQRĞFL� przechRG]ąF\FK stopniowo od wspólnoty krwi 
do wspólnoty terytorialnej, z EDGDĔ MĊ]\NR]QDZF]\FK XZDĪDQ\FK za QDU]ĊG]LH 
zdolne XMDZQLü dawny system OLQHDĪ\ oraz z EDGDĔ terenowych plemion Busz-

 
1 &]ĊĞü�REVHUZDFML�QD�WHPDW�SRJOąGyZ�6]XPDQD�RUD]�QLHNWyUH�SDUWLH�QLQLHMV]HJR�WHNVWX�ZFKRG]ą� 
Z�VNáDG�RSXEOLNRZDQ\FK�MXĪ�SU]H]H�PQLH�ZF]HĞQLHM�DUW\NXáyZ������D������E�� 
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menów czy Aborygenów XZDĪDQ\FK za ÄVNDPLHOLQ\ VSRáHF]QH´� a ZLĊF GDMą-
cych ZJOąG w najdawniejsze dzieje OXG]NRĞFL� Ów obraz, QLH]DOHĪQLH od szcze-
JyáRwych polemik ZRNyá publikacji Edwarda Burnetta Tylora, Henry¶ego 
Sumnera Maine¶a, Johanna Jakoba Bachofena, Johna Fergusona McLennana, 
Lewisa Henry'ego Morgana, E\á równoF]HĞQLH VZRLVWą NU\W\F]Qą GLDJQR]ą 
VSRáHF]HĔVWZD europejskiego z SU]HáRPX wieku XIX i XX, a zarazem równie 
swoistym projektem VSRáHF]HĔVWZD alternatywnego ± które PLDáR E\ü pozba-
wione dominacji monogamicznej struktury rodzinnej, seksualnie promiskui-
tywne i które RGU]XFDáRE\ LGHĊ ZáDVQRĞFL prywatnej.  

Polski dyskurs, w ramach którego identyfikowano kulturowy i cywilizacyjny 
kryzys Europy oraz IRUPXáRZDQR modernistyczne z ducha programy regenera-
cyjne, nie RGELHJDá w zasadniczych rysach od dyskursu europejskiego (Jedlicki, 
2000, s. 81). Ludwik Gumplowicz, Napoleon Cybulski, Zygmunt Wasilewski, 
Feliks Koneczny, Jan Karol Korwin Kochanowski, Florian Znaniecki, Marian 
Zdziechowski, Zygmunt àHPSLFNL fRUPXáRZDOL� znane i dyskutowane nie tylko 
w Polsce, diagnozy kryzysu cywilizacyjnego �6NRF]\ĔVNL� 2015).  

TakĪH w obszarze antropologii polscy badacze i P\ĞOLFLHOH podejmowali 
SUREOHPDW\NĊ wizji VSRáHF]HĔVWZD pierwotnego. Dla SU]\NáDGX Ludwik Krzy-
wicki entuzjastycznie SRGFKRG]Lá do konstatacji Morgana GRW\F]ąF\FK domnie-
manej ewolucji VSRáHF]HĔVWZD ludzkiego od stanu G]LNRĞFL przez stan 
EDUEDU]\ĔVWZD do stanu cywilizowanego (Hrynkiewicz, 2012). Krzywicki 
QDG]RURZDá WHĪ SU]HNáDG NVLąĪNL Morgana na MĊ]\N polski (1877), którego 
GRNRQDáD Aleksandra %ąNRZVND ± ziemianka i aktywistka VSRáHF]QD� Ta sama 
WáXPDF]ND SU]HáRĪ\áD nota bene (1888) róZQLHĪ AntropologiĊ Tylora. Krzywicki 
GRVWU]HJDá RF]\ZLĞFLH polityczny wymiar tez Morgana, który URG]LQĊ QXNOHDUQą 
umieszczaá na stosunkowo SyĨQ\P etapie rozwoju OXG]NRĞFL� jej powstanie 
i funkcjonowanie ZLąĪąF z NZHVWLą ZáDVQRĞFL prywatnej i jej PQRĪHQLD w ]ZLą]-
ku z SURFHGXUą dziedziczenia. Wyrazem tego dostrzegania E\áR spolszczenie 
przez Krzywickiego Z\FLąJDQ\FK z tez Morgana politycznych i ideologicznych 
wniosków Fryderyka Engelsa, zawartych w jego NVLąĪFH o pochodzeniu rodziny 
(Engels, 1884), a WDNĪH projekty SU]\V]áHM organizacji VSRáHF]QHM� w których 
VSRáHF]HĔVWZR pierwotne VWDZDáo siĊ DQW\WH]ą spoáHF]HĔVWZD ZVSyáF]HVQego, 
w którym z kolei, jego zdaniem ]DQLNáD tak charakterystyczna dla ludzi pier-
wotnych VROLGDUQRĞü� Podobny motyw SRMDZLDá VLĊ w pismach Edwarda 
Abramowskiego, który w latach G]LHZLĊüG]LHVLąW\FK XIX wieku w NVLąĪce 
SpoáHF]HĔVWZR rodowe (1890) SLVDá�  

6ROLGDUQRĞü rodowa i plemienna E\áD prawem i RERZLą]NLHP� GREURü� pomaga-
nie drugim, XZDĪDáo siĊ za QDMZ\ĪV]ą cnotĊ >«@ Z powstaniem handlu, 
SLHQLĊG]\ i ZáDVQRĞFL prywatnej, VSRáHF]HĔVWZR rodowe ]DF]ĊáR XSDGDü� wol-
QRĞü� róZQRĞü i braterstwo ludzi ]DQLNDá\ powoli (cyt. za *RPyáD� 2014, s. 109). 
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Stefan Szuman (1889±1972), syn znanego WRUXĔVNLHJR chirurga, VWXGLRZDá 
zrazu PHG\F\QĊ� a EH]SRĞUHGQLR po obronie doktoratu w Monachium w 1914 
roku ]RVWDá wcielony do wojska jako lekarz wojskowy. Z niemieckim wojskiem 
]ZLą]DQ\ E\á do 1919 roku, lecz gdy po FLĊĪNLP zranieniu pod Cambrai i pracy 
w Hanowerze, skierowany ]RVWDá do pracy w WRUXĔVNLHM klinice swego ojca, 
zamienionej w szpital wojskowy; XFLHNá do Wielkopolski, by potem ZVWąSLü do 
wojska polskiego, a QDVWĊSQLH Z]Ląü XG]LDá w wojnie polsko-bolszewickiej. 
6WXGLRZDá po RGHMĞFLX z wojska w Poznaniu ILOR]RILĊ i HVWHW\NĊ na Uniwersyte-
cie 3R]QDĔVNLP i MHGQRF]HĞQLH V]WXNĊ w SR]QDĔVNLHM Szkole Sztuk Zdobniczych, 
NRĔF]ąF ten etap swojej edukacji NROHMQą SUDFą GRNWRUVNą� tym razem z zakresu 
psychologii, wydanej SyĨQLHM jako: Sztuka dziecka. Psychologia twóUF]RĞFL 
rysunkowej dziecka, która XND]DáD VLĊ drukiem w 1927 roku. Natomiast od 1928 
roku Szuman ]ZLą]DQ\ E\á ze ĞURGRZLVNLHP krakowskim jako profesor UJ, a po 
wojnie rektor 3DĔVWZRZHM :\ĪV]HM 6]NRá\ Pedagogicznej w Krakowie, JáyZQLH 
DQLPXMąF badania nad SV\FKRORJLą dziecka oraz zagadnieniami pedagogiki  
z problemami wychowania poprzez V]WXNĊ na czele. Dodajmy, ĪH Szuman 
V]F]ĊĞOLZ\P przypadkiem XQLNQąá tragicznych dla profesury krakowskiej skut-
ków niemieckiej Sonderaktion Krakau, a SyĨQLHM EUDá XG]LDá w tajnym naucza-
niu. %\á WDNĪH F]áRQNLHP partyzanckiego RGG]LDáX� JU\ZDá w podziemnym 
teatrze, NRQW\QXRZDá VZRMą SU]HGZRMHQQą G]LDáDOQRĞü NXOWXUDOQą (podtrzyPXMąF 
np. WUDG\FMĊ tzw. Szumaniad, znanych w ĞURGRZLVNX krakowskim), a WDNĪH VWDMąF 
VLĊ ZDĪQą SRVWDFLą dla PáRG\FK krakowskich plastyków z Kantorem na czele, 
którym z kolei udzielDáD swego mieszkania na teatralne Z\VWĊS\ córka przyja-
ciela Szumana, Ewa Siedlecka (Tytko, 2014). Dodajmy, ĪH do intelektualnych 
SU]\MDFLyá Szumana naleĪHOL zarówno Chwistek, jak Witkacy (Szuman, 1929b; 
Szuman 1943; Szuman, 1945; Szuman, 1948) oraz Roman Ingarden, którego 
Szuman ZVSRPDJDá w jego lwowskiej niedoli. :\PLHĔP\ jeszcze jeden aspekt 
]DLQWHUHVRZDĔ Szumana jakim E\áD sztuka ludowa, czego wyrazem E\áD PLĊG]\ 
innymi jego NVLąĪND z 1929 roku SRĞZLĊFRQD dawnym kilimom w Polsce i na 
Ukrainie, któUą Szuman GHG\NRZDá swoje szwagierce ± Eleonorze 3OXW\ĔVNLHM� 
uczennicy PLĊG]\ innymi Olgi %R]QDĔVNLHM� Karola Tichego, Józefa Czajkow-
skiego i Wojciecha -DVWU]ĊERZVNLHJR� F]áRQNLQL àDGX i ]DáRĪ\FLHOFH Vá\QQHJR 
RĞURGND tkackiego w Janowie k. 6RNyáNL ± osobie, która Z\ZDUáD wielki ZSá\Z 
na NV]WDáW ludowej sztuki tkaniny w Polsce przed i powojennej.  

OdpowiadająF na pytanie, dlaczego dziecko rysuje inaczej QLĪ dorosá\ i jakie 
Vą psychologiczne powody tego, ĪH rysuje ono ĞZLDW w swój specyficzny, 
G]LHFLĊF\ sposób, Stefan Szuman ZVND]\ZDá na UyĪQLFH SRPLĊG]\ SV\FKLNą 
G]LHFLĊFą a SV\FKLNą F]áRZLHND GRURVáHJR� Dziecko, zdaniem Szumana, nie 
QDĞODGXMH U]HF]\ZLVWRĞFL� ale rysuje to, co o jej poszczególnych fragmentach 
wie. Nie idzie tu jednak o kwestie symbolizowania, ale o odzwierciedlenie  
w G]LHFLĊFHM plastyce procesu poznawczego ZáDĞFLZHJR kolejnym fazom 
rozwojowym dziecka, a GRNáDGQLHM rzecz ELRUąF� odzwierciedlenie charakteru 



O koncepcjach prymitywizmu« 15 

schematu poznawczego jaki dziecko jest w stanie Z\SUDFRZDü i jakim jest VLĊ 
w stanie SRVáXJLZDü. Tak formuáXMąF podstawy charakterystyki G]LHFLĊFHM 
twóUF]RĞFL� Szuman GRNRQDá GRĞü szczególnej kontaminacji: psychologicznych 
hipotez Jeana Piageta i tez Maxa Richarda Verworna, fizjologa, który ]DMPRZDá 
VLĊ WDNĪH ÄPHFKDQLNą´ ludzkiej kreatyZQRĞFL� a WDNĪH jej V]F]HJyOQą IRUPą� czyli 
V]WXNą2. Innymi VáRZ\ wypracowane przez Verworna SRMĊcia: ÄLGHRSODVW\ND´ 
i ÄIL]MRSODVW\ND´ SRáąF]\á Szuman z Piagetowskim SRMĊFLHP schematu poznaw-
czego. Powiedzmy krótko na temat tego ostatniego, ĪH jest on wynikiem 
opowiedzenia VLĊ Piageta przeciw naturalizmowi (np. Freud) i behawioryzmowi 
(np. 3DZáRZ� w dyskusjach na temat psychologii rozwojowej i systemów 
pedagogicznych. 3RGąĪ\á natomiast za Deweyowskim progresizmem, w ramach 
którego rozwój ]GROQRĞFL poznawczych dziecka jest NZHVWLą aktywnej wymiany 
SRPLĊG]\ ĞURGRZLVNLHP a dzieckiem. Nie tyle jest ono tutaj traktowane jako 
URĞOLQD� której zakodowane ZHZQĊWU]H ZáDĞFLZRĞFL UR]ZLMDMą G]LĊNL mniej lub 
bardziej VSU]\MDMąFHPX ĞURGRZLVNX� ani jak maszyna, któUą moĪQD zaprogramo-
ZDü do poĪąGDQ\FK G]LDáDĔ� ale jako odkrywca, badacz, eksperymentator, który 
HNVSORUXMąF U]HF]\ZLVWRĞü tworzy VDPRUHJXOXMąFą VLĊ NRQVWUXNFMĊ wiedzy. 
Nauczyciel zatem nie powinien E\ü� jak ujmuje to Barry J. Wadsworth (1998, 
s. 12±15) ani troskliwym rolnikiem, ani Z\PDJDMąF\P QDG]RUFą� ale stymulato-
rem swobodnego rozwoju. Schematy Piageta to zatem struktury XP\VáRZH 
�ZáDĞFLZH wszystkim ludziom), G]LĊNL którym jednostki SU]\VWRVRZXMą VLĊ 
intelektualnie do otoczenia i RUJDQL]XMą je. 6ą one rodzajem fiszek w mniej 
(dziecko) lub bardziej �GRURVá\� bogatym i elastycznym katalogu, SR]ZDODMąF\P 
na organizowanie Z\GDU]HĔ psychologicznych na podstawie ich ogólnych cech. 
Zasadniczy rozwój rysunku G]LHFLĊFHJR ]ZLą]DQ\ E\á w tym NRQWHNĞFLH� zda-
niem Szumana, z SU]HMĞFLHP od okresu formowania VLĊ schematów (tzw. okres 
bazgrania), przez okres SRVáXJLZDQLD VLĊ schematem (ideoplastyka) do okresu 
poschematycznego (fizjoplastyka), w którym zrazu schemat zostaje opanowany 
do perfekcji, a potem porzucany na rzecz upodobniania wizerunków do natural-
nych Z\JOąGów. Wspomniany Verworn te dwa SRZ\ĪV]H terminy RGQRVLá do 
etapów ewolucji prymitywnego VSRáHF]HĔVWZD� z których to WZRU]ąFH V]WXNĊ 
LGHRSODVW\F]Qą SR]RVWDZDáR� ze Z]JOĊGX na charakter ĞURGRZLVND� na QLĪV]\P 
etapie VSRáHF]QHJR i ekonomicznego rozwoju, QLĪ to, którego F]áRQNRwie zdolni 
MXĪ byli do fizjoplastycznego NV]WDáWRZDQLD� Brak tu miejsca na dalsze roz-
wijanie tej kwestii, ale zasygnalizujmy tylko, ĪH EH]SRĞUHGQLH otoczenie etno-
logiczne NVLąĪNL Szumana o sztuce G]LHFLĊFHM WZRU]\áD w znacznym stopniu 
polemika z ewolucjonizmem podejmowana zarówno przez %URQLVáDZD Ma-
linowskiego, jak Franza Boasa, którego NVLąĪND Primitive Art XND]DáD VLĊ 

2  &KRG]L� R� GZLH� SXEOLNDFMH� 9HUZRUQD�� GR� NWyU\FK� SUDZGRSRGREQLH� RGZRá\ZDá� VLĊ� 6]XPDQ��
Verworn, 2007; Verworn, 2008. 
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w Nowym Jorku w 1927 roku, DNWXDOL]XMąF w odniesieniu do sztuki tezy tego 
badacza VIRUPXáRZDQH w jego Mind of the Primitive Man z roku 1911. Boas 
ostro Z\VWĊSXMąF przeciwko ewolucyjnym schematom XPLHV]F]DMąF\P F]áR-
wieka pierwotnego w ÄG]LHFLĊF\P´ okresie rozwoju OXG]NRĞFL� NU\W\NRZDá 
WDNĪH Verworna za zbyt mechanistyczne áąF]HQLH XP\VáRZRĞFL� a co za tym 
idzie i sztuki F]áRZLHND prymitywnego z kwestiami warunków bytowania i ]áR-
ĪonoĞci spoáHF]QHM struktury; sam ]DĞ DGDSWRZDá� FKRü bez GRVáRZQHJR 
SU]\ZRáDQLa, NRQFHSFMĊ Rieglowskiej woli twórczej, której UyĪQH stany WáX-
PDF]\ü PLDáDE\ ]UyĪQLFRZDQLH sztuki prymitywnej.  

Przede wszystkim Boas dokonywaá pozytywnej waloryzacji XP\VáX pierwot-
nego i sztuki prymitywnej, VWDZLDMąF WDPĊ ewolucjonistycznej narracji, V\WXXMą-
cej HXURSHMVNą kulturĊ w punkcie GRMĞFLD jednonurtowego, niezmiernie GáXJR-
trwaáHJR procesu. Bowiem, jak SLVDá�  

[«] mentalne procesy F]áRZLHND Vą ZV]ĊG]LH takie same, QLH]DOHĪQLH od rasy 
i kultury i QLH]DOHĪQLH od pozornej DEVXUGDOQRĞFL zwyczajów i tego w co wierzy 
(Boas, 1951, s. 1). [I GRGDZDá�] nie ma F]HJRĞ takiego jak Äprymitywny XP\Vá´, 
Ämagiczny´, czy ÄprelogiczQ\´ sposób P\ĞOHQLD� ale NDĪGD jednostka w Äpry-
mitywnym´ VSRáHF]HĔVWZLH jest PĊĪF]\]Qą� NRELHWą� czy dzieckiem tego samego 
rodzaju i tego samego sposobu P\ĞOHQLD� odczuwania i G]LDáDQLD jak PĊĪF]\]QD� 
kobieta, czy dziecko w naszym ZáDVQ\P VSRáHF]HĔVWZLH (s. 2). 

5yĪQLFD polega, NRQW\QXRZDá� na zakresie naszej wiedzy na temat ]HZQĊWU]QHJR 
ĞZLDWD gromadzonej przez pokolenia, ale odrzucanej w obliczu silnego emo-
cjonalnego impulsu. .DĪGD kultura wobec tego powinna E\ü rozumiana jako 
historyczny wzrost (rozwój) [growth] w odniesieniu do konkretnych warunków 
okreĞORQ\FK przez VSRáHF]QH i geograficzne ĞURGRZLVNR� %\áR to ZLĊF raczej 
podejĞFLH geograficzne QLĪ historyczne, skierowane przeciw uniwersalnej linear-
nej historii, a ku zasadzie dyfuzjonizmu ± tzn. procesu promieniowania przez 
centrum kultury na obszary ZRNyá je RWDF]DMąFH� Odnajdowane UyĪQice nie 
PRJá\ E\ü zatem powodem do XNáDGDQLD znalezisk, dziejów kultury w chronolo-
giczne warstwy.  

W odniesieniu do sztuki Boas takĪH XQLNDá ewolucyjnej perspektywy i áDtwe-
go ZDUWRĞFLRZDQLD� Wspomniane odniesienia do Riegla R]QDF]DMą przeciw-
stawienie sposobu analizy i relatywizmu ze Stilfragen Riegla takim autorom jak 
Fechner, Wundt, Verworn, Thurnwald, którzy V]WXNĊ i V]WXNĊ SU\PLW\ZQą defi-
niowali jako przede wszystkim HNVSUHVMĊ emocjonalnych stanów lub idei, zapo-
PLQDMąF o wadze ]DJDGQLHĔ formy i motywacji jej NV]WDáWRZDQLD i SU]HNV]WDáFDQLD. 
,GąF za Rieglem Boas SU]HNRQ\ZDá� E\ĞP\ VSRJOąGDMąF na NXOWXURZą dziaáDO-
QRĞü F]áRZLHND prymitywnego po pierwsze widzieli Mą w kategoriach uniwersal-
nych i nazywali V]WXNą efekt celowego GąĪHQLD do satysfakcjRQXMąFHM formy, co 
nie jest WRĪVDPH z UR]ZLą]\ZDQLHP praktycznych czy technicznych ]DJDGQLHĔ� 
Po drugie, E\ĞP\ P\ĞOHOL w kategoriach relatywnych i zarazem historycznych 
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(site-specific). Kiedy DUW\ĞFLH prymitywnemu daje VLĊ RáyZHN i NDUWNĊ� jest on 
konfrontowany z zadaniem, do którego UR]ZLą]DQLD nie ma kompetencji. To nie 
Vą jego QDU]ĊG]LD� nie PRĪH E\ü mowy o perfekcji, a ZLĊF i o sztuce.  

O tak rozumianej ÄSU\PLW\ZQRĞFL´ decyduje zatem zasadniczy kontrast 
SRPLĊG]\ UHSUH]HQWDFMą dla reprezentacji i UHSUH]HQWDFMą jako G]LHáHP sztuki. 
Przedmioty Vą reprezentowane ze swoimi dystynktywnymi cechami QDMF]ĊĞFLHM 
jako rodzaj informacji, przekazywanej efektywnie, gdy odbiorcza uwaga 
kierowana jest na cechy SR]ZDODMąFH UR]SR]QDü obiekt i na jego cechy VWDáH� co 
]UHV]Wą� jak GRGDZDá Boas, charakterystyczne jest dla sztuki ZVSyáF]HVQHM (Boas, 
1951, s. 74). Tylko w tym sensie jego zdaniem DNW\ZQRĞü dziecka jest 
porównywalna do G]LDáDOQRĞFL artysty prymitywnego, ĪH w obu przypadkach 
chodzi o zadanie zrobienia F]HJRĞ� czego VLĊ nie umie.  

Szumanowi natomiast kontaminacja inspiracji Deweyowskich i Darwinow-
skich posáXĪ\áD do RNUHĞOHQLD specyfiki sztuki ludowej i prymitywnej. Ta pierw-
sza jego zdaniem pozostaje na RJyá w okresie schematyzmu i typu, wzboJDFDMąF 
co prawda ten schematyzm w bardzo bogate i przez pokolenia zachowywane 
i rozwijane ZDUWRĞFL dekoracyjne i ornamentacyjne (Szuman, 1927, s. 77). 
Ta druga natomiast znajduje VLĊ na szczeblu rozwoju W\SRZRĞFL� 

Dziecko i F]áRZLHN prymitywny ± SLVDá ± FHQLą w rysunku ĞURGHN ekspresji  
i XSLĊNV]DQLD Ī\FLD� Odtwarzanie natury w sposób ĞFLĞOH naturalistyczny jest dla 
nich za trudne, bo metody SURZDG]ąFH do takiego rysowania Vą zbyt rozumowe, 
oderwane. Metody te OHĪą zbyt daleko, aby XP\Vá pierwotny sam po nie VLĊJDá. 
[«@ SU\PLW\ZQRĞü sztuki NRĔF]\ VLĊ z tym momentem, w którym dziecko czy 
F]áRZLHN GRURVá\� zaczyna P\ĞOHü o naturalizmie OHĪąF\P poza REUĊEHP typu 
(Szuman, 1927, s. 93).  

Przy tym wszystkim pojawia siĊ jednak, FKRü SyĨQLHM� w pismach Szumana mo-
tyw Rieglowski ± uniwersalna dla sztuki zasada GąĪHQLD do satysfakcji formalnej.  

[«@ w twóUF]RĞFL uczonych SRP\VáRZRĞü jest JáyZQLH XP\VáRZD i nakiero-
wana na ugruntowanie nowej wiedzy  o U]HF]\ZLVWRĞFL oraz wyzyskiwanie jej  
w praktyce, to twóUF]RĞü artystów polega na SRP\VáRZRĞFL ]XSHáQLH innego 
rodzaju, takiej, która poprzez SRP\Vá� NRQFHSFMĊ i ZL]MĊ G]LHáD� SRZVWDMąFą  
w Z\REUDĨQL artysty (z równoczesnym silnym ]DDQJDĪRZDQLHP jego emocjo-
QDOQRĞFL), nastawiona jest na to i GąĪ\ ku temu, aby VWZRU]\ü G]LHáR sztuki 
optymalnie ]DVSRNDMDMąFH SRWU]HEĊ stworzenia artystycznego utworu, w którym 
by twórcza koncepcja ]QDOD]áD swoje SHáQH artystyczne oraz GRVNRQDáH este-
tyczne UR]ZLQLĊFLH i urzeczywistnienie >SRNUHĞOHQLD S. Szuman] (2008, s. 66). 

Spokrewnia to, zdaniem Szumana sztukĊ SU\PLW\ZQą i V]WXNĊ OXGRZą� 

Analogicznie do sztuki pierwotnej UR]ZLMDáD VLĊ przez wiele wieków, DĪ do nie-
dawna, WDNĪH sztuka ludowa. Ma ona w sztuce pierwotnej swoje ĨUóGáR i swój 
prawzór. 7DNĪH i ona VáXĪ\áD EąGĨ XSLĊNV]DQLX Ī\FLD przez SLĊNQH NV]WDáWRZDQLH 
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i ozdabianie przedmiotów codziennego XĪ\WNX (np. domostw, VSU]ĊWów, QDF]\Ĕ� 
tkanin, ubioru, broni), EąGĨ zabawie i Z\Ī\ZDQLX VLĊ w WDĔFX lub muzycznemu 
wypowiadaniu VLĊ ĞSLHZHP� albo JUą na instrumentach. Sztuka ludowa ± podob-
nie jak w kulturach pierwotnych ± RGJU\ZDáD róZQLHĪ SRZDĪQą UROĊ w sakral-
nych oraz religijnych wierzeniach i praktykach ludu �U]HĨELHQLH ĞZLąWNów, ma-
lowanie obrazów o religijnej tematyce). 2EU]ĊGRZH funkcje VSHáQLDá\ WDNĪH 
WDĔFH� ĞSLHZ\ oraz rytualne teksty, których pierwotne znaczenie XOHJDáR z dawna 
zapomnieniu, ale jeszcze GáXJR WRZDU]\V]\áR ludowym REU]Ċdom na ZSyá jesz-
cze SRJDĔVNLP� a na ZSyá MXĪ ]ZLą]DQ\P z FKU]HĞFLMDĔVNLPL wierzeniami 
(Szuman, 2008, s. 75). 

W sposób charakterystyczny dla naukowca SU]HMĊWHJR modernistycznymi impe-
ratywami Szuman te naukowe UR]ZDĪDQLD X]XSHáQLá komentarzem RGQRV]ącym 
VLĊ do ZVSyáF]HVQRĞFL i podszytym regeneracyjnym P\ĞOHQLHm. 

=P\Vá dla niej [sztuki prymitywnej ± przyp. P. J.] ]URG]Lá VLĊ w naszych czasach. 
>«@ sami DUW\ĞFL ]DF]ĊOL ]ELHUDü wyroby sztuki wschodniej, prymitywnej 
i ludowej. Sztuka dekoracyjna zaczyna VLĊ RGUDG]Dü G]LĊNL tym ZSá\ZRP� 
Sztuka JáĊEV]D >«@ ]U]XFLáD ZLĊ]\ skrajnego naturalizmu i wróFLáD do prymi-
tywQRĞci. [«] OngiĞ sztuka FDáHM prymitywnej OXG]NRĞFL E\áD podobna do sztuki 
dziecka. &]áRZLHN GRURVá\ SU]HVWDá E\ü ideoplastykiem >«@ QDXF]\á VLĊ jednak 
SDWU]Hü i ZLG]LHü inaczej: naturalistycznie, tak jak aparat fotograficzny i sztuka 
naturalistyczna. >«@ Tak bardzo nasza kultura ]PDQLHURZDáD XP\Vá ZLĊNV]RĞFL 
swoich wychowanków. [Tymczasem, NRQW\QXRZDá�] ÄGR rysunków dziecka trze-
ba VLĊ ]EOLĪDü róZQLHĪ z nastawieniem kontemplacyjnej QDLZQRĞFL� zdolnej SRMąü 
ĞZLHĪRĞü uczucia i wyrazu. >«@ Dusza GRURVáHJR jest niejako podobna do ogro-
dów podmiejskich. 6ą tam utarte ĞFLHĪNL� po których chodzi FRG]LHQQRĞü� drze-
wa, które juĪ SU]HVWDá\ URVQąü i papiery, które ogród ]DĞPLHFLá\� Dusza dziecka 
jest w porównaniu z tym, jak ogród na ZLRVQĊ� 3HáQR tam PáRG\FK URĞOLQHN >«@� 
Nie ma ani ĞPLHFL� ani zakurzonych ĞFLHĪHN (Szuman, 2008, s. 110±112).  

Ze zreferowanych wyĪHM wszystkich konstatacji Z\ZRG]Lá Szuman przy-
najmniej dwa rodzaje wniosków. Pierwszy GRW\F]\á sposobów wychowania 
PáRG]LHĪ\ i SRZLQQRĞFL nauczyciela. Konsekwentnie Szuman XSRPLQDá VLĊ 
o taki rodzaj edukacji, który nie ]DFLHUDáE\ naturalnej ĞZLHĪRĞFL twórczej dzieci
przez zbyt V]\ENą ich NRQIURQWDFMĊ z zadaniem wiernego QDĞODGRZDQLD 
elementów U]HF]\ZLVWRĞci oraz poprzez nacisk schematów wizualnych obecnych 
we ZVSyáF]HVQHM ikonosferze. 1DZRá\ZDá WDNĪH� aby SR]ZROLü dziecku ÄSU]H-
biec rozwój naiwny DĪ do NRĔca, aĪ [«@ do pewnej GRVNRQDáRĞFL´� ĪHE\ 
UR]ZLQĊáR ono w sobie swój model ZHZQĊWU]Q\ i aby bardzo precyzyjnie 
i bardzo ĞZLDGRPLH Z\ELHUDü moment SU]HMĞFLD w edukacyjnym procesie do 
modelu ]HZQĊWU]QHJR� SURZDG]ąFHJR do sztuki QDĞODGRZF]HM� 8F]HĔ musi 
bowiem ZLHG]LHü� WZLHUG]Lá Szuman, ĪH nie kopiuje modelu, ĪH nie jest aparatem 
fotograficznym, PDV]\Qą reprRGXNXMąFą� lecz ĪH U\VXMąF opanowuje model 
swym XP\VáHP�  
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Tego typu podejĞFLH� którego sednem E\áD ochrona ZHZQĊWU]QHM i naturalnej 
NUHDW\ZQRĞFL dziecka, ]ZLą]DQH E\áR w dwudziestoleciu PLĊG]\ZRMHQQ\P  
z bardzo wówczas nowoczesnym i propagowanym nurtem ÄSHGDJRJLL persona-
OLVW\F]QHM´� której zasady na rozmaity sposób Z\SUDFRZ\ZDáR wielu pedagogów 
i teoretyków wychowania z SRVWĊSXMąF\P za ideami Johna Deweya Sergiuszem 
Hessenem, Stefanem Szumanem, Januszem Korczakiem, ks. Karolem Mazur-
kiewiczem i Henrykiem Rowidem na czele. Najogólniej rzecz XMPXMąF� 
JáyZQ\P przedmiotem zainteresowania dla personalistów E\áD� jak to VIRUPXáR-
ZDá Henryk Rowid, RVRERZRĞü twórcza, jako wytwór animowanego na skutek 
indywidualnego Z\VLáNX procesu duchowego, czyli autokreacji. 3RĪąGDQD 
IRUPXáD wychowania, powinna zatem ZHGáXJ Rowida SROHJDü  

 
na wyzwalaniu energii psychofizycznych dziecka i rozwijaniu ]GROQRĞFL 
Z\UDĪDQLD przez nie ZáDVQHM RVRERZRĞFL� Celem wychowania czyni budzenie VLá 
GU]HPLąF\FK w duszy dziecka, rozwój inicjatywy w tworzeniu ZDUWRĞFL material-
nych i duchowych oraz zrozumienie i uznanie osobowoĞFL dziecka, a WDNĪH 
poszanowanie jego praw (Bartkowiak, 2012, s. 94±95).  
 
Tego typu przekonania ± idee edukacji jako przede wszystkim procesu 

wspomagania indywidualnego rozwoju ucznia, Ī\ZH E\á\ w NUĊJDFK zako-
SLDĔF]\Nów: 6WDQLVáDZD Witkiewicza, Karola 6WU\MHĔVNLHJR czy Antoniego 
Kenara, FKRü UyĪQLOL VLĊ oni w V]F]HJyáDFK co do tego, jak QDOHĪ\ LQVSLURZDü  
i ZVSRPDJDü przyjmowanych do ]DNRSLDĔVNLHM V]NRá\ ÄFKáoptasióZ´�  

Drugi rodzaj wniosków GRW\F]\á roli ZVSyáF]HVQHJR artysty w odniesieniu 
do inspiracji Sá\QąF\FK ze sztuki G]LHFLĊFHM� ludowej i prymitywnej. We wspo-
mnianej MXĪ NVLąĪce o dawnych kilimach Szuman SLVDá o VSRQWDQLF]QRĞFL� która 
wspólna jest twóUF]RĞFL dzieci i sztuce ludu, w DNW\ZQRĞFL którego sztuka staje 
VLĊ elementem nieomal instynktownym, splecionym z FDáRNV]WDáWHP ludowego 
Ī\FLD� Ä: ludzie nie ma rozdwojenia SRPLĊG]\ projektem a wykonaniem, 
PLĊG]\ rysunkiem a EDUZą� PLĊG]\ P\ĞOą a czynem, PLĊG]\ REP\ĞODQLHP  
a Z\NRQDQLHP´ ± SLVDá Szuman (1929a, s. 94). Ä/XG tka EDUZQą SU]ĊG]ą tak, jak 
ptak buduje JQLD]GR´� GRGDZDá� WZLHUG]ąF� ĪH tej VSRQWDQLF]QRĞFL sztuka ludowa 
]DZG]LĊF]D VZą EH]SRĞUHGQLą i VLOQą REUD]RZRĞü� Ale ten idylliczny stan QDOHĪDá 
MXĪ zdaniem Szumana do SU]HV]áRĞFL� Lud WZRU]\á szWXNĊ ZáDVQą� póki PLDá 
VZRERGĊ� kiedy WZRU]ąF EDZLá VLĊ i UDGRZDá� To UyĪQL V]WXNĊ OXGRZą od sztuki 
wysokiej, bo artysta WZRU]ąF� wprawia VLĊ w stan powagi i Z]QLRVáRĞFL (Szuman, 
1929a, s. 100). -HGQDNĪH w czasach ZVSyáF]HVQ\FK ÄĪDGQD moc nie ]GRáD ludowi 
z powrotem GDü QDLZQRĞFL twórczej i naturalnej VLá\ produkcji. Lud w tym 
znaczeniu SU]HVWDá LVWQLHü´� NRQVWDWRZDá Szuman, a sztuka ludowa MDáRZLHMH tym 
bardziej, im bardziej ÄLQWHOLJHQFMD ]DSU]ĊJD go do artystycznego SU]HP\VáX 
OXGRZHJR´� Zadanie inteligencji jest jednak inne, SLVDá dalej. Jest bowiem 
ÄU]HF]ą EH]XĪ\WHF]Qą staraü VLĊ E\ü OXGRZ\P«� jest ĞPLHV]QH XGDZDü prymi-
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W\ZD´� Czerpanie ze sztuki ludowej oznacza NRQLHF]QRĞü nauki tego, jak lud 
SRVWĊSRZDá� SRWU]HEĊ nauczenia VLĊ na wytworach tajników pracy artystycznej, 
GRMĞFLD do jej zasad i XĞZLDGRPLHQLD ich sobie. Tego typu wezwania powtarzane 
E\á\ PLĊG]\ innymi przez Karola 6WU\MHĔVNLHJR� Wojciecha -DVWU]ĊERZVNLHJR� 
Jerzego 6RáWDQD� a SyĨQLHM przez :DQGĊ 7HODNRZVNą czy Antoniego Kenara, 
a ZLĊF przez tych artystów polskich, którzy nie widzieli VSU]HF]QRĞFL SRPLĊG]\ 
ludowym, prymitywnym, G]LHFLĊF\P a nowoczesnym. 3DPLĊWDMP\ jednak, Īe 
formuáXMąF zasady powrotu do prymitywu i sztuki ludowej Szuman V]HGá nie 
tylko tropem psychologów i etnologów, ale wprost w swej NVLąĪFH o kilimach 
RGZRá\ZDá VLĊ do Norwidowskiego Promethidiona, w którym poeta GRPDJDá 
VLĊ� aby bogactwo kultury ludowej ]QDOD]áR wyraz ogólnoludzki, poprzez stwo-
rzenie takiej formy, w której sztuka ludu stanie na Z\Ī\QLH ducha cywilizacji.  

Dodajmy, ĪH róZQLHĪ w zgodzie z modernistycznym paradygmatem, Szuman 
EUDá pod XZDJĊ praktyczny wymiar funkcjonowania artystycznej twóUF]RĞFL 
inspirowanej V]WXNą OXGRZą� Wspomniana MXĪ jego NVLąĪND o kilimach wpisuje 
VLĊ bowiem w G\VNXVMĊ WRF]RQą w dwudziestoleciu PLĊG]\ZRMHQQ\P w Polsce 
na temat kilimów jako ewentualnego znaku rozpoznawczego polskiej kultury na 
PLĊG]\QDURGRZHM arenie. Charakterystyczne jest WHĪ SRG]LĊNRZDQLH� jakie 
w swej NVLąĪFH XPLHĞFLá Szuman, skierowane do Jerzego :DUFKDáRZVNLHgo za 
pomoc w wydaniu NVLąĪNL oraz XPRĪOLZLHQLH studiów nad kilimami z jego 
kolekcji; X]XSHáQLRQH ]RVWDáR ono GHNODUDFMą� LĪ jego zdaniem sztuka tkania 
kilimów jest SU]\NáDGHP ÄQDMFKDUDNWHU\VW\F]QLHMV]HM i najdoskonalej UR]ZLQLĊWHM 
JDáĊzi sáRZLDĔVNLHM sztuki OXGRZHM´� 'RGDZDá WDNĪH� w duchu koncepcji sztuki 
narodowej :DUFKDáRZVNLHJR� LĪ Ä2GURG]HQLH naszego kilimkarstwa jest 
w znacznej mierze ]DOHĪQH od celowego i XPLHMĊWQHJR QDZLą]DQLD kontaktu 
z GREUą WUDG\FMą´ (Szuman, 1929a, strony nienumerowane)3.  

3RMDZLDMąF\ VLĊ w tym miejscu ZąWHN nowoczesnej sztuki narodowej w po-
ZLą]DQLX ze V]WXNą SU\PLW\ZQą i OXGRZą� domyka NRQFHSFMĊ szeroko rozumia-
nego prymitywizmu w P\ĞOL Szumana, ale zarazem otwiera Mą na kolejne 
]ZLą]NL ± z IRUPXáRZDQ\PL od SRF]ąWNX XX wieku SRP\VáDPL reformy 
U]HPLRVáD polskiego, PDMąFHM SURZDG]Lü do wypracowania swoistego narodo-
wego stylu, którego potrzeba E\áD postrzegana w perspektywie ]DNáDGDQHM 
PLĊG]\QDURGRZHM konkurencji narodowych kultur. Zagadnienie to wymaga 
MHGQDNĪH MXĪ RGUĊEQHJR opracowania. 

3  W sprawie koncepcji sztuki narodowej i odnowy polskiego U]HPLRVáD IRUPXáRZDQHM przez 
:DUFKDáRZVNLHJR por. Juszkiewicz (2018a). 
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ON THE NOTION OF THE PRIMITIVE, FOLK ART AND CHILDREN¶S ART
IN THE WRITINGS OF STEFAN SZUMAN 

Abstract 
The article is devoted to the aesthetic concepts of the Polish philosopher and pedagogical theorist, 
Stefan Szuman (1898±1972). 6]XPDQ¶V interest in the work of children and folk art was in line 
with the shift towards the ³SULPLWLYH´ in European culture at the beginning of the 20th century, 
which resulted from the critical assessment of the processes of modernization and longings for 
regeneration, as well as from the anthropological research on the structure of primitive societies 
and their creativity. Like Franz Boas, who in his theory of primitive art rejected the evolutionist 
model and the identification of ³SULPLWLYH´ with a lower stage of development, Szuman 
emphasized the specificity of FKLOGUHQ¶V creativity and folk art. Referring to the neo-evolutionist 
ethnologist Max Richard Verworn (the concept of ³LGHRSODVWLF´� and to the psychological 
hypotheses od Jean Piaget, Szuman saw in the art of children a connection with the organic 
development of cognitive abilities and the need to externalize them. The concept of education 
through art proposed by Szuman, which assumed not so much a ready curriculum as supporting 
the development of students, has become a part of the trend of personalistic pedagogy, represented 
in Poland among others by Henryk Rowid, Janusz Korczak and Antoni Kenar. 
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