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PRZESTRZEN UWAGI A WSP(')L,CZESNA INZYNIERIA
EPISTEMICZNA. O PRZYSZY.OSCI UNIWERSYTETU

Abstrakt

Artykut stanowi gtos w sprawie wspodtczesnej kondycji uniwersytetu oraz wprowadzanej od 2018
reformy szkolnictwa wyzszego (tzw. reformy 2.0). Narzucana przez reforme kultura zarzadzania,
nakierowana na ,,naukowa produktywno$¢” i bibliometri¢, pozostaje w konflikcie z etosem
uniwersytetu, na jaki sktada si¢ dazenie do prawdy i kultura otwartej dyskusji, konstytutywna dla
wspolnoty uczacych si¢ i uczonych. Autor argumentuje, ze przywigzanie do tych wartosci jest nie
tylko kwestia tradycji, ale szczegblnym zadaniem uniwersytetu w ramach wspolczesnej sfery
publicznej, targanej przez aksjologiczne konflikty i rozpadajacej si¢ na szereg cyfrowych
»plemion”. Uniwersytet jako instytucja rozwinal si¢ wraz z kulturg aksjologicznego pluralizmu
i racjonalnego watpienia, ktéra sam wspieral. Wartosci tych nie da si¢ jednak utrzymaé, jesli
w ramach akademickiej doksy przyjmie si¢ zalozenia radykalnego relatywizmu poznawczego.
~Antyrelatywistyczne minimum poznawcze” (Steven Lukes) i1 zalozenie wzglednej przektadalno-
$ci jezykow, sa niezbedne, jesli uniwersytet ma pelni¢ nadal spotecznie istotng funkcje wspierania
dyspozycji krytycznych i uczenia samodzielnosci myslowe;.

Stowa kluczowe:
uniwersytet, antyrelatywizm poznawczy, spory aksjologiczne, ksztalcenie kompetencji
poznawczych, reforma szkolnictwa wyzszego, naukometria

CIAGLOSC HISTORYCZNA ZASAD
UNIWERSYTETU OSWIECENIOWEGO

Na poczatku rozwazan chciatbym przypomnie¢ jeden z wazniejszych tekstow
moéwigcych o charakterystyce i celach nowozytnego Uniwersytetu. Mam na
mys$li memoriat Wilhelma von Humboldta Uber die innere und diussere
Organisation der hoheren wissenschaftlischen Anstalten in Berlin (O wewnetrz-
nej i zewnetrznej organizacji wyzszych instytucji naukowych w Berlinie), ktory
wydaje mi si¢ wazny m.in. dlatego, ze w roku 1810 byl to zaledwie zarys
programu, opis rzeczywistosci postulowanej, nieokrzeplej, instytucjonalnie
nieuformowanej. Tym klarowniej natomiast rysowat si¢ w tych okoliczno$ciach
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porzadek celow i koSciec aksjologiczny humboldtowskiego uniwersytetu. Tekst
ten pomijaja niestety milczeniem w ostatnich latach w Polsce tak zwolennicy,
jak i przeciwnicy reformy 2.0, szermujagc w swoich wypowiedziach okre$leniem
Luniwersytetu humboldtowskiego™ sprowadzajac cala rzecz do pustego frazesu.

0$ wywodu w przywotanym memoriale stanowi potrzeba polgczenia tego,
co w dawniejszym ksztalcie instytucjonalnym rozdzielone byto pomigdzy
tradycyjne uniwersytety i o$wieceniowe akademie nauk, czyli przekroczenie
odrebnosci nauczania oraz badan. Potaczenie ich bedzie oznaczato, jak zaznacza
autor, scalenie dwoch odrgbnych spotecznosci, a skrzyzowanie ich kolektyw-
nych kompetencji wymaga¢ bedzie — to zasadniczy argument Humboldta
— stworzenia unikalnego pola swobodnej komunikacji ludzi z wyzszych instytu-
cji naukowych, w ktéorych dialog nie beda ingerowaé zadne instancje
zewnetrzne, w tym wiladza polityczna. Panstwo uzyska posrednie korzysci
z takiego ustroju Akademii, cho¢ nie stanie si¢ to natychmiast, a w zadnym juz
razie nie nalezy do tego prze¢ poprzez odgorne, zewngtrzne wobec prac
akademikéw definiowanie celow badawczych oraz zasad wychowawczych.
Wyzsze instytucje naukowe — jako deliberujace spolecznosci ksztattowane przez
wlasng organizacyjng autonomi¢ — obejmg kiedy$ docelowo swoim zakresem
obserwacyjnym ,,wszystko, co dzieje si¢ w sferze duchowej kultury narodu” i to
urefleksyjnienie wptynie kiedy$ na mechanizmy wtadz panstwa.

Badacze pracuja z reguly w samotnosci, ale ,,wewngtrzna organizacja tych
instytucji musi wydobywa¢ i utrzymywac¢ nieprzerwane, samo siebie wciaz na
nowo aktywizujace, lecz nie wymuszone i nieumys$lne zbiorowe dziatanie”
(Humboldt, 1989, s. 240-241). Mamy tu zatem do czynienia z szerzej pomy$la-
nym modelem spoteczno$ci komunikujacej sobie idee, opartej na swobodnym
stowarzyszaniu si¢ ludzi, o ktorych istotowych zasadach Humboldt pisze, iz sa
nimi ,,samotno$¢ oraz wolnos¢” — to znaczy uwolnienie jednostek od presji
spolecznej i od przymusu dopasowania si¢ do obiegowych opinii. Majg to by¢
ludzie réznego wieku, stanu i1 temperamentu, niezbedny jest bowiem dla
zdrowego ustroju Akademii konglomerat najrozmaitszych cech i1 stylow
poznawczych. Potrzeba zarowno uczonych starszych i do§wiadczonych, jak tez
milodszych, odwaznych i chetnych do ryzyka. Potrzeba w Akademii osob
wyksztalconych wasko i kierunkowo, jak tez tych wszechstronnych i bezstron-
nych. Ta postulowana akademicka spoteczno$é, aby dziata¢ musi by¢ zarazem
mocno réznorodna i gotowa do wspoéldziatania dla podtrzymania funkcjonowa-
nia swojej unikalnej spotecznie instytucji.

Kolejna zasada memoriatu glosi, ze wlasciwoscia nowych instytucji wiedzy
ma by¢ to, ze traktuje si¢ w nich ,,nauke jako nie catkiem jeszcze rozwigzany
problem i dlatego wcigz znajdujacy si¢ w stadium badan, podczas gdy [typowa]
szkota ma tylko do czynienia z gotowg i skonczong wiedza i zajmuje si¢
nauczaniem” (Humboldt, 1989, s. 241). W dzisiejszym jezyku powiedzieli-
bysmy o uczeniu si¢ adeptow Akademii zgody na dziatanie w warunkach
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niepewnos$ci poznawczej, na kontynuowanie prac w otoczeniu ,,zorganizowa-
nego sceptycyzmu” i swobodnie wyrazanej krytyki. Projektowany uniwersytet
nie powinien by¢ zatem zwykla szkola przekazujaca ,,gotowa i skonczona
wiedze” a wregcz oczekiwania takowej przez uczacych si¢ bylyby zle zaadreso-
wane 1 sprzeczne z celami wychowania w postulowanej instytucji edukacji
wyzszej. ,, 10, co zwie si¢ zatem wyzszymi instytucjami naukowymi, niezaleznie
od ich formy w panstwie, nie jest niczym innym, jak duchowym zyciem ludzi,
ktorych zewnetrzna swoboda lub wewnetrzne dazenie wiedzie ku nauce i bada-
niom. (...) Obrazowi temu musi takze pozosta¢ wierne panstwo. (...) Musi ono
by¢ zawsze §wiadome, ze wlasciwie tego ani nie powoduje, ani spowodowac nie
moze, ze raczej przeszkadza, gdy si¢ wtraca” (Humboldt, 1989, s. 242).

Wolnos¢ akademicka, wolno$¢ badan moze by¢, rzecz jasna, bardzo rdznie
gruntowana w bardziej podstawowym i zywotnym dla danej spotecznosci
porzadku zasad, celéw, wartoSci ogdlnospolecznych — wiele tutaj bedzie
zalezalo od tego metapolitycznego, kulturowego otoczenia uniwersytetu, to
znaczy od milczacych zatozen normatywnych spoteczno$ci i panstwa. Memoriat
Humboldta implicite zaktada na przyktad usytuowanie autonomicznej sfery
wyzszych instytucji naukowych w obrebie liberalizujacej si¢ pruskiej monarchii
absolutnej — jest on projektem nowej instytucji majacej powsta¢ na bazie
wczesniej istniejacych juz nad Szprewa bibliotek, kolegiow i1 towarzystw
naukowych.

Ciekawy kontekst porownawczy dla ustroju akademickiego postulowanego
w memoriale Humboldta mogtaby stanowi¢ reforma polskich instytucji edukacji
wyzszej Komisji Edukacji Narodowej z lat 1773-1794. Ambroise Jobert
analizujac polski model reformy Akademii pisal: ,,gtéwna cecha wyrdzniajaca
polski system polegata na zasadzie elekcyjnoSci i autonomiczno$ci panujacej
w stanie akademickim na wszystkich jego szczeblach. Wydziaty szkolne
stanowity matle rzeczpospolite rzadzone przez wybranego przez siebie rektora.
Te zgromadzenia szkolne byly dozorowane przez Szkoty Gtowne, ktore byly tez
obdarzone znaczng niezaleznoscia. (...) Szkolnictwo podporzadkowane bylo
wylacznie wladzom akademickim, nie mieszaly si¢ w jego sprawy na zadnym
szczeblu hierarchii ani centralne, ani lokalne wladze administracyjne. W ten
sposob organizacja szkolnictwa odpowiadata polskim instytucjom i tradycjom
republikanskim. Tej to wladnie inspiracji republikanskiej stworzony przez
Komisje Edukacyjng system (...) zawdzigczal swoja oryginalno$¢ i swe histo-
ryczne znaczenie” (1997, s. 114). Uwaga to warta zapamigtania, wskazujaca, ze
samorzadnos¢ instytucji akademickich zreformowanych przez Hugona Kotataja
polegata na wiernosci regule, ktéra silnie zakorzeniona byla w aksjologii
republikanskiej. Nadzor oznaczat tutaj zasadg sprawowania kontroli merytorycz-
nej, oceny kompetencji nauczycielskich, przez Szkoty Gtowne nad czlonkami
kolegiow nauczycielskich szkoét $rednich, nie za§ ich scentralizowane
ksztaltowanie i ukierunkowywanie administracyjne. Niemniej caly ten ideat
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polityczno-obywatelski nie zasadza si¢ na Humboldtowskiej ,,autonomii od
domeny publicznej”, a raczej na formowaniu dyspozycji umystowej osob, ktore
maja by¢ wyposazone w zdolno$¢ do poprawnego rozumowania i analizy
btedow poznawczych; osob wyposazonych w wiedze najbardziej aktualnag; osob
ksztalconych w duchu prymatu zdolnos$ci do zachowywania ,,autonomii” wobec
dominujacej opinii — co daje nam splot podstawowych kompetencji zalecanych
w klasycznych tekstach filozofii politycznej dla przysztych aktorow republikan-
skiego zycia publicznego.

Na marginesie warto przypomnie¢ jeszcze jeden przypadek refleksji nad
zasadami akademickimi. W bardzo odmiennym od republikanskiego otoczeniu
kulturowo-politycznym, w bylym Wielkim Ksigstwie Litewskim wcielonym
administracyjnie do absolutystycznej monarchii Imperium Rosyjskiego Jozef
Goluchowski podejmie si¢ proby zdefiniowania w wilenskim wyktadzie
O zadaniu filozofii z 1823 roku normy akademickiej kultury w sposéb o wiele
blizszy optyce Humboldta, niz zasadom reformy KoMtataja. W ramach ksztatce-
nia wyzszego, pisal Gotuchowski, idee przenikaja stopniowo wszystkie warstwy
narodu niosgc ze sobg to, co nazywa on ,polotem zyciowym”, to znaczy
czynnikiem dynamiki, plastyczno$ci zycia spotecznego. Warunkiem jest jednak
,by idee ptynety swobodnie i by panstwo nie naktadato uzdy na jakikolwiek
polot, uznajac tenze za bezuzyteczny” (cytuje¢ za Urbankowski, 1979, s. 321).
Jak wiadomo, tak zdefiniowana zasada autonomii Uniwersytetu, wyrazana
publicznie podczas wyktadow Goluchowskiego, a takze lektura jego rozprawy
Die Philosophie in ihrem Verhdltnisse zum Leben ganzer Volker und einzelner
Menschen (Filozofia w stosunku do zycia calych narodow i oddzielnych ludzi),
wydanej w 1822 roku bawarskim Erlangen — byta podstawa decyzji namiestnika
Nowosilcowa o wydaleniu Gotuchowskiego i o odebraniu mu prawa do
nauczania (Zabieglik, 2003-2004, s. 123—-125). Samoograniczenie si¢ wtadzy,
nawet w zakresie, jakim byla swobodna komunikacja idei w waskim kregu
Akademii, nie wchodzita dla systemu rosyjskiego samodzierzawia w gr¢. Warto
zachowac¢ ten przypadek w pamigc. ..

Perspektywa moich dalszych rozwazan, zwigzana z uwrazliwieniem na
kulturowo-normatywne ,,zatozenia bazowe” réznych projektoéw uniwersytetu,
aczy si¢ z pytaniem o nieprzekraczalne granice logiki wewngtrznej przebudowy
tego, co rozumiemy jako uniwersytet. Otd6z w sekwencji przeksztatcen ,,kodu
zrédlowego” uniwersytetu powinniSmy probowaé rozpoznac, ktore ze wspotcze-
snych reform sa wykraczajacymi poza naszkicowana aksjologie, groznym
»howotworem”, podszywajacym si¢ nieprawomocnie pod ide¢ uniwersytetu,
a ktore sg kontynuacja tych samych celow i zasad; kontynuacja, ktora nie musi
bynajmniej abstrahowa¢ od doswiadczen kolejnych dwoch stuleci transpozycji,
modyfikacji i korekt historycznych form instytucjonalnych — wyrostych z urze-
czywistnienia tych wlasnie idei.
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Ponizej postaram si¢ pokaza¢ jak wspotczesne modyfikacje tego uniwer-
syteckiego ,.kodu zrodtowego”, lojalne wobec opisanej aksjologii, moga nadal
skutecznie odpowiada¢ na wyzwania ostatniej doby. Z polaczonych postulatow
wyprowadze ponizej pewien model ,,mieszany”, ktory autonomi¢ uniwersytecka
od wtadzy politycznej w duchu Humboldta taczy z powaznie potraktowanymi
zapotrzebowaniami zgltaszanymi wobec uniwersytetu ze strony demokratycznej
sfery publicznej, co stanowi od$wiezenie przestanek edukacji wyzszej odwotuja-
cej si¢ do problematyki rozpoznanej w ramach tradycji republikanskie;j.

UNIWERSYTET — PORZADKOWANIE PROCESU POZNAWCZEGO

Mam $wiadomos$¢, ze uwagi, ktére ponizej przedstawie, mogg spotkac si¢ ze
sprzeciwem 1 oskarzeniem o anachronizm. Otéz uwazam, ze potrzeba nam
dzisiaj przynajmniej ,regionalnego” ograniczenia konsekwencji radykalnego
relatywizmu poznawczego, bedacego konsekwencja upowszechnienia si¢
w naukach spotecznych i humanistycznych sceptycyzmu metodologicznego (co
jest efektem poststrukturalizmu)'. Podkre§lam, chodzi jedynie o korekte, a nie
o powrdt na utarte szlaki scjentyzmu lub neoscjentyzmu. Temat jest zbyt
obszerny i zawiklany, abym mogt si¢ nim tutaj szerzej zajaé. Chodzi o zacho-
wanie maksimum zdobyczy dotychczasowej refleksji krytycznej, w tym
poglebionej $wiadomos$ci wielorakich zaleznos$ci naszych wgladow poznaw-
czych od kontekstu kulturowego — przy jednoczesnej obronie poza-
konwencjonalnego charakteru kryteriow ogolnoracjonalnych. Bez praw negacji,
niesprzecznosci, tozsamosci — jako logicznej infrastruktury kazdej uporzadko-
wanej mysli nie poradzimy sobie w obecnej sytuacji, kiedy trzeba nam zaréwno
broni¢ skumulowanej, warto$ciowej wiedzy naukowej przed spoleczng
kontrofensywa negacjonistow Holocaustu, zwolennikow teorii spiskowych
i a-naukowego rozumienia $wiata, jak rdowniez broni¢ si¢ na forum publicznym
przed zorganizowang dezinformacja, rozszerzajacg si¢ w internetowych bankach
»postprawda”. Bez popadania w nowy dogmatyzm mozna, jak sadze, przyjac, ze
to od tej logicznej infrastruktury zalezna jest w znacznej mierze sama zdolno$¢
do rozumienia cudzych argumentéw, ustalania na drodze dociekan, na ile
zblizone lub oddalone od siebie sg okreslone przekonania i wnioskowania.
Dzigki tym kryteriom mozemy dokonywac sensownych porownan zawarto$ci
przedmiotowej zarowno naukowych, jak tez publicystycznych twierdzen i odno-
si¢ sie krytycznie do ich roszczen prawdziwosciowych.

Nie jest to miejsce na dluzszy wywod z teorii poznania i filozofii nauki, ale
uwazam, ze ,relatywno$¢ wszystkich pojeciowych systeméw, wlacznie z na-
szymi (...) do danego jezyka” (Whorf, 1964, s. 214; por. Lukes, 1992, s. 325), to
znaczy przyjmowana w humanistyce po zwrocie lingwistycznym i interpre-

! Por. inspirujacg i prowokujaca wypowiedz Macieja Stroifiskiego (2010, s. 193-203).
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tatywnym hipoteza Sapira-Whorfa, sama wydaje si¢ zaklada¢ minimalng
podstawe wspdlng dla dokonywanych poréwnan systemoéw pojeciowych, struktur
gramatycznych i1 kategorii klasyfikacyjnych wskazywanych jako relatywne do
odmiennych jezykoéw. Nawet jesli analiza przedmiotowej zawartoSci okreslonych
twierdzen nie prowadzi nas ku tym samym wnioskom (bo uniwersalne kryterium
prawdy badz nie istnieje, badz nie jest nam wszystkim bezproblemowo dostepne),
to sam fakt, ze analizy takiej mozemy si¢ podjac, rozne typy dociekan ze sobg
poréwnaé, wskazuje, ze co najmniej analiza poj¢é (tresci, odniesien przedmioto-
wych) i ich implikacji logicznych jest wcigz mozliwa.

Sugeruje jedynie to, co Steven Lukes okresla jako ,antyrelatywistyczne
minimum poznawcze” (1992, s. 324-358). Jest ono nam roboczo niezbedne
zardwno wtedy, gdy chcemy prowadzi¢ na Uniwersytecie dyskusje porownujac
jakos¢ naszych argumentdéw, jak 1 wowczas, gdy przechodzimy w obszar
edukacyjnych zastosowan humanistyki, przed wszystkim dydaktyki uniwer-
syteckiej, w ramach ktoérej powinnismy formowac racjonalne (w podanym
powyzej znaczeniu), zdolne do sensownej deliberacji i poprawnej logicznie
argumentacji osoby zasilajace nastgpnie sfere publiczna. Jesli zgodzimy si¢ co
do tego, niezbgdna bedzie oczywiscie takze odwaga, by czynié¢ z tej idei uzytek
i nie cofa¢ si¢ przed publicznym wypowiadaniem tez, ktore wynikaja z naszych
dociekan i badan. Pozostaje nadal do rozwazenia, czy przyjecie takiego stanowi-
ska nie wspiera posrednio normy postgpowania nakazujacej nam — w ramach
szerzej ujetej etyki profesjonalnej — ujawnia¢ i naglasnia¢ odkryte, powazne
mankamenty rozwazanego przez nas stanowiska innego mysSliciela, badacza,
publicysty lub polityka. Jak bowiem wiadomo, idee nie oddziatujg na Swiat
spoleczny same, wiasng sita (w jeszcze mniejszym stopniu daloby si¢ to
powiedzie¢ o poprawnosci logicznej). Oddzialywanie idei wymaga rozumieja-
cych je osob, ksztaltowanych w nakierowanej na takie wartosci kulturze
umystowe;j. Jak stusznie zauwaza Susan George: ,,ci, ktorzy nie chca dziatac
w oparciu o $wiadomos¢, ze wyznawane idee maja swoje konsekwencje — sami
ostatecznie z tego powodu cierpig” (1997).

Teza o minimalnej wspdlnej infrastrukturze, dociekajacej co jest prawda
mysli, ktéra jest ponadkulturowa, jest mi bliska takze dlatego, ze umozliwia
jednostkom ,.trans-indywiduacj¢” (termin Bernarda Stieglera), to znaczy wspiera
proces usamodzielnienia si¢ i wyodrebnienia z pierwotnej grupy swiatopoglado-
wej przez zapytywanie i kwestionowanie tego, co jest wytworem wlasnej
kultury (wektor wyodrgbnienia myslacej i poszukujacej osoby jest tutaj
przeciwny do indywidualnej idiosynkrazji, zaklada on uniwersalno$¢ jako
horyzont, Arendt, 2008, s. 154-159). W tym sensie minimum antyrelatywi-
styczne jest takze przestanka istnienia Uniwersytetu, legitymizuje ono proces
uczenia si¢ rozumiany jako ,,uznanie problematycznosci obiegowych przekonan
na temat $wiata umozliwia dostrzezenie sensu w pytaniu o sprawy, ktoére w po-
tocznym mysleniu wydaja si¢ oczywiste” (Pobojewska, 2019, s. 81-82).
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Tej przestanki nie da si¢ oczywiscie odnie$¢ bezproblemowo do tego, co
dotyczy przedmiotowej zawartoSci wysuwanych przez humanistow twierdzen
jako opierajacych si¢ takze na kulturowo wzglednych opozycjach pojeciowych
i na wytworzonych w toku konkretnej historii klasyfikacjach — czerpigcych
swoj3 ,,moc oczywistosci” z kontekstu przekonan, w jakich jestesmy zanurzeni.
To jednak infrastruktura logiczna mysli jest tym, co pozwala zakres przekonan
i twierdzen podawanych przez otocznie spoteczne jako oczywistych — badaé,
analizowaé i kwestionowaé?. Miekki antyrelatywizm poznawczy jest zatem,
powtorze, potrzebny, aby potrzymaé w minimalnym zakresie racjonalno$é nauki
— zwlaszcza tej szczegodlnej jej dziedziny, jaka jest humanistyka zajmujaca si¢
wartosciami, waloryzacjami i w szerokim zakresie takze irracjonalnymi zro-
dtami symbolicznych ekspresji cztowieczenstwa.

Przypomnienie o tej réznicy jest istotne nie tylko z powodéw naukowych.
Warto pamigtaé, ze wyrzucenie za burte ,antyrelatywizmu poznawczego”
zbieglo si¢ nieprzypadkowo z utratg spotecznego autorytetu wiedzy naukowej,
z utrata szacunku badaczy do samych siebie (zanikaniem poczucia konstytuuja-
cego ich badania sensu, dookre§lanego z uwaga przeciez w okresie kryzysu
antynaturalistycznego)’, wreszcie z obniZeniem rangi profesji akademickiej pro-
fesji w otoczeniu spotecznym. Ten proces dewaloryzacji dziatan akademicko-
-profesjonalnych uczynit nas jako $rodowisko w duzej mierze bezbronnymi
w zderzeniu z technokratyczng logika reformy szkolnictwa wyzszego (ustawy
2.0), ktéra w sposéb niezgodny z aksjologiag Uniwersytetu pragnie tenze ,,zracjo-
nalizowa¢” z zewnatrz — odmawiajgc komukolwiek prawa do kwestionowania
przestanek i warto$ci stanowigcych zaplecze tej brutalnej ,,racjonalizacji”.
Cho¢by z tego powodu nalezy watpi¢, czy obecna ,,racjonalizacja Uniwersytetu”
oznacza takze przyrost racjonalnosci akademikow i absolwentéw Uniwersytetu
jako jednostek.

2 Drugi taki instrument stanowi od wczesnej nowozytnosci horyzont poréwnawczy obejmujacy
obyczaje innych kultur.

3 Por. ,,Wiara w warto$¢ prawdy naukowej jest produktem okreslonych kultur, nie za$ czyms$
danym przez naturg (...). [Kto tej prawdy nie ceni], temu nie mozemy za pomoca srodkow naszej
nauki niczego zaoferowaé. Bedzie on zapewne daremnie poszukiwat jakie$ innej prawdy, ktora
zastgpitaby mu nauk¢ w tym, co jedynie ona moze osiggnaé: pojecia i sady, ktore nie sg
rzeczywisto$cia empiryczng, rowniez jej nie odbijaja, lecz pozwalaja ja w sposob prawomocny
uporzadkowa¢ myslowo. (...). W dziedzinie empirycznych spotecznych nauk o kulturze
mozliwo$¢ sensownego poznania tego, co dla nas istotne w nieskonczonym bogactwie zdarzen
(...) zwigzana jest z nieustannym stosowaniem specyficznie wyodrebnionych punktow widzenia,
skierowanych bez wyjatku w ostatniej instancji na idee wartosci, ktore ze swej strony sa
wprawdzie empirycznie stwierdzalne i przezywane jako elementy wszelkiego ludzkiego dziatania,
lecz nie daja si¢ jednak na podstawie materialu empirycznego uzasadni¢ jako prawomocne. (...)
Tkwigca za§ w nas wszystkich w jakiej$ postaci wiara w ponadempiryczng wazno$¢ ostatecznych
i najwyzszych idei warto$ci, nie wyklucza tej nieustannej zmienno$ci punktow widzenia, dzigki
ktérym empiryczna rzeczywisto$¢ uzyskuje znaczenie” (Weber, 1985, s. 99).
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UNIWERSYTET — KSZTALTOWANIE KOMPETENCIJI ANALIZY
WARTOSCI ORAZ ICH PRAKTYCZNYCH KONSEKWENCII

Cofng si¢ o jeszcze jeden krok i zajme si¢ teraz Uniwersytetem jako
srodowiskiem ksztalcenia unikalnej sprawnosci, jaka jest zdolno$¢ do rozum-
nego radzenia sobie z pluralizmem niewspotmiernych, niesprowadzalnych do
siebie wartosci wystepujacych w ramach jednego spoteczenstwa. Najpierw
jednak dwa zastrzezenia. Po pierwsze nie podzielam pogladu, ze aksjologiczna
lub normatywna wielo$¢ jest dla nas w Polsce ,,wielkim nieszczg$ciem”,
»Hkulturowym chaosem” i winna by¢ zredukowana, jak twierdzg np. zwolennicy
dyskursu spod znaku ,,bezpieczenstwa kulturowego” (por. Gierszewski et al.,
2019) lub prawnicy z Ordo Iuris. Po drugie, nie podzielam przekonania, ze
kultury przednowoczesne lub nowoczesne, istniejace w dawnych, dobrych
czasach ,przed postmodernizmem”, nie znaly sytuacji wystepowania
niewspotmiernych wartosci, badz — odwolywaty si¢ do ,,nadrzednych norm”
religijnych lub prawnonaturalnych na tyle skutecznie — oferujac partycypujacym
w nich jednostkom ,bezpieczenstwo ontologiczne”, ze nie narazaly ich na
podobne dylematy. Pluralizm (poglgbiona $§wiadomos$¢ wieloSci wzordéw zycia
i moralnych norm) jawi si¢ jako unikalne zjawisko kryzysowe wylacznie tym
z nas, ktérzy wierzg bez zastrzezen w ,,mit integralnosci kulturowej” (Archer,
2019, s. 97-129), rozumiejac wszelkie kultury (swoje i cudze) jako hiperspojne
i odseparowane, czy tez do wprowadzenia takiego stanu rzeczy sami d3aza,
widzac w nim pewien ideal.

W zyciu musimy raczej nawigowac¢ wybierajac na wlasng odpowiedzialnos$¢,
jaka regute uzna¢ za nadrzgdna oraz kiedy i w jakim przypadku. Co wigcej jako
humani$ci opisujemy oraz analizujemy ,,zarchiwizowane kulturowo” bardzo
wazne przypadki takich aksjotycznych dylematow (por. spor starozytnikow
i nowozytnikow, klasykow i romantykow, pisma i polemiki réznowiercow).
Poza znaczeniem erudycyjnym udostgpnianie tej przeanalizowanej ,,wielosci
norm” ma ogromne znacznie edukacyjne — szczegolnie gdy rozpatrujemy wptyw
Uniwersytetu na otocznie spoleczne (social impact — trzecie kryterium naszej
ewaluacji, jezeli rozumiemy je szerzej niz ,technokratycznie”). Znajomosc
owych dylematéw uczy nas posrednio takiej ,,komparatystyki norm i wartosci”,
ktéra nie musi odbywaé sie wedhlug regut wspodtczesnej wojny kulturowej. To
ostatnie pokazuje, ze autonomia Uniwersytetu nie polega takze na tym, iz jest on
odizolowany od otoczenia w tym sensie, ze spoteczne spory §wiatopogladowe
o warto$ci mogly go po prostu omija¢. Moze Uniwersytet ustanawia¢ wzorce
cywilizowanej dyskusji w tym zakresie — i ksztalttowa¢ nimi swoje otocznie.
Z doswiadczenia wiemy jednak, ze cz¢séciej dochodzi do czego$s wregcz przeciw-
nego — to walka $wiatopogladéw przenosi si¢ na Uniwersytet w takiej postaci,
ktora ostabia mediacyjny charakter uniwersyteckiej ,.komparatystyki”, czynigc
z badan humanistycznych kolejng scen¢ powszechnej walki o kulturowsa
hegemonig.
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Potrzebne jest tutaj jeszcze doprecyzowanie o kluczowym znaczeniu dla
humanistéw, ktore poczynita Ruth Chang a rozwingt Steven Lukes (2012,
s. 108-109). Otéz nieporownywalno§¢ wartoSci ujawnia si¢ czeSciej, gdy
porownanie nie jest dokonywane w abstrakcji intelektualnej, ale ,,pomiedzy
«konkretnymi nosicielami warto$ci» — migdzy dobrami, dziataniami, zdarze-
niami, obiektami i stanami rzeczy, ktére konkretyzuja lub maja warto$¢ (tez
warto§¢ negatywng)” (Lukes, 2012, s. 109), a takze woéwczas, kiedy
uswiadamiamy sobie dopiero w trakcie dokonywanych poréwnan szczegdlne
racje zwigzane dla nas (lub dla naszych oponentow) z sytuacja, kiedy pewne
porownania wydajg si¢ nam catkowicie niewlasciwe lub niestosowne. Niewspot-
mierno$¢ taka ujawnia si¢ w akcie aksjotyczno-mierniczej pracy, w trakcie
poszukiwania uniwersalnej skali gradacji wartos$ci, ktorej uzyskaé przeciez nie
mozemy. Jest to mozliwe jedynie, jak wskazuje Will Kymlicki (2001), dla nas
prywatnie jako wyznawcow pewnego S§wiatopogladu, to znaczy w obregbie
partykularnej logiki aksjologicznej, jaka dana perspektywa filozoficzna,
polityczna lub religijna nam oferuje. Przeskok pomigdzy jednym i drugim to
przejscie od ,,publicznego” do ,,prywatnego uzytku z rozumu”.

Pamictajac o tym, ze jako prywatne jednostki jestesmy wyznawcami
okreslonych $wiatopogladow, musimy umiec¢ si¢ dystansowac, ksztatcac akade-
micko i badajac symboliczny wyraz aksjologii niewspoimiernych. Steven Lukes
dodaje, ze sama metaforyka ,,wazenia dobr, rownowazenia racji”’ towarzyszy
nam, kiedy méwimy ,,0 kompromisach, ktéore musza by¢ wypracowane, gdy
dochodzi do zderzenia wartosci” (2012, s. 113). ,,Dzieje si¢ tak w sytuacjach,
gdy trzeba dokona¢ wyboru migdzy alternatywnymi opcjami (...), ktore
konkretyzuja rézne i niezgodne warto$ci. W istocie, wszelki sposob myslenia
o tego typu kwestiach — ktoéry opiera si¢ na lub pozostaje pod wplywem
myslenia ekonomicznego — zwykle przyjmuje za dang z gory ide¢ (nigdy
niepoddang analizie), ze kompromis jest (jedyng) adekwatng charakterystyka
tego, na czym polega dokonywanie wyboré6w miedzy alternatywnymi opcjami
warto$ciujacymi” (Lukes, 2012, s. 113)*. Tymczasem handlowej metaforyce
»kompromisu” (wymiany czego$ warto§ciowego na co$ innego, po oszacowaniu
i uzyskaniu godziwej ceny) przeciwstawia si¢ metafora poSwiecenia (z po-
rzadku wyobrazen religijnych) (Lukes, 2012, s. 109). Ta zmiana semantyczna
sygnalizuje zupelnie inny poziom waloryzacji, gdy méwimy, ze nie mozemy
badZ ,,nie wolno nam” czego$ ,,poéwieci¢” (Lukes, 2012, s. 113-134)’. Kazdy

4 Mozna zarysowana tutaj perspektywe ,ujecia kompromisu” u Lukesa zestawi¢ np.
z opisami napi¢¢ normatywnych w duchu kontynuacjach teorii ,,ambiwalencji socjologicznej”
Roberta Merona, por. propozycj¢ Sjoberg, 2010.

5 Na tej to zasadzie, jak przypomniana Steven Lukes, Emile Durkheim ,,argumentowat, Ze prawo
Dreyfusa do uczciwego procesu nie powinno by¢ (...) stawiane na [jednej] szali z tym, co
przeciwnicy rzekomego zdrajcy uwazali za wymogi zwigzane z utrzymaniem pokoju spotecznego
czy istniejacego porzadku”.
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swiatopoglad — niezaleznie, religijny czy $wiecki — ma taki poziom ostatecznej
waloryzacji, gdzie pewien rodzaj dobr, wartosci ,,zwornikowych” uznaje za
niezbywalny. Sprzeda¢ takie dobra oznaczatoby ,sprzeda¢ sie”®. Nalezatoby
dodaé, ze odkrywanie tego, co dla kogo jest rzeczywiscie jego ,,nadrzedng
warto$cig §wiatopogladowsa”, jest dtugim procesem zachodzacym w obecnosci
konkurencyjnych norm. Uniwersytet nie jest zatem obszarem indyferentnym
wobec norm, pozwala natomiast uczestnikom debaty oddzieli¢ w ich wlasnych
swiatopogladach rzeczy istotne od drugorzgdnych.

Uniwersytet nie staje si¢ przez wycéwiczenie w nas kompetencji z kompa-
ratystyki wartosci ,,obszarem indyferentnym™’. Jasne jest tez, przez analogie do
poprzedniego zagadnienia, ze normatywny relatywizm moralny nie moze by¢
,»wartoscia zwornikowa” Uniwersytetu, poniewaz wigze si¢ on z zatozeniem
o0 ,,nieporownywalnosci” wszelkich norm 1 ich konsekwencji. A to czynitoby
niemozliwym Iub bezcelowym prowadzenie debaty. Analogicznie zreszta
kompetencja zwigzana z rozwazeniem moralnie odmiennych racji staje si¢
nicosiggalna dla np. fundamentalisty odrzucajgcego en globe pluralizm warto$ci.
Innymi stowy, trening w radzeniu sobie z niepewnoscia poznawczga, przygodno-
$cig norm i odwotujacych si¢ do nich ocen — to dar Uniwersytetu dla dojrzatych,
to znaczy majacych odwage samodzielnie mysle¢ ludzi. To zaséb kompetencji
rzadkich, wrecz deficytowych w naszym targanym przez gorace konflikty,
atakowanym przez dezinformacje i zarzagdzanym przez populistyczne narracje
spoleczenstwie.

REFORMA EDUKACII I USTAWA 2.0: KSZTALTOWANIE WIEDZY
I APARATU KSZTALCENIA (PRELUDIUM ENTROPIINE)

Prof. Dorota Klus-Stanska wraz z Zespotem ds. Dydaktyki Przy Komitecie
Nauk Pedagogicznych PAN® w swojej ocenie nowej podstawy programowe;j
szkoty $redniej pisala, ze ,,sita inercji programocentryzmu wynika tu z tgsknoty
za edukacja zapewniajaca absolwenta, ktory samodzielnie nie mysli, lecz §lepo
podaza tropem wyznaczonym przez zwierzchnika (nauczyciela), nie umie
stawia¢ pytan ani kwestionowa¢ narzucanego mu obrazu $wiata” (Sadura, 2017,
s. 252). Zespot Klus-Stanskiej wspomina rowniez o przyuczaniu do jednej
(jedynie shlusznej) interpretacji $wiata w oparciu o zawezong transmisj¢
leksykalno-semantyczng oraz o faworyzowanie jako celu nauki wylacznie
,»osiagnie¢ formalno-poprawnosciowych” (Sadura, 2017, s. 252). Edukacja
szkolna nie jest zatem funkcjonalna wobec zadania obnizania leku zwiazanego

% Por. ujecie ,,nadrzednej warto$ci $wiatopogladowej” w optyce spoleczno-regulatywnej teorii
kultury: Zeidler-Janiszewska, 2019, s. 14-22.

7 Por. inne ujecie problemu tworzenia ,formalnych ram ocen” niewspoimiernych systemow
warto$ci: Znaniecki, 1987, s. 258-296.

8 Wszystkie dalsze cytaty z tego raportu podaje za: Sadura, 2017, s. 250-252.
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z wyeksponowaniem na wielo$¢ systemow wartosci, na wielo$¢ §wiatopogladow
w jednym spoleczenistwie i na narastajace wraz z globalnym obiegiem
informacyjnym do$wiadczenie wielokulturowo$ci. Mimo tego deficytu pojawit
si¢ pomyst pokierowania procesem edukacyjnym tak, aby jego efektem byla
jeszcze wicksza jednorodnos¢ normatywna jako wychowawczy ideal. W takim
$wietle nalezy bowiem widzie¢ okreslenie gimnazjow, juz w toku ich likwidacji,
przez jednego z naszych kolegdw, typowanego przez pewien czas na przysztego
Ministra Edukacji, mianem ,,bastionéw postmodernizmu’”.

Mtode osoby tak kompetencyjnie uformowane przed wstapieniem na
Uniwersytet moga sobie gorzej radzi¢ z sytuacja ,,dysonansu poznawczego”
opisanego przez psychologa Leona Festingera. Gor¢ u nich bierze dazenie do
redukcji niepewnosci, domagaja si¢ oni wiedzy i ustalen jednoznacznych. Jak
opisuje rzecz Peter Berger, dzialajace tu mechanizmy na poziome spoteczno-
-behawioralnym ,,0znaczaja unikanie zrodet rozbieznych informacji” i rozwoj
umystowych mechanizméw obronnych na rzecz ,,preferencji dla wyznawanych
pogladow” (Berger i Zijderveld, 2009, s. 43-47). Jednym z najczgsciej wy-
stepujacych przystosowan obronnych tego rodzaju jest podwazenie przekazu
zaburzajacego dotychczasowy obraz $wiata przez dyskredytowanie gloszacej
dany poglad osoby (Berger i Zijderveld, 2009, s. 48) (rzecz to w naszej kulturze
polityczne;j, ale takze niestety akademickiej, fatwa do zaobserwowania). Mozna
ten watek wstepnie podsumowaé moéwigc, ze ostatnia reforma o$wiaty,
dokonana przez rzad wskazuje na swoje rzeczywiste cele. Jak zauwaza Mikotaj
Herbst: ,,Z punktu widzenia edukacji nastawionej na ujawnienie indywidualnego
potencjatu uczniéw i stwarzanie im szans rozwojowych, zmiana strukturalna
zaproponowana przez rzad jest niespdjna i nielogiczna. Natomiast z punktu
widzenia realizacji wizji konserwatywnego spoleczenstwa — ma ona gleboki
sens” (Sadura, 2017, s. 253).

Proponuje teraz rozpatrywac na jednej plaszczyznie ,,przefunkcjonowanie”
systemu edukacji (wyplukiwanie tego, co si¢ wigze z ,,niepewnoscig poznaw-
cz3”) oraz mechanizm kwantyfikowania efektoéw nauki wymuszany biblio-
metrycznymi zasadami ewaluacji. Jedno i drugie opiera si¢ na filozofii redukcji
ztozonosci i waloryzacji jednego sytemu norm. Obraz badan uniwersyteckich po
takim dopasowaniu do logiki obliczeniowych algorytmow wcale nie jest
bardziej racjonalny. Na dodatek pozostaje zalezny od przygodnych kryteriow
partykularnej kultury gospodarczej mijajacego okresu, poddanego dominacji
zasad neoliberalizmu 1 regulacji narzucanych nauce jako ,uniwersalne”,
modelowe, ,,preferowane przez OECD”. Zacytuje tu Andrzeja Mencwela, ot6z
ministerialni ,,decydenci przestali w ogbéle rozumie¢ roznice pomigdzy
kwantyfikacja a waloryzacja. Ocena wartosci nauki musi by¢ zawsze jako-

° Emblematyczna wypowiedZ ustna z roku 2016 pracownika naukowego UJ o przekonaniach
konserwatywnych, ktorego personaliow nie widze potrzeby ujawniac.
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sciowa, nigdy ilosciowa i jest procesem tak zlozonym, ze nie mieSci si¢ on
w obecnych procedurach” (cyt. za Tarnowski, 2014). Racjonalna tre$¢ regulacji
oraz norm, mozliwe ich konsekwencje w odmiennym instytucjonalnym
kontekscie polskiego Uniwersytetu nie sg w ogole rozwazane — pozostaja
»podane nam do wierzenia”. Wlasciwa humanistyce niejednoznaczno$¢ efektow
badan, odrgbne optyki teoretyczne réznych dyscyplin (niektérych likwidowa-
nych pod pretekstem ,,taczenia”) potraktowane zostaja jako ,,balast”.

Wymuszana przez to zmiana etosu Uniwersytetu'’ — przez odgorng legisla-
cyjng funkcjonalizacj¢ aktoréw, ,,pomijajaca” ich systemy wartosci — jaka
dokonuje si¢ obecnie pod znakiem funkcjonalizmu naukometrycznego, moze
zosta¢ uznana za najwazniejszy efekt reformy 2.0. Jesli poszukaé jej
interesariuszy, to wida¢, ze dobrze shuzy ona przede wszystkim korporacjom
dokonujacym komercjalizacji calych obszarow wiedzy (zob. Elsevier i WoS
oraz ich globalny podziat stref wplywow), co tworzy dodatkowe zagrozenia dla
autonomii humanistyki. Nie jest to wcale jedna z pomniejszych konsekwencji
reformy szkolnictwa wyzszego. Czytelne sa przeciez powigzania stojacych za
reformg ekspertow od polityk publicznych, odwotujacych si¢ do New Public
Management (Kwiek, 2017), kopiujacych szereg przepisow tworzonych np.
przez brytyjski The Research Excellence Framework (a wigc w innych
warunkach, lecz pod te same podmioty komercyjne jak Elsevier)''. Bibliome-
tryczne algorytmy platform potentatdéw wydawniczych, waloryzacje SCI
(narzedzia nalezacego do firmy Clarivate Analitics, przejetej przez Thomson
and Reuters) — zdaniem polskich bibliometréw mial wymusi¢ zmiang polskiej
Hkultury cytowan” (okre$lenie Emanuela Kulczyckiego) i doprowadzi¢ do
rezygnacji z rozwijanego do 2014 roku projektu PWW (Polskiego Wspotczyn-
nika Wptywu), stowem oddziatywaé na pole akademickie tak, aby ,,dyscypli-
nowanie akademikow” i ,stratyfikacja uczelni” pomogly skierowac strumienie
finansowe przeznaczone na ten system zupelnie gdzie indziej — finalnie do
korporacji wymuszajacych na uczelniach publicznych zasade ,,podwdjnej
platnosci za dostgp” do opublikowanych u nich wynikéw badan (Tennant,
2018). W szerszym planie zmiany te oznaczaja bezwolne poddanie si¢ hege-
monicznym zabiegom odgoérnego ksztattowania ,,geografii wiedzy”, w ktorej
komercyjny system indeksacji tekstow naukowych ,,uniewidocznia” cale seg-
menty globalnej sieci naukowej, gdzie poza nawias wypadaja kraje, regiony
a nawet cate kontynenty (np. etnopsychiatra Mongolii lub Ameryka Lacinska
i jej nauki spoteczne, mysl dependystyczna, etnografia miasta — niewidoczna dla
systemu, bo rozbudowywana poza hubami publikacyjnymi wpietymi w anglosa-
ski system cyfryzacji).

19 Jest ona postulowana wprost przez socjologéw pracujacych w zespole skupionym wokot Marka
Kwieka, tworcy koncepcji reformy szkolnictwa wyzszego skonkretyzowanej w Ustawie 2.0., zob.
Sutkowski, 2016, s. 107-120.

11 Wezesdniej (RAE), czyli Research Assessment Exercise.
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Jezeli spojrze¢ na ostatnie przemiany polskiego Uniwersytetu wymuszane
przez rzadowe projekty to fakt, ze majacy pozory racjonalnosci technokratyczny
projekt sterowania naukg — sam jest bezwolnym narzedziem w stosunku do celu,
jakim jest przejmowanie zasobow refleksyjnego spotecznego podsystemu nauki
na rzecz, niekoniecznie zawsze racjonalnego, podsystemu rynkowego (opatrzno-
sciowa ,,niewidzialna reka” jest raczej artykutem wiary, niz dowiedziong tezg),
nabiera cech dziejowe;j ironii obiektywne;j.

Uniwersytet przysziosci, jesli proces ten nie zostanie przez nas wyhamo-
wany lub powstrzymany, upodobni si¢ do Kkorporacji, ktérej zwornikowsg
warto$cig jest optymalizacja zysku. Zacytuje socjologa bliskiego grupie
koncepcyjnej tworzacej zalozenia do projektu Ustawy 2.0. ,,W dziatalnosci
akademickiej miarami efektywnosci ekonomicznej bgdg: produktywno$¢ nau-
kowa [w bibliometrycznym rozumieniu — przyp. aut.], rentowno$¢ dziatalnosci,
skutecznos$¢ rynkowa ksztalcenia. Rdzeniem organizacji stang si¢ skuteczne
rozwigzania nadzorcze obejmujgce: system controllingu, nadzér i1 spra-
wozdawczos¢. W sferze normatywnej beda dominowaly regulacje formalne,
ktorym towarzyszy system skodyfikowanych sankcji. Kodeksy zachowan,
regulaminy, standardy i procedury beda szczegétowo regulowaty dzialania pra-
cownikow uczelni. Rdzeniem systemu bedzie wiladza menadzersko-korpora-
cyjna z kluczowg rolg biurokracji (...). Rytualizm i ceremonialno$¢ organizacji
ulegna ograniczeniu i pozostana jedynie w sferze archaicznych uroczystosci
uniwersyteckich, ktore beda mogty spelia¢ funkcje integracyjne lub marketin-
gowe” (Sutkowski, 2016, s. 186).

Ten opis aksjologicznej i normatywnej tresci ,,nowej kultury Uniwersytetu”
z 2017 roku mogtbym zostawi¢ bez komentarza, wida¢ bowiem, Ze jest on
catkowitym przewrotem w ramach akademickiego etosu streszczonego sze$¢-
dziesiat lat weczesniej przez Stanistawa Ossowskiego w zdaniu, ze naczelnym
obowigzkiem akademika jest ,niepostuszenstwo w mysleniu”. Dodam dwie
uwagi: po pierwsze analiza zapisOw 1 regulacji ustawy, a takze podobnych
konceptualizacji ,.kultury Uniwersytetu” wywieraja na mnie przemozne wraze-
nie, ze nadrzedne wartos$ci §wiatopogladowe przez nie si¢ wyrazajace sg calko-
wicie zbiezne ideatami ,,spoteczenstwa audytu”. Michael Power widzi w tym
ideale nowos¢ w stosunku do Foucaultowskiego spoteczenstwa nadzoru (Power,
1999), bo jego zdaniem nowe techniki kontroli siggajg na tyle gigboko w konsty-
tucje umystowa jednostek, ze ksztaltuja ,,od wewnatrz” kryteria racjonalnosci,
podnoszac je z poziomu instrumentalno-operacyjnego na normatywny.

I uwaga druga, ktora opieram na rozmowie z jednym z waznych polskich
politykéw. Uslyszatem od niego, ze celowo$¢ reformy szkolnictwa wyzszego
nie sprowadza si¢ wcale do celow zadeklarowanych. Duzo wazniejszym jej
efektem ma by¢ stopniowe ograniczenie liczby absolwentéw kierunkéw
humanistycznych i spotecznych, ktére wskutek uzyskanych tam kompetencji
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najczesciej ,,0dnosza si¢ krytycznie do tradycyjnych wartosci narodowych
i religijnych”, ktorym rzadzacy chcg zapewni¢ kulturowa hegemonie, stopniowo
usuwajac z pola widzenia alternatywne wzorce w imi¢ ,.kulturowej spdjnosci”.
Absolwenci studiow wyzszych na kierunkach spoteczno-humanistycznych
»~przejawiajg takze aspiracje, ktérych nasze spoteczenstwo nie jest wstanie
spetni¢”, przez co — jako grupy kontestujace ustalony porzadek i dysponujace
wyobrazeniem odmiennego stanu rzeczy — mogg sta¢ si¢ zalazkiem rzeczywistej
zmiany spotecznej. I na koniec skierowanie czg$ci zainteresowanych ku szko-
tom zawodowym nie tylko skraca ich czas nauki (zmniejsza koszty), ale i szyb-
ciej pozwala opodatkowa¢ ich prace. Ten ostatni argument wspotgra dobrze
z wizjg Uniwersytetu, ktorego ,,zwornikowa wartoscig jest optymalizacja zysku”
a autonomig¢ (ktéra powinna by¢ wyzyskana jako mozliwos¢ dana studiujgcym
na formowanie postawy uwaznos$ci i na badanie przekonan normatywnych m.in.
wlasnej spolecznosci) zastepuje funkcjonalizacja badan pod katem ,,wspotpracy
z biznesem”.

I uwaga trzecia: powierzchniowa korekta neokonserwatywna opisanego
porzadku, ktorej juz jesteSmy poddawani, wprowadza do zycia akademickiego
jedynie dodatkowy chaos i wyzwala wiele wzajemnej podejrzliwoéci oraz ztych
emocji. Ministerstwo poprzez demonstrowanie arbitralnosci swoich ,,koryguja-
cych decyzji” dotyczacych podnoszenia punktacji zblizonym do prawicy
swiatopogladowo, lecz stabo rozpoznawalnym naukowo periodykom — wzmac-
nia jedynie w Akademii linie podziatu przebiegajace wedtug najbardziej trywial-
nych kryteriow politycznych. Dziatania te beda przeciwskuteczne, bo pozba-
wione legitymizacji, gdy idzie o uzyskanie dla nich szerszej akceptacji; nie
przyblizaja one krystalizacji uwspdlnionych regut oceny dokonan naukowych.
Najlepsze co cztonkowie wspdlnoty akademickiej mogg w chwili obecnej zrobic¢
to chroni¢ poczucie dyskomfortu, jakie wywotuje ta sytuacja i zarazem
zachowa¢ wstrzemiezliwos¢ wobec rozwiazan prawnych, ktére za chwile beda
prezentowane jako panaceum na dzisiejsza sytuacje ,,ideologicznej ofensywy”.
Wedle wszelkich znakéw bedzie to bowiem nastepna odstona neoliberalnej
kastracji uniwersytetu. ,,Neokonserwatywna korekta” i opdr jaki ona budzi
tworzg tu warunki odzyskania legitymizacji — w oczach czes$ci aktorow pola
akademickiego — dla regut technokratycznego zarzadzania, rankingéw, ratingdw
i ogdlnie rozumianej korporacyjnej ,,racjonalnosci zarzadczej”. W ten sposob
zantagonizowane grupy z réznych stron spektrum ideologicznego, mimo woli
wspolpracuja solidarnie w dziele demontazu Uniwersytetu — co wspomaga
niewatpliwie zmgczenie, apatia i dezorientacja duzej cze$ci S$rodowiska
akademickiego.
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KSZTALTOWANIE UWAGI, ALGORYTMY, CYFROWY POPULIZM
JAKO ,,OTOCZENIE NOETYCZNE” UNIWERSYTETU

Rytm rewolucji technologicznych i upowszechniania si¢ mediow komunikacyj-
nych — co mozna pokaza¢ na przykladzie historycznej sekwencji oralnosci,
pismiennos$ci, druku, powszechnej szkolnej alfabetyzacji, masowych mediow
— pociagaly za soba konsekwencje w postaci ,,cie¢ epistemicznych” w porzadku
ustabilizowanego korpusu wiedzy oraz rywalizacji odmiennych logik
poznawczych. Wylonienie si¢ nowozytnej wiedzy naukowej w XVII wieku
wymagato mocnego odgraniczenia tej domeny od tego, co miato status wiedzy
potocznej i posiadalo moc ewidencji w porzadku do§wiadczenia codziennego.
Rozwazania Bernarda Stieglera na temat ,uniwersytetu uwarunkowanego”
dotycza juz etapu kolejnego: usytuowania wspotczesnego Uniwersytetu w sieci
krzyzujacych si¢ transferow informacji i technologii, majacych implikacje dla
obrazu $wiata tworzonego na uzytek zar6wno grup, jak i jednostek — w ramach
narastajacej kontroli algorytmicznej i wymuszanej ,.dezindywiduacji” jako
formy uspotecznienia — w czym nalezy widzie¢ rodzaj amalgamatu procesow
poza-intencjonalnych, bezwiednych i preferowanej przez ducha kapitalizm
»LinzZynierii epistemicznej”, wyrastajacej z idei kognitywnego zarzadzania
konsumentem (Boltanski i Chiapello, 2015, s. 33-70).

Dla dalszych rozwazan podstawowe znaczenie ma to, ze ostatnie dwa
aspekty lacza si¢ dzisiaj w tym, co Stiegler nazywa ,,otoczeniem noetycznym”
dla procesu myslenia. To otoczenie ma obecnie wektor przeciwny do potrzeby,
na jaka odpowiada struktura Uniwersytetu. Wytwarza ono po pierwsze
u odbiorcow tresci cyfrowych ,,uwage pointylistyczng”, poniewaz czas
poswiecony okreslonym treSciom i uwaga sa ,kapitatem”, o ktory si¢ stale
zabiega 1 rywalizuje na internetowej agorze. Po drugie, skoro nie mozna juz
»wypiera¢ roli techniki w konstytuowaniu si¢ «duszy noetycznej» w sensie
ogolniejszym oraz w formowaniu wiedzy” (Stiegler, 2017, s. 28), to technologii
tej nie mozna takze rozpatrywaé jako ,.zewngtrznej” instancji wobec pracy
naukowe;j.

Umysty jednostek, ktore byty zawsze ksztattowana kulturowo forma taczaca
sprawnos$¢ intelektu wychylonego poznawczo ku $wiatu 1 elastycznos$é
wyobrazni wykraczajacg poza dany $wiat (ktorej deficyt dzi$ kazdy odczuwa),
formuje si¢ obecnie na innej zasadzie, niz w przypadku wyuczonej i wytrenowa-
nej dyscypliny mys$lenia, obserwowalnej w ramach ¢wiczen stuzacych
uzyskaniu bieglosci w myS$leniu, pisaniu, analizowaniu. Stiegler rozumie
Uniwersytet jako aparat zbiorowej uwagi, ktéry w nowoczesnym ukladzie
spotecznym decyduje komu lub czemu warto poswigci¢ najwigcej uwagi, wobec
jakiego rodzaju warto$ci sposrod wielu konkurujacych nalezy by¢ petnym
atencji (por. Stiegler, 2017, s. 373). Dyscyplina logosu i dziedzictwo logosu
formujgcego si¢ w potencjalnie rozumnych umystach oznacza koncentracjg
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uwagi na zywotnych zagadnieniach do ktorych trzeba mieé¢ cierpliwo$¢, by do
nich powracaé. Ten proces Stiegler nazywa ,,powtdrng retencjg” (2017, s. 33),
wzbudzanym celowo przypomnieniem, pozyczajac termin od Husserla. Rzecz
jasna, taka ,eckonomia uwagi” (Stiegler zwraca uwage na paradoksalnosé
metafory, w ktdrej zatarto si¢ rynkowe odniesienie) jest czyms$ odwrotnym do
dominujacych regul epoki, ktéra okre§la mianem czasu rozpraszania oraz
niszczenia uwagi (Stiegler, 2017, s. 372-373) — stowem charakteryzuje ja jako
dyzekonomi¢ uwagi. Ta dyzekonomia powoduje, ze szkole coraz trudniej
zabiega¢ o uwage uczniéw (Stiegler, 2017, s. 373-374), bo uwaga ta jest
podstawowym paliwem nowego sektora gospodarki (jej pasy transmisyjne
kazdy ma na wyciagnigcie reki na ekranie swojego smartfona). Ta sama
dyzekonomia uwagi stanowi takze podioze dla rozkwitu neotrybalnego populi-
zmu cyfrowego, dla ,,rzezbigcych dezorganizacje umystu” mediow tozsamoscio-
wych oraz polityki wyrazajacej si¢ w udostepnianiu niezweryfikowanych
wiadomos$ci (wiodagcej do anarchizujacej ,,postprawdy” oraz eliminacji
profesjonalnych zasad przekazu zweryfikowanych informacji).

Jak slusznie zauwaza Stiegler: ,Myslenie polega na uczestnictwie
w wytwarzaniu form wymagajacych uwagi, przekazywaniu jej badz wymyslaniu
takiej formy. Tym, co trzeba nam dzisiaj pomysle¢ i co jest cechg charaktery-
styczna naszych czasow, jest natomiast fakt, ze uwaga stata si¢ gtowna stawka
swiatowej wojny ekonomicznej” (2017, s. 374). Francuski filozof stawia w tym
kontekscie rozwazan o konsekwencjach przeptywu tresci cyfrowych ponownie
z cala dobitnoscia problem ,mysli racjonalnej jako specyficznej formy
wymagajacej statej uwagi” (Stiegler, 2017, s. 375), a nastgpnie laczy ten
odwieczny problem z nauka instytucjonalng rozumiang w kategoriach
przypomnien, ,,powtdrnych retencji’. O ile bowiem pismo i druk byly
technologiami, ktore ,,utrwalaly efekty myslenia” pozwalajac w ponawianych
aktach refleksji do nich wielokrotnie powracac, nie zaczyna¢ zatem myslacym
jednostkom stale od nowa (co tworzylo warunki mozliwosci cierpliwego
studium i zbudowanego wokot technik interpretacji Uniwersytetu), o tyle obecne
transformacje statusu wiedzy powodowane przez technologie cyfrowe dajg efekt
umystowy zgota odwrotny.

ZAKONCZENIE

Proces ,,opracowywania i przekazywania wiedzy racjonalnej”, transmisji wiedzy
gotowej nie wymaga juz dzi§ w tym stopniu co kiedy$ obecnosci samego
Uniwersytetu. Jak pisze stusznie Michal Krzykawski: ,,ponowne odczytanie
przez [Bernarda] Stieglera Kantowskiego Sporu fakultetow i odniesienie go
[m.in. do tego, co jest dzi§ prywatnym a co publicznym uzytkiem z rozumu
— przyp. aut.] do naszej cyfrowej rzeczywisto$ci — obejmujacej anonimowa
spotecznos¢ Wikipedii, tworcow wolnego oprogramowania, internetowych
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czasopism open access, whistle blowers 1 tych wszystkich, ktorzy «pozostaja
poniekad w naturalnym stanie uczonosci i kazdy z nich sam, bez publicznych
przepiséw i regul, jako mito$nik trudni si¢ rozwojem i upowszechnianiem nauk»
— (...) slowem wskazuje uniwersytetowi obszar jeszcze-nie-pomysSlanego”
(Krzykawski, 2011, s. 201). Oto obszar zdecydowanie istotniejszy w zakresie
wspotdziatania z otoczeniem niz obowigzkowo dzi§ traktowana przez
neoliberatow ,,wspotpraca z gospodarka”. Obok zadania jakim jest przeka-
zywanie gotowej, wartosciowej i zweryfikowanej wiedzy, moze jeszcze bardziej
pilnym zadaniem jest ,,przechwycenie infrastruktury cyfrowej” na uzytek
noosfery — przestrzeni racjonalnego myslenia i jego spolecznego upo-
wszechnienia. Bardzo mozliwe, ze zaczatkiem tego beda niedlugo, obok
istniejgcych repozytoriow, bibliotek cyfrowych i mniej formalnych instytucji
»dzielenia si¢ tekstami i cyfrowymi zasobami” udostepniajacych wiedzg
wypracowang w okresie analogowym — sprz¢zone z nimi — algorytmy sprawdza-
jace wstepnie zaleznosci zrédlowe konkretnych tekstow, wypowiedzi i kolpor-
towanych informacji.

Potrzebne beda te nowe narzedzia informatyczne do filtrowania i agregacji
rozproszonej w obiegu cyfrowym wiedzy. Jednak przede wszystkim, by nie
powtarza¢ stale tych samych bledéw, powinniSmy mysle¢ o tych nowych
narzedziach w ramach naszkicowanego powyzej rozpoznania, ze Uniwersytet
jako potencjalna wspdlnota wiedzy nie jest jedynym Srodowiskiem dla samych
akademikéw. Nauczyciele i badacze uczestnicza z koniecznosci w wielu
rozmaitych obiegach wiedzy spotecznej (pozaakademickiej) i nastepnie do nich
ze swojg wiedzg, profesjonalnymi formami treningu uwagi i standardami
rozumowania, stale powracaja. To skrzyzowanie wielu pdl mozna potraktowaé
nie tylko jako zagrozenie, ale i szans¢. Kluczowym zadaniem dla Uniwersytetu
bedzie w tym konteks$cie formowanie racjonalnych, uwaznych i empatycznych
0s0b dziatajacych w wielu odmiennych co do regut obiegach wiedzy, w odmien-
nych sieciach intelektualnych w tej niejasnej jeszcze sytuacji kulturowej. Aby
stang¢ na wysokos$ci zadania — skutecznie zademonstrowa¢ 1 wlaczy¢ w uktad
Swiata spotecznego wlasny zespo6l regut ,kierowania umystem” oraz wzory
kooperacji jednostek przy tworzeniu wartosciowej wiedzy, nie mozemy
pozwoli¢, aby Uniwersytet, podobnie jak my sami, zostat uprzednio wewnetrz-
nie skolonizowany przez normy ,spoteczenstwa audytu” i podporzadkowany
opisywanej wyzej ,,dyzekonomii uwagi”. Ogét zjawisk i proceséw, o ktorych
pisatem w poprzednich akapitach, ktoére, jakkolwiek rézne co do genezy,
pospotu pracuja na rzecz struktur ubezwlasnowolnienia umystow, nazywam
tutaj inzynierig epistemiczng; uwazam takze, ze przejsScie od transmisji tresci
i warto$ci, poprzez zarzadzanie kolektywem przez sentymenty, do ksztattowania
umystowych ,,dysfunkcji” form uwagi — jest procesem o zasadniczym znaczeniu.



24 Tomasz Majewski

Jesli juz na nic nie ma czasu i niczemu nie mozna poswigci¢ uwagi — to by¢
moze jest to najwlasciwszy moment, aby rozwazy¢ jako jedna z zalazkowych
strategii oporu powrdt do studium: Science needs time (The Slow Science
Manifesto, 2010). Nie moze to jednak by¢ juz wylacznie profesjonalizm oparty
o kompetencje tradycyjnego Uniwersytetu, ktory poza obszarem uwagi
pozostawia metadane ksztattujgce umysty jako ,infrastrukture myslenia”; nie
moze to by¢ takze Uniwersytet, ktory pomija milczeniem spoleczne oraz
jednostkowe procesy sterowania uwaga i fabrykowania kategorii w jakich
ymujemy $wiat. Nie od dzi§ przeciez wiadomo, ze za promocjg zalgo-
rytmizowanych — pozornie samoczynnie zachodzacych, anonimowych
procesoéw, o ktdrych celowos¢ nie pytamy — sta¢ moga wcale nie bezinteresowne
sity polityczne, ktore zycza sobie silnie spolaryzowanego, zarzgdzanego
emocjonalnie, niezdolnego do racjonalnej autoanalizy spoleczenstwa ,,interneto-
wych neoplemion”. Tendencje te sa szczegodlnie niepokojace w sytuacji, kiedy
wojna informacyjna i demontaz zasad aksjologicznych otwartego demokratycz-
nego spoteczenstwa (prowadzona wedlug regut maskirowki) napotyka coraz
czgsciej na umysty niezdolne do samodzielnego utrzymywania si¢ o wlasnych
sitach.

Odpowiedzi na to zagrozenie musimy wymysla¢ na biezaco, pobudzani
odpowiedzialnosciag za ksztatt Swiata, ktorego jesteSmy czgscig, bez gwarancji,
ze upowszechnienie wypracowywanych teraz rozwigzan nam si¢ ostatecznie
powiedzie. Cokolwiek jednak o tych przysztych rozwiazaniach mozna powie-
dzie¢, powinny one by¢ modyfikacjg zachowujacg logike normatywng wyjscio-
wego ,.kodu zrodlowego” Uniwersytetu w nowym kulturowo-technologicznym
otoczeniu — to za§ wymaga wrazliwosci aksjologicznej na te zasady i ,.dia-
chronicznej sprawiedliwos$ci” wobec rozwigzan juz urzeczywistnionych.

Reguly ,,zakonu pracy naukowej” (Skwarczynska, 1953, s. 78) wciaz obo-
wigzuja. Co wigcej, to wlasnie one shluzg posrednio sprawie ksztaltowaniu
sprawnego umystu: zdolnego do poprawnego rozumowania, do podtrzymywania
»hapiecia kierunkowego uwagi” i budowania poj¢¢, ktére nie przestaniaja
rzeczywistych zjawisk, ktopotliwych z punktu widzenia wypracowanych juz
rozwigzan (Skwarczynska, 1953, s. 78-80). Te wszystkie elementy umystowej
techniki badacza-akademika nie przedawnity si¢, przeciwnie, sa one potrzebne
bardziej niz kiedykolwiek — i powinny by¢ upowszechnione takze poza
Akademia. Moje zaufanie do dynamiki tych zasad opiera si¢ rowniez na do-
$wiadczeniu myslenia, ktore prowadzito mnie w tym tek$cie do stawiania pytan
wykraczajacych poza dyscyplinarne specjalizacje. Przy ,nie do$¢ ostro
zarysowujacych si¢ granicach zywotnej catosci rzeczywistosci, ktora jest
przedmiotem badania — bezpieczniej jest ze wzgledu na prawde zakresli¢ zbyt
szerokie niz zbyt waskie granice przedmiotu. Zgodne z uczciwoS$cig jest
przyznanie, ze si¢ do poznania pewnych dziedzin przedmiotu nie ma klucza,
wigc si¢ je zostawia z konieczno$ci na boku, nie przeczac ich istnieniu, nie
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odrzucajgc ich jako niewaznych (...) wysuwajac [raczej] ostrozne «nie wiem»
zamiast zarozumiatego «nie may»” (Skwarczynska, 1953, s. 73). Przyznajac, ze
niewiadomych jest wiele, chce jednocze$nie podtrzymaé tez¢ podstawowa
tekstu: kultura zarzadzania akademia przez bibliometri¢ nie tworzy warunkow
do ksztalcenia umystéw ,zdolnych sta¢ o wilasnych sitach”, a jej zasady
prowadzg do likwidacji norm nowozytnego uniwersytetu.
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REALM OF ATTENTION AND CONTEMPORARY EPISTEMIC ENGINEERING
ON THE FUTURE OF UNIVERSITY

The article is a critical comment on the contemporary condition of the university and the reform of
higher education introduced in Poland in 2018 (the so-called reform 2.0). The management culture
imposed by the reform, focused on “scientific productivity”” and bibliometrics, is in conflict with the
university’s ethos of striving for truth and open discussion, constitutive for the community of learners
and scientists. The author argues that attachment to these values is not only a matter of tradition, but
a special task of the university within the contemporary public sphere, torn by axiological conflicts,
and disintegrating into a number of digital “tribes”. The university as an institution developed along
with the culture of axiological pluralism and rational doubt, which is supported itself. However, these
values cannot be maintained if the academic doxa adopts the assumptions of radical cognitive
relativism. “Anti-relativistic cognitive minimum” (Steven Lukes) and the assumption of relative
translatability of languages are necessary if the university is to continue to play the socially important
function of supporting critical dispositions and intellectual independence.

Keywords:
University, cognitive anti-relativism, axiological disputes, training cognitive competences, reform
of higher education, scienceometry
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