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Sebastian Binkowski*

Mikroptatnosci kryptowalutowe w dark webie
jako narzedzie finansowania handlu ludzmi:
kwalifikacja prawnokarna ,micro-layeringu”

i decentralizacji odpowiedzialnosci w Swietle
TFR/MICA oraz art. 299, 18%9ai 258 k.k.

Streszczenie

Artykul podejmuje prawnokarng analize mikropfatnosci kryptowalutowych wykorzystywanych w in-
frastrukturze ukrytej (dark web) jako mechanizmu finansowania handlu ludzmi, koncentrujac si¢ na
zjawisku ,,micro-layeringu” - rozdrabnianiu strumienia wartoéci na liczne drobne transfery oraz prze-
faczaniu kanatéw rozliczeniowych on-/off-chain i miedzylancuchowo w celu utrudnienia identyfikacji
pochodzenia oraz przepadku mienia. W perspektywie dogmatycznej wykazuje, ze mikrowarstwowanie
stanowi technike wykonawczg znamion z art. 299 § 1 k.k. (utrudnianie ustalen co do pochodzenia,
miejsca, wykrycia, zajecia lub przepadku), ktora — przy eksploatacyjnym zrodle srodkéw — wchodzi
w zbieg z art. 189a k k., a w konfiguracjach platformowych z trwalym podzialem rél takze z art. 258 k.k.
Analiza systemowa osadza t¢ kwalifikacje w architekturze unijnej: rozporzadzenie w sprawie informacji
towarzyszacych transferom $rodkéw pienieznych i niektorych kryptoaktywow (Transfer of Funds Regu-
lation, TFR) ,,o$wietla” brzegi sekwencji tam, gdzie wystepuje dostawca ustug ptatniczych lub dostawca
ustug w zakresie kryptoaktywéw (CASP), natomiast rozporzadzenie w sprawie rynkow kryptoaktywow
(Markets in Crypto-Assets, MiCA) porzadkuje krag ustugodawcow ,,na rzecz klienta”, utrzymujac neu-
tralno$¢ wobec infrastruktury non-custodial. W warstwie metodologicznej tacze wykladnie jezykows,
systemowg i celowo$ciowg z mapowaniem sekwencji platniczych per sekwencja (a nie per transakcja)
oraz ze standardem dowodowym opartym na laczeniu danych z ,brzegéw” TFR/Wytycznych EBA
z materiatem on-/off-chain, przy jawnym rozréznieniu faktéw i inferencji (EBA, 2024). Na tej podstawie
formutuje postulaty de lege ferenda: (a) ,,micro-Travel Rule” - agregacja krotkookresowa transferéw po-
wigzanych u adresatow TFR; (b) dopowiedzenie art. 299 k.k. o ,warstwowanie sekwencyjne”; (c) celowa-
ne obowiazki gatekeeperow wobec komercyjnych, powierniczych ustug ,na rzecz klienta”; (d) szybki tryb
quick freeze (48-72 godziny) zszyty z unijnymi instrumentami wspotpracy; (e) standard opinii bieglych
z metrykami jakosci. Jednocze$nie akcentuje granice proporcjonalnosci oraz lini¢ TSUE ograniczajaca
rozwigzania powszechnej jawnosci na rzecz celowanych obowigzkow adresatéw. Artykut pokazuje, ze
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bez rewolucji legislacyjnej mozna uzyskac realng ,,widoczno$¢ sekwencji” i skuteczniej chronic¢ ofiary
handlu ludZzmi, zachowujgc neutralno$¢ technologiczng i gwarancje procesowe.

Stowa kluczowe: mikroptatnosci, kryptoaktywa, micro-layering, pranie pieniedzy (art. 299 k.k.), handel
ludZmi (art. 189a k.k.), zorganizowana grupa (art. 258 k.k.), TFR (Transfer of Funds Regulation), MiCA
(Markets in Crypto-Assets), CASP, warstwa druga (Layer 2), off-chain, mosty miedzytancuchowe, Travel
Rule, quick freeze, standard opinii biegtych, RODO, Karta praw podstawowych UE

Cryptocurrency micropayments on the dark
web as a tool for financing human trafficking:
criminal classification of “micro-layering”

and decentralization of responsibility in light

of TFR/MICA and Articles 299, 189a, and 258
of the Criminal Code

Abstract

The article provides a criminal law analysis of cryptocurrency micropayments used in the dark web
infrastructure as a mechanism for financing human trafficking, focusing on the phenomenon of ‘micro-
layering’ — the fragmentation of the value stream into numerous small transfers and the switching of
on-/off-chain and cross-chain settlement channels in order to make it difficult to identify the origin
and forfeit the property. From a dogmatic perspective, I demonstrate that micro-layering constitutes
an executive technique under Article 299 § 1 of the Criminal Code (obstructing the determination of
origin, location, detection, seizure or forfeiture), which — with an exploitative source of funds - coincides
with Article 189a of the Criminal Code, and in platform configurations with a permanent division of
roles, also with Article 258 of the Criminal Code. A systemic analysis places this classification within
the EU architecture: the Regulation on information accompanying transfers of funds and certain
crypto-assets (Transfer of Funds Regulation, TFR) ‘illuminates’ the edges of the sequence where there
is a payment service provider or a crypto-asset service provider (CASP), while the Markets in Crypto-
Assets (MiCA) Regulation organises the circle of service providers ‘for the customer’, maintaining
neutrality towards non-custodial infrastructure. At the methodological level, I combine linguistic,
systemic and purposive interpretation with mapping of payment sequences per sequence (rather than
per transaction) and with an evidentiary standard based on combining data from the ‘edges’ of the
TFR/EBA Guidelines with on-/off-chain material off-chain material, with a clear distinction between
facts and inferences. On this basis, I formulate proposals de lege ferenda: (a) ‘micro-Travel Rule’ - short-
term aggregation of related transfers at TFR addressees; (b) addition to Article 299 of the Criminal Code
on ‘sequential layering’; (c) targeted obligations of ‘gatekeepers’ towards commercial, fiduciary services
‘for the benefit of the customer’ (d) a ‘quick freeze’ mode (48-72 hours) linked to EU cooperation
instruments; (e) standard expert opinions with quality metrics. At the same time, I emphasise the limits
of proportionality (GDPR; EU Charter of Fundamental Rights) and the CJEU line limiting universal
disclosure solutions in favour of targeted obligations of addressees. The article shows that without
a legislative revolution, it is possible to achieve real ‘sequence visibility’ and protect victims of human
trafficking more effectively, while maintaining technological neutrality and procedural guarantees.
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Keywords: micropayments, crypto-assets, micro-layering, money laundering (Art. 299 Polish Criminal
Code), human trafficking (Art. 189a PCC), organised criminal group (Art. 258 PCC), Transfer of Funds
Regulation (TFR), Markets in Crypto-Assets (MiCA), CASP, Layer 2, off-chain, cross-chain bridges,
Travel Rule, quick freeze, expert-evidence standards, GDPR, EU Charter of Fundamental Rights

1. Wprowadzenie

Dynamiczna cyfryzacja obrotu gospodarczego, gwattowny spadek kosztéw transakcyjnych oraz upo-
wszechnienie rozproszonych rejestrow (ang. distributed ledgers) sprawily, ze mikroptatnosci kryptowa-
lutowe - tj. zautomatyzowane transfery o niskiej wartosci jednostkowej, realizowane czgsto w krétkich
interwalach i z wykorzystaniem inteligentnych kontraktéw (ang. smart contracts) - staly si¢ jednym z no-
$nikéw nowych modeli rozliczen w Internecie, takze na obszarach o podwyzszonym ryzyku, w tym w in-
frastrukturze ukrytej (ang. dark web)'. Mikroskalowy charakter tych platnosci, potaczony z mozliwosécia
przelaczania toréw rozrachunku miedzy fanicuchami (ang. cross-chain) oraz poza fancuchem gtéwnym
(warstwa druga, ang. Layer 2), otwiera przed sprawcami przestgpstw finansowych — w szczegélnosci przed
podmiotami finansujacymi handel ludzmi - pole do zastosowania mikrowarstwowania (ang. micro-lay-
ering), czyli rozdrabniania strumienia pieni¢znego na liczne drobne transfery i jego rozpraszania przez
wiele modutéw technicznych w celu utrudnienia identyfikacji pochodzenia oraz przepadku wartosci ma-
jatkowych. W raporcie Europolu dotyczacym przestepczosci zorganizowanej w cyberprzestrzeni zwraca
sie uwage na rosngca role ustug crime-as-a-service, w tym narzedzi wspierajacych anonimizacje przepty-
wow, co w praktyce wzmacnia znaczenie analiz sekwencyjnych, a nie jednostkowych?.

Z perspektywy badan nad handlem ludzmi zjawisko to opisywane jest jako ztozony, wieloetapowy
proces o charakterze transgranicznym, obejmujacy zaréwno faze pozyskiwania ofiar, jak i trwate me-
chanizmy organizacyjne oraz finansowe podtrzymujace eksploatacje. W literaturze podkresla sie, ze
skuteczna reakcja panstwa wymaga faczenia instrumentéw karnoprawnych z poglebiong analizg struk-
tury i funkcjonowania sieci sprawcéw, w tym ich zaplecza finansowego i logistycznego, ktére czesto
pozostaje stabiej rozpoznane w klasycznych ujeciach prawnych?®. Réwnolegle w badaniach empirycznych
i analitycznych nad zwalczaniem handlu ludzmi rozwija si¢ nurt wykorzystujacy narzedzia analizy
systemowej, iloSciowej i sieciowej, ktdrego celem jest identyfikacja wzorcéw dziatania oraz punktow
interwencji w zlozonych strukturach przestepczych. Przeglady systematyczne wskazuja, Ze odejscie od
analizy pojedynczych zdarzen na rzecz badania sekwencji dziatan i przeptywdéw znaczaco zwigksza
skuteczno$¢ wykrywania i przeciwdziatania sieciom handlu ludzmi®.

Z punktu widzenia prawa publicznego rynku finansowego Unii Europejskiej dwie regulacje sta-
nowig dzi$ kregostup normatywny tej materii: rozporzadzenie w sprawie informacji towarzyszacych
transferom $rodkow pienieznych i niektorych kryptoaktywoéw (ang. Transfer of Funds Regulation, da-
lej: TFR) oraz rozporzadzenie w sprawie rynkéw kryptoaktywow (ang. Markets in Crypto-Assets, dalej:
MiCA)®. Ramy te uzupelnia unijny ,,pakiet AML” z 2024 r., obejmujacy m.in. utworzenie AMLA oraz

_—

1 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2023/1113 z dnia 31 maja 2023 r. w sprawie informacji towarzysza-
cych transferom $rodkow pienieznych i niektérych kryptoaktywoéw (przeksztatcenie) (Dz.Urz. UE L 150 z 9.06.2023 r., s. 1).

2 Europol, IOCTA 2024 - Internet Organised Crime Threat Assessment, The Hague 2024.

3 V. Shcherbatiuk, D. Kuras, Y. Sokur, The Problem of Slavery and Human Trafficking, ,Scientific Journal of the National
Academy of Internal Affairs” 2024, nr 1.

4 G.L.Dimas,R.A.Konrad, K.L. Maass, A.C. Trapp, Operations Research and Analytics to Combat Human Trafficking: A Systematic
Review of Academic Literature, ,PLOS ONE” 2022, nr 17(8), e¢0273708.

5 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2023/1113; Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2023/1114 z dnia 31 maja 2023 r. w sprawie rynkéw kryptoaktywow oraz zmiany rozporzadzen (UE) nr 1093/2010
i (UE) nr 1095/2010 oraz dyrektyw 2013/36/UE i (UE) 2019/1937 (Dz.Urz. UE L 150 z 9.06.2023 r., s. 40).
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rozporzadzenie AMLR i dyrektywe AMLD6, co wzmacnia model nadzoru i jednolitych mechanizmoéw
AML/CFT, a w debacie kontrolnej akcentuje si¢ potrzebe dalszego wzmacniania regulacji kryptoakty-
wéw i narzedzi nadzorczych®.

TFR nakazuje, aby okreslony zestaw danych o inicjatorze i beneficjencie towarzyszyl transferowi,
o ile w przeplyw zaangazowany jest przynajmniej jeden dostawca ustug platniczych (ang. payment
service provider, PSP) lub dostawca ustug w zakresie kryptoaktywoéw (ang. crypto-asset service provider,
CASP) ustanowiony w UE; jednocze$nie regula nie obejmuje czystych transferéw bezposrednich typu
peer-to-peer (P2P) bez udzialu posrednika, co ma zasadnicze znaczenie dla analizy srodka sekwencji
platniczej’. Rozporzadzenie MiCA systematyzuje katalog ustug oraz okresla status dostawcéw ustug
w zakresie kryptoaktywéw (CASP), obejmujac m.in. ustuge transferu kryptoaktywéw na rzecz klienta
(on behalf of clients), przy jednoczesnym wylaczeniu weztéw, walidatoréw oraz infrastruktury niedzia-
tajacej na rzecz klienta. Podejscie to zapewnia neutralno$¢ technologiczng regulacji, lecz ogranicza jej
zdolnos¢ do ujmowania przeplywoéw realizowanych w warstwach pozatancuchowych i w pelni zdecen-
tralizowanych strukturach®.

Na tym tle wylania si¢ zasadniczy problem badawczy niniejszego artykulu, polegajacy na ustale-
niu, czy oraz w jaki sposob mikroptatnosci kryptowalutowe wykorzystywane do finansowania handlu
ludZzmi moga tworzy¢ sekwencje dziatan mieszczace si¢ w znamionach przestepstwa prania pienie-
dzy w rozumieniu art. 299 Kodeksu karnego? (dalej: k.k.), a takze w jaki spos6b sekwencje te pozostaja
w relacji dogmatycznej z typem handlu ludzZmi okreslonym w art. 189a k.k. oraz — w konfiguracjach
platformowych - z art. 258 k.k. dotyczacym zorganizowanej grupy przestepczej. Jakkolwiek technika
mikrowarstwowania nie stanowi odrebnego typu czynu zabronionego, to materialnie realizuje funkcje
utrudniania ustalenia pochodzenia, miejsca, wykrycia, zajecia lub przepadku wartosci majatkowych,
stanowigc niejako warstwe wykonawczg art. 299 k.k. i prowadzac — w razie eksploatacyjnego zrédta
strumienia — do zbiegu z art. 189a k.k. Z kolei trwaty podzial rél i koordynacja przeptywéw - charak-
terystyczne dla konfiguracji platformowych - wypelniaja przestanki zorganizowania z art. 258 k.k.,
niezaleznie od mikroskalowego charakteru pojedynczych transferéw.

Celem artykulu jest (1) dogmatyczne ustalenie, czy sekwencje mikroplatnosci kryptowalutowych
stanowig czynnosci wykonawcze wypelniajace znamiona ,,utrudniania” zart. 299 § 1 k.k., oraz (2) okre-
slenie warunkéw zbiegu tej kwalifikacji z art. 189a k.k. i art. 258 k.k. w modelach platformowych. Cel
praktyczny stanowi zaproponowanie standardu rekonstrukeji dowodowej ,,brzeg-srodek-brzeg” oraz
rekomendacji compliance i procesowych, ktdre zwigkszaja wykrywalnos¢ i efektywnos¢ stosowania za-
bezpieczenia majgtkowego w odniesieniu do korzysci pochodzacych z handlu ludzmi, bez naruszania
zasady proporcjonalnosci.

Waznym kontekstem sg standardy dowodowe i proporcjonalnos$¢. W sferze compliance Europejski
Urzad Nadzoru Bankowego (EBA) doprecyzowal w 2024 r. zasady wymiany danych CASP<—CASP, tryb
postepowania przy brakach informacji (scenariusze execute/return/reject) oraz weryfikacje wlasnosci

6 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2024/1620 z dnia 31 maja 2024 r. ustanawiajace Urzad ds. Prze-
ciwdziatania Praniu Pieniedzy i Finansowaniu Terroryzmu (AMLA) (Dz.Urz. UE L z 19.06.2024 r.); Rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2024/1624 z dnia 31 maja 2024 r. w sprawie zapobiegania wykorzystywaniu systemu finansowego
do prania pieniedzy lub finansowania terroryzmu (Dz.Urz. UE L z 19.06.2024 r.); Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2024/1640 z dnia 31 maja 2024 r. w sprawie mechanizmdw, ktére maja zosta¢ ustanowione przez panstwa cztonkowskie
w celu AML/CFT (Dz.Urz. UE L 2 19.06.2024 r.).

7 EBA, Guidelines on information requirements in relation to transfers of funds and certain crypto-assets transfers under Reg-
ulation (EU) 2023/1113 (EBA/GL/2024/11), 2024, https://www.eba.europa.eu/publications-and-media/press-releases/
eba-issues-travel-rule-guidance-tackle-money-laundering-and-terrorist-financing-transfers-funds-and (dostep: 8.09.2025);
Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2023/1113.

8 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2023/1114.

9 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny (t.j. Dz.U. 2025, poz. 383).
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lub kontroli nad adresami wlasnymi uzytkownika (tzw. self-hosted) przy transferach przekraczajacych
réwnowartos$¢ 1000 EUR; jest to istotny wezel dowodowy dla brzegdéw sekwencji, tj. tam, gdzie przeptyw
styka sie z adresatem obowigzkow regulacyjnych™®. Jednoczesnie Trybunat Sprawiedliwosci Unii Euro-
pejskiej (TSUE) w wyroku z dnia 22 listopada 2022 r. (sprawy potaczone C-37/20 i C-601/20) uznat, ze
powszechny i nieograniczony dostep do rejestréw beneficjentéw rzeczywistych narusza wymogi ko-
niecznosci i proporcjonalnosci ochrony danych osobowych wynikajace z Karty praw podstawowych,
co wzmacnia model celowanych, ryzykowrazliwych obowigzkéw informacyjnych zamiast powszechnej
jawnosci'. W polskiej praktyce nadzorczej kluczowe sa komunikaty Generalnego Inspektora Informacji
Finansowej (dalej: GIIF, krajowa jednostka analityki finansowej) o obowigzku stosowania TFR przez
podmioty wpisane do rejestru dzialalnosci w zakresie walut wirtualnych od dnia 30 grudnia 2024 r. oraz
stanowisko Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego (UKNF) dotyczace okresu przejsciowego wdrozenia
MiCA w 2025 r., co domyka horyzont operacyjny dla adresatéow obowigzkéw w Polsce™?.

Niniejszy artykul rozwija postawione tezy i pytania badawcze w czterech etapach. Po pierwsze, re-
konstruuje architekture normatywna obejmujacg rozporzadzenia TFR i MiCA, ustawe o przeciwdzia-
taniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu®® (dalej: ustawa AML), a takze role Generalnego
Inspektora Informacji Finansowej oraz Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego, wskazujac, ze instru-
menty te zapewniajg wysoka identyfikowalno$¢ poczatkowych i koncowych ogniw sekwencji platniczej,
w szczegolnosci na etapie wejscia i wyjscia Srodkow za posrednictwem CASP lub PSP, przy jednoczesnej
ograniczonej przejrzystosci jej czesci posredniej, rozproszonej w warstwach pozalancuchowych oraz
w pelni zdecentralizowanych modutach®. Po drugie, artykut dokonuje kwalifikacji prawnokarnej mi-
krosekwencji transakcyjnych, wykazujac, Ze mikrowarstwowanie moze stanowic¢ funkcjonalny sposéb
realizacji znamion czynu zabronionego okreslonego w art. 299 k.k., przy czym relacja tej konstrukcji do
typow czynéw zabronionych z art. 189a oraz art. 258 k.k. uzalezniona jest od pochodzenia strumienia
finansowego oraz stopnia zorganizowania rol poszczegolnych uczestnikéw. Po trzecie, analizowane sg
trudnosci dowodowe zwigzane z koniecznoscig taczenia danych pochodzacych z punktéw wejscia i wyj-
$cia objetych rezimem TFR u CASP z materialem on-chain oraz — w ograniczonym zakresie — off-chain,
przy jednoczesnym oznaczaniu poziomoéw pewnosci ustalen i kontroli ryzyk bledéw o charakterze heu-
rystycznym™®. Po czwarte, formulowane sg postulaty de lege ferenda, ktérych celem jest ujecie zjawiska
per sekwencja (a nie per transakcja) bez naruszania neutralnosci technologicznej i proporcjonalnosci:
micro-Travel Rule (agregacja krotkookresowa po stronie CASP), doprecyzowanie art. 299 k.k. o ,war-
stwowanie sekwencyjne”, obowiazki gatekeeperow dla powierniczych, komercyjnych operatoréw ustug
na rzecz klienta oraz quick freeze (tymczasowe zabezpieczenie) przystosowany do dynamiki aktywow
cyfrowych z interoperacyjnoscig transgraniczng®.

Weryfikacja problemu badawczego opiera sie na trzech powigzanych hipotezach roboczych (H1-H3).
Pierwsza z nich (H1) zaklada, ze mikrowarstwowanie (micro-layering), rozumiane jako cigg czynno-
$ci obejmujacy rozdrabnianie strumienia wartosci oraz przelgczanie kanatéw rozliczeniowych, moze

10 EBA, Guidelines on information requirements...

11 Wyrok TSUE z 22 listopada 2022r.,C-37/20i C-601/20, WM i Sovim SA v. Luxembourg Business Registers (ECLI:EU:C:2022:912).
12 GIIF (MF), Komunikat nr 87 w sprawie przedsiebiorcéw prowadzacych dziatalno$¢ w zakresie walut wirtualnych (dot. sto-
sowania TFR od 30.12.2024 r.), 2024, https://www.gov.pl/web/finanse/komunikaty-dla-instytucji-obowiazanych (dostep:
8.10.2025).

13 Ustawaz dnia 1 marca 2018r. o przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu (t.j. Dz.U. 2025, poz. 644).
14 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2023/1113; Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2023/1114; EBA, Guidelines on information requirements...

15 EBA, Guidelines on information requirements...

16 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/1805 z dnia 14 listopada 2018 r. w sprawie wzajemnego
uznawania nakazow zabezpieczenia na mieniu i nakazéw konfiskaty (Dz.Urz. UE L 303 z 28.11.2018 r., s. 1); Rozporzadzenie
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2023/1113; Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2023/1114.
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stanowi¢ ,,inne czynnosci” utrudniajace ustalenia w rozumieniu art. 299 § 1 k.k., przy czym ocena ta
powinna by¢ dokonywana w perspektywie catej sekwencji dziatan, a nie pojedynczych transakeji. Ko-
lejna hipoteza (H2) odnosi si¢ do sytuacji, w ktorych zrédlem analizowanego strumienia sg korzysci
uzyskane z eksploatacji cztowieka. W takich konfiguracjach zachodzi typowy zbieg kwalifikacji prawnej
art. 299 k.k. z art. 189a k.k., przy czym mikroskala poszczegélnych transferéw nie wylacza ani uznania
ich za ,korzysci”, ani oceny dziatan sprawcéw jako utrudniajacych ustalenie pochodzenia $rodkow.
Trzecia hipoteza (H3) dotyczy srodowisk platformowych, w ktérych wystepuje trwaty podzial rél oraz
koordynacja dzialan, obejmujaca m.in. modut finansowy oraz etap cash-out. W takich przypadkach
przestanki zorganizowania okreslone wart. 258 k.k. moga zosta¢ spelnione niezaleznie od niskiej war-
tosci jednostkowej mikroptatnosci. Przyjete hipotezy sa weryfikowane poprzez: po pierwsze, analize
jezykowa, systemowa i celowosciowa znamion art. 299 k.k. oraz relacji zachodzacych pomiedzy art. 299,
189a1i 258 k.k.; po drugie, rekonstrukcje typowych sekwencji mikroplatnosci, takich jak fan-out, fan-in,
bridging czy cash-out, wraz z oceng ich funkcji utrudniajacej; po trzecie, analiz¢ punktéw dowodowych
na kraficowych etapach sekwencji w §wietle regulacji TFR, Wytycznych EBA oraz granic proporcjonal-
nos$ci wynikajacych z orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskie;.

Metodologicznie artykul taczy wykladnie jezykowa, systemowa i celowosciowq prawa karnego
(w tym analize relacji art. 299/189a/258 k.k. i konstrukcji sprawstwa/pomocnictwa) z prawnopublicz-
ng analizg ram rynku (TFR/MiCA, ustawa AML), uwzgledniajac dorobek orzeczniczy w sprawach
prania pieniedzy i granic przetwarzania danych oraz aktualne wytyczne organéw nadzoru i jednostek
analityki finansowej"’. Perspektywa techniczna, niezbedna do uchwycenia specyfiki mikroptatnosci
kryptowalutowych, wlaczona zostaje wytacznie pomocniczo, jako narzedzie opisu funkcji prawnie rele-
wantnych, takich jak utrudnianie ustalen, rozproszenie strumienia wartosci czy przelaczanie kanalow
rozliczeniowych, bez wchodzenia w problematyke inzynierskg w zakresie wykraczajacym poza potrzeby
subsumcji dogmatycznej'®. Nowoscia proponowanego ujecia jest konsekwentne przeniesienie ciezaru
Z oceny per transakcja na ocene¢ per sekwencja zaréwno w warstwie dogmatycznej (opis znamion
art. 299 k.k. przez ciag czynnosci), jak i w warstwie compliance (agregacja krétkookresowa i pakie-
towe sygnaly ryzyka) oraz procesowej (szybkie, interoperacyjne zabezpieczenia)'’.

Dokonana analiza dotyczy porzadku prawnego Unii Europejskiej oraz prawa polskiego w stanie
na koniec 2025 r., z akcentem na implementacje TFR, wejscie w zycie i okres przejsciowy MiCA oraz na
relacje tych reziméw do odpowiedzialnosci karnej z art. 299/189a/258 k.k.?° Artykutl nie rozstrzyga
zagadnien podatkowych ani nie obejmuje pelnej analizy prywatnoprawnej obrotu kryptoaktywami;
uwagi o ochronie danych osobowych ograniczaja sie do kolizji niezbednych dla proporcjonalnej re-
alizacji obowigzkéw AML/CFT (ang. anti-money laundering/countering the financing of terrorism)**.
Wnioski adresowane do praktyki (prokuratura, Policja, GIIF oraz CASP) zmierzaja do ujednolicenia
jezyka i standardow dowodowych, tak aby widzie¢ cigg czynnosci i jego skutek prawny, a nie jedynie
sume drobnych transakcjiZ?.

17 Woyrok TSUE z 22 listopada 2022 r., C-37/20 i C-601/20; EBA, Guidelines on information requirements...; GIIF (MF), Komu-
nikat nr 87...

18 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2023/1113; Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2023/1114.

19 EBA, Guidelines on information requirements...; Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/1805.

20 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2023/1113; Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2023/1114; GIIF (MF), Komunikat nr 87...

21 Wyrok TSUE z 22 listopada 2022 r., C-37/20 i C-601/20.
22 EBA, Guidelines on information requirements...; GIIF (MF), Komunikat nr 87...
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2. Architektura normatywna i rola ,brzegéow” sekwencji (TFR/MiCA/AML, GIIF/UKNF)
- ujecie dogmatyczno-instytucjonalne

Punktem wyjscia jest zalozenie, ze wspdlczesny rezim przeciwdzialania praniu pieniedzy i finansowa-
niu terroryzmu w obszarze kryptoaktywéw zostal zbudowany tak, aby najsilniej ,,oswietla¢” brzegowe
odcinki przeptywu - te, w ktérych wystepuje ustugodawca posredniczacy po stronie rynku regulowa-
nego — natomiast stabiej widzi ,,srodek” sekwencji, gdy transfery realizowane sa w modelu peer-to-peer
(P2P), poza fancuchem gléwnym (warstwy drugie, Layer 2) lub przerzucane miedzy tancuchami poprzez
w pelni zdecentralizowane moduly. Takie uksztaltowanie rezimu nie jest bledem, lecz $wiadomym
wyborem neutralnosci technologicznej i koncentracji obowigzkéw na podmiotach, ktére rzeczywiscie
$wiadczg ustuge ,,na rzecz klienta” (ang. on behalf of clients)**.

W tej logice centralng role odgrywa rozporzadzenie w sprawie informacji towarzyszacych transfe-
rom $rodkow pienieznych i niektorych kryptoaktywow (ang. Transfer of Funds Regulation, TFR), ktore
nakazuje, aby przy transferze, w ktérym uczestniczy ustugodawca (dostawca ustug ptatniczych — PSP
lub dostawca ustug w zakresie kryptoaktywéw — CASP), przekazywany byl okreslony zestaw danych
o inicjatorze i beneficjencie. Rozwigzanie to stuzy zapewnieniu, by identyfikacja stron oraz okolicznosci
transakeji byta mozliwa w momencie przejscia przez ,wezty regulowane” (on-/off-rampy, custody, trans-
fer ,,na rzecz klienta”)?*. Zwraca si¢ przy tym uwage, ze TFR nie obejmuje czystych transferéw P2P bez
udzialu posrednika, co z perspektywy przyjetego problemu badawczego wyznacza granice informacji
per transakcja i kieruje uwage na potrzebe widzenia ciagéw (sekwencji) tam, gdzie poszczegolne kroki
s3 mikroskopijne i rozproszone?’.

Spojnosc i jednolitos¢ stosowania gwarantuja Wytyczne Europejskiego Urzedu Nadzoru Bankowego
(EBA) do TFR, ktére w lipcu 2024 r. doprecyzowaly m.in. interoperacyjny zestaw informacji w trans-
ferach CASP<—CASP, procedury reagowania na braki danych (scenariusze execute/return/reject) oraz
weryfikacje wlasnosci/kontroli adreséw wlasnych uzytkownika (tzw. self-hosted) w przypadku przekro-
czenia progu 1000 EUR; to praktyczne punkty zaczepienia dla , krawedzi sekwencji”, gdzie przeptyw
styka sie z adresatem obowiazkéw?®. Wytyczne te zaczety obowiazywaé w zwiazku z wejsciem w zycie
TFR pod koniec 2024 r., a ich funkcja jest uszczelnienie wymiany informacji wlasnie tam, gdzie prawo
ma realny ,,uchwyt” nad danymi?’.

Drugim filarem jest rozporzadzenie w sprawie rynkéw kryptoaktywow (ang. Markets in Crypto-
-Assets, MiCA), ktore definiuje katalog ustug na kryptoaktywach i status CASP, w tym ustuge transfe-
ru kryptoaktywoéw na rzecz klienta (on behalf of clients), oraz ustanawia rezim licencyjny i standardy
organizacyjne; jednoczesnie poza zakresem MiCA pozostajg podmioty, ktore nie $wiadczg ustug ,na
rzecz klienta” (np. walidatorzy czy wezly dzialtajace bez pieczy nad srodkami), co zachowuje neutral-
nos¢ technologiczna, ale oznacza, ze wiele operacji w ,,srodku sekwencji” nie jest objetych bezposrednio
obowigzkami licencyjnymi i raportowymi?®, Warto przypomnie¢ kalendarz stosowania: tytuty doty-
czace tokendw powigzanych z aktywami (ART) i tokenéw pienigdza elektronicznego (EMT) stosuje si¢

23 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2023/1114, motyw 22; Rozporzadzenie (UE) 2023/1113 Parla-
mentu Europejskiego i Rady z dnia 31 maja 2023 r. w sprawie informacji towarzyszacych transferom srodkéw pienieznych
i niektérych kryptoaktywoéw (Dz.Urz. UE L 150, s. 1).

24 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2023/1113, art. 4-7.

25 Tamze, art. 2 pkt 8.

26 EBA, Guidelines on information requirements..., pkt 27-41.

27 Tamze, pkt 9-14.

28 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2023/1114, art. 3 ust. 1 pkt 16; art. 59; art. 2 ust. 4.
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od 30 czerwca 2024 r., a zasadniczg cze$¢ rezimu od 30 grudnia 2024 r. - to istotne dla projektowania
zgodnosci po stronie rynku?’,

Na gruncie prawa polskiego kanalem implementacyjnym i nadzorczym jest ustawa o przeciwdziata-
niu praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu (ustawa AML), ktéra wyznacza katalog instytucji
obowigzanych, srodki bezpieczenstwa finansowego (ang. customer due diligence, CDD) oraz zasady
przekazywania informacji do krajowej jednostki analityki finansowej (Generalny Inspektor Informa-
cji Finansowej, GIIF). To ustawa AML stanowi krajowa podstawe wdrozeniows i instytucjonalng sto-
sowania TFR - przesadzajac, ktoére podmioty i w jaki sposéb powinny wdrozy¢ procedury, aby dane
wymagane przez TFR rzeczywiscie ,podrézowaly” wraz z transferem’.

Z perspektywy kalendarza operacyjnego istotny jest Komunikat GIIF nr 87 z 23 pazdziernika 2024 r.,
ktéry wprost wskazal, ze od 30 grudnia 2024 r. przedsigbiorcy prowadzacy dzialalno$¢ w zakresie wa-
lut wirtualnych (tj. krajowi VASP/CASP wpisani do rejestru) s3 zobowiazani stosowa¢ TFR - w tym
procedury zapewniajace komplet i jako$¢ danych oraz tryb postgpowania przy brakach informacji.
Roéwnolegle Urzad Komisji Nadzoru Finansowego (UKNF) 2 stycznia 2025 r. opublikowal stanowisko
w sprawie okresu przejsciowego MiCA (do 30 czerwca 2025 r. zgodnie z projektem ustawy wdrozenio-
wej), akcentujgc koniecznos¢ wezesniejszego dostosowania proceséw po stronie podmiotéw rynku®!.
Oba te komunikaty domykajg ,,most” miedzy regulacjami unijnymi a codzienng praktyka polskich
adresatéw obowigzkow>2,

W konsekwencji ,,brzeg” sekwencji — punkt wejscia/wyjscia do §wiata regulowanego (on-/off-rampa,
custody, transfer wykonywany przez CASP/PSP) - staje si¢ kluczowym wezlem dowodowym
i compliance’owym: to tu z mocy TFR materializujg si¢ dane identyfikacyjne, tu stosuje si¢ wytyczne
EBA dotyczace weryfikacji adreséw wlasnych uzytkownika (self-hosted) powyzej 1000 EUR i tu zapada
decyzja, czy transfer ,idzie” dalej, wraca do nadawcy czy jest zatrzymany do wyjasnienia (scenariusze
execute/return/reject)®3. Przyjety wybér projektowy, polegajacy na koncentracji regulacyjnej na kran-
cowych etapach sekwencji platniczej, posiada wewnetrzng racjonalnos¢. To wlasnie na tych etapach
wystepuje jednoznacznie okreslony adresat obowigzkéw informacyjnych oraz prawny interfejs wymiany
danych. Jednoczesnie podejscie to wyznacza granice regulacyjnej widocznosci, poniewaz w miare roz-
praszania si¢ platnosci w warstwach pozalancuchowych oraz miedzytancuchowych system, pozbawiony
dodatkowych narzedzi analitycznych, nie jest w stanie identyfikowa¢ wszystkich posrednich operacji
w ujeciu transakcyjnym?“,

W niniejszym ujeciu przyjeto zatem, ze prawo rynkowe, obejmujace regulacje TFR, MiCA oraz rezim
AML, zapewnia normatywny dostep do danych na krancowych etapach sekwencji ptatniczej, natomiast
prawo karne, w szczegdlnosci art. 299 k.k. pozostajacy w zbiegu z art. 189a k.k. oraz art. 258 k.k., do-
starcza matrycy kwalifikacyjnej umozliwiajacej ocene calej sekwencji dzialan jako utrudniania usta-
lenia pochodzenia oraz polozenia wartosci. Ocena ta pozostaje aktualna tak dtugo, jak zgromadzony
material dowodowy pozwala na rekonstrukcje ciggu drobnych aktéw jako jednej operacji o prawnie
relewantnym skutku.

29 Tamze, art. 149; por. Commission de Surveillance du Secteur Financier, MiCA - Markets in Crypto-Assets Regulation (materiat
informacyjny), https://www.cssf.lu/en/2024/02/mica-markets-in-crypto-assets (dostep: 8.10.2025).

30 Ustawa z dnia 1 marca 2018 . o przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu, art. 2, art. 33-43, art. 50-52, art. 72
i n.; por. Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2023/11183, art. 4-7.

31 UKNF, Stanowisko ws. stosowania Rozporzadzenia 2023/1114 (MiCA) w okresie przejsciowym, 2.01.2025 r., https://
www.knf.gov.pl/knf/pl/komponenty/img/Stanowisko_UKNF_ws_okresu_przejsciowego-Rozporzadzenie_MiCA.pdf (dostep:
8.10.2025).

32 GIIF (MF), Komunikat nr 87...; UKNF, Stanowisko ws. stosowania Rozporzadzenia 2023/1114 (MiCA)...
33 EBA, Guidelines on information requirements..., pkt 27-41.

34 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2023/1113, art. 2 pkt 8; EBA, Guidelines on information require-
ments..., pkt 27-41.
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Z tej perspektywy mikrowarstwowanie nie wymaga wprowadzenia nowego typu czynu zabronio-
nego, lecz konsekwentnego taczenia danych pozyskiwanych na krancowych etapach sekwencji w rezi-
mie TFR z analizg on-chain i off-chain oraz innymi §rodkami dowodowymi, w celu wykazania funkeji
utrudniania przypisywanej calemu ciggowi dziatan®.

Ta architektura - brzeg regulowany, srodek dowodzony - wyznacza dalszy tok wywodu, tj. ko-
nieczno$¢ przelozenia jej na kwalifikacje prawnokarng mikrosekwencji i przypisanie rol: sprawstwo,
pomocnictwo, odpowiedzialno$¢ dostawcow ustug as-a-service oraz granice neutralnej infrastruktu-
ry (zob. punkt 3), a nast¢pnie zaproponowanie rozwiazania de lege ferenda sklejajacego widocznosé¢
per sekwencja bez naruszania proporcjonalnosci (agregacja krétkookresowa u CASP, gatekeeper dla
powierniczych operatoréw, szybki quick freeze i standard opinii on-/off-chain)*.

Whioski wywiedzione w punkcie 2 tworza rame dla weryfikacji hipotez H1-H3. Architektura TFR/
MiCA wzmacnia podejscie sekwencyjne, poniewaz rezim informacyjny jest najsilniejszy w punktach
wejscia i wyjscia z obszaru uslug regulowanych, natomiast stabszy w odcinkach zdecentralizowa-
nych. W konsekwencji ocena prawnokarna mechanizmu mikroptatnosci wymaga taczenia danych
»brzegowych” z rekonstrukcja przebiegu sekwencji w warstwie on-/off-chain. Te ustalenia uzasadniaja
analize per sekwencja jako punkt wyjécia do subsumcji w punkcie 3%7.

3. Kwalifikacja prawnokarna mikrosekwencji i przypisanie roél
(art. 299 k.k. w zbiegu z art. 189ai 258 k.k.)

Punktem wyjscia niniejszego artykulu jest neutralnos¢ technologiczna prawa karnego: penalizowana
jest funkcja zachowania — ukrywanie, maskowanie, utrudnianie ustalenia pochodzenia i miejsca war-
to$ci majatkowych - a nie wybor konkretnego nosnika czy protokotu rozrachunku, niezaleznie od tego,
czy chodzi o warstwe druga (Layer 2), mosty miedzylancuchowe (cross-chain bridges) czy zdecentralizo-
wane gieldy (decentralized exchanges). W tym ujeciu mikrowarstwowanie (micro-layering) — rozumiane
jako cigg drobnych transferéw potaczony z przetaczaniem kanaléw rozliczeniowych w celu rozproszenia
sladow - nie stanowi odrgbnego typu czynu zabronionego, lecz technike wykonawcza znamion z art. 299
§ 1 k.k. (utrudnianie ustalen co do pochodzenia, potozenia, wykrycia, zajecia lub przepadku), ktora
podlega ocenie jako cato$¢ sekwencji, a nie jako suma niegroznych ,,drobnych przelewow”.

Taki kierunek potwierdza utrwalona linia orzecznicza, zgodnie z ktérg dla przypisania odpowie-
dzialnosci z art. 299 k.k. nie jest wystarczajace ogélne odwolanie si¢ do istnienia serii przelewow. Sad
zobowigzany jest do precyzyjnego wskazania konkretnych czynno$ci wykonawczych, ktére doprowa-
dzity do powstania skutku prawnie relewantnego w postaci utrudnienia ustalen, a takze do wykazania,
na podstawie jakich dowodéw skutek ten zostal ustalony®®. Sad odwotawczy podkresla jednoczesnie,
ze istotg analizowanego typu czynu zabronionego jest legalizacja srodkéw lub utrudnianie ustalenia
ich pochodzenia, a nie sam fakt dokonania transferu. W konsekwencji opis czynu powinien odzwier-
ciedla¢ funkcje maskujaca, rozpraszajaca lub zaciemniajaca pochodzenie srodkow, a nie ograniczac si¢

do wskazania technicznej formy ich przemieszczenia®’.

35 EBA, Guidelines oninformation requirements..., pkt 27-41; Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2023/1113;
Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2023/1114.

36 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/1805; EBA, Guidelines on information requirements...

37 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2023/1113; Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2023/1114.

38 Wyrok SN z 15 lutego 2017 r., sygn. lll KK 307/16 (konkretnos¢ opisu sekwencji czynnosci), https://www.sn.pl/sites/
orzecznictwo/orzeczenia3/iii%20kk%20307-16.pdf (dostep: 8.10.2025).

39 Wyrok SAw Warszawie z 17 listopada 2017 r., sygn. Il AKa 289/17 (funkcjonalne ujecie ,legalizacji” i roli posrednikdw), https://
orzeczenia.waw.sa.gov.pl/details/$N/154500000001006_11_AKa_000289_2017_Uz_2017-11-17_002 (dostep: 8.10.2025).
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Po stronie podmiotowej wystarcza zamiar ewentualny (dolus eventualis): sprawca nie musi zna¢ calej
struktury sekwencji ani petnej kwalifikacji czynu bazowego, jezeli godzi sig, ze skutkiem przyjetego spo-
sobu dzialania bedzie utrudnienie ustalen co do pochodzenia, potozenia, wykrycia, zajecia lub przepadku
wartosci®’. Ponadto w polskim prawie karnym dopuszczalne jest przypisanie tzw. autoprania, polegaja-
cego na tym, Ze sprawca czynu bazowego moze jednoczesnie ponosi¢ odpowiedzialnos¢ za przestepstwo
prania pieniedzy. Konstrukeja ta w realiach ukladéw platformowych oraz rozproszonego podziatu rol
wystepuje relatywnie czesto, co znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego*'.

Na tym tle fatwiej zrekonstruowac elementy czynu ,,przeliczone” na mikroptatnosci. Dobrem chro-
nionym pozostaje prawidtowo$¢ obrotu oraz mozliwos¢ ustalenia pochodzenia i przepadku korzysci
z przestepstwa; gdy mowa o finansowaniu handlu ludzmi (art. 189a k.k.), w gre wchodza dodatkowo
wartosci chronione przez typ bazowy — wolnos¢ i godnos¢ osoby — co wzmacnia wage penalizacji
~warstwowania” jako narzedzia utrwalania eksploatacji (art. 299, 189a k.k.). W ujeciach interdyscy-
plinarnych dotyczacych handlu ludzmi akcentuje sie procesowy charakter zjawiska, co pozostaje
spojne z przyjetym w niniejszym artykule podej$ciem sekwencyjnym przy ocenie mechanizmow
finansowania i maskowania przeplywéw*?. Katalog czynnoéci sprawczych w art. 299 (,transfer, kon-
wersja, ukrywanie, inne czynnosci utrudniajace”) obejmuje zaréwno operacje jednorazowe, jak i ciagi
zdarzen skladajace si¢ z drobnych , krokéw” — tu miesci sie streaming mikroplatnosci (czgsto sterowa-
ny inteligentnymi kontraktami) oraz wielokrotne przetaczenia miedzy warstwami (L2), tanicuchami
i modufami (DEX/mosty) (art. 299 § 1 k.k.).

W praktyce dochodzeniowej kluczowe znaczenie ma zdolnos¢ rekonstrukeji poszczegdlnych mi-
krokrokéw jako jednego zdarzenia prawnie relewantnego. Wymaga to wykazania sekwencji obejmu-
jacej rozproszenie wyplat (fan-out), ich pézniejsza konsolidacje¢ (fan-in), transfery miedzylancuchowe
(bridging) oraz koncowy powrdt srodkéw do regulowanego kanatu rozliczeniowego (cash-out), z kto-
rych facznego przebiegu wynika skutek w postaci utrudnienia ustalenia pochodzenia lub potozenia
wartoéci®®.

W odniesieniu do samego skutku ustawowy termin ,,utrudnianie” nie wymaga absolutnej niemoz-
nosci ustalen; wystarczy realne pogorszenie mozliwoséci przypisania pochodzenia, polozenia, wykrycia,
zajecia lub przepadku - a to wlasnie osigga sie w mikrosekwencjach przez rozproszenie §ladéw i przecie-
cie naturalnych $ciezek korelacji miedzy danymi z brzegédw a tym, co da sie odczytaé w faicuchach®“.
W obszarze zamiaru (dolus eventualis) praktyka dowodowa odwotuje si¢ do warstwy komunikacyj-
nej i organizacyjnej: instrukgji i ustalen operacyjnych, parametréw systemowych (np. no-logs, custom
routes), nietypowej segmentacji finansowej czy ekonomii zachowan - ,rozsmarowanie” srodkéw bez
uzasadnienia ekonomicznego z perspektywy uczciwego uzytkownika bywa silnym wskaznikiem go-
dzenia sie na efekt utrudniania®’.

Jezeli Zrédlem analizowanego strumienia wartosci jest eksploatacja czlowieka, sekwencja mikropfat-
nosci przenosi $rodki pochodzace z przestepstwa, co uzasadnia przyjecie zbiegu idealnego art. 299 k.k.
z art. 189a k.k. W doktrynie i orzecznictwie nie budzi watpliwosci, Ze korzys¢ stanowigca przedmiot
prania moze pochodzi¢ z dowolnego czynu zabronionego, w tym z przestepstw przeciwko wolnosci

40 Wyrok SO w Biatymstoku z 23 sierpnia 2022 r, sygn. Il K 173/21 (typ kwalifikowany, zorganizowanie), https://orzeczenia.
bialystok.so.gov.pl/details/$N/150505000001506_111_K_000173_2021_Uz_2022-08-23_002 (dostep: 8.10.2025).

41 Uchwata SN (7) z 18 grudnia 2013 r., sygn. | KZP 19/13, https://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/Orzeczenia3/1%20KZP %20
19-13.pdf (autopranie; zakres art. 299 k.k.).

42 V. Shcherbatiuk, D. Kuras, Y. Sokur, The Problem of Slavery...
43 Wyrok SN z 15 lutego 2017 r., sygn. lll KK 307/16.

44 Wyrok SN z 29 pazdziernika 2015 r., sygn. IV KK 187/15 (opis czynu i ,utrudnianie” w rozumieniu art. 299 k.k.), https://
www.sn.pl/sites/orzecznictwo/orzeczenia3/iv%20kk%20187-15.pdf (dostep: 8.10.2025).

45 Wyrok SN z 15 lutego 2017 r., sygn. Il KK 307/16.
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i godnosci cztowieka. Sad Najwyzszy jednoznacznie wskazal, ze art. 299 k.k. ma charakter akcesoryj-
ny materialnie, lecz nie formalnie, co oznacza, ze dla jego zastosowania wystarczajace jest ustalenie
przestepnego pochodzenia wartosci, bez koniecznosci przypisania sprawcy prawomocnego skazania
za czyn bazowy*®. W konsekwencji $rodki uzyskane w wyniku handlu ludZmi (art. 189a k.k.) moga
stanowi¢ bezposredni przedmiot czynnosci wykonawczych prania pieniedzy, a ich dalsze rozdrabnianie
i maskowanie uzasadnia idealny zbieg kwalifikacji prawnej art. 299 k.k. z art. 189a k.k.*’

W sytuacji, w ktdrej dodatkowo wystepuje trwaly podzial rol, obejmujacy w szczegdlnosci etap re-
krutacji, eksploatacji, obstugi finansowej oraz wyplaty srodkéw, a takze koordynacja dziatan pomiedzy
uczestnikami, aktualizujg si¢ rowniez przestanki odpowiedzialnosci z art. 258 k.k. dotyczacego zorgani-
zowanej grupy przestepczej. W $wietle ugruntowanej wyktadniart. 258 § 1 k.k. pojecie zorganizowanej
grupy przestepczej nie wymaga istnienia sformalizowanej struktury ani hierarchicznego, scentralizowa-
nego kierownictwa. Jak konsekwentnie wskazuje praktyka sadowa, dla bytu tej kwalifikacji wystarcza-
jace jest wykazanie wzglednej trwalosci porozumienia, istnienia podziatu rél pomiedzy uczestnikami
oraz elementu koordynacji dzialan ukierunkowanych na popelnianie przestepstw. Zorganizowanie
moze zatem przybieraé takze formy rozproszone, w ktérych poszczegélni sprawcy realizujg przypisa-
ne im funkcje w ramach wspdlnego przedsigwzigcia przestepnego, bez koniecznosci istnienia jednego
centrum decyzyjnego. W tym sensie zdecentralizowane modele finansowania dzialalnoéci przestepczej,
obejmujace odrebne moduly rekrutacyjne, eksploatacyjne oraz finansowe, nie wylaczaja zastosowania
art. 258 k.k., lecz moga stanowic jego funkcjonalng, wspolczesng posta¢ adaptacyjng, odpowiadajaca
warunkom cyfrowego i platformowego $rodowiska popelniania przestepstw*®.

Niska warto$¢ jednostkowa poszczegolnych transferéw nie wylacza oceny istnienia zorganizowania;
przeciwnie, moze stanowic przejaw racjonalizacji ryzyka wykrycia oraz kosztéw dziatalnosci przestep-
czej. Okolicznos¢ ta przemawia za mozliwo$cig przypisania art. 258 k.k. obok art. 299 i 189a k.k., o ile
zgromadzony material dowodowy potwierdza stalo$¢ struktur, istnienie elementéw hierarchicznych
oraz realizacje wspdlnego celu przestepnego™.

Kluczem do przypisania rol jest rozréznienie miedzy ustuga ,,na rzecz klienta” (on behalf of clients)
a neutralng infrastrukturg. MiCA wyraznie definiuje, kim jest dostawca ustug na kryptoaktywach
(CASP), i wylacza wezty, walidatoréw oraz podmioty, ktore nie dzialajg ,,na rzecz klienta”, zachowujac
dzieki temu neutralno$¢ technologiczng®’. Ten regulatorowy podzial przenosi sie na grunt odpowie-
dzialno$ci karnej: podmioty custodialne, ktére przejmuja piecze nad srodkami i faktycznie ,,przeno-
szg warto$¢” za uzytkownika (np. custodial mixer, custodial hub warstwy drugiej, komercyjny most
as-a-service), co najmniej ulatwiajg pranie (art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 299 k.k.), a przy decydujacym
wplywie na trase i segmentacje moga realizowa¢ sprawstwo kierownicze (art. 18 § 1 k.k.). Odwrotnie,
operator infrastruktury non-custodial, bez relacji ,,na rzecz klienta”, pozostaje co do zasady neutralny;
odpowiedzialno$¢ po jego stronie aktualizuje si¢ dopiero wtedy, gdy mozna wykaza¢ zamiar, choc¢by
ewentualny, utatwiania — np. §wiadome utrzymywanie tras przeznaczonych dla klastréw przestepczych,
odplatne konfiguracje custom routing czy celowe obchodzenie mechanizméw kontrolnych na brzegach
(art. 18 § 3 k.k.; art. 299 § 1 k.k).

Z perspektywy praktyki dowodowej kluczowe znaczenie maja krancowe etapy sekwencji ptatni-
czej, ktore pozostaja widoczne dla prawa rynkowego na podstawie rozporzadzenia Transfer of Funds
Regulation oraz Wytycznych Europejskiego Urzedu Nadzoru Bankowego. Na tych etapach dostawcy
ustug w zakresie kryptoaktywow oraz dostawcy ustug platniczych przekazuja zestandaryzowane dane

—
46 Uchwata SN (7) z 18 grudnia 2013 r., sygn. | KZP 19/13.

47 Uchwata SN (7) z 18 grudnia 2013 r., sygn. | KZP 19/13; wyrok SN z 29 paZdziernika 2015 r., sygn. IV KK 187/15.
48 Wyrok SA w Warszawie z 17 listopada 2017 r., sygn. || AKa 289/17.

49 Uchwata SN (7) z 18 grudnia 2013 r., sygn. | KZP 19/13.

50 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2023/1114, art. 3 ust. 1 pkt 16; art. 2 ust. 4.
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identyfikujace inicjatora i beneficjenta transferu, postuguja si¢ interoperacyjnymi polami informacyj-
nymi, realizuja procedury execute, return lub reject w przypadku brakéw danych, a takze weryfikuja
wlasnos¢ lub kontrole nad adresami typu self-hosted w transakcjach przekraczajacych prég 1000 EUR.
To wlasnie w tych punktach kumuluje sie materiat dowodowy o najwyzszej warto$ci poznawczej, umoz-
liwiajacy rekonstrukcje calej sekwencji dzialan®!. Poniewaz TFR nie obejmuje czystych transferéw P2P
bez posrednika, srodek sekwencji (L2/DEX/most) pozostaje dostepny gtéwnie posrednio - przez ko-
relacje z brzegami, analize on-chain i, w ograniczonym zakresie, off-chain - przy jawnym oznaczaniu
pozioméw pewnosci i transparentnym odréznieniu faktow od inferencji w opiniach bieglych®2.

Na tym tle typowe konfiguracje ukladaja si¢ w kilka rozpoznawalnych wzorcéw subsumcji. W mode-
lu ,autoprania” sprawca czynu bazowego (art. 189a k.k.) dzieli strumien na mikropfatnosci, przerzuca go
miedzy tancuchami (bridge), epizodycznie korzysta z warstwy drugiej (L2), po czym dokonuje cash-out
w rampie regulowanej — co uzasadnia przypisanie art. 299 k.k. w zbiegu z art. 189a k.k.; ,brzeg” cash-
-out dostarcza wezta dowodowego dzigki TFR/EBA, a ,,$rodek” wymaga korelacji.

W modelu ,anonimizacji jako ustugi” operator custodialny przyjmuje srodki i nimi rozporzadza
»ha rzecz klienta”, projektujac segmentacje i trasy — co zbliza go do pomocnictwa albo nawet spraw-
stwa kierowniczego, w odniesieniu do czynu okreslonego w art. 299 k.k., przy mozliwych zbiegach
z 189a k.k. i - przy trwalej strukturze - 258 k.k.; praktyka miedzynarodowych demontazy takich ustug
dostarcza obficie logéw, konfiguracji i materiatu organizacyjnego®®. Dobrym przyktadem ,anonimi-
zacji jako ustugi” jest sprawa, w ktdérej materiat dowodowy obejmowat elementy infrastruktury i dane
operacyjne, co wzmachia tez¢ o koniecznosci dowodzenia sekwencji i roli ustugodawcy, a nie wylacz-
nie pojedynczego transferu®®. Z kolei raport BKA dotyczacy przestepczosci zorganizowanej akcentuje
rozwdj segmentu ustug wspierajacych ukrywanie przeptywéw i profesjonalizacje zaplecza finansowego
w modelu as-a-service.

Wreszcie, w modelu infrastruktury non-custodial brak pieczy nad srodkami i brak relacji ,na rzecz
klienta” przesuwaja cigzar odpowiedzialnosci z operatora na beneficjentéw sekwencji oraz ogniwa custo-
dialne; dopoki nie udowodni sie zamiaru utatwiania, infrastruktura pozostaje co do zasady neutralna®®.

Granice odpowiedzialno$ci wyznaczaja gwarancje proporcjonalnosci i ochrony danych. Model celo-
wanych obowiagzkow na brzegach - TFR i MiCA - jest zbiezny z linig Trybunatu Sprawiedliwosci, ktory
zakwestionowat koncepcje powszechnej, nieograniczonej jawnosci danych beneficjentéw rzeczywistych
jako nieproporcjonalng wzgledem art. 7-8 Karty praw podstawowych i zasad RODO; z tego wzgle-
du dazenie do ,,widocznosci sekwencji” nie moze prowadzi¢ do powszechnego Know Your Customer
(KYC) w czystym P2P ani do rozszerzania ciezaru na neutralng infrastrukture®’. Jednocze$nie zasada
okreslonosci (nullum crimen sine lege certa) nie stoi na przeszkodzie przypisaniu mikrowarstwowania:
wymaga jedynie, aby opis czynu konkretyzowatl przebieg sekwencji (kroki, role, skutek) i wigzal go

51 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2023/1113, art. 4-7; EBA, Guidelines on information requirements...,
pkt 27-41.

52 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2023/1113, art. 2 pkt 8; EBA, Guidelines on information require-
ments..., pkt 27-41.

53 U.S. Department of Justice, U.S. and International Partners Dismantle ChipMixer, press release 2023, https://www.justice.
gov/archives/opa/pr/justice-department-investigation-leads-takedown-darknet-cryptocurrency-mixer-processed-over-3
(dostep: 8.10.2025); Europol, One of the darkweb’s largest cryptocurrency laundromats washed out, https://www.europol.europa.
eu/media-press/newsroom/news/one-of-darkwebs-largest-cryptocurrency-laundromats-washed-out (dostep: 17.02.2026).

54 Europol, One of the darkweb’s largest cryptocurrency laundromats...; U.S. Department of Justice, U.S. and International Part-
ners Dismantle ChipMixer...

55 Bundeskriminalamt, Bundeslagebild Organisierte Kriminalitdt 2024, Wiesbaden 2025.
56 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2023/1114, art. 2 ust. 4.
57 Woyrok TSUE z 22 listopada 2022 r., C-37/20 i C-601/20.
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z ustawowym ,utrudnianiem” - co orzecznictwo SN od lat konsekwentnie egzekwuje, uchylajac roz-
strzygniecia oparte na schematycznych, ogélnikowych narracjach®®.

W takim ujeciu kwalifikacja prawna mikrosekwencji nie wymaga wprowadzania nowych rozwigzan
normatywnych, lecz konsekwentnego stosowania obowiazujacych zasad. Obejmuje to w szczegdlnosci
ocene ciggu dzialan jako calosci, a nie zbioru izolowanych operacji, przypisywanie rdl uczestnikom
w oparciu o relacj¢ $wiadczenia ustug na rzecz klienta oraz sprawowanie faktycznej pieczy nad srodka-
mi, a takze Iaczenie materialu dowodowego pozyskanego na krancowych etapach sekwencji w rezimie
TFR i wytycznych EBA z analizg on-chain i off-chain. Caloé¢ ta powinna by¢ prowadzona w standar-
dzie opinii, ktéry wyraznie rozdziela ustalenia faktyczne od wnioskowan inferencyjnych oraz w sposéb
jawny okresla poziomy pewnosci przyjmowanych konkluzji>’.

W s$wietle przeprowadzonej analizy hipoteza H1 znajduje potwierdzenie w ujeciu dogmatycznym:
mikrowarstwowanie moze zosta¢ zakwalifikowane jako sposéb realizacji znamienia ,,utrudniania”
zart. 299 § 1 kk., pod warunkiem wykazania w materiale dowodowym, Ze cigg czynnosci (a nie po-
jedyncze transfery) obiektywnie pogorszyt mozliwos¢ ustalenia pochodzenia, potozenia, wykrycia,
zajecia lub przepadku warto$ci majatkowych®’. Hipoteza H2 znajduje potwierdzenie w zakresie relacji
typow czyndw zabronionych: jezeli strumien wartosci pochodzi z eksploatacji cztowieka, zasadny jest
zbieg kwalifikacji art. 299 k.k. z art. 189a k.k., przy czym mikroskalowy charakter transferéw nie wy-
tacza relewantnosci ,,korzysci” ani oceny skutku ,,utrudniania”, o ile ocenie podlega rezultat sekwen-
cji®’. Hipoteza H3 znajduje potwierdzenie warunkowo: spelnienie przestanek z art. 258 k.k. zalezy
od wykazania trwalosci struktury, koordynacji dzialan i podzialu rél, natomiast nominalna wartos¢
jednostkowa transferéw nie stanowi kryterium rozstrzygajacego. Ostatecznie weryfikacja hipotez wy-
maga konsekwentnego opisu sekwencji czynnosci oraz przypisania rél w strukturze sprawczej, w tym
rozréznienia sytuacji wykonywania ustug ,,na rzecz klienta” od neutralnej infrastruktury®2.

4. De lege ferenda i wdrozenie - jak ,zobaczyc¢” cata sekwencje bez naruszania
proporcjonalnosci

Dzisiejsze prawo pozwala juz kwalifikowaé mikrowarstwowanie (rozdrabnianie strumienia wartosci
i przetaczanie kanatéw on-/off-chain) jako ,,utrudnianie” w rozumieniu art. 299 k.k., lecz o powodzeniu
praktyki rozstrzyga zdolno$¢ instytucji do zobaczenia ciggu operacji, a nie wylacznie pojedynczych
transakgji (art. 299 § 1 k.k.). Ta zdolno$¢ rodzi sie na ,,brzegach” sekwencji — w miejscach, gdzie dziata
dostawca ustug ptatniczych lub dostawca ustug w zakresie kryptoaktywéw — poniewaz tylko tam reguta
informacji towarzyszacych transferowi (TFR) faktycznie ,,niesie” dane o inicjatorze i beneficjencie®?.
Réwnoczesnie rynkowy kregostup regulacyjny zapewnia MiCA, ktéra porzadkuje ustugi ,,na rzecz
klienta” i utrzymuje neutralnos$¢ technologiczng wobec wezléw i walidatoréw, co celowo ogranicza
rozcigganie rezZimu na w pelni rozproszone elementy infrastruktury®. W takim $rodowisku reforma

nie musi polega¢ na tworzeniu nowych typéw czynéw zabronionych, wystarczy precyzyjnie doszczelni¢
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sposéb patrzenia na ryzyko po stronie adresatow obowigzkow i dopowiedzie¢ jezyk, ktérym sady opi-
suja skutek ,,utrudniania” jako efekt sekwencji, a nie sumy mikroptatno$ci®®.

Pierwszg dZwignig jest zmiana optyki nadzorczo-compliance’owej z per transakcja na per sekwencja,
czyli na agregacje krétkookresowa transferéw powigzanych u adresatéw TFR®. Kierunek ten pozo-
staje spdjny z podejsciem FATF do wdrazania Travel Rule i oceny ryzyka w sektorze VASP/CASP oraz
z praktyka operacyjna organdéw $cigania, ktére w komunikatach dotyczacych sieci OTC i konfiskat
kryptoaktywéw eksponujg znaczenie szybkiej identyfikacji wezléw cash-out i powigzan sekwencyj-
nych®’. Zamiast dziesigtkéw nieistotnych alertéw jednostkowych chodzi o to, by systemy CASP/PSP
widziaty wachlarze wyplat (fan-out), nastepczg agregacje transferéw (fan-in), przeskoki miedzytancu-
chowe i epizody warstwy drugiej jako jedna, logicznie spdjng calos¢, analizowang w oknach dobowych
i tygodniowych®®. W warstwie prawnej najproéciej osiagna¢ to poprzez dodanie do polskiej ustawy
AML przepisu, ktory nakazuje instytucjom obowigzanym agregowac ,transfery powigzane” i doku-
mentowac tok decyzji (Slady audytowe), a szczegoly techniczne odsyta do Wytycznych EBA w sprawie
interoperacyjnosci pol TFR, weryfikacji wlasnos$ci/kontroli adresow self-hosted powyzej 1000 EUR oraz
procedur execute/return/reject®”. Wdrozenie mozna zsynchronizowac z juz zakreslonym kalendarzem:
od 30 grudnia 2024 r. polscy VASP/CASP stosuja TFR zgodnie z Komunikatem GIIF nr 87, arynek i tak
dostosowuje procesy do rezimu MiCA w okresie przejsciowym ogloszonym przez UKNF na 2025 r.”°

Druga dzwignia dotyczy jezyka kodeksowego: nie postulujac nowego typu, warto dopowiedzie¢
wart. 299 k.k,, ze ,utrudnianie” obejmuje takze ciag czynnosci polegajacych na rozdrabnianiu trans-
feréw i przelaczaniu kanaléw, w tym poza tancuchem i miedzy fancuchami, jezeli dzialanie to stu-
zy zatarciu pochodzenia, miejsca, wykrycia, zajecia lub przepadku (art. 299 § 1 k.k.). Taka klauzula
objasniajaca nie penalizuje prywatnosci ani uzycia L2/DEX/mostéw jako takich, porzadkuje jedynie
stownik, ktérym od lat postuguje si¢ praktyka i nauka, oraz odpowiada temu, czego Sad Najwyzszy
oczekuje od sadéw meriti — precyzyjnego opisania, ,,co dokladnie” sktada sie na skutek utrudniania’?.
Korzyscig jest wigksza pewnos¢ prawa i mniejsza przestrzen dla obrony opartej na tezie, ze ,to tylko
drobnica transakcyjna”’2.

Trzeci element to celowane obowiazki gatekeeperow — nie wobec wezldéw rozproszonych, lecz wobec
operatorow, ktorzy faktycznie dziatajg na rzecz klienta i sprawuja piecze nad srodkami (np. custodialne
huby warstwy drugiej, custodialne mosty miedzytancuchowe, komercyjne ustugi mieszajace)”*
regulacyjnym to nic innego jak konsekwentne zastosowanie definicji CASP z MiCA: rejestracja/licencja,
srodki bezpieczenstwa finansowego proporcjonalne do ryzyka, analiza sekwencyjna i interoperacyjnos¢
z TFR, w tym gotowo$¢ do dziatania w trybie 24/7 na wniosek FIU”*. Jednocze$nie nalezy expressis verbis
wylaczy¢ czyste open source i dzialalnos¢ nieodptatng bez pieczy nad srodkami, aby utrzymac neutralnosé

technologiczng i nie obcigzaé twércéw kodu odpowiedzialno$cig wasciwa ustugodawcom?”.

. W sensie
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Czwartg dzwignia jest quick freeze — krétkoterminowe zabezpieczenie aktywoéw cyfrowych na 48-72 go-
dziny z kontrolg sadowg i mozliwoscig natychmiastowego przedtuzenia po weryfikacji, zaprojektowane
po to, by zdazy¢, zanim $rodki ,,przeskoczg” przez most lub kanat off-chain’®. Skuteczno$¢ wymaga
osadzenia w istniejacej tkance prawa unijnego: wykonanie w innych panstwach cztonkowskich opie-
ra sie na rozporzadzeniu 2018/1805 o wzajemnym uznawaniu nakazéw zamrozenia i konfiskaty oraz
na europejskim nakazie dochodzeniowym, a komunikacja z CASP musi korzysta¢ z formatéw danych,
ktére i tak narzuca TFR’”. Gwarancje procesowe pozostaja nienaruszone: test proporcjonalnosci, ochro-
na 0s6b trzecich w dobrej wierze oraz efektywny $rodek zaskarzenia’®.

Ostatnim filarem jest standaryzacja opinii bieglych. Bez jasnego rozréznienia tego, co jest faktem
on-chain (hash, czas, kwoty), a co inferencja (klastrowanie, etykiety adreséw, prawdopodobne potacze-
nia), spér dowodowy przeradza sie w konflikt metod zamiast oceny prawnej’’. Dlatego nalezy wyma-
ga¢, by opinia odtwarzala o$ ,brzeg-$rodek-brzeg”, oznaczala poziomy pewnosci i ujawniata metryki
jakosci (falszywie dodatnie/ujemne), a takze wersjonowanie narzedzi i $ciezki audytu - co z jednej
strony ulatwia faczenie materiatu TFR od CASP z analizg on-/off-chain, z drugiej za$ zmniejsza ryzyko
sporéw o metodologie®®.

Tak naszkicowany pakiet reform nie wymaga przebudowy unijnego kregostupa, miesci sie w gra-
nicach wyznaczonych przez TFR i MiCA, a po stronie krajowej potrzebuje trzech prostych ruchow:
dodania warstwy agregacji sekwencyjnej do ustawy AML, dopowiedzenia art. 299 k.k. o warstwo-
wanie sekwencyjne oraz ustanowienia krotkiego trybu quick freeze w procedurze karnej, zszytego
z europejskimi instrumentami wspétpracy®'. Wszystko to nalezy projektowaé z myslg o ochronie
danych i proporcjonalnosci — a wigc bez powszechnego KYC w czystym P2P i bez rozszerzania ciezaru
na neutralng infrastrukture, zgodnie z linig orzecznicza TSUE, ktéra odrdznia celowane obowigzki
adresatow od rozwigzan powszechnej jawnosci®2.

Pozadany efekt jest praktyczny: instytucje obowigzane i organy $cigania zaczynaja widzie¢ sekwen-
cje zamiast szumu mikroplatnosci, sady otrzymujg opinie o przewidywalnej jakosci, z jawng granica
miedzy faktem a inferencja, a ofiary handlu ludZzmi zyskuja realng szanse¢ na szybkie zabezpiecze-
nie i przepadek wartosci, ktére w przeciwnym razie zniknetyby w gaszczu technicznych przelaczen
(art. 189a k.k.)®3.

5. Podsumowanie

Punktem wyjscia tego studium bylo pytanie, czy mikroplatnosci kryptowalutowe — wykorzystujace
rozdrabnianie strumienia wartosci i przetaczanie kanaldw on-/off-chain — moga by¢ skutecznie ujete
w obowigzujgcych ramach prawa karnego i rynku finansowego, gdy stuza finansowaniu handlu ludz-
mi (art. 299 k.k; art. 189a k.k.; art. 258 k.k.). Odpowiedz, oparta na analizie dogmatycznej, orzecz-
niczej i regulacyjnej, jest twierdzaca: mikrowarstwowanie (ang. micro-layering) nie jest odrebnym
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typem czynu, lecz technika wykonawcza, ktora materialnie realizuje ,,utrudnianie” w rozumieniu
art. 299 k.k., a przy eksploatacyjnym Zrodle strumienia prowadzi do zbiegu z art. 189a k k., nierzad-
ko w konfiguracjach zorganizowanych (art. 258 k.k.). Neutralnos¢ technologiczna prawa karnego
pozostaje nienaruszona: penalizowana jest funkcja czynu (maskowanie pochodzenia, miejsca, wy-
krycia, zajecia lub przepadku), a nie wybor protokolu czy warstwy rozliczen®*.

Analiza warstwy regulacyjnej pozwala na rekonstrukcje ,architektury brzegéw™ Transfer of Funds
Regulation (TFR) obliguje dostawcow ustug platniczych i dostawcow ustug w zakresie kryptoakty-
wow do przenoszenia okreslonych informacji o inicjatorze i beneficjencie wraz z transferem, co za-
pewnia widocznos$¢ wlasnie tam, gdzie istnieje relacja ustugowa; jednoczesnie TFR nie obejmuje czy-
stego peer-to-peer bez posrednika®. Markets in Crypto-Assets (MiCA) porzadkuje status podmiotow
$wiadczacych ustuge ,,na rzecz klienta” i utrzymuje neutralnos¢ wobec wezléw i walidatoréw, co celowo
ogranicza rozcigganie rezimu na $rodek sekwencji i wzmacnia koncentracje na brzegach®. W Polsce
te ramy domykaja komunikaty Generalnego Inspektora Informacji Finansowej (stosowanie TFR od
30 grudnia 2024 r.) oraz stanowisko Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego dotyczace okresu przej-
$ciowego dla MiCA w 2025 r.%”

Wnioski aplikacyjne sg trzy. Po pierwsze, skutecznos¢ écigania zalezy od przejscia z oceny per trans-
akcja na ocene per sekwencja - to na poziomie ciggu drobnych krokéw ujawnia sie efekt utrudniania®®,
Z tego powodu proponowana micro-Travel Rule (agregacja krétkookresowa ,transferéw powigzanych”
u adresatéw TFR, z dokumentowaniem decyzji) jest naturalnym, proporcjonalnym rozwinieciem ist-
niejacych obowigzkéw, niewymagajacym ingerencji w czyste peer-to-peer®®. Po drugie, dopowiedzenie
art. 299 k.k. o ,warstwowanie sekwencyjne” porzadkuje jezyk orzeczniczy i zmniejsza spor o to, czy
»drobnica” moze realizowac ,utrudnianie” — wskazujac, ze liczy sie efekt sekwencji, nie za§ nominal-
na warto$¢ jednostkowa operacji’®. Po trzecie, celowane obowiazki gatekeeperéw dla komercyjnych,
powierniczych operatoréw ,,na rzecz klienta” (custodialne huby/mosty/mixery) oraz krotki tryb quick
freeze (48-72 godziny z kontrolg sadowa i interoperacyjnoscig na podstawie rozporzadzenia 2018/1805
oraz EIO) domykaja operacyjnie luke czasows, w ktdrej srodki ,,uciekajg” przez mosty i warstwy”?.

Réwnoczesnie w artykule wskazano granice proporcjonalnosci: brak powszechnego KYC w czystym
peer-to-peer, ochrona neutralnej infrastruktury (wezty/walidatorzy, open source bez pieczy nad srodka-
mi) oraz minimalizacja danych i rozliczalnos¢ po stronie adresatow TFR, w zgodzie z linig Trybunatu
Sprawiedliwo$ci w sprawach potaczonych C-37/20 i C-601/20%?. To gwarancyjne tlo jest kluczowe - po-
zwala ,widzie¢ sekwencje” tam, gdzie prawo rzeczywiscie ma zaczep (u ustugodawcow), bez wkraczania
w strefy nieproporcjonalnej ingerencji’®.

Implikacje dla praktyki sg konkretne. Dla prokuratury i Policji: opracowywa¢ narracje dowodowg
»brzeg-srodek-brzeg”, zada¢ opinii biegltych z wyraznym rozréznieniem faktéw on-chain i inferencji oraz
z metrykami jakosci (TP/FP), a przy realnym ryzyku ,,ucieczki” srodkéw korzystac z trybu szybkiego
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zabezpieczenia®. Dla GIIF i UKNF: wdrozy¢ wytyczne agregacyijne (okna 24-72 godziny/7 dni, progi
sygnaléw, §lad audytowy) i kanat FIU«~>CASP 24/7 zgodny z polami TFR?. Dla rynku (CASP/PSP):
zintegrowa¢ monitoring sekwencyjny z obowigzkami TFR/MiCA, ze szczeg6lng ostroznoscig wobec
Wzorcow fan-out/fan-in, mostow i ruchéw off-chain’®.

Ograniczenia badania wynikajg z dynamiki technologii i ewolucji praktyk przestepczych: czes¢
operacji w warstwach pozatancuchowych pozostanie ,,ciemna” i bedzie wymaga¢ rekonstrukcji po-
$redniej, co czyni krytycznym standard opinii i jako$¢ korelacji materiatu z brzegéw z danymi
on-/off-chain”’. Kierunki dalszych prac obejmuja: empiryczna walidacje regut agregacyjnych (falszy-
wie dodatnie/ujemne), doprecyzowanie kryteriéw ,,powierniczosci” w ustugach as-a-service oraz inter-
operacyjnos¢ quick freeze w praktyce sadowej panstw czlonkowskich?®.

Konkludujac, obowiazujacy system prawny nie wymaga zasadniczej rekonstrukcji. Wymaga nato-
miast wzmocnienia spojnosci analitycznej w trzech kluczowych obszarach:

— agregacji krétkookresowej u adresatéw TFR,

— dopowiedzenia art. 299 k.k. o warstwowanie sekwencyjne oraz

— szybkiego zabezpieczenia zszytego z unijnymi instrumentami wspétpracy?””.

Przy takim wzmocnieniu ram analitycznych prawo jest w stanie ujmowac nie tylko pojedyncze ope-
racje, lecz caly przebieg przeptywu §rodkéw pochodzacych z przestepstwa, a praktyka prawa karnego
zyskuje adekwatne instrumenty umozliwiajace skuteczng ochrone ofiar handlu ludZzmi oraz integral-

noéci obrotu gospodarczego w warunkach rozproszonych systeméw finansowych?°?,
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Streszczenie

Idea dobra wspolnego pelni wazng role zaréwno w polskim porzadku prawnym, jak i w systemie prawa
administracyjnego. Jest ona nie tylko zasada konstytucyjna, ale réwniez wazng dyrektywa wazenia inte-
resow jednostek oraz calej wspolnoty. Wskazana zasada ma silne podloze ustrojowe, gdyz jej rozwoj $cisle
wiaze si¢ z historig prawa ustrojowego oraz z historig administratywistyki i nauki administracji. Ponadto
zasada dobra wspdlnego ma imponujace zwigzki administracyjnoprawne, gdyz pozostaje ona w bliskich
relacjach z pojeciami-narzedziami prawa administracyjnego, takimi jak chociazby interes administracyj-
noprawny. Okazuje si¢ jednak, ze — pomimo znaczenia tej zasady dla calego systemu prawa — odgrywa
ona z pewnych wzgledéw stosunkowo niewielkg role w orzecznictwie sadéw administracyjnych.

Stowa kluczowe: dobro wspélne, zasada dobra wspdlnego, interes administracyjnoprawny, prawo
administracyjne

The principle of common good in administrative
law - selected issues

Abstract

The idea of the common good plays an important role both in the Polish legal system and in the
system of administrative law. It is not only a constitutional principle, but also an important guideline
for weighing the interests of individuals and the community as a whole. This principle has strong
constitutional foundations, as its development is closely linked to the history of constitutional law and
the history of administrative law and administrative science. Moreover, the principle of the common
good has impressive administrative and legal connections, as it is closely related to concepts and tools
of administrative law, such as administrative and legal interests. However, it turns out that, despite the
importance of this principle for the entire legal system, it plays a relatively minor role in the case law of
administrative courts for certain reasons.
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1. Wprowadzenie

Administracja odgrywa niezwykle wazng role w systemie ustrojowym kazdego panstwa - zadne
nie moze poprawnie dziala¢ bez aparatu administracyjnego. Jako aparat administracyjny opisujemy
tzw. wielkg reszte® pelniacy funkcje o réznorodnym charakterze, do ktérych nalezy zaliczy¢ przede
wszystkich funkcje: organizatorska, $wiadczacg, kontrolng i ochronna?. Funkcje te - a szczegdlnie
funkcja $wiadczaca oraz funkcja ochronna - doskonale koresponduja z konstytucyjna zasada dobra
wspdlnego. ,,Panstwo jako dobro wspolne ma obowiazek troszczy¢ si¢ [...] o prawa wigkszosci, jak i o za-
bezpieczenie praw mniejszosci, réwniez wchodzacych w sktad Rzeczypospolitej”®. Funkcja ochronna
administracji wyraza sie zatem w ochronie interesu indywidualnego?, a takze zabezpieczaniu przy-
sztych pokolen.

Chociaz w literaturze przedmiotu funkcjonuje poglad, ze administracje trudno zdefiniowaé®, na
uwage zastuguje definicja Eugeniusza Ochendowskiego, ktérego zdaniem administracja oznacza wszel-
k3 zorganizowang ,,dziatalno$¢ zmierzajaca do osiggniecia pewnych celéw™ z géry okreslong praktyka
prawa i orzecznictwem, a takze przepisami prawa administracyjnego oraz innych galezi prawa. Admi-
nistracja ma nadto dualny charakter: publiczny albo prywatny’. Nalezy tez wskazaé, ze administracje
publiczng zwyklismy dzieli¢ na rzagdows i samorzadowa® stosownie do reguly, iz ,,dysponentem [...]
administracji jest panstwo, ktére jednak na pewnym etapie rozwoju dzieli si¢ ta administracja z innymi
podmiotami zwykle w postaci [...] wspdlnot samorzagdowych™.

Administracje kojarzy sie na ogét z tzw. wykonawstwem®
wtorne wzgledem legislacji. Wida¢ to doskonale na przykladzie dziatalnosci urzedniczej. Jednakze

%, czyli tym wszystkim, co jest niejako

juz Wtadystaw L. Jaworski wskazywal, ze dziatalno$¢ administracji ma réwniez charakter tworczy™'.
Lacinski termin administrare stusznie faczymy z pomocniczoscia, zarzadzaniem, stuzbg spoleczenstwu
i $wiadczeniem jednostkom okreslonych czynnosci i przedmiotéw'?. Aby jednak wykonawstwo byto
efektywne, skuteczne i praworzadne, trzeba przestrzega¢ regut i wskazdéwek, ktdre nazywamy naj-
czesciej zasadami prawnymi. Posrdd nich przemozng role spelnia zasada demokratycznego panstwa
prawnego™®. Panistwo polskie - stosownie do art. 1 Konstytucji RP - jest dobrem wspSlnym wszystkich
obywateli. Co wiecej, poniewaz ,,postepowanie administracyjne prowadzi do konkretyzacji w decyzji

|
1 J.Zimmermann, Prawo administracyjne, wyd. 10, Warszawa 2022, s. 34.

2 Por. Z. Duniewska, Geneza, charakterystyka i definicje prawa administracyjnego, [w:] Prawo administracyjne. Pojecia, instytu-
cje, zasady w teorii i orzecznictwie, red. Z. Duniewska i in., Warszawa 2024, s. 17-19.

3  W. Skrzydto, Komentarz do art. 1, [w:] tegoz, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, wyd. 7, Warszawa 2013.

4  B. Adamiak, Funkcje prawa o postepowaniu administracyjnym i prawa o postepowaniu sqdowoadministracyjnym, [w:] B. Ada-
miak, J. Borkowski, Postepowanie administracyjne i sqdowoadministracyjne, Warszawa 2003, s. 23-25.

5 E. Forsthoff, Lehrbuch des Verwaltungsrechts, Miinchen 1973, s. 14.

6 E. Ochendowski, Prawo administracyjne. Czesc ogdlna, Torun 1994, s. 3.

7 M. Stahl, Pojecie administracji, jej cechy i funkcje, [w:] Prawo administracyjne..., red. Z. Duniewska i in., s. 11-12.

8 J. Stugocki, Prawo administracyjne. Zagadnienia ustrojowe, Warszawa 2023, s. 13.

9 ). Jagielski, Pojecie administracji, [w:] J. Jagielski, M. Wierzbowski, Prawo administracyjne, wyd. 3, Warszawa 2022, s. 32-33.
10 J. Zimmermann, Prawo administracyjne, s. 35.

11 W.L. Jaworski, Nauka prawa administracyjnego. Zagadnienia ogélne, Warszawa 1924, s. 10; W. Jellinek, Verwaltungsrecht,
Miinchen 1973, s. 6.

12 J. Stugocki, Prawo administracyjne. Zagadnienia ustrojowe, wyd. 4, Warszawa 2023, s. 13.

13 O prawnoadministracyjnych aspektach zasady paristwa prawnego zob. J. Swiatkiewicz, W sprawie modelu polskiego sg-
downictwa administracyjnego, [w:] Panstwo prawa. Administracja. Sqdownictwo. Prace dedykowane Prof. Dr. Hab. Januszowi te-

towskiemu w 60. rocznice urodzin, red. S. Kiewlicz, A. topatka, A. Wrébel, Warszawa 1999; W. Jakimowicz, Wyktadnia w prawie
administracyjnym, Warszawa 2006, s. 38 i n.
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administracyjnej uprawnien lub obowigzkéw strony”*4, to wlasnie kompetencja administracyjnopraw-
na powigzana $cisle z uprawnieniem jednostki i obowigzkiem organu jest spoiwem taczacym prawo
administracyjne z prawem ustrojowym.

2. Kwestie historyczne i filozoficzne

Administracja od starozytnosci do wspdlczesnosci przeszla dtuga droge, wszak normy ,,0 charakterze
15, natomiast administracja
jest tak stara jak sama pafistwowo$¢’®. Nauka administracji uksztattowala sie na przelomie wiekow
XVII i XVIII, kiedy to dzigki dzialalnosci kameralistéw i policystow oraz przemianom spofecznym,
gospodarczym, politycznym i prawnym doszlo do kryzysu ,,starej” administracji'’. Wspétczesna nauka
administracji nie bez powodu zwraca baczng uwage na dobro wspoélne. Zdaniem Krzysztofa Pateckiego
obejmuje ono takie wartosci, jak ,,bezpieczenstwo osobiste [...] [i] ekonomiczne, wolno$¢ «od» standw,
ktére moga zniewalac, i wolnos¢ «do» — wolnosé¢ do zaspokajania potrzeb wyzszych, religijnych i edu-
kacyjnych”®, Podobnie uwaza wielu przywodcow religijnych $wiata zachodniego®.

W literaturze przedmiotu wskazuje sie, ze na przestrzeni dziejow istnialy ,,dwie tradycje refleksji
nad dobrem prawnym”?°. Pierwsza siega do Arystotelesa i Tomasza z Akwinu, znajdujac swoj obraz
réwniez w republikanizmie i nauce spotecznej Kosciola katolickiego?*. Kontynuacja tej mysli jest obecna

w Konstytucji RP z 1997 r. zasada dobra wspdlnego??, wyrazana wielokrotnie w orzecznictwie Trybu-
24

administracyjnoprawnym znajdujemy [...] w prawie starozytnego Rzymu”

nalu Konstytucyjnego?. Druga koncepcja, siegajaca do Niccold Machiavellego i etatyzmu?®, znalazta
wyraz w konstytucji kwietniowej przyjmujacej optyke decyzjonistyczna?® i nieomal faszystowskg?é.
Te dwie tradycje roznig si¢ zasadniczo. Chodzi tu przede wszystkim o stosunek do roli jednostki
i zbiorowosci ludzkiej. Dzigki temu ten konflikt zbliza si¢ niechybnie do jednego z kluczowych punk-
téw sporu pomiedzy zwolennikami myéli platoriskiej a reprezentantami mysli arystotelejskiej?’. Ow
spor toczy si¢ do dzisiaj, pomimo ze od $mierci Platona i Arystotelesa uplynelo prawie 2500 lat. Na

_—

14 H. Knysiak-Molczyk, Uprawnienia strony w postepowaniu administracyjnym, Krakow 2004, passim.
15 Z.Duniewska, Geneza..., s. 25.

16 G. Gorski, Historia administracji, Torun 2017, s. 12-22, 40-45.

17 C. Banasinski, Prawo administracyjne gospodarcze, [w:] Prawo gospodarcze publiczne. Zagadnienia administracyjnopraw-
ne, red. M. Wierzbowski, Warszawa 1996, s. 14-18; E. Knosala, Zarys nauki administracji, wyd. 3, Warszawa 2010, s. 39-43;
G. Gorski, Historia administracji, passim.

18 K. Patecki, Wprowadzenie do normatywnej teorii wtadzy politycznej, [w:] Wprowadzenie do nauki o panstwie i polityce,
red. B. Szmulik, M. Zmigrodzki, Lublin 2006, s. 203.

19 Tak m.in. Jan XXIII i Jan Pawet Il w swoich encyklikach, a takze ojcowie soborowi w konstytucji duszpasterskiej Gaudium
et spes.

20 M. Piechowiak, Prawne a pozaprawne pojecia dobra wspélnego, [w:] Dobro wspélne. Teoria i praktyka, red. W. Arndt, F. Long-
champs de Bérier, K. Szczucki, Warszawa 2013, s. 24.

21 Szerzejzob. S. Fel, Dobro wspédlne jako wartosc i zasada etyczno-spoteczna. Perspektywa katolickiej nauki spotecznej, ,Zeszyty
Naukowe KUL" 2021, nr 1-2.

22 0. Pogorzelski, Zasada dobra wspdélnego, [w:] Argumenty i rozumowania prawnicze w konstytucyjnym panstwie prawa. Komen-
tarz, red. M. Florczak-Wator, A. Grabowski, Krakow 2021.

23 Woyroki TK: z 3 lipca 2001 r. (sygn. K 3/01); z 18 grudnia 2008 r. (sygn. K 19/07) i wiele innych.
24 M. Piechowiak, Prawne a pozaprawne pojecia..., s. 25.

25 Szerzej zob. P. Bala, ,Na Nim spoczywa odpowiedzialnos¢ wobec Boga i historii za losy Panstwa”. Ustawa konstytucyjna RP
z 1935 roku w perspektywie decyzjonistycznej, ,Studia nad Autorytaryzmem i Totalitaryzmem” 2012, t. 34, nr 3.

26 Krytycznie naten temat: M. Marcinkiewicz, O konstytucji kwietniowej raz jeszcze, ,Pamiec i Sprawiedliwo$¢” 2018, nr 1(38).

27 Spoérten dotyczyt nie tylko kwestii filozoficznych, ale réwniez prawnych czy politycznych, zob. M. Piechowiak, Filozoficzne
podstawy rozumienia dobra wspélnego, ,Kwartalnik Filozoficzny” 2003, nr 2, s. 15-23.
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potrzeby tej pracy skupimy si¢ na zasadzie dobra wspdlnego w duchu nurtu klasycznego, zwigzanego
blizej z demokracjg, ktéry dominuje w tradycji polityczno-prawnej III Rzeczypospolitej. Jednoczesnie
nalezy wskaza¢ na wystgpienie pewnego tapniecia w rzeczywistosci polityczno-prawnej, jakie stanowily
ostatnie spory o obraz polskiego porzadku prawnego?®.

Zasada dobra wspolnego ma silne konotacje z dobrami wspolnymi tudziez publicznymi. Jak wskazu-
je literatura przedmiotu: ,,Dobra publiczne stanowig jedng z kategorii rzeczy publicznych”?’. Jesli cho-
dzi o okres Polski Ludowej, z przyczyn politycznych bagatelizowano wéwczas idee rzeczy publicznych,
zwracajac sie jednoczesnie ku instytucji wlasnoéci publicznej. Po upadku komunizmu w literaturze®®
i orzecznictwie®! wskazywano na rosngce znaczenie rzeczy publicznych i dzisiaj my$lenie w duchu do-

bra wspdlnego i publicznego jest powszechnie akceptowane w nauce prawa®2.

3. Zasada dobra wspdlnego w polskim systemie prawa

Nalezy przyjac teze, ze zasada dobra wspolnego w polskim porzadku prawnym zajmuje poczesne miej-
sce. Dwie dekady temu Wojciech Jakimowicz trafnie skonstatowal, ze ,,z punktu widzenia [...] admi-
nistracji publicznej panistwo prawne moze by¢ rozumiane jako system, w ktérym wszelkie wkroczenie
administracji w sfere prawng obywatela musi mie¢ podstawe ustawowq”** jako wyraz zasady legali-
zmu®*, Jakimowicz podkreslil réwniez, ze administracja to aktywnos¢, w ktdrej ,,realizacja prawa jest
srodkiem do celu, ktérym jest zabezpieczenie interesu publicznego™®. Myfl ta jest niezwykle bliska
wyplywajacej ze wspolczesnej Konstytucji RP tytulowej zasadzie dobra wspolnego.

Interes publiczny pojawia si¢ wielokrotnie w tekscie Konstytucji RP, tzn. wart. 17 ust. 1, art. 22, art. 63
orazart. 213 ust. 1. Co znamienne, w literaturze ,,podnosi si¢ [...], Ze konstytucyjne rozumienie kategorii
interesu publicznego zdeterminowane jest zasada dobra wspdlnego sformutowang w art. 1 konstytucji”3¢
stanowigcym, ze nasze panstwo jest dobrem wspolnym wszystkich obywateli. W prawie administracyj-
nym, ktore jest najobszerniejsza galezia prawa®’, obecne s3 klauzule odsylajace do interesu prawnego®.
Zaréwno ustrojodawca (art. 21 ust. 2 i art. 216 ust. 1 Konstytucji RP), jak i ustawodawca zwyktly postuguja
si¢ terminami bliskoznacznymi do interesu publicznego, takimi jak ,,cel publiczny” (Ustawa z dnia 21 sierp-
nia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami), a takze ,,dobro publiczne”, ,,zadania publiczne” i innymi®?,
co niestety znamionuje pewnego rodzaju chaos legislacyjny i rozmycie semantyczne.

28 A. Antoszewski, Demokracja nieliberalna jako projekt polityczny, ,Przeglad Europejski” 2018, nr 2, passim; L. Gardocki, Prawo
karne, wyd. 23, Warszawa 2023, passim; L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne, wyd. 10, Warszawa 2023, s. 36-39; J. Zimmer-
mann, Prawo administracyjne, s. 108-109.

29 R. Michalska-Badziak, Dobra publiczne, [w:] Prawo administracyjne..., red. Z. Duniewska i in., s. 79.

30 M. Szubiakowski, V. Podstawowe pojecia teoretyczne w nauce prawa administracyjnego. 9. Rzeczy publiczne, [w:] Prawo admi-
nistracyjne, red. M. Wierzbowski, Warszawa 2003, s. 133-134; I. Sierpowska, Pojecie wtasnosci publicznej w prawie administra-
cyjnym, ,Kwartalnik Prawa Publicznego” 2006, nr 1.

31 Orzeczenie TK z 9 stycznia 1996 r., sygn. K 18/95, OTK ZU 1996, nr 1(4), poz. 1.

32 K. Szlachetka, Rzeczy publiczne/majgtek publiczny, [w:] Leksykon prawa administracyjnego materialnego: 100 podstawowych
pojed, red. T. Bakowski, K. Zukowski, Warszawa 2016; T. Jedrzejewski, P. Raczka, Rzeczy publiczne jako przedmiot, [w:] Zarzqdza-
nie dobrami. Dobro wspélne jako przedmiot prawnej ochrony, red. A. Kotodziejska, A. Korzeniowska-Polak, £6dZ-Warszawa 2018.

33 W. Jakimowicz, Wyktadnia..., s. 39.

34 M. Szubiakowski, Zasada legalizmu, [w:] Prawo administracyjne, red. M. Wierzbowski, s. 45-46.
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37 Zob. Z. Duniewska, Prawo administracyjne materialne, [w:] Prawo administracyjne..., red. Z. Duniewska i in., s. 23.
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Nalezy rowniez zauwazy¢, ze istotng implikacje zasady dobra wspdlnego stanowig obowigzki
i ciezary publiczne, ponoszone przez wszystkich obywateli. My$l te wyrazono juz w art. 84 konstytucji
marcowej*’. Natomiast zgodnie z art. 84 Konstytucji RP z 1997 r. . kazdy jest obowigzany do ponoszenia
ciezaréw i $wiadczen publicznych, w tym podatkéw, okreslonych w ustawie”, ktore to ciezary moga mie¢
charakter rzeczowy - jak jest zwykle — lub osobisty*!. Instytucja komplementarng*? do obowigzkéw
publicznych sg prawa publiczne - te kategorie prawne pozostaja w swoistej symbiozie i odgrywaja wazna
role w polskim porzadku prawnym. Méwi si¢ nawet, ze prawa czlowieka ,wyznaczaja nieprzekraczal-
ng granice dla prawa [...] sprzecznego™? z wartosciami uciele$niajacymi prawa i wolnosci cztowieka.

Plaszczyzng wspdlng dla konstytucyjnych zasad demokratycznego panstwa prawnego oraz dobra
wspolnego w konteksécie administracyjnej zasady wazenia intereséw publicznych i prywatnych jest
znana powszechnie koncepcja sprawiedliwoéci spotecznej*. W literaturze przedmiotu® wskazuje sie
czesto na potrzebe godzenia interesu publicznego i prywatnego, dla ktérych wspolnym mianownikiem
jest zasada dobra wspdlnego wymagajaca dowartosciowania. Jak ujal to Jan Zimmermann, ,wlasci-
woscig administracji publicznej [...] jest [...] dokonywanie wyboru, wazenie racji, dowodow, celow,
interesow, stanowisk, faktow, kryteriow [...] prowadzenie warto$ciowan, nawet wywazanie ryzyka |[...]
rozwigzywanie konfliktow, a nie tylko korzystanie z luzéw dyskrecjonalnych™.

4. Administracyjnoprawne aspekty zasady dobra wspélnego

»~Administracja jako zjawisko spoteczne®” ma za zadanie realizowa¢ interes publiczny™®, pafistwo bo-
wiem jako zorganizowana struktura polityczno-prawna i spoleczno-gospodarcza wyposazona w aparat
przymusu®’ jest polem $cierania sie réznych grup intereséw. W literaturze przedmiotu zwraca sie uwage
na to, ze ,celem administracji publicznej jest dzialanie na rzecz dobra publicznego, a jednoczesnie na
rzecz dobra jednostki”*°. Dzieki wskazanej dychotomii z fatwoscig przychodzi nam odréznié¢ interes
prywatny od publicznego.

Interes prawny nalezy do tzw. poje¢-narzedzi prawa administracyjnego® i w zwigzku z tym pelni
bardzo wazng funkcje w szeroko rozumianym systemie prawa administracyjnego®2. Wcale niedawno po-
czyniono niezwykle interesujaca obserwacje: ,,nauka prawa zajmuje si¢ przede wszystkim wyjasnianiem

—
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46 J. Zimmermann, Aksjomaty administracji publicznej, Warszawa 2022, s. 159.

47 Na znaczenie spoteczne administracji zwrécit uwage F. Longchamps, zob. F. Longchamps, Wspétczesne problemy podstawo-
wych pojec prawa administracyjnego, ,Pafnstwo i Prawo” 1966, nr 6, passim.
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50 J. Zimmermann, Prawo administracyjne, s. 38.

51 J. Zimmermann, Alfabet prawa administracyjnego, Warszawa 2022, s. 98; R. Kusiak-Winter, Sfera wewnetrzna i zewnetrz-
na administracji publicznej z perspektywy celu neutralnosci klimatycznej, [w:] Relacje pomiedzy sferq zewnetrznq i sferqg wewnetrzng
dziatan administracji publicznej, red. P. Dobosz, A. Puczko, Warszawa 2023, s. 363.
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riae Curie-Sktodowska” 2016, t. 58, nr 2, s. 161; B. Adamiak, Skarga i skarga kasacyjna w postepowaniu sqdowoadministracyjnym.
Komentarz, Warszawa 2014, s. 170.
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[...] roli [interesu publicznego] w procesie stanowienia i stosowania prawa”®, Natomiast wspominany
juz Wojciech Jakimowicz, poréwnujac interes prawny i faktyczny, dochodzi do konkluzji, iz interes
faktyczny pod wplywem obiektywizacji zyskuje podbudowe normy prawnej i staje sie w ten sposéb
nowg rzeczywistoscig, ktéra zwyklismy okreslaé mianem interesu prawnego®*.

Interes prawny w prawie administracyjnym ma wymiar zaréwno materialnoprawny, jak i proce-
sowy, co widaé na przykladzie procedury sgdowoadministracyjnej*”. Zasada uwzgledniania interesu
spotecznego oraz stusznego interesu obywateli, zwana rowniez zasada ogélng wywazania interes6w>®
czy tez zasada uwzgledniania w postgpowaniu i zatatwianiu spraw interesu spotecznego i stusznego
interesu jednostki®’, zajmuje poczesne miejsce w systemie prawa administracyjnego®®. Interes praw-
ny jest opisywany, gdyz w administratywistyce nie jest definiowany co do zasady®? jako ,,oczywisty,
wlasny, indywidualny [...] konkretny, dajacy si¢ obiektywnie stwierdzi¢, oraz aktualny™?, ale roz-
patrywany zawsze in concreto.

Warto jeszcze zwréci¢ uwage na poglad Grzegorza Laszczycy dotyczacy interesu prawnego. Trafnie
powiazal on pojecie interesu z potrzeba, korzyscig i pragnieniem, jednoczesnie akcentujac jego dwa wy-
miary: subiektywny i obiektywny®*, podazajac w §lad za Emanuelem Iserzonem, ktéry dowartosciowat
wymiar psychologiczny interesu®?. Przedstawiciele doktryny administratywistycznej sadzg, ze ,interes
moze by¢ albo tylko stanem faktycznym, a mianowicie stanem psychicznym, emocjonalnym jednostki,
jej pragnieniem zachowania lub osiggniecia pewnego stanu rzeczy lub tez stanem prawnym wynikaja-
cym z normy prawnej, stwarzajacym dla jednostki roszczenie prawne™>.

Ernest Knosala stusznie wskazuje na znaczenie zasady dobra wspdlnego w kontekscie neutralnosci
i bezstronno$ci urzednikéw panstwowych®?, ktérzy sg niejako twarza administracji publicznej i ksztat-
tuja obraz panstwa polskiego w $wiadomosci obywateli®®. Zasada dobra wspélnego ma charakter nor-
matywny dla nauki administracji®® i jako taka odgrywa w niej wazng, cho¢ czasem nieco zapomnia-
ng, role. Ewa Pierzchala trafnie wskazala, ze ,,dopuszczenie 0sdb fizycznych [...] do wykonywania zadan
[...] administracji publicznej bylo $wiadomym okresleniem granic wspéldziatania spoleczenstwa
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64 E.Knosala, Zarys..., s. 53-54.

65 Zob. E. Pierzchata, Ewolucja postepowania administracyjnego w ostatnim 25-leciu, [w:] 25 lat doswiadczen ustrojowo-prawnych
Il Rzeczypospolitej, red. H. Duszka-Jakimko, E. Kozerska, Warszawa 2015, s. 420-421.
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z przedstawicielami administracji”®’. Taka wlasnie powinna by¢ administracja — dbajaca o interes
jednostki i ogdtu, czyli urzeczywistniajaca zasade dobra wspolnego. Stosownie do uzasadnienia wy-
roku WSA w Bialymstoku: ,,Zaufanie do organéw wladzy publicznej to przekonanie, ze postepowanie
administracyjne prowadzone jest zgodnie z zasadami [...] prawa, ze respektowane sg uprawnienia jego
uczestnikow, ze organ wywigzuje si¢ ze swoich obowiagzkéw i dazy do sprawnego i efektywnego zakon-
czenia sprawy. Przepisy art. 7 i art. 8 k.p.a. podkreslaja stuzebna rol¢ organéw administracji publicznej
wobec Panstwa i zarazem jego obywateli i innych podmiotéw dzialajacych na jego obszarze. Od jakosci
prawnej dzialania tych organéw zalezy zatem autorytet samego Panistwa i jego instytucji™®®. Wida¢ tu
jak na dloni, jak wielka odpowiedzialno$¢ spoczywa na piastunach kompetencji administracyjnych.

Wyrazony w art. 7 k.p.a. termin ,,interes spoleczny” stosuje si¢ zamiennie z terminem ,interes pu-
bliczny™?, bedacym owocem mysli administratywistycznej okresu stusznie minionego, podobnie jak
termin ,stuszny interes obywateli”, réwniez wyrazony w art. 7 k.p.a., co oczywiscie nie jest przypad-
kowe. Hanna Knysiak-Sudyka wskazuje, ze ,w ramach interesu spolecznego [...] [wyrdézniamy] interes
ogélnonarodowy, interes gminy, powiatu czy innej spotecznoéci”’®. Co znamienne, interes podmio-
tu zbiorowego to interes wspdlny dla danego podmiotu, a nie suma intereséw czlonkéw tworzacych
te zbiorowo$¢ spoteczng”?, gdyz interes zbiorowosci réwniez podlega wazeniu — uwagi te sg niezwykle
cenne w kontekscie dyskursu prawnego i politycznego.

Jesli zas chodzi o oceng ,,zasadno$ci ochrony interesu spolecznego”’?, wymaga ona uwzglednienia
bardzo réznych czynnikéw: ,,ratio legis aktu prawnego [...] cele i zadania, jakie ustawodawca pragnat
osiggnac przez [...] regulacje, konsekwencje wynikajace z [...] zasad danej galezi prawa i nawet danego
aktu prawnego [...] dla dzialalnosci [...] organu, powszechnie przyjete w doktrynie i orzecznictwie
[...] oceny, system uznanych wartoéci spotecznych i [...] odbiér spoteczny danej regulacji prawnej””>.
Jak wskazuje Tadeusz Wos: ,,dopiero po wszechstronnym rozwazeniu [...] tych uwarunkowan mozna
probowac okresli¢, na czym polega interes spoleczny [...] [in concreto] i ocenié, czy organ dokonat pra-

widtowego wywazenia obu intereséw””* 75

w duchu art. 7 k.p.a., zwlaszcza ze mozliwo$¢ kolizji interesow
nie jest ,.tylko” mozliwa, ale raczej wysoce prawdopodobna’®.

Wypada jeszcze wspomnie¢ o kategorii interesu publicznego okreslanej mianem interesu Rzeczypo-
spolitej Polskiej. Wystepuje ona w wielu ustawach, do ktorych nalezy zaliczy¢ Ustawe z dnia 29 sierpnia
1997 r. - Prawo bankowe oraz Ustawe z dnia 13 czerwca 2019 r. o wykonywaniu dziatalnosci gospo-
darczej w zakresie wytwarzania i obrotu materialami wybuchowymi, bronia, amunicjg oraz wyrobami
i technologia o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym, i jest przedmiotem ozywionego dyskursu
w doktrynie’”. W prawie administracyjnym ta konstrukcja prawna byla szczegdlnie widoczna w rewizji

nadzwyczajnej wyroku NSA (art. 57 ust. 2 Ustawy z dnia 11 maja 1995 r. o NSA) - instytucji prawnej
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z okresu transformacji ustrojowej, ktéra to miala charakter posredni pomiedzy srodkiem nadzoru
i srodkiem odwotawczym?®. Ponadto wystepuje interes lokalny’?, ktéry do pewnego stopnia jest zwig-
zany ze wspodlnotg lokalng, gminna.

5. Dobro wspélne w orzecznictwie sagdéw administracyjnych

Kontrola sadowa znaczaco rézni si¢ od kontroli administracji publicznej, sprawowanej ,,wylacznie
z punktu widzenia interesu publicznego, polegajacego na zapewnieniu legalnego i celowego dzialania
tej administracji w imie dobra wspolnego”®®. Nalezy stwierdzi¢, ze ,.celem [...] kontroli sadowej jest
eliminowanie z obowiagzujacego porzadku prawnego aktéw oraz czynnosci organéw [...] niezgodnych
z prawem i przywrdcenie stanu zgodnego z prawem”®!. Tak wiec legalizm jest najwazniejszym w po-
stepowaniu sgdowoadministracyjnym kryterium oceny zasadnosci skargi.

Znaczenie interesu prawnego w kontekscie skarzenia decyzji administracyjnej czy tez przedmiotu
zaskarzenia jest widoczne w polskim prawie administracyjnym zaréwno w latach dziewig¢dziesigtych
ubiegtego wieku®?, jak i wspotczesnie®®. Stosownie do art. 28 k.p.a. strong jest ten, ktérego interesu praw-
nego lub obowiazku dotyczy postepowanie, lecz postepowanie sadowoadministracyjne ma wlasne auto-
nomiczne rozumienie strony, gdyz zgodnie z art. 50 p.p.s.a. legitymacje skargowa maja nie tylko osoby
posiadajace interes prawny, ale réwniez niektdre inne podmioty prawa. Jak wskazuje Hanna Knysiak-
-Sudyka, ,,skutecznos¢ $rodka prawnego [...] inicjujacego postepowanie przed sagdem [...] mierzona jest
jego zdolnoscia do aktualizacji kompetencji sgdowoadministracyjnej”®4.

Nalezy tez zauwazy¢, ze orzecznictwo w niewielkim stopniu odwotuje sie do art. 1 Konstytucji RP,
i chociaz najczgsciej stosuje go Trybunal Konstytucyjny, to w ograniczonym zakresie takze sady admi-
nistracyjne odwoluja si¢ do omawianej zasady. Zasada ta jest paradoksalnie wielkim nieobecnym ze
wzgledu na jej szeroko pojety wymiar aksjologiczny®?, dzieki ktéremu stanowi ona podbudowe dla wielu
instytucji prawa, w tym na wskros$ administratywistycznego interesu prawnego i jego réznych postaci.
Niestety wobec niedookreslonego charakteru i trudnosci ze zdefiniowaniem zasady dobra wspoélnego
sady administracyjne niechetnie si¢ do niej odwotuja.

Naczelny Sad Administracyjny w orzeczeniu z 12 kwietnia 2000 r. (sygn. I SA/Ka 1740/98) ,,doko-
nal interpretacji art. 9 k.p.a. przez pryzmat art. 1 Konstytucji”®¢. Oto teza tego wyroku wyjeta z uza-
sadnienia: ,,Obowiazek informowania i wyjasniania stronom przez organ prowadzacy postepowanie
[...] okolicznosci faktycznych i prawnych toczacej sie sprawy (art. 9 Kpa) powinien by¢ rozumiany tak
szeroko, jak to jest mozliwe. Udowodnione naruszenie tego obowigzku powinno by¢ rozumiane jako
[...] podstawa do uchylenia decyzji, szczegdlnie [...] gdy urzednik stwierdza [...] Ze strona zamierza

—
78 T. Wos, Postepowanie sqdowoadministracyjne, s. 272 in.

79 J.Zimmermann, Postepowanie administracyjne, s. 45-46.

80 Wyrok TK z 14 czerwca 1999 r., sygn. K 11/98, OTK ZU 1999, nr 5, poz. 97.
81 T. Wos, Postepowanie sqdowoadministracyjne, s. 19.

82 Tamze,s. 105in.

83 B. Adamiak, Skarga i skarga kasacyjna..., s. 170 i n.; K. Klonowski, Modele sqdowej kontroli administracji, [w:] Postepowanie
sqdowoadministracyjne, red. H. Knysiak-Sudyka, Warszawa 2023, s. 22-23.

84 J.G. Firlus, Srodki prawne inicjujgce kontrole sqdowoadministracyjng, [w:] Postepowanie sqdowoadministracyjne, red. H. Kny-
siak-Sudyka, s. 98.

85 M. Piechowiak, Prawnonaturalny charakter klauzuli dobra wspdlnego, [w:] W poszukiwaniu dobra wspdlnego. Ksiega jubile-
uszowa Profesora Macieja Zieliniskiego, red. A. Chodun, S. Czepita, Szczecin 2010; P. Tuleja, Komentarz do art. 1, [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, wyd. 2, red. P. Tuleja, Warszawa 2021.

86 J. Trzcinski, Rzeczpospolita Polska dobrem wszystkich obywateli, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2018, nr 1,
s. 29.



Zasada dobra wspoélnego w prawie administracyjnym - wybrane zagadnienia 35

podja¢ dziatania wigzace si¢ dla niej z niekorzystnymi skutkami, lub nawet ryzykiem wystgpienia po-
dobnych skutkéw. W takim wypadku urzednik ma [...] obowigzek w mozliwie jasny sposob wyjasnic
calos¢ okolicznosci sprawy stronie i rownie wyraznie wskazaé na ryzyko wigzace sie z zaplanowanymi
dziataniami”®’. Orzeczenie to doskonale pokazuje, ze zasada dobra wspélnego jest waznym drogowska-
zem w postepowaniach administracyjnych, a w tym konkretnym przypadku drogowskaz ten ksztattuje
niezwykle istotny w perspektywie prawa procesowego obowigzek informowania stron i wyjasniania
jej zawilosci procesowych. Widoczna jest tu jak na dioni konieczno$¢ ochrony intereséw strony, ktéra
w postepowaniu administracyjnym jest w ,gorszej” sytuacji niz organ ksztaltujacy sytuacje admini-
stracyjnoprawng strony.

Z kolei w uzasadnieniu postanowienia z 19 listopada 2025 r. (sygn. I OSK 1610/25) NSA doszedt do
nastepujacych wnioskéw: ,Wykonujac zadania w zakresie rozstrzygania spraw administracyjnych orga-
ny samorzadu terytorialnego musza bezwzglednie przestrzega¢ prawa i kierowac si¢ dobrem wspolnym
(zasadami legalizmu, prawdy obiektywnej, uwzgledniania interesu spolecznego i stusznego interesu
obywateli)”®®. Wskazuje to, Ze zasada dobra wspolnego pelni wazka role jako swoista matrioszka dla
innych zasad, a takze miejsce ich przenikania si¢ i mieszania. Pominiecie tej zasady bedzie skutkowac
niezrozumieniem polskiego porzadku prawnego, jego specyfiki i charakteru. Podsumowujac ten watek,
nalezy przyzna¢, ze zasada dobra wspdlnego taczy si¢ z niezwykle waznymi zasadami postepowania
administracyjnego, takimi jak wspomniane zasada legalizmu czy zasada prawdy obiektywne;j.

Zasada dobra wspoélnego pojawia si¢ nadto w stosunkowo nielicznych uzasadnieniach wyrokéw
sadow administracyjnych, zwykle pelniac funkcje stuzebna i majac raczej walor wzmacniajacy argu-
mentacje, ukazujacy aksjologie prawa administracyjnego czy tez w ogole prawa publicznego niz samo-
dzielny wymiar. Wystarczy przytoczy¢ uzasadnienie wyroku WSA we Wroctawiu z 11 stycznia 2024 r.
(sygn.ISAB/Wr 276/23): ,Obowiazek organu dzialania zgodnego z prawem (art. 6 k.p.a.) wynika z prawa
do dobrej administracji wywodzonego z zasady demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konsty-
tucji RP), zasady sprawnosci i rzetelnosci dziatan instytucji publicznych (preambuta do Konstytucji
RP) czy zasady dobra wspélnego (art. 1 Konstytucji RP)*®%. W tej optyce dobro wspélne jawi sie jako
jeden z fundamentéw polskiego porzadku prawnego. Osobng kwestig jest natomiast to, czy fundament
ten wplywa w sposdb realny na caly system prawny.

WSA w Gorzowie Wielkopolskim w uzasadnieniu wyroku z 5 listopada 2025 r. (sygn. II SA/Go 485/25)
zauwazyl, ze ,kazda informacja o sprawach publicznych stanowi informacje publiczng w rozumieniu
ustawy i podlega udostepnieniu na zasadach i w trybie okreslonych w niniejszej ustawie. Okreslenie
sprawy jako «publicznej» wskazuje na to, Ze jest to sprawa ogoétu i koresponduje w znacznym stopniu
z pojeciem dobra wspélnego (dobra ogétu)”?°. Orzeczenie to wpisuje sie w szerszy nurt traktowania
regulacji dotyczacych informacji publicznej w jego publicznoprawnym wymiarze. Pokazuje to w sposob
niezwykle dobitny, ze dobro wspélne jest wlasciwe dla rozwazan dotyczacych prawa publicznego i jego
wplywu na Zycie spoteczne i publiczne.

6. Whioski

Podsumowujac, nalezy opowiedzie¢ si¢ za teza, ze zasada dobra wspdlnego odgrywa wazna role w pol-
skim porzadku prawnym i w dyskursie publicznym. Omawiana zasada lezy u podstaw zasad rza-
dzacych administracjg publiczng, nauka administracji oraz prawem administracyjnym i procedura

—
87 Wyrok NSA w Katowicach z 12 kwietnia 2000 r., sygn. | SA/Ka 1740/98, LEX nr 42031.

88 Postanowienie NSA z 19 listopada 2025 r., sygn. | OSK 1610/25, LEX nr 3945195.

89 Wyrok WSA we Wroctawiu z 11 stycznia 2024 r., sygn. | SAB/Wr 276/23, LEX nr 3655184.

90 Wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z 5 listopada 2025 r., sygn. Il SA/Go 485/25, LEX nr 3941829.
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administracyjna. Ponadto zasada ta ma rudymentarny wymiar aksjologiczny, teoretyczny, filozoficz-
noprawny i normatywny; jest ona obecna nie tylko w pogladach doktryny, ale réwniez do pewnego
stopnia w orzecznictwie. Autor postuluje dowartosciowanie wzmiankowanej zasady wlasnie w orzecz-
nictwie, zwlaszcza ze historia ksztaltowania si¢ zasady dobra wspdlnego doskonale pokazuje, iz w prawie
i polityce podstawowe idee i pojecia sg niezwykle wazne i istotne dla utrzymania jednosci i wspdlnoty.
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Abstract
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economic, social and legal areas. Despite the promising potential of the technologies, concerns are being
raised about their impact on decision-making processes and social equality. With the development of
new technologies, the issue of algorithmic discrimination in employment is becoming louder. This
phenomenon refers to a situation in which algorithms make unfair decisions, reinforcing existing
inequalities between employees or even generating new ones. Algorithmic discrimination in employment
is a subject of increasing interest among both academics and practitioners.
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1. Wprowadzenie

Postepujaca digitalizacja sfery zatrudnienia prowadzi do fundamentalnych zmian w sposobie rekru-
tacji, selekcji i zarzadzania kapitalem ludzkim. Rozwigzania wykorzystujace metody sztucznej inteli-
gengcji oraz techniki uczenia maszynowego stopniowo przejmuja kompetencje dotychczas pozostajace
w gestii czynnika ludzkiego, obejmujac ocene kandydatéw, predykcje wydajno$ci pracowniczej oraz
formutowanie rozstrzygnie¢ personalnych. Automatyzacja proceséw rekrutacyjnych czy wydawania
decyzji wobec pracownikéw postrzegana jako neutralna moze prowadzi¢ do utrwalania i poglebiania
mechanizméw dyskryminacyjnych. W odniesieniu do algorytmoéw trenowanych na danych historycz-
nych odzwierciedlajacych spoleczne uprzedzenia i strukturalne nieréwnosci istnieje ryzyko replikacji
wzorcow dyskryminacyjnych w nowym, technologicznym wymiarze. Zagadnienie to zyskuje szcze-
g6lna donioslos¢ z perspektywy ochrony praw podstawowych, a takze respektowania zasady réwnego
traktowania w zatrudnieniu. GIéwnym problemem badawczym staje si¢ wskazanie granic stosowania
algorytméw w obszarze, ktéry bezposrednio determinuje szanse zyciowe jednostek oraz ich pozycje
spoleczno-ekonomiczna.

Artykut ma na celu przyblizenie czytelnikom podstawowych poje¢: ,algorytm” oraz ,,dyskrymi-
nacja”. Wskazano, ze algorytm coraz cz¢sciej powoduje dyskryminacje w zatrudnieniu, ale takze pod-
czas procesOw rekrutacyjnych. W nastepnych czesciach autorka skupia si¢ na poparciu tezy dotyczacej
dyskryminacyjnej natury algorytmu, wskazaniu wyzwan oraz trudnosci, jakie powstaja w zwigzku
z automatyzowaniem decyzji. Ostatnim celem niniejszego opracowania bedzie analiza godnosci pra-
cownika w erze algorytmu.

2. Pojecie algorytmu

Potrzeba coraz szybszej analizy, ale takze wydawania coraz wigkszej liczby decyzji powoduje, zZe wzro-
sto zapotrzebowanie na system, ktory bytby w stanie temu sprostac. Nalezy zauwazy¢, ze era cyfryzacji
spowodowata rozwdj technologii, w wyniku ktorego powstat algorytm, narzedzie, ktore znalazto swoje
zastosowanie w wielu dziedzinach zycia codziennego. Zasadne staje si¢ jednak zaglebienie w zakres
znaczeniowy algorytmu. Termin ten pochodzi od nazwiska Abu Abdullaha Muhammada ibn Musa al-
-Khwarizmi, perskiego matematyka Zyjacego na przetomie VIII i IX w. Niezrozumiana facinska wersja
jego imienia brzmiata Algoritmi. W $redniowieczu stosowano algorytm opisujacy wszystkie operacje
wykonywane na liczbach naturalnych®. Jednakze obecnie pojecie to, w zaleznosci od dziedziny, jest
réznie rozumiane. Bardzo czesto w literaturze podnosi sig, ze proba zdefiniowania jadra algorytmu
przysparza trudnosci?. W zwigzku z powyzszym wskazuje sie, Ze to pojecie powinno by¢ rozumiane
na plaszczyznie informatyki, ktdra stanowi system maszynowy do wykonywania okreslonych zadan,
mozliwy do zakodowania w formie programu komputerowego. Pojecie informatyki obejmuje triade
nastepujacych czynnikéw: informacji, automatu, algorytmu, zawierajacych w sobie trzy priorytetowe
pojecia informatyki. W ten sposob podkresla sie, ze analizowana dziedzina koncentruje si¢ na algo-
rytmicznym przetwarzaniu informacji (danych), ktére zostaly odpowiednio zakodowane, przy uzyciu
specyficznych typéw automatow (komputeréw). Centralny element analizowanej triady stanowia jed-
nak algorytmy, charakteryzujace si¢ immanentnym powigzaniem z dziedzing informatyki. Zwigzek
ten wynika gléwnie z tego, Ze istotna cze¢s¢ algorytmow tworzy podstawe do rozwigzywania zagadnien

1 k. Iwasinski, W. Furman, Jak by¢ swiadomym uzytkownikiem algorytméw? O potrzebie rozwijania kompetencji algorytmicznych,
,Zagadnienia Informacji Naukowej - Studia Informacyjne” 2022, t. 60, nr 2, s. 28.

2 M. Baba, Algorytmy - nowy wymiar nadzoru i kontroli nad swiadczqcym prace, ,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne” 2020,
t.61,nr3,s.13.
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informatycznych (w tym ukladéw i réwnan). Po pierwsze, za posrednictwem mechanizmu matematycz-
nego (np. ztozono$¢ czasowy wyraza si¢ za pomocg funkcji jednej zmiennej) prowadzone sg badania
nad zréznicowanymi wlasciwo$ciami algorytméw, takimi jak czas wykonania®. Przygladajac sie struk-
turze algorytmow, nalezy uwzglednia¢ ich pie¢ kluczowych cech, tj.: (1) skonczono$¢ (po skonczonej
liczbie krokéw algorytm si¢ zatrzyma), (2) dobre zdefiniowanie (kazdy krok algorytmu musi by¢ jedno-
znacznie zdefiniowany), (3) dane wejsciowe, (4) dane wyjsciowe, (5) efektywnos¢ (kazdy krok mozliwy
jest do zrealizowania w praktyce, w skoficzonym czasie)*. Mozna wiec wysnu¢ konkluzje, ze algorytm
stanowi precyzyjny proces, ktory w ograniczonym czasie przeksztalca okreslone dane wejsciowe w kon-
kretne dane wyj$ciowe, czyli rezultaty®. Podobnie zawarta w Encyklopedii PWN definicja ukazuje, ze
jest to przepis postepowania, ktéry prowadzi do rozwigzania konkretnego problemu, opisujacy sekwen-
cje czynno$ci elementarnych, ktore musza by¢ zrealizowane, aby wykona¢ cel®. Jak juz wspomniano,
algorytm stanowi skoriczony zbidr regut, ktére wskazuja kolejnos¢ operacji przy rozwiagzywaniu okre-
$lonego typu problemu’. W literaturze wskazuje si¢ rowniez, ze algorytmiczne podejmowanie decyzji
powinno by¢ rozumiane jako zautomatyzowane podejmowanie decyzji oraz zdalna kontrola, a takze
standaryzacja rutynowych decyzji w miejscu pracy®. Dodatkowo systemy algorytmiczne zdolne s3 do
przetwarzania informacji majacych swoje zrodto w coraz bardziej zréznicowanym zestawie technologii
informacyjnej, umozliwiajac tym samym bezprecedensowy dostep do bardzo szczegdtowych danych.
Nalezy wskaza¢ na interoperacyjno$¢ systemow przetwarzajacych dane, dzieki czemu mogg one faczy¢
zestawy danych oraz uzyskiwac nieujawnione informacje na temat pracownika, ktdre nie byly widoczne,
gdy poszczegdlne zestawy danych gromadzono i przechowywano oddzielnie’. Podsumowujac, w lite-
raturze wystepuje wiele réznorodnych definicji, ktére niestety niejednoznacznie definiuja algorytm.
Mozna przyjaé, ze sztuczna inteligencja stanowi niejako ogélny termin, dzieki ktéremu staje si¢ mozliwe
okreslenie szerokiej gamy modeli, zalecen i metod wykorzystywanych do gromadzenia, przetwarzania
oraz dziatania na danych.

3. Pojecie dyskryminacji

Pojecie dyskryminacji, mimo ze bardzo czesto pojawia sie¢ w aktach prawnych, nie doczekalo si¢ jed-
noznacznej i wyczerpujacej definicji. Jedna z najprostszych interpretacji wywodzi si¢ od tacinskiego
terminu discriminatio, oznaczajacego nieréwne traktowanie, rozréznianie oraz selektywna ocene™®.
Wspolczesnie w stownikach i encyklopediach dyskryminacje opisuje sie jako ograniczanie praw, margi-
nalizowanie badz przesladowanie jednostek lub grup spolecznych ze wzgledu na ich pochodzenie, rase,
przynalezno$¢ etniczng, religijng, narodowg czy klasowa'*. W takim ujeciu oznacza to gorsze trakto-
wanie osob lub zbiorowos$ci wyrdzniajacych sig na tle reszty spoteczenstwa z powodu ich odmiennosci.

P. Stacewicz, O algorytmach i algorytmicznej dostepnosci wiedzy, ,Studia Metodologiczne” 2016, nr 36, s. 316.

k. Iwasinski, W. Furman, Jak by¢ swiadomym uzytkownikiem algorytméw..., s. 28.

3
4
5 M. Kubale, Algorytm za milion dolaréw?, ,Academia. Magazyn Polskiej Akademii Nauk” 2011, t. 25, nr 1, s. 32.
6  Encyklopedia PWN, hasto Algorytm, https://encyklopedia.pwn.pl/haslo/algorytm;3867807.htm (dostep: 16.09.2025).
7 D.E. Knuth, Sztuka programowania, t. 1: Algorytmy podstawowe, Warszawa 2002, s. 5-6.

8

M. Mghlmann, L. Zalmanson, Hands on the Wheel: Navigating Algorithmic Management and Uber Drivers’ Autonomy,
»In Autonomy” 2017, s. 1-17.

9 M. Otto, Dyskryminacja algorytmiczna w zatrudnieniu. Zarys problemu, ,Studia z Zakresu Prawa Pracy i Polityki Spotecznej”
2022, t. 29, s. 146.

10 Stownik socjologii i nauk spotecznych, red. wydania polskiego M. Tabin, Warszawa 2005.
11 Stownik jezyka polskiego, hasto Dyskryminacja, https://sjp.pwn.pl/slowniki/dyskryminacja.html (dostep: 22.09.2025).
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Zjawisko to moze przejawia¢ sie w réznych formach'?, Art. 18** Kodeksu pracy'® zawiera obszary, w ra-
mach ktérych powinno wystepowac réwne traktowanie pracownikow, tj.:

a) nawigzanie i rozwigzanie stosunku pracy,

b) warunki zatrudnienia,

¢) awansowanie oraz dostep do szkolenia w celu podnoszenia kwalifikacji zawodowych,

a w szczegolnosci powinni oni by¢ réwno traktowani bez wzgledu na ple¢, wiek, niepetnosprawnosé,
rase, religie, narodowo$¢, przekonania polityczne, przynalezno$¢ zwigzkows, pochodzenie etniczne,
wyznanie, orientacj¢ seksualng, zatrudnienie na czas okreslony lub nieokreslony, zatrudnienie w pelnym
lub niepelnym wymiarze czasu pracy. Wymienione wyzej obszary, w ktérych nie powinno dochodzi¢
do dyskryminacji, nie s jedynymi mozliwymi wariantami. Gwarantuje to uzycie przez ustawodawce
zwrotu ,w szczegdlnosci”, ktdry rozszerza definicje na inne dobra mogace by¢ pod ochrong. Kodeks
pracy w art. 18* § 3 wprost odnosi si¢ do zjawiska dyskryminacji bezpoéredniej. Przejawia si¢ ona
wowczas, gdy pracownik - z powodu jednej lub kilku przestanek wskazanych w art. 18 § 1, takich jak
ple¢, rasa czy orientacja seksualna - byl, jest lub moglby by¢ traktowany gorzej niz inni zatrudnieni
w poréwnywalnej sytuacji. Warto podkresli¢, ze przepis ten przedstawia pojecie dyskryminacji w roz-
nych mozliwych konfiguracjach faktycznych. Poszkodowanym moze by¢ zaréwno pracownik aktu-
alnie do$wiadczajacy gorszego traktowania, jak i osoba, ktéra spotkala si¢ z nim w przeszlosci, cho¢
obecnie juz tego nie doswiadcza. Dodatkowo w literaturze wskazuje si¢ na istotny element tego ujecia
- ustawodawca uwzglednia tu réwniez zachowania o charakterze hipotetycznym™.

Dyskryminacja posrednia stanowi drugi rodzaj dyskryminacji uregulowany w polskim Kodeksie
pracy. Jej definicja prawna, zawarta w art. 18°* § 4, wskazuje, ze dochodzi do niej w sytuacji, gdy pozor-
nie neutralny zapis, zastosowane kryterium lub podjete dziatanie prowadza do niekorzystnych réznic
w warunkach zatrudnienia wobec wszystkich albo wiekszej liczby pracownikéw nalezacych do grupy
wyroznionej ze wzgledu na jedna lub kilka przestanek wymienionych w § 1 (takich jak wiek, pte¢,
niepelnosprawnos¢, rasa, wyznanie, narodowo$¢, przynalezno$¢ do zwigzku zawodowego czy przeko-
nania polityczne), o ile réznic tych nie da sie uzasadni¢ obiektywnymi przyczynami'®. W literaturze
akcentuje sie, ze dyskryminacja posrednia nie musi wynikac z celowego dzialania. Jezeli wiec brak jest
racjonalnego i obiektywnego uzasadnienia dla takiego $rodka, o istnieniu dyskryminacji decyduje nie
sam motyw, lecz rezultat, jakim jest powstanie realnej nieréwnosci. Stusznie zatem podkresla sie, ze
kluczowe znaczenie ma tutaj efekt wprowadzonych regulacji, a nie ich intencja®®.

4. Dyskryminacja algorytmiczna

W dyskursie naukowym formulowany bywa argument, ze systemy algorytmiczne dysponuja poten-
cjalem eliminacji praktyk dyskryminacyjnych. Uzasadnienie tej tezy opiera si¢ na zatozeniu, Ze zauto-
matyzowane mechanizmy decyzyjne operuja wylacznie na zgromadzonych zbiorach danych, nie bazu-
ja na aspekcie emocjonalnym oraz pozostaja wolne od indywidualnych predyspozycji aksjologicznych,
takich jak uprzedzenia czy awersje, stanowigcych inherentny element ludzkiego aparatu poznawczego.

12 Z. Gbral, Rézne oblicza dyskryminacji w zatrudnieniu - uwagi wstepne, [w:] Rézne oblicza dyskryminacji w zatrudnieniu,
red. J. Roger Carby-Hall, Z. Géral, A. Tych, Warszawa 2021, s. 23.

13 Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (t.j. Dz.U. z 2023 r., poz. 1465), dalej: k.p.
14 M. Kuba, Zakaz dyskryminacji w zatrudnieniu pracownikéw, [w:] Biblioteka Prawa Pracy, red. Z. Géral, Warszawa 2017, s. 90.

15 A. Olminska, Dyskryminacja jako przyktad nieréwnego traktowania pracownikéw, ,Roczniki Administracji i Prawa” 2017, t. 17,
s. 337-352.

16 t. Pisarczyk, M. Wujczyk, Dyskryminacja posrednia, [w:] System Prawa Pracy, t. 3: Indywidualne prawo pracy. Czes¢ szczegétowa,
red. K. Baran, M. Gersdorf, K. Raczka, Warszawa 2021, s. 62-65.
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Obiektywne maszyny podejmuja optymalne decyzje na podstawie nieograniczonej ilosci danych. Nie-
mniej jednak coraz wiecej dowoddéw wskazuje na to, ze algorytmy moga odzwierciedla¢ i wzmacnia¢
ludzkie uprzedzenia, co prowadzi do dyskryminacji. Programisci, ktorzy je tworza, wprowadzaja swoje
wlasne przekonania, a algorytmy, uczac si¢ na podstawie ludzkich zachowan, odzwierciedlaja spotecz-
ne tendencje. Sztuczna inteligencja znajduje si¢ na progu przeksztalcenia §wiata w sposéb, ktory jest
trudny do przewidzenia, o czym méwi raport The Malicious Use of Artificial Intelligence: Forecasting,
Prevention and Mitigation, w ktérym zwrécono uwage na wiele zagrozen, w tym na uprzedzenia wy-
nikajgce z dziatania algorytmow. Niewlasciwe uzycie sztucznej inteligencji moze prowadzi¢ do nielegal-
nych i dyskryminujacych rezultatow, ktdre sg szkodliwe dla konsumentdw, ostabiajg zaufanie spoleczne
oraz mogg stwarza¢ powazne problemy dla firm i instytucji publicznych. Algorytmy moga zawiera¢
wbudowane uprzedzenia, ktére bywaja trudne do zidentyfikowania lub skorygowania. Sytuacja ta staje
sie coraz bardziej niepokojaca, poniewaz systemy sztucznej inteligencji zaczynajg przewyzsza¢ ludzka
wydajnos¢™®,

Na uwage zastuguje blizsza analiza problematyki dyskryminacji algorytmicznej w zatrudnieniu. Na-
lezy zatem rozpatrzy¢ kilka mozliwych wariantéw ingerencji algorytmow w sfere zatrudnienia. Na pol-
skim rynku pracy do zawodéw najbardziej zagrozonych skutkami automatyzacji, rozwoju algorytmow
i robotyzacji zalicza si¢ m.in. pracownikow przetworstwa spozywczego, administracji, sektora finan-
sowego, a takze osoby wykonujace prace porzadkowe, robotnikéw budowlanych, gérnikow, kolejarzy,
kasjeréw oraz kierowcéw samochoddéw ciezarowych. Natomiast profesje o szczegdlnie ograniczonych
perspektywach rozwoju, stopniowo zanikajace, to przede wszystkim doradcy bankowi, pracownicy
laboratoriéow fotograficznych, osoby zajmujace si¢ sporzadzaniem dokumentacji podatkowej, agenci
przewozowi i cargo, zegarmistrze, agenci ubezpieczeniowi, technicy matematycy, krawcy oraz telemar-
keterzy'®. Analiza raportéw dotyczacych rynku pracy wskazuje jednoznacznie, ze proces automatyzacji
w coraz wiekszym stopniu wplywa na zatrudnienie, prowadzac nie tylko do zjawisk o charakterze dys-
kryminacyjnym, lecz takze do realnego ryzyka utraty miejsc pracy. Wprowadzenie nowych technologii,
w tym zautomatyzowanych systemow produkcji, juz obecnie doprowadzito w wielu zakladach przemy-
stowych do zastgpienia pracy ludzkiej praca maszyn, uznanych za bardziej efektywne i oplacalne roz-
wigzanie. Maszyny charakteryzuja si¢ bowiem wiekszg szybkoscig i precyzja, a ich obstuga sprowadza
sie do regularnych przegladow serwisowych. W odréznieniu od pracownikéw nie wymagaja przerw, nie
korzystaja z urlopéw ani zwolnien lekarskich, nie podlegaja przepisom o minimalnym wynagrodzeniu,
a takze nie generuja kosztéw zwigzanych z podwyzkami ptac??.

Kolejnym zagrozeniem wynikajacym z zastosowania algorytmow w obszarze zatrudnienia jest moz-
liwo$¢ bezposredniego pordwnania efektow pracy czlowieka i maszyny. Jezeli zatozymy, Ze zaréwno
pracownik, jak i algorytm wykonajg to samo zadanie w identycznym czasie i z poréwnywalnym pozio-
mem bledéw, wowczas istnieje obiektywna podstawa do zestawienia ich wynikow. W takiej sytuaciji,
mimo podobnego sposobu realizacji pracy, algorytm zyskuje przewage konkurencyjng nad czlowiekiem.
Pracodawca, dokonujac oceny, czesciej zdecyduje sie na wdrozenie rozwigzan technologicznych, gdyz
maszyna, w odréznieniu od pracownika, nie wymaga wynagrodzenia ani innych §wiadczen zwigza-
nych z zatrudnieniem. Z perspektywy ekonomicznej cztowiek okazuje si¢ zatem mniej oplacalny niz

17 M. Brundage i in., The Malicious Use of Artificial Intelligence: Forecasting, Prevention, and Mitigation, Oxford 2018.

18 A. Drabacz, Algorytmy i réwnosé: jak sztuczna inteligencja wptywa na prawa cztowieka, [w:] Prawo miedzynarodowe: teoria
i praktyka, red. |. Krasnicka, Warszawa 2020, s. 307-324.

19 K. Piwowarska, Czy nowe technologie zrewolucjonizujq rynek pracy?, ,Studia Prawnicze. Rozprawy i materiaty” 2018, t. 2,
s. 135-155.

20 Tamze.
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jego zautomatyzowany odpowiednik. Wedtug raportu McKinsey Global Institute®* ze stycznia 2017 r.
szacuje si¢, ze w Stanach Zjednoczonych okolo potowy istniejacych stanowisk pracy moze zosta¢ pod-
danych procesowi automatyzacji. Konsekwencja tego mogloby by¢ zmniejszenie Igcznych wydatkow
na wynagrodzenia o okolo 2,7 biliona dolaréw rocznie?”. Wnioski te prowadza do logicznej konkluzji,
ze w przedsigbiorstwach i instytucjach opierajacych swojg dzialalnos¢ na technologiach automatyza-
cyjnych moze dochodzi¢ do faworyzowania sztucznej inteligencji kosztem pracownikéw. Warto pod-
kresli¢, ze algorytmy nie tylko pelnig role narzedzia w rekach pracodawcow, ale same w sobie stanowia
bardziej konkurencyjng alternatywe w zakresie analizy danych czy podejmowania decyzji niz praca
wykonywana przez ludzi.

Po trzecie, analizujac proces podejmowania decyzji, nalezy zwrdci¢ uwage na specyfike algorytmu
jako narzedzia matematycznego wykorzystywanego w sferze zatrudnienia?®. Algorytm funkcjonuje
wylacznie na podstawie danych, ktére zostaly w nim zaprogramowane, co powoduje, ze uwzglednia
jedynie te elementy, ktore zostaly mu ,wgrane”. W praktyce rodzi to ryzyko, ze raporty generowane
przez algorytmy lub same algorytmy stana si¢ zrodtem dziatan o charakterze dyskryminacyjnym. Sys-
temy tego typu nie biorg bowiem pod uwage okolicznosci losowych, takich jak choroba, stres, zmecze-
nie czy inne czynniki wplywajace na czasowg obnizke wydajnos$ci pracownika. Podczas gdy algorytm
utrzymuje staly poziom danych i nie zwalnia tempa pracy, cztowiek, ze wzgledu na swoja biologiczna
i psychiczna nature nie jest w stanie przez diuzszy czas realizowaé wysoko ustawionych norm. Proby
ich nieustannego utrzymywania prowadza do przeciazenia, a niejednokrotnie okazuja si¢ po prostu
niemozliwe do zrealizowania. Brak uwzglednienia przez algorytmy przywotanych czynnikéw skutkuje
w praktyce dyskryminacja pracownika, ktory traktowany jest jak jednostka niewpisujaca si¢ w sztywne,
technologicznie narzucone kryteria. Wystepujace we wspolczesnym $wiecie coraz wigksze podporzad-
kowanie pracownika systemom algorytmicznym powoduje, ze przestaje on by¢ podmiotem samoist-
nym, indywidualnym, wolnym, a staje si¢ w coraz wigkszym stopniu algorytmicznym, wiklanym w ere
pracy technologicznej?. Staje sie elementem algorytmicznej rzeczywisto$ci, w ktérej sprowadzany jest
do kodu lub liczby mieszczacej si¢ w zaprogramowanych granicach albo, w razie ich niespelnienia, do
»elementu” przeznaczonego do wyeliminowania.

Praktyki dyskryminacyjne generowane przez zautomatyzowane systemy decyzyjne ulegaja suk-
cesywnemu rozszerzeniu, oddzialujac na procedury rekrutacyjne oraz sfere zarzadzania istniejacy-
mi stosunkami pracowniczymi. Skutecznym narzedziem, ktére znaczaco wplyneto na ramy rozwoju
Al jest Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2024/1689 z dnia 13 czerwca 2024 r.
w sprawie ustanowienia zharmonizowanych przepiséw dotyczacych sztucznej inteligencji oraz zmiany
rozporzadzen (WE) nr 300/2008, (UE) nr 167/2013, (UE) nr 168/2013, (UE) 2018/858, (UE) 2018/1139
i (UE) 2019/2144 oraz dyrektyw 2014/90/UE, (UE) 2016/797 i (UE) 2020/1828 (akt w sprawie sztucznej
inteligencji)>>. Akt ten wprowadza wiele istotnych zasad, ktére muszg by¢ uwzgledniane podczas pro-
cesow rekrutacyjnych. Nalezy do nich minimalizacja ryzyka, gdyz systemy AI wykorzystywane do
przetwarzania danych HR (np. CV, wynikow testéw, historii zatrudnienia) wymagaja zaprojektowania
w taki sposob, by zminimalizowa¢ naruszenie prawa do prywatnosci oraz by zjawisko dyskryminacji
byto jak najmniejsze. Konieczne jest takze, aby zaréwno pracownicy, jak i kandydaci na dane stanowisko

21 J.Manyikaiin., Jobs lost, jobs gained: What the future of work will mean for jobs, skills, and wages, McKinsey Global Institute,
28.11.2017, https://www.mckinsey.com/featured-insights/future-of-work/jobs-lost-jobs-gained-what-the-future-of-work-
will-mean-for-jobs-skills-and-wages (dostep: 11.02.2026).

22 J. Zotynski, Stosowanie matematycznych narzedzi w prawie pracy i w nauce prawa pracy, ,Roczniki Administracji i Prawa”
2022,t.22,nr 3,s. 107-139.

23 Tamze.

24 M. Baba, O prywatnosci zatrudnionych w swiecie pracy ery technologicznej, ,Roczniki Administracji i Prawa” 2022, t. 22, nr 3,
s. 211.

25 Dz.Urz. UE L 2024/1689 z 12.07.2024, dalej: Al Act.
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byli informowani, ze ich dane sg przetwarzane za posrednictwem sztucznej inteligencji oraz w jakim
celu sg wykorzystywane. Rowniez wykorzystywanie podczas rozméw rekrutacyjnych chatbotéow na-
rzuca obowigzek poinformowania kandydata, ze porozumiewa si¢ z nim maszyna, a nie cztowiek. Al
Act wprowadza obowiazek stosowania takich algorytmoéw, aby podejmowane przez nie decyzje mozna
byto uzasadnic i by nie dochodzito do zjawiska rozumianego jako black box. Dzialania podejmowane na
danych dotyczacych kandydatéw z wykorzystaniem sztucznej inteligencji wymagaja wlasciwej podstawy
prawnej czy to w postaci wyraznej zgody osoby, ktdrej dane dotycza, czy tez realizacji uzasadnionych
intereséw pracodawcy. Dodatkowo narzedzia oparte na sztucznej inteligencji nie moga dyskryminowac
ani faworyzowac zadnej grupy osob ubiegajacych si¢ o prace. W zwigzku z tym pojawia si¢ konieczno$¢

prowadzenia regularnego audytu algorytméw pod katem potencjalnych uprzedzen i ich korygowania?.

5. Wyzwania zwigzane z algorytmami - decyzje wykreowane przez algorytm

Technologie cyfrowe operuja sitami, ktdre sa poza zasiggiem ludzkiego wzroku, lecz ich wptyw jest wi-
doczny w postaci logiki algorytméw. Sa to sily, ktore autonomicznie dzialaja w spotecznej przestrzeni.
Pomimo ze stanowig elementy nieposiadajace namacalnosci, s3 niewidoczne oraz nieoczywiste, to na-
dal s3 obecne w ludzkim $rodowisku?’. W miare uptywu czasu coraz bardziej zrozumiala staje sie rola,
jaka algorytmy odgrywaja w spoleczenstwie. Sytuacja ta powoduje skupienie uwagi na analizowaniu
oraz sprawdzaniu zasad ich funkcjonowania?®. Bardzo czesto, zwlaszcza w §rodowisku teoretykéw Al,
podkresla sie, ze w kontekscie globalizacji algorytmy odgrywaja kluczowa rol¢ w decydowaniu o co-
dziennym zyciu kazdego z nas?’. Pomimo licznych zalet, m.in. szybkosci, analizowania niezmierzonej
liczby danych, podsuwania gotowych rozwigzan, algorytmy stanowia hermetyczny system, ktéry nie-
jednokrotnie niesie za sobg wiele nieprawidlowosci, trudnodci w analizie czy tez famania/naginania
prawa. W zwigzku z tym zasadne staje si¢ przeanalizowanie jednego z najwigkszych wyzwan, jakie
niesie algorytm.

Jednym z gtéwnych probleméw w kontekscie algorytmow jest automatyczne podejmowanie decyzji.
Nalezy bra¢ pod uwage, ze tak naprawde wiekszo$¢ oséb korzystajacych z algorytmoéw nie podejmuje
szczegolowej analizy wydanej decyzji. Glowna role odgrywa tutaj tzw. efekt zakotwiczenia lub nadmierne
zaufanie pokladane w narzedziach Al, przez co w praktyce dochodzi do catkowitej rezygnacji z ingeren-
cji w wyniki wydane przez algorytm. Analizujgc strukture algorytmoéw, niewatpliwie nalezy si¢ pochyli¢
nad do$¢ istotng kwestig, a mianowicie nad problematyka danych wejsciowych. W literaturze stusznie
podkresla sie, ze nie jest mozliwe bezbledne i niezawodne dzialanie algorytméw w sytuacji otrzymania
negatywnie nacechowanego ,wsadu”*°. Zakorzenione w nim uprzedzenia, dyskryminacje, bledne dane
kazdorazowo bedg kreowa¢ wynik, ktdry nie bedzie stanowil rzetelnej podstawy wydanej decyzji/opinii.
Praktycznie w kazdym przypadku dane wykorzystywane przez algorytm sg wprowadzane przez infor-
matykoéw czy inne podmioty pracujace w danym przedsiebiorstwie. Mozliwos¢ zakorzenienia przesadow,

26 Al Act a dane osobowe - co sie zmienia dla dziatéw HR i rekrutacji?, https://www.cognity.pl/ai-act-dane-osobowe-hr-
rekrutacja (dostep: 12.03.2024).

27 M. Baba, Logika algorytmdéw w swiecie pracy ery technologicznej - nowe mozliwosci i nowe ograniczenia, ,Praca i Zabezpiecze-
nie Spoteczne” 2022, t. 63,nr 8, s. 4.

28 K. Piwowar, Co widzqg algorytmy? Konsekwencje algorytmicznej (nie)widocznosci i (nie)widzialnosci danych, ,Kultura Wspotcze-
sna. Teoria. Interpretacje. Praktyka” 2019, t. 104, s. 35-52.

29 D. Borowska, Wptyw Artificial Intelligence (Al) w kontekscie postrzegania bezpieczenstwa w XXI wieku, ,International Journal
of Legal Studies” 2021, t. 10, nr 2, s. 121.

30 A. Cybulko, Dyskryminacja algorytmiczna w Polsce i mozZliwosci przeciwdziatania jej na podstawie obowiqgzujgcych regulacji
prawnych, [w:] Réwnouprawnienie. Ksiega pamigtkowa dla Profesory Matgorzaty Fuszary, red. A. Krajewska, M. Rawtuszko, War-
szawa 2022, s. 285-287.
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uprzedzen lub tez uprzywilejowania danej rasy staje sie wiec zjawiskiem bez watpienia mozliwym. Utrwa-
lenie w strukturze algorytmu danych obarczonych btedem lub nacechowanych uprzedzeniami wobec
okreslonych grup spolecznych niewatpliwie sprzyja generowaniu decyzji o charakterze dyskryminacyj-
nym. W konsekwencji pojawia sie uzasadniona watpliwos$¢ co do wiarygodnosci oraz obiektywnosci
rezultatéw uzyskiwanych w wyniku dzialania takich systeméw. Z tego zasadniczego powodu znaczenia
nabiera problematyka oceny jako$ci algorytmow, a takze potrzeba systematycznej weryfikacji ich popraw-
nosci oraz identyfikacji potencjalnych bledéw w procesie decyzyjnym?3!.

Kontrowersyjna staje si¢ kwestia powielania oraz przetwarzania przez algorytmy wygenerowanych
fatszywych badz szkodliwych wnioskéw. Jezeli uczg sie one na przeszltych przypadkach, to kreuje to
dwa problemy:

— nie s3 w stanie zareagowac na zmiany w rzeczywistosci do czasu, az ponownie nie zostang

przeszkolone;

— nieumyslnie powielaja badz poglebiaja juz zakorzenione stronnicze wzorce przez to, ze potrafia

traktowac cztowieka tylko w odniesieniu do innych ludzi.
W zwigzku z tym nie dziwi fakt, ze dane uzywane do szkolenia systemoéw sg czg¢sto wypaczone w wyniku
wczedniejszej praktyki dyskryminacyjnej lub poprzez niedostateczng reprezentacje czlonkéw grup
zmarginalizowanych®2. Osoby, w stosunku do ktérych wykorzystywane jest generowanie decyzji opar-
tych na algorytmie, niewatpliwie beda narazone m.in. na nielegalny przymus, naduzycie nadzoru, ce-
lowa dezinformacje i nieuczciwg manipulacje®®.

Analizujac problematyke wykorzystywania algorytméw do wydawania decyzji, nalezy poswigci¢
uwage na prawne regulacje dotyczace mozliwej ochrony przed naduzyciami. W tym przypadku zasad-
ne bedzie zapoznanie sie z uregulowaniami zawartymi w Rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osé6b fizycznych w zwiazku z prze-
twarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia
dyrektywy 95/46/WE**. Warto wspomnie¢, ze dopiero to rozporzadzenie wprowadzito do porzadku
prawnego legalng definicje profilowania. Wczesniej obowigzywata Dyrektywa 95/46/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r. w sprawie ochrony o0so6b fizycznych w zakresie
przetwarzania danych osobowych i swobodnego przeptywu tych danych, ktéra ograniczala sie wylacz-
nie do regulacji dotyczacych tzw. automatycznego podejmowania decyzji, stanowigc kategorie inng niz
samo profilowanie®®. W odniesieniu do obowigzujacego w Polsce prawa omawiana definicja ma swoje
ugruntowanie w art. 4 pkt 4 RODO. Wedlug rozporzadzenia pojecie to oznacza dowolng forme zauto-
matyzowanego przetwarzania danych osobowych, ktére polega na wykorzystaniu danych osobowych
do oceny niektérych czynnikéw osobowych osoby fizycznej, w szczegélnosci do analizy lub prognozy
aspektow dotyczacych efektow pracy tej osoby fizycznej, jej sytuacji ekonomicznej, zdrowia, osobistych
preferenciji, zainteresowan, wiarygodnosci, zachowania, lokalizacji lub przemieszczania si¢. Definicja
legalna profilowania nie naktada dodatkowych wymogéw na administratoréw i podmioty przetwarza-
jace. Konieczne jednak bedzie spetnienie szczegdlnych przestanek wytacznie w sytuacji, kiedy wystapi
podstawa do podjecia decyzji opartej na zautomatyzowanym przetwarzaniu w postaci profilowania
wobec danej osoby. W pozostatych przypadkach profilowania podejmowanego srodkami tradycyjnymi

31 K. Sztandar-Sztanderska, M. Kotnarowski, M. Zielenska, Czy algorytmy wprowadzajq w btqd? Metaanaliza algorytmu profilo-
wania bezrobotnych stosowanego w Polsce, ,Studia Socjologiczne” 2021, t. 1(240), s. 91.

32 A. Ackermann, Czy algorytmy podejmujqce decyzje faktycznie zawsze majq racje, sq sprawiedliwe i godne zaufania?, https://
www.liberties.eu/pl/stories/algorytmy-podejmujace-decyzje/44109 (dostep: 12.03.2024).

33 J. Sempryk, Implikacje etyczne na temat sztucznej inteligencji, ,Spoteczenstwo” 2023, t. 162, nr 2, s. 69-81.
34 Dz.Urz. UEL 119 24.05.2016, s. 1 ze zm., dalej: RODO.

35 0. Karczewska, Profilowanie danych osobowych, [w:] Prawo publiczne i prawo karne w XXI wieku. Wybrane zagadnienia,
red. t. Pilarz, Lublin 2019, s. 15-16.
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podlega¢ ono bedzie ogélnym zasadom przetwarzania danych, o ktérych mowa w art. 619 RODO*¢. Na-
tomiast art. 22 ust. 1 RODO kreuje zakaz korzystania z automatycznego podejmowania decyzji, o ile ta
opiera si¢ wylacznie na zautomatyzowanym przetwarzaniu, tj. bez ludzkiej ingerencji w proces decyzyjny,
oraz wywoluje wobec konkretnej osoby skutek prawny lub w podobny sposéb istotnie na nig wptywa®’.
Natomiast ust. 2 art. 22 RODO reguluje, przytoczone wyzej, szczegdlne przestanki profilowania, ktdre
stanowig fundament do podejmowania decyzji wobec konkretnej osoby. Tres¢ omawianego przepisu sta-
nowi, ze jest mozliwa sytuacja przetwarzania danych osobowych, jezeli podejmowana decyzja:

— jest niezbedna do zawarcia lub wykonania umowy miedzy osoba, ktérej dane dotycza, a admi-
nistratorem;

— jest dozwolona prawem Unii lub prawem panstwa czlonkowskiego, ktéremu podlega admini-
strator i ktore przewiduje wlasciwe $rodki ochrony praw, wolnosci i prawnie uzasadnionych
intereséw osoby, ktdrej dane dotycza;

— opiera si¢ na wyraznej zgodzie osoby, ktorej dane dotycza.

A contrario, jesli wymienione powyzej kryteria nie zostang spelnione, osoba, ktérej dane dotycza,
moze zadaé, zgodnie z prawem, by nie podlega¢ decyzji wydanej wylacznie na podstawie profilowania
i zwiazku z tym decyzja taka wywotuje wobec niej skutki prawne lub w istotny sposéb na nig wptywa®®.
Analizujac omawiane przepisy, nalezy wskaza¢, ze kazdy ma mozliwos¢ uwolnienia sie od decyzji wyda-
wanej na podstawie algorytmicznego profilowania. Nalezy wzig¢ pod uwage, ze w sytuacji skorzystania
z omawianych wyjatkéw konieczne jest wdrozenie wlasciwych srodkéw ochrony praw, wolnosci i uza-
sadnionych intereséw osoby, ktdrej dane dotycza, w tym co najmniej prawa do uzyskania interwencji
ludzkiej, do wyrazenia wlasnego stanowiska i do zakwestionowania tej decyzji. W przypadku pelnej
automatyzacji procesu przetwarzania danych osoba, ktorej dane dotycza, zostaje pozbawiona realnego
wplywu na jego przebieg. Nie istnieje bowiem mozliwo$¢ odwotania si¢ do czlowieka w celu weryfikacji
lub zmiany decyzji, gdyz ostateczne rozstrzygniecie zapada wylacznie w sposéb automatyczny, za po-
srednictwem systemu komputerowego. Tego rodzaju procedura moze jednak pomijac istotne czynniki
majace znaczenie dla oceny sytuacji jednostki — algorytmy, na podstawie ktérych dokonywane jest
przetwarzanie, nie zawsze sg w stanie uwzgledni¢ przypadki nietypowe, wyjatkowe badz odbiegajace
od standardowych wzorcow?.

Globalne wykorzystywanie szeroko rozumianej sztucznej inteligencji spowodowalo, ze zrodzita sie
potrzeba wykreowania rozwigzan prawnych, ktore stworzg konkretne ramy rzetelnego jej stosowania
bez naruszen podstawowych praw jednostki, ale takze zagwarantowania ochrony m.in. wlasnie przed
profilowaniem oraz, w szerszym zakresie, przed decyzjami stanowigcymi rezultat dzialania systemow
algorytmicznych.

6. Era algorytmu a godnosé pracownicza

W obszarze zatrudnienia coraz czgsciej dochodzi do korelacji pomiedzy czlowiekiem a wykorzysty-
wanymi nowymi technologiami. Od dtuzszego czasu rynek pracy podlega dynamicznym przeobraze-
niom, bedacym konsekwencjg rozwoju proceséw cyfryzacji, automatyzacji oraz szerokiego dostepu do
zasobow informacyjnych i baz danych. Transformacje te doprowadzily do zjawiska przesycenia rynku,

—
36 Tamze.

37 M. Kusak, T. Pawtowski, Zawody prawnicze a sztuczna inteligencja, ,Rynek Pracy” 2020, nr 3, s. 37.
38 O. Karczewska, Profilowanie danych..., s. 15-16.

39 P. Fajgielski, Komentarz do rozporzqdzenia nr 2016/679 w sprawie ochrony 0séb fizycznych w zwiqzku z przetwarzaniem danych oso-
bowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozporzqdzenie o ochronie danych),
[w:] Ogélne rozporzqdzenie o ochronie danych. Ustawa o ochronie danych osobowych. Komentarz, wyd. 2, Warszawa 2022, s. 332.
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w wyniku ktérego obserwuje si¢ stopniowe ograniczanie potrzeby zatrudniania znacznej liczby pracow-
nikow w poszczegdlnych sektorach gospodarki. Analizujgc rynek pracy, mozna rozrézni¢ jego ujecie
przedmiotowe oraz podmiotowe. W literaturze przedmiotu akcentuje si¢ jednak zasadno$¢ przyjecia
perspektywy podmiotowej, zgodnie z ktdrg rynek pracy postrzegany jest jako struktura o wymiarze oso-
bowym i humanistycznym, gdyz jego fundamentem pozostaje udzial i aktywno$¢ jednostki ludzkiej*°.
Kontynuujac powyzsze rozwazania, zasadne wydaje si¢ przyjecie tezy, ze to cztowiek stanowi w systemie
prawa pracy element absolutnie priorytetowy. Jako istota zywa, homo sapiens, jednostka funkcjonuja-
ca na rynku pracy wymaga ochrony nie tylko w zakresie podstawowych praw, lecz réwniez wartosci
gwarantowanych konstytucyjnie. Szczegdlnej ochronie podlega w tym kontekscie godno$¢ pracowni-
ka, ktéra stanowi fundament zaréwno dla stosunkéw zatrudnienia, jak i calego porzadku prawnego.
W obszarze regulacji dotyczacych zatrudnienia odnalez¢ mozna liczne odniesienia do norm chronia-
cych podstawowe prawa jednostki. Nalezy jednak podkresli¢, ze warto$cia nadrz¢dna i fundamentalna,
ktorej przestrzeganie winno by¢ bezwzglednie zapewnione, pozostaje wspomniana godnoé¢ czlowieka.

Kazdy cztowiek posiada niezbywalne prawo do godnosci. Podstawowym gwarantem tego prawa jest
art. 30 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej**, zgodnie z ktérym przyrodzona i niezbywalna godno$¢
osoby ludzkiej stanowi zrodio wolnosci oraz praw czlowieka i obywatela. Godnos¢ ta ma charakter
nienaruszalny, a obowigzek jej poszanowania i ochrony spoczywa na organach wladzy publicznej. Po-
nadto art. 32 ust. 1 Konstytucji RP ustanawia zasadg¢ réwnosci wobec prawa, co oznacza konieczno$¢
wyeliminowania wszelkich form dyskryminacji naruszajacych godnos¢ jednostki. Nalezy przy tym
podkresli¢, ze godnos¢ nie moze by¢ uzalezniana ani od wieku, ani od stanu psychicznego cztowieka.
Cho¢ wskazane czynniki moga wplywac na zakres zdolnosci do czynnosci prawnych, nie moga one
determinowa¢ samego faktu czlowieczenistwa jednostki?.

W zwiazku z powyzszym wykorzystywanie algorytméw w sferze zatrudnienia nie moze naruszac
omawianej godnosci pracownika. Ich wsad jest jednak bardzo nacechowany historycznie i dyskrymi-
nacyjnie. Istotne jest, ze w znacznej liczbie przypadkow zrekonstruowanie podstaw, na ktérych opar-
to decyzj¢ w sprawach pracowniczych, pozostaje wysoce utrudnione. Wéwczas pojawia sie problem
nieprzejrzystosci algorytmicznej, okreslany w literaturze jako black box. Pracownicy badz tez osoby
rekrutowane moga nie zdawac sobie sprawy z zastosowania wobec nich dyskryminacyjnego algoryt-
mu. Wychwycenie, ze model czarnej skrzynki podejmuje bledne decyzje lub w staly sposob generuje
niedokladne albo negatywnie nacechowane wyniki, badz dostosowanie modelu w celu skorygowania
jego dzialania moze by¢ zadaniem bardzo trudnym. Problematyka czarnych skrzynek jest na tyle skom-
plikowana, Ze nawet programisci nie wiedzg, jakie mechanizmy dzialaja wewnatrz modelu. Tym samym
przecietna osoba nie bedzie $wiadoma, ze zostala dotknieta naruszeniem*®. Algorytmy funkcjonujg na
podstawie skomplikowanych modeli matematycznych, ktérych mechanizmy dziatania pozostajg czesto
nieprzejrzyste i trudne do zrozumienia dla pracownikéw. Brak transparentnos$ci w procesach decyzyj-
nych moze generowa¢ poczucie utraty kontroli nad wtasng $ciezka zawodows, co w konsekwencji moze
by¢ interpretowane jako naruszenie godnosci pracowniczej. Istotnym aspektem jest réwniez koniecz-
nos$¢ uwzglednienia kontekstu indywidualnego. Regulacje prawa pracy nakladaja obowigzek podejmo-
wania decyzji kadrowych z poszanowaniem indywidualnych kwalifikacji, osiagnie¢ oraz szczegélnych
okolicznosci dotyczacych pracownika. Algorytmy, z powodu swojej konstrukeji, wykazujg ograniczona
zdolnos¢ do uwzgledniania tego rodzaju czynnikéw, co stwarza ryzyko niesprawiedliwego traktowania

40 J. Zotynski, Ekonomiczny wymiar prawa pracy - ujecie syntetyczne, ,Studia z Zakresu Prawa Pracy i Polityki Spotecznej”
2023,t.30,z.1,s.9-32.

41 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. z 1997 r., nr 78, poz. 483), dalej: Konstytucja RP.
42 M. Borski, Godnos¢ cztowieka jako wartosé uniwersalna, ,Przeglad Prawa Publicznego” 2014, nr 3, s. 17.

43 M. Kosinski, What is black box artificial intelligence (Al)?, https://www.ibm.com/think/topics/black-box-ai#The+black+
box+problem (dostep: 27.12.2025).
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jednostek. Przyktadowo, system rekrutacyjny oparty na algorytmie moze automatycznie odrzucaé kan-
dydatéw majacych przerwy w zatrudnieniu, nie uwzgledniajgc przyczyn, takich jak sprawowanie opieki
nad rodzing badz choroba, co stanowi przejaw naruszenia ich godnosci.

W zwigzku z mozliwo$cig naruszenia godnosci przez pracodawce, a takze przez wykorzystywang
przez niego w sektorze pracy technologie, Kodeks pracy zawiera uregulowanie, ktore zapewni mozliwos¢
ochrony przed tego rodzaju naruszeniami. Zgodnie z trescig art. 11' k.p. pracodawca zobowigzany jest
do poszanowania godnosci oraz innych débr osobistych pracownika. Analizujac powyzsze zagadnienia,
nalezy wskaza¢, ze ochrona godnosci pracowniczej znajduje swoje umocowanie zaréwno w regulacjach
kodeksowych, jak i konstytucyjnych. Godno$¢ oraz inne dobra osobiste stanowia podstawowe zasady
prawa pracy, ktére musza by¢ bezwzglednie przestrzegane. Odpowiedzialno$¢ pracodawcy aktuali-
zuje si¢ nie tylko w przypadku, gdy sam dopusci si¢ naruszenia, lecz takze wéwczas, gdy sprawca jest
inny pracownik lub osoba trzecia, a pracodawca nie podjat dziatan zapobiegajacych temu naruszeniu.
W konsekwencji rdwniez wprowadzenie do algorytmu danych nacechowanych w sposob negatywny,
skutkujacych naruszeniem doébr osobistych, obcigza odpowiedzialnoscig pracodawce, o ile nie docho-
wal on nalezytej staranno$ci w zakresie ochrony pracownika. Pracownik w razie naruszenia jego dobr
osobistych dysponuje szerokim katalogiem $rodkéw ochrony prawnej przewidzianych w Kodeksie cy-
wilnym?*, takich jak zgdanie zaniechania naruszen, wystapienie o stosowne przeprosiny, zasadzenie
$wiadczenia na cel spoleczny czy odszkodowanie. Wazne we wspomnianych uregulowaniach jest to, ze
osoba poszkodowana moze si¢ na nie powolywac nie tylko w sytuacji, kiedy dziatania pracodawcy wy-
rzadzily szkode, ale takze w sytuacji dokonania przez niego zaniechan. Najistotniejsze jest wskazanie,
ze na osobie poszukujacej ochrony prawnej cigzy obowigzek wykazania, ze doszto do zagrozenia badz
naruszenia dobra osobistego®’. Dodatkowo przepisy Kodeksu pracy przyznaja mozliwo$¢é rozwiazania
stosunku pracy bez wypowiedzenia z winy pracodawcy, a takze dochodzenia rekompensaty pieni¢zne;j.
Tym samym obowigzek respektowania godnosci i dobr osobistych ma charakter bezwzgledny i nie moze
by¢ uzalezniany od Zadnych okolicznosci, a kazde naruszenie skutkuje odpowiedzialnos$cia pracodawcy.

7. Podsumowanie

Rozwdj nowych technologii, a w szczegdlnosci systemdw opartych na algorytmach i sztucznej inte-
ligencji, w sposob bezprecedensowy oddzialuje na rynek pracy oraz relacje pracownicze. Algorytmy,
cho¢ poczatkowo postrzegane jako narzedzia neutralne, wolne od ludzkich uprzedzen, w praktyce
okazujg si¢ no$nikami zakorzenionych w spoteczenstwie dyskryminacyjnych wzorcéw. Ich wykorzy-
stanie w procesach rekrutacyjnych, ocenie efektywnosci czy podejmowaniu decyzji kadrowych moze
prowadzi¢ do naruszen zasady rownego traktowania, a przede wszystkim godnosci pracownika, ktéra
stanowi wartos$¢ konstytucyjnie chroniong i bedaca fundamentem prawa pracy. Istotnym problemem
jest brak przejrzystosci mechanizméw algorytmicznych (tzw. black box), ograniczona zdolnos¢ wply-
wania na nieuwzglednienie przez system kontekstu indywidualnego oraz ryzyko reprodukeji blednych
i dyskryminujacych dziatan. W konsekwencji decyzje podejmowane w oparciu o algorytmy posiadajace
dyskryminacyjnie lub tez blednie nacechowany wsad moga prowadzi¢ do nieréwnosci oraz poczucia
utraty autonomii przez pracownika. Z tego wzgledu kluczowe pozostaje stosowanie istniejacych instru-
mentéw ochronnych - zaréwno konstytucyjnych (art. 30 i 32 Konstytucji RP), kodeksowych (art. 11'
i 18** k.p.), jak i wynikajacych z prawa unijnego, w tym RODO oraz AI Act. Wnioskiem nadrzednym
jest stwierdzenie, ze czlowiek jako podmiot pracy powinien pozosta¢ w centrum systemu prawa pracy
niezaleznie od stopnia zaawansowania technologicznego proceséw zatrudnienia. Algorytm wchodzacy

44 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (t.j. Dz.U. z 2025 r., poz. 1071).
45 A. Sylwestrzak, Komentarz do art. 24, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. M. Balwicka-Szczyrba, LEX/el. 2025.
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wraz z informacjg oraz automatem w sklad triady informatyki, stanowi najwazniejszy i najbardziej ko-
lizyjny aspekt, ktory musi zosta¢ ujety w odpowiednie ramy prawne. Jak wynika z wyzej przetoczonych
rozwazan, do dyskryminacji dochodzi zaréwno podczas stosunku pracy, jak i na etapie rekrutacji. Wraz
z coraz wigkszym rozwojem technologicznym réwniez struktura dzialania algorytmoéw ulega zmianie.
Algorytmy moga stanowic uzyteczne narzedzie wspierajace podejmowanie decyzji, lecz ich funkcjono-
wanie musi podlegac zasadzie transparentnosci, kontroli i zgodnosci z warto$ciami demokratycznymi.
Ostatecznym celem regulacji oraz praktyki powinno by¢ zapewnienie rownowagi miedzy efektywnoscia
technologiczng a nienaruszalno$cig praw jednostki.
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Akty prawne
Prawo Unii Europejskiej

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie
ochrony os6b fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego
przeplywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozporzadzenie o ochronie
danych) (Dz.Urz. UE L 119 2 4.05.2016, s. 1 ze zm.).

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2024/1689 z dnia 13 czerwca 2024 r. w sprawie
ustanowienia zharmonizowanych przepiséw dotyczacych sztucznej inteligencji oraz zmiany roz-
porzadzen (WE) nr 300/2008, (UE) nr 167/2013, (UE) nr 168/2013, (UE) 2018/858, (UE) 2018/1139
i (UE) 2019/2144 oraz dyrektyw 2014/90/UE, (UE) 2016/797 i (UE) 2020/1828 (akt w sprawie sztucz-
nej inteligencji) (Dz.Urz. UE L 2024/1689 z 12.07.2024).

Prawo krajowe
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. z 1997 r., nr 78, poz. 483).

Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (t.j. Dz.U. z 2025 r., poz. 1071).
Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (t.j. Dz.U. z 2023 r., poz. 1465).
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1. Wprowadzenie

W ciagu kilku lat sztuczna inteligencja (artificial intelligence, AI) przeszla droge od eksperymentéw w la-
boratoriach badawczych do narzedzia ksztaltujacego codzienne zycie miliondw ludzi. Jej rozwéj wywotat
emocje porownywalne np. do wcze$niejszej rewolucji internetowej, budzac w spoteczenstwie mieszanke
silnych doznan, takich jak entuzjazm ilek. Ludzie zacz¢li mie¢ oczekiwania wzgledem Al widzac w niej
nowe mozliwo$ci w postaci lepszej produktywnosci, kreatywnych narzedzi pracy odpowiadajacych za
automatyzacje, generowanie treci czy pomoc w nauce i dzialalnosci badawczej. Jednakze rozwéj nowe;j
technologii budzil réwniez obawy i niepewnos¢ o takie kwestie, jak miejsca pracy, dezinformacja oraz
prywatnos¢. Rewolucja internetowa umozliwila pofaczenie i udostepnienie informacji, natomiast sztucz-
na inteligencja zaczeta imitowad i wykonywac zadania, ktére do tej pory wydawaly sie stricte ludzkie.
Internet zmienit sposob, w jaki dzi§ mozemy sie komunikowac i zdobywac wiedzg, ale Al moze zmieni¢
sposob, w jaki pracujemy, uczymy si¢ czy podejmujemy decyzje. To wszystko wywoluje debate etyczng
i prawno-spoteczng oraz potrzebe regulacji.

Systemy oparte na uczeniu maszynowym - a szczegélnie modele generatywne, takie jak ChatGPT?,
Claude? czy Gemini® - trafity do codziennego uzytku zaréwno w biznesie, jak i w zyciu prywatnym.
Ich potencjal jest ogromny: od wsparcia proceséw rekrutacyjnych i obstugi klienta po zastosowania
w medycynie czy administracji publiczne;.

W tym kontekscie pytanie o zgodno$¢ Al z prawem ochrony danych osobowych staje si¢ jednym
z najwazniejszych problemoéw wspoélczesnej demokracji cyfrowej. Jak trafnie zauwaza S. Wachter, ,,prawo
do wyjasnienia dzialania algorytméw - czesto postrzegane jako oczywisty element RODO? — w praktyce

okazuje sie znacznie bardziej ztozone i niejednoznaczne™

. W odniesieniu do definicji przyjetej przez
Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (TSUE), mowiacej o szerokiej interpretacji pojecia danych
osobowych, obejmujacej wszelkie informacje umozliwiajace identyfikacje jednostki, nawet w sposéb
posredni®, daje to zdecydowanie duze pole do naduzy¢ w sferze prywatnosci. Nalezy jednak zauwazyé,
ze przyklady dziatan z ostatnich lat pokazujg aktywna postawe wielu instytucji w tym zakresie. Wystar-

czy wymieni¢ tutaj Information Commissioner’s Office’ czy Commission Nationale de I'Informatique

1 ChatGPT to sztuczna inteligencja oparta na jezyku naturalnym, ktora korzysta z technologii GPT (Generative Pretrained
Transformer), ktéra pozwala mu na generowanie zrozumiatych i spéjnych odpowiedzi na pytania lub komentarze uzytkownikéw
(zob. ChatGPT - Co to jest i jak z tego korzystac?, https://coderslab.pl/pl/blog/chatgpt-co-to-jest-i-jak-z-tego-korzystac, dostep:
14.09.2025).

2 Claude Al to chatbot zaprojektowany do przetwarzania jezyka naturalnego, dzieki czemu lepiej rozumie, analizuje i generuje
teksty w sposéb zblizony do jezyka ludzkiego. Model jezykowy Claude Al ktadzie duzy nacisk na etyke oraz bezpieczenstwo
w uzytkowaniu, co wyrdznia go na tle innych narzedzi sztucznej inteligencji (zob. Co to jest Claude Al, co oznacza, jaka jest
definicja pojecia w stowniku, https://www.sempire.pl/co-to-jest-claude-ai.html, dostep: 14.09.2025).

3 Google Geminitonajnowszyinajbardziejzaawansowany model Al opracowany przez Google. Posiada funkcje multimodalne,
C0o 0znacza, ze potrafi rozumied i generowad tresci w réznych formatach, takich jak tekst, obrazy, dzwiek i wideo (zob. Co to jest
Google Gemini, co oznacza, jaka jest definicja pojecia w stowniku, https://www.sempire.pl/co-to-jest-google-gemini.html, dostep:
14.09.2025).

4 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb
fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia
dyrektywy 95/46/WE (ogblne rozporzadzenie o ochronie danych) (Dz.Urz. UE L 119 2 4.05.2016, s. 1 ze zm.), dalej: RODO.

5 S. Wachter, B. Mittelstadt, L. Floridi, Why a Right to Explanation of Automated Decision-Making Does Not Exist in the GDPR,
Jinternational Data Privacy Law” 2017, nr 7(2), s. 79-90.

6 Wyrok TSUE z 20 grudnia 2017 r. w sprawie Peter Nowak przeciwko Data Protection Commissioner, C-434/16
(ECLI:EU:C:2017:994).

7 ICO, Guidance on Al and data protection, https://ico.org.uk/for-organisations/uk-gdpr-guidance-and-resources/artificial-
intelligence/guidance-on-ai-and-data-protection/ (dostep: 14.09.2025).
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et des Libertés®, a takze opinie dotyczaca relacji pomiedzy Artificial Intelligence Act’ a RODO wydang
przez Europejskg Rade Ochrony Danych?®. Nalezy wyraznie podkresli¢, ze AI Act, mimo ze wprowadza
komplementarne podejscie oparte na ryzyku do regulacji systemow, nie zastepuje jednak RODO, lecz
uzupetlnia je, co oznacza, ze organizacje wdrazajace AI muszg rownoczesnie sprosta¢ dwom zestawom
regulacji. Harmonizacja tych dwoch reziméw wymaga od administratoréw wdrozenia zintegrowanego
systemu zarzadzania ryzykiem, ktéry polaczy wymogi bezpieczenstwa i jakosci danych z wymogami
ochrony praw podmiotéw danych. Bez takiego spdjnego modelu implementacyjnego Al bedzie stwa-
rza¢ chroniczne i trudne do zarzadzania napigcie regulacyjne, uniemozliwiajace jednoczesne spetnienie
wymogow obu aktéw prawnych.

Niniejszy artykul ma na celu przedstawienie punktéw styku oraz réznic miedzy RODO a AI Act,
omowienie najwazniejszych wyzwan praktycznych dla administratoréw danych oraz zaprezentowanie
rekomendacji, ktére moga poméc w zgodnym z prawem wdrazaniu AI w organizacjach. Podjeta zosta-
nie réwniez proba odpowiedzenia na kluczowe pytanie: jak mozna pogodzi¢ rewolucj¢ technologiczna
z obowigzujacymi zasadami ochrony prywatnosci?

2. Relacja: RODO - Al Act. Konflikt czy komplementarnosé?

Zasadne w kontekscie prowadzonych rozwazan jest rozpocza¢ od przywolania ram prawnych obu
omawianych aktéw w celu uwidocznienia ich réznic oraz zbiezno$ci. Wprowadzone w 2018 r. RODO
stalo si¢ fundamentem europejskiego porzadku prawnego w zakresie prywatnosci, ale dopiero przyje-
cie w 2024 r. rozporzadzenia w sprawie sztucznej inteligencji unaocznito koniecznos¢ stworzenia no-
wych ram regulacyjnych, obejmujacych zaréwno kwestie techniczne, jak i etyczne. Co wiecej, AI Act
wprowadzil zupelnie nowa kategorie obowigzkéw dla tworcow i uzytkownikow systeméw AI w Unii
Europejskiej. Warto zaznaczy¢, ze RODO, jako najwazniejszy akt prawny regulujacy zasady przetwa-
rzania danych osobowych w Unii Europejskiej, opiera swoje normatywne podstawy, zgodnie z art. 5
ust. 1-2, na siedmiu fundamentalnych zasadach: (1) zgodnosci z prawem, rzetelnosci i przejrzystosci,
(2) ograniczenia celu, (3) minimalizacji danych, (4) prawidlowosci, (5) ograniczenia przechowywania,
(6) integralnosci i poufnosci oraz (7) rozliczalnosci. Zestawiajac ten zbidr w kontekscie sztucznej inte-
ligencji, mozna zauwazy¢, ze szczegdlnego znaczenia nabiera zasada rozliczalnosci z tego wzgledu, ze
to na administratorze danych spoczywa obowiazek wykazania, iz zachodzace procesy przetwarzania,
takze te w systemach opartych na uczeniu maszynowym, s3 zgodne z prawem?. Jak podkresla P. Faj-
gielski, poniewaz RODO jest aktem prawnym horyzontalnym, ,,cechuje si¢ neutralnoscig technolo-
giczng, co oznacza, ze jego przepisy stosuja sie do kazdej formy przetwarzania danych, niezaleznie od
uzywanej technologii”*?. Kolejnym waznym aspektem jest to, ze na gruncie RODO problematyczne
staje sie profilowanie oraz zautomatyzowane podejmowanie decyzji. Problem ten wynika z art. 22
RODO, zgodnie z ktérym osoba fizyczna nie powinna podlega¢ decyzji wywotlujacej wobec niej skutki
prawne lub w podobny sposéb istotnie na nig wplywajacej, jezeli decyzja ta oparta jest wytacznie na
zautomatyzowanym przetwarzaniu. Jak zauwaza TSUE w wyroku z dnia 13 maja 2014 r., ograniczenie

8 CNIL, Biométrie, https://www.cnil.fr/fr/biometrie (dostep: 14.09.2025).

9 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2024/1689 z dnia 13 czerwca 2024 r. w sprawie ustanowienia
zharmonizowanych przepiséw dotyczacych sztucznej inteligencji oraz zmiany rozporzadzen (WE) nr 300/2008, (UE)
nr 167/2013, (UE) nr 168/2013, (UE) 2018/858, (UE) 2018/1139 i (UE) 2019/2144 oraz dyrektyw 2014/90/UE, (UE) 2016/797
i (UE) 2020/1828 (akt w sprawie sztucznej inteligencji) (Dz.Urz. UE L 2024/1689 z 12.07.2024), dalej: Al Act.

10 Opinion 28/2024 on the interplay between the Al Act and the GDPR, 2024, https://edpb.europa.eu (dostep: 14.09.2025).
11 EDPB, Guidelines 05/2020 on consent under Regulation 2016/679, 2020.

12 P. Fajgielski, Komentarz do art. 5 ustawy o ochronie danych osobowych, [w:] tegoz, Ogdlne rozporzqgdzenie o ochronie danych.
Ustawa o ochronie danych osobowych. Komentarz, wyd. 2, Warszawa 2022, art. 5.
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to, w $wietle bardzo dynamicznego rozwoju systemdow scoringowych, rekrutacyjnych czy kredytowych,
ma ogromne znaczenie praktyczne®. W tej dyskusji warto zwréci¢ uwage na argumentacje S. Wachte-
ra i B. Mittelstadta, ktorzy uwazaja, ze RODO nie tworzy wprost ,,prawa do wyjasnienia”, lecz jedynie
obowigzek zapewnienia minimalnej przejrzystosci procesu decyzyjnego®.

Przechodzac do AI Act, nalezy zaznaczy¢, ze jest on pierwszym na $wiecie aktem prawnym o tak
szerokim zakresie regulujacym te technologie. Trzeba tez zwréci¢ uwage, ze w jego motywie 10 okre-
$lono, iz celem rozporzadzenia nie jest wplywanie na stosowanie obowigzujacego prawa Unii Euro-
pejskiej regulujacego przetwarzanie danych osobowych. Fundamentem AI Act jest koncepcja podej-
$cia opartego na ryzyku, co oznacza, ze regulacja ta nie traktuje wszystkich systeméw Al jednakowo,
ale uzaleznia wymagania prawne i ograniczenia od tego, jakie ryzyko dla bezpieczenstwa, praw pod-
stawowych i interesu publicznego moze spowodowa¢ dany system. Dlatego wlasnie w art. 5-7 AT Act
ustawodawca unijny wyrdznil cztery kategorie ryzyka: systemy niedopuszczalne (zakazane), wysokiego
ryzyka, ograniczonego ryzyka oraz minimalnego ryzyka'®. Warto zaznaczy¢, ze minimalne ryzyko
to wiekszo$¢ codziennych systeméw Al ktére ze wzgledu na niskie ryzyko dla praw podstawowych
wigze si¢ z brakiem dodatkowych regulacji. Natomiast w przypadku wysokiego ryzyka sa to systemy,
ktére znaczaco wplywaja na bezpieczenstwo lub prawa podstawowe, i w stosunku do nich obowiazuja
$ciste wymogi, do ktdrych zalicza si¢ m.in. przejrzysto$¢ czy nadzor cztowieka. Nalezy takze podkresli¢,
ze systemy niedopuszczalne sg uznane za zbyt niebezpieczne dla praw podstawowych i bezpieczenstwa,
a ich uzycie jest zabronione (poza bardzo waskimi wyjatkami przewidzianymi w akcie). Ciekawe jest
rowniez to, ze Al Act w art. 52 zawiera przepisy dotyczace tzw. foundation models'® i generatywnej AT,
poniewaz po raz pierwszy wprowadzono regulacje nakazujace oznaczanie tresci generowanych przez
AT np. deepfake, a takze obowigzek udostgpniania streszczen dotyczacych wykorzystywanych danych
treningowych. Zdaniem M. Veale’a i F. Borgesiusa jest to przetom, ktdry stawia Uni¢ Europejska w roli
pioniera w zakresie prawnej i etycznej kontroli nad AT*8,

Podejmujac kwestie¢ roznic i podobienstw AI Act oraz RODO, nie mozna zapominad, ze sa to akty
prawne rangi rozporzadzenia, ktére powinny by¢ stosowane réwnolegle i s3 wobec siebie rGwnorzedne.
Zasadne jednak jest podkreslenie jednej z wazniejszych réznic obu omawianych aktow, jaka jest fakt,
ze RODO koncentruje si¢ na ochronie danych osobowych na wszystkich etapach ich przetwarzania,
poczawszy juz od ich zbierania. W AI Act natomiast nacisk polozony jest na wynikach wykorzysta-
nia sztucznej inteligencji. Cho¢ RODO i AI Act funkcjonujg jako odrebne rezimy prawne, to w praktyce
mozna dostrzec, ze ich stosowanie bedzie mialo mozliwo$¢ przenikania sie. AI Act naklada na dostaw-
cow i uzytkownikéw systemoéw obowigzki zwigzane z przejrzystoscia i zarzadzaniem ryzykiem, ktére
wprost koresponduja z zasadami RODO, w tym szczegdlnie z zasadg rozliczalno$ci i minimalizacji

|

13 Woyrok TSUE z 13 maja 2014 r., C-131/12, Google Spain (ECLI:EU:C:2014:317).
14 S. Wachter, B. Mittelstadt, L. Floridi, Why a Right to Explanation..., s. 76.

15 Tamze.

16 Foundation models to modele sztucznej inteligencji, ktére zostaty przeszkolone na szerokim zbiorze danych i s3 zaprojek-
towane do wszechstronnos$ci w wykonywaniu szerokiej gamy zadan.

17 ,W odniesieniu do samodzielnych systeméw Al, a mianowicie systeméw Al wysokiego ryzyka innych niz te, ktére sa
zwigzanymi z bezpieczenstwem elementami produktéw lub ktére same sa produktami, nalezy je klasyfikowa¢ jako systemy
wysokiego ryzyka, jezeli w zwigzku z ich przeznaczeniem stwarzajg one wysokie ryzyko szkody dla zdrowia i bezpieczenstwa
lub praw podstawowych oséb, biorac pod uwage zaréwno dotkliwos$¢ potencjalnych szkdd, jak i prawdopodobienstwo ich
wystapienia, oraz jezeli sg one wykorzystywane w szeregu Scisle okreslonych z géry obszaréw wskazanych w niniejszym roz-
porzadzeniu. Identyfikacja tych systemdw opiera sie na tej samej metodyce i kryteriach przewidzianych réwniez w odniesieniu
do wszelkich przysztych zmian w wykazie systeméw Al wysokiego ryzyka, do przyjmowania ktérych - w drodze aktéw dele-
gowanych - powinna by¢ uprawniona Komisja, aby uwzglednia¢ szybkie tempo rozwoju technologicznego, a takze potencjalne
zmiany w wykorzystaniu systemow Al” (Al Act, motyw 52).

18 M. Veale, F. Zuiderveen Borgesius, Demystifying the Draft EU Artificial Intelligence Act, ,Computer Law Review International”
2021, nr 22(4), s. 97-112.
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danych. Jednoczesnie jednak pojawiaja sie obszary potencjalnych napie¢ interpretacyjnych, czego przy-
kladem moze by¢ obowigzek przejrzystosci. AI Act w art. 13 bardzo wyraznie wymaga, aby systemy
wysokiego ryzyka byly zaprojektowane w sposdb umozliwiajgcy uzytkownikom zrozumienie ich dzia-
tania. RODO natomiast w art. 13 i 14 przewiduje obowigzek informacyjny wobec o0sdb, ktorych dane
sa przetwarzane. W praktyce moze to prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej spetnienie wymagan AI Act (np.
opisanie algorytmu) nie bedzie wystarczajace z punktu widzenia RODO, ktére wymaga jasnej, zrozu-
mialej i dostepnej dla laika informacji.

Odpowiadajac na postawione w podtytule pytanie, nalezy zaznaczy¢, ze relacja migdzy RODO
a Al Act ma charakter komplementarny, poniewaz oba te akty prawne chronig prawa jednostki w erze
cyfrowej, cho¢ koncentruja si¢ na dos$¢ réznych aspektach. Co wazne, RODO skupia si¢ na ochronie
danych osobowych i prywatno$ci, natomiast AI Act identyfikuje szersze ryzyka zwigzane ze sztucz-
ng inteligencja, m.in. w zakresie niedyskryminacji, transparentnosci czy bezpieczenstwa systemow
wysokiego ryzyka. W praktyce jednak istnieja obszary potencjalnego napigcia, ktore zostang opisane
w dalszej czesci tych rozwazan.

3. Praktyczne wyzwania

Praktyczne wyzwania na styku RODO i AI Act nie sprowadzaja si¢ jedynie do teoretycznych rozwazan
prawnych, lecz maja bezposrednie przetozenie na codzienng dziatalno$¢ przedsigbiorstw, instytucji pu-
blicznych czy twércow technologii. Dotyczg one zardwno kwestii zgodnosci formalnej, m.in. w zakresie
dokumentacji, oceny ryzyka, jak i problemdéw technicznych, np. zapewnienia wyjasnialnosci modeli czy
ograniczenia uprzedzen przy jednoczesnym respektowaniu kluczowej zasady RODO - minimalizacji
danych. Z teoretycznego punktu widzenia AI moglaby wspiera¢ ochrone jednostki np. przez wykry-
wanie cyberzagrozen i szybsza anonimizacje. W realiach rynkowych i technologicznych dominuja
jednak mechanizmy, ktdre te ochrong podwazajg. Wskazuje to na problem lezacy w celu i architekturze
systemow Al ktodre sg projektowane dla efektywnosci i zysku, a nie dla prywatnosci. Patrzac na gléwne
wyzwania, nalezy wymieni¢: zarzadzanie danymi wrazliwymi, oceng ryzyka, niepewnosci interpreta-
cyjne czy obcigzenia dokumentacyjne.

Zaczynajac od niezwykle istotnej kwestii, jaka jest zarzagdzanie danymi wrazliwymi, ktére w sposéb
szczegolny dotykaja prywatnosci kazdego czlowieka, przez co powinny by¢ tym bardziej chronione,
trzeba zwrdci¢ uwage, ze Al Act dopuszcza w niektdrych sytuacjach przetwarzanie danych nalezacych
do tej szczegdlnej kategorii, np. danych dotyczacych zdrowia czy pochodzenia etnicznego. Kwestia ta
jest regulowana przez art. 10 ust. 5 - w przypadku systeméw wysokiego ryzyka dostawcy moga prze-
twarza¢ dane wrazliwe, jesli jest to $cisle konieczne do monitorowania, wykrywania i korygowania
uprzedzen, pod warunkiem wdrozenia odpowiednich zabezpieczen. Dopuszczenie przez Al Act tego
typu danych do przetwarzania ma na celu wykrywanie i ograniczanie algorytmicznej dyskryminacji.
Natomiast RODO w przypadku dopuszczenia do przetwarzania tego typu danych wymaga wyjatko-
wych podstaw prawnych, np. zgody podmiotu czy waznego interesu publicznego. Moze to prowadzi¢ do
sytuacji, w ktorej AI Act bedzie wymagal, aby np. dane treningowe w systemach wysokiego ryzyka byly
kompletne i reprezentatywne, co moze oznaczac¢ koniecznos¢ zbierania réwniez cech demograficznych
lub innych wrazliwych danych w celu uniknigcia stronniczosci. Nalezy jednak bra¢ pod uwagg, ze zbie-
ranie takich danych moze by¢ zakazane albo wymagajace szczegélnej podstawy prawnej wedtug RODO.

Dynamiczny rozwdj technologii sprawit, ze coraz czgsciej to systemy Al podejmujg wazne decyzje
majace wplyw na ludzi, takie jak wyniki rekrutacji czy dostep do ustug publicznych. Moze si¢ to wigzaé
z potencjalnymi dyskryminacjami poprzez projektowanie i uzycie algorytmow w sposob nieuwzglednia-
jacy ryzyk dyskryminacyjnych, a takze przez dane historyczne skazone uprzedzeniami, np. wczesniejsze
decyzje HR dyskryminujace kobiety lub mniejszosci narodowe. Do wykrycia takich sytuacji niezbedne
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jest jednak przetwarzanie przez organizacje danych wrazliwych, co zgodnie z art. 9 RODO? jest niedo-
zwolone. Powstaje tutaj wyrazny konflikt pomiedzy dwiema kluczowymi wartosciami, ktore sg chro-
nione przez Uni¢ Europejska — ochrong danych osobowych i prywatnosci jednostki a zasadg réwnego
traktowania i zakazem dyskryminacji. Problematyke te podejmuja M. Bekkum i F. Borgesius, ktérzy
podkreslaja, ze systemy AT moga prowadzi¢ do dyskryminacji nawet wtedy, gdy formalnie nie wykorzy-
stuja danych wrazliwych, poprzez takie mechanizmy, jak dziedziczenie historycznych uprzedzen oraz
atrybuty proxy??. Autorzy wskazuja, ze algorytmy uczg sie na danych historycznych, w ktérych decyzje
ludzi byty stronnicze, tak jak w przypadku rekrutacji!. Warto w tym miejscu doda¢, ze system rekru-
tacyjny Amazona zostal porzucony wlasnie z tego powodu??. W przypadku atrybutéw proxy, Bekkum
i Borgesius podkreslaja jednoznacznie, ze nawet w sytuacji, gdy algorytm nie ma dostgpu do danych
o etnicznosci czy religii, moze korzysta¢ z innych zmiennych silnie z nimi skorelowanych, takich jak
kody pocztowe czy wybierana szkola?®. Jest to okreslane jako tzw. dyskryminacja przez przypadek, co
moze prowadzi¢ do wysnucia refleksji odnoszacej sie do paradoksu regulacyjnego, zgodnie z ktérym
zakaz gromadzenia danych wrazliwych tak naprawde nie eliminuje ryzyka dyskryminacji, ale raczej
utrudnia jej wykrywanie i korekte. W tym przypadku warto rozwazy¢ pojawiajace si¢ argumenty za
i przeciw przetwarzaniu danych wrazliwych. Autorzy tacy jak Borgesius i Bekkum zwracaja uwage, ze
bez danych wrazliwych nie mozna rzetelnie sprawdzi¢, czy dany algorytm dopuszcza sie dyskryminacji,
oraz ze analiza jedynie posrednich danych daje niepelny obraz dziatania systemu sztucznej inteligen-
cji?*. Ponadto podnoszony jest argument, ze dzigki wykorzystaniu danych wrazliwych do przetwarzania
rézne organy antydyskryminacyjne moglyby zyskac skuteczne narzedzie do egzekwowania prawa w tym
zakresie. Patrzac jednak z innej perspektywy, takie dzialania wiazg si¢ z duzym ryzykiem inwigilacji,
debiasing moze bowiem stac si¢ pretekstem do gromadzenia zbioréw danych wrazliwych, ktére po6z-
niej znajda inne zastosowanie. Dodatkowo §wiadomos¢, ze dany podmiot moze przechowywac¢ dane
o orientacji seksualnej czy wyznawanej religii, moze podwazac zaufanie do tej instytucji, nawet jesli te
dane nie zostang przez niego wykorzystane.
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Kolejnym istotnym wyzwaniem w tej tematyce jest kwestia oceny ryzyka. RODO w art. 35°° wprowadza

obowigzek przeprowadzania oceny skutkéw dla ochrony danych (Data Protection Impact Assessment®),
gdy przetwarzanie to moze powodowaé wysokie ryzyko dla praw i wolnosci oséb fizycznych. AT Act
przewiduje natomiast odrebny obowiazek przeprowadzenia oceny ryzyka dla systeméw Al wysokiego

19 Art. 9 RODO: ,Zabrania sie przetwarzania danych osobowych ujawniajacych pochodzenie rasowe lub etniczne, pogla-
dy polityczne, przekonania religijne lub swiatopogladowe, przynaleznos$¢ do zwigzkéw zawodowych oraz przetwarzania da-
nych genetycznych, danych biometrycznych w celu jednoznacznego zidentyfikowania osoby fizycznej lub danych dotyczacych
zdrowia, seksualnosci lub orientacji seksualnej tej osoby”.

20 To cechy, ktére same w sobie nie s3 chronionymi kategoriami (np. pteé, rasa, religia), ale sa z nimi silnie skorelowane i moga
posrednio ujawniac te informacje (zob. S. Yeom, A. Datta, M. Fredrikson, Hunting for Discriminatory Proxies in Linear Regression
Models, [w:] Advances in Neural Information Processing Systems, red. S. Koyejo i in., 2018.

21 M. Van Bekkum, F. Zuiderveen Borgesius, Using Sensitive Data to Prevent Discrimination by Artificial Intelligence: Does the
GDPR Need a New Exception?, ,Computer Law & Security Review” 2022, nr 48, s. 1-12.

22 Wiecej na ten temat: https://www.reuters.com/article/world/insight-amazon-scraps-secret-ai-recruiting-tool-that-
showed-bias-against-women-idUSKCN1MKOAG/?utm_source=chatgpt.com (dostep: 17.09.2025).

23 M. Van Bekkum, F. Zuiderveen Borgesius, Using Sensitive Data..., s. 4-11.
24 Tamze.

25 Art. 35 RODO: ,Jezeli dany rodzaj przetwarzania - w szczegolnosci z uzyciem nowych technologii - ze wzgledu na swdj
charakter, zakres, kontekst i cele z duzym prawdopodobienstwem moze powodowac wysokie ryzyko naruszenia praw lub
wolnosci 0s6b fizycznych, administrator przed rozpoczeciem przetwarzania dokonuje oceny skutkéw planowanych operacji
przetwarzania dla ochrony danych osobowych. Dla podobnych operacji przetwarzania danych wiazacych sie z podobnym wy-
sokim ryzykiem mozna przeprowadzi¢ pojedyncza ocene”.

26 Data Protection Impact Assessment, czyli ocena skutkow dla ochrony danych osobowych, ktéra jest wymagana, gdy prze-
twarzanie danych moze stwarza¢ wysokie ryzyko dla praw i wolnosci oséb, np. przy uzyciu Al do profilowania ludzi (dalej: DPIA).


https://www.reuters.com/article/world/insight-amazon-scraps-secret-ai-recruiting-tool-that-showed-bias-against-women-idUSKCN1MK0AG/?utm_source=chatgpt.com
https://www.reuters.com/article/world/insight-amazon-scraps-secret-ai-recruiting-tool-that-showed-bias-against-women-idUSKCN1MK0AG/?utm_source=chatgpt.com
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ryzyka, obejmujacy m.in. analize¢ bezpieczenstwa, jakosci danych, transparentnosci czy nadzoru ludz-
kiego?”. W praktyce skutkuje to tym, ze organizacje musza taczy¢ dwa rézne rezimy oceny, co zwieksza
obcigzenie administracyjne, a jednocze$nie wymaga opracowania spdjnej metodologii, aby unikng¢ po-
wtarzania i powielania procedur. Wiadomo, ze ocena ryzyka stanowi kluczowy element zaréwno Al Act,
jak i RODO, majacy na celu ochrong oséb fizycznych przed potencjalnymi zagrozeniami zwigzanymi
z systemami Al Jednakze réznice w zakresie stosowania, metodologii oraz w wymogach dokumentacyj-
nych obu regulacji moga prowadzi¢ do praktycznych trudnosci w ich réwnoczesnym stosowaniu. Przede
wszystkim nalezy zwréci¢ uwage, ze systemy Al bardzo czesto dzialaja na podstawie skomplikowanych
modeli matematycznych, ktorych dziatanie moze by¢ trudne do przewidzenia. W zwigzku z tym ocena
ryzyka zwigzanego z takimi systemami wymaga zaawansowanej wiedzy technicznej oraz dostepu do
danych wejsciowych i proceséw decyzyjnych systemu. Ponadto nalezy pamieta¢, ze ryzyka zwigzane
z AI mogg obejmowac nie tylko bezposrednie zagrozenia dla oséb fizycznych, ale takze posrednie efek-
ty spoleczne, takie jak dyskryminacja czy utrata zaufania do instytucji. Jak zauwazaja m.in. Rintaméki
i wspotpracownicy?®, FRIA w ramach Al Act koncentruje si¢ na szerokim zakresie praw podstawowych,
takich jak prawo do niedyskryminacji, prawo do prywatnosci czy prawo do sprawiedliwego procesu,
podczas gdy DPIA w ramach RODO skupia si¢ gléwnie na ochronie danych osobowych. Ponadto AT Act
wprowadza bardziej szczegétowe wymagania dotyczace dokumentacji i audytowalnosci ocen ryzyka?’.
Wspomniani wczesniej autorzy zwracaja rowniez uwage na wiele wyzwan zwigzanych z réwnoczesnym
stosowaniem DPIA i FRIA, w tym szczeg6lnie na konieczno$¢ stosowania podwdjnej dokumentacji, po-
tencjalne powielanie dziatan oceny ryzyka oraz trudnosci w integracji réznych podejs¢ metodologicznych.
Dodatkowo przedstawiaja oni praktyczne zalecenia w postaci sugestii opracowania narzedzi i procedur
umozliwiajgcych efektywne zarzadzanie takimi obowigzkami. Pokazuje to, ze problematyka oceny ryzyka
w kontekscie RODO oraz Al Act jest bardzo ztozona i wielowymiarowa oraz ze faczy w sobie zaréwno
aspekty prawne, jak i techniczne oraz spoleczne. W praktycznym ujeciu wymaga ona strategicznego po-
dejécia, zestawu zintegrowanych narzedzi, a takze proceséw oraz scistej wspotpracy zespotdw zajmujacych
sie kwestiami prawnymi i technicznymi.

Przechodzac do ostatniej juz kwestii rozwazanej w kontekscie wyzwan praktycznych, nalezy zwréci¢
uwage, ze Al Act i RODO réznig si¢ w zakresie definicji, celéw i podejs¢ do ochrony danych osobo-
wych i praw podstawowych. Jak juz wspomniano, RODO koncentruje si¢ na ochronie danych osobowych,
podczas gdy Al Act skupia si¢ na zarzadzaniu ryzykiem zwigzanym z systemami sztucznej inteligencji.
Te roznice moga prowadzi¢ do powaznych niejasnosci w kwestii stosowania obu tych regulacji w prak-
tyce. Dodatkowo nalezy zwrdci¢ uwage, ze brak spojnosci w terminologii i definicjach moze znaczaco
utrudniaé interpretacje przepiséw i ich zastosowanie w konkretnych przypadkach. Istotnym szczegdtem
jest rowniez to, ze Al Act naklada na dostawcow systemow Al obowigzek prowadzenia szczegdtowej
dokumentacji, ktéra obejmuje m.in. ocene ryzyka, procedury monitorowania oraz informacje dotyczace
danych wejsciowych i wynikéw systemu. Poza tym relewantne jest, ze w przypadku systemdéw wyso-
kiego ryzyka, takich jak te, ktore zajmujg si¢ przetwarzaniem danych wrazliwych, dokumentacja musi
by¢ wyjatkowo szczegotowa. Nalezy takze uwzgledni¢, ze wymogi dokumentacyjne okreslone w AT Act
moga prowadzi¢ do znacznego obcigzenia administracyjnego dla organizacji, zwtaszcza w kontekscie
przetwarzania wlasnie danych wrazliwych.

Koniecznos¢ sporzadzania i aktualizowania dokumentacji z pewnos$cig pochlania znaczne zasoby
zaréwno ludzkie, jak i finansowe, co moze utrudnia¢ efektywne zarzadzanie zgodnoscia z regulacjami.

27 Fundamental Rights Impact Assessment, czyli ocena wptywu na prawa podstawowe, ktéra jest zwigzana z Al Act i polega
na analizie, czy stosowanie systemdéw Al moze naruszac prawa cztowieka lub podstawowe wolnosci (dalej: FRIA).

28 T. Rintamaki, D. Golpayegani, D. Lewis, E. Celeste, H.J. Pandit, Impact Assessment Requirements in the GDPR vs the Al Act,
2025, s. 11-28.

29 Tamze.
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Wedlug badania przeprowadzanego przez B. Paala przecigzenie dokumentacyjne wynika przede wszyst-
kim z kumulacji wymogéw regulacyjnych, ktore nakladaja obowigzki szczegélowego raportowania i do-
kumentowania dziatan zwigzanych z przetwarzaniem danych®’. Interesujace jest réwniez to, ze zdaniem
Paala dokumentacja nie powinna spelnia¢ jedynie wymogéw formalnych, ale realnie wspiera¢ oceng
ryzyka, audyt oraz nadzoér. Dodatkowo autor sugeruje bardzo intersujacg kwestie, poniewaz uwaza on,
ze w niektorych przypadkach dokumentacja staje sie celem samym w sobie — ,,by mie¢ dokumentacj¢”
- ale niekoniecznie uzyteczng. B. Paal wskazuje takze, ze ogélnos¢ RODO powoduje, iz organizacje
czesto nie wiedza, jak dalekie kroki powinny podejmowaé w kwestii tego, co nalezy dokumentowa¢
i jakie standardy techniczne zastosowa¢3?
podstaw prawnych lub interpretacji, ktdre lepiej uwzgledniatyby Al aby ztagodzi¢ obciazenie, ale jed-
noczes$nie zachowac ochrone prywatnosci, sugerujac konieczno$¢ ustanowienia odrebnej podstawy
prawnej — jednej dla wszystkich operacji AI. Wskazuje, ze jest to szczegdlnie wazne dla tych procesow,
ktére wymagaja duzej ilosci danych albo ktére obejmuja profilowanie, uczenie ciagle i adaptacje. Badacz
wskazuje tez kolejng istotng kwestie: regulacje powinny by¢ interpretowane proporcjonalnie, a $rodki
zwigzane z dokumentacjg, DPIA oraz obowiazki transparentnosci powinny by¢ skalowane w zalezno-
$ci od ryzyka, dostepnosci srodkéw, wielkosci organizacji, typu Al w taki sposéb, aby nie hamowaly

. Dlatego autor rozwaza mozliwo$¢ wprowadzenia nowych

one innowacji. Jednoczesnie wazne jest, aby srodki te chronity prawa osob, ktérych dotyczg te dane.
Tozsame refleksje ma M. Winau, ktéra réwniez uwaza, ze Al Act nie przewiduje wystarczajaco jasno,
jak rozstrzygac konflikty norm miedzy nim a RODO, oraz Ze brakuje konkretnych przepiséw proce-
duralnych, ktére umozliwilyby taka koordynacje®2.

Przeprowadzone rozwazania ujawniaja powazne wyzwania, jakimi bez watpienia sg niepewnosci
interpretacyjne oraz przecigzenie dokumentacyjne. Paal podkresla, zZe ogélnos¢ i nieostros¢ regulacji
RODO, zwlaszcza w kontekscie specyfiki uczenia maszynowego, prowadza do istotnego braku pewnosci
prawnej, co z kolei zmusza podmioty do gromadzenia nadmiernej dokumentacji, czesto o charakte-
rze formalnym, lecz niekoniecznie realnie zwigkszajacej poziom ochrony danych. Trafne w tym kon-
tekscie jest stwierdzenie D. Lubasza, ze RODO w tradycyjnym ujeciu, cho¢ jest prawem celowym,
jest metodologicznie niedostosowane do tempa i autonomii Al, gdyz skutecznos¢ RODO nie moze
sie opiera¢ na kontroli ex-post, lecz musi by¢ zapewniona poprzez integralnos¢ ochrony danych na
etapie projektowania®®. Winau wskazuje, ze obowigzki wynikajace z Al Act, takie jak wymég zapew-
nienia kompletnosci i reprezentatywnosci zbioréw danych, moga pozostawaé w sprzecznosci z zasada
minimalizacji danych przewidziang w art. 5 ust. 1 lit. ¢ RODO®**, co prowadzi do dodatkowych na-
pie¢ i ryzyka dublowania wymogéw dokumentacyjnych. W konsekwencji réownolegte stosowanie obu
regulacji moze powodowaé zaréwno wzrost kosztéw zgodnosci, jak i watpliwosci co do priorytetow
normatywnych. W tym przypadku wazna i konieczna jest koordynacja i harmonizacja instrumentow
interpretacyjnych, tak aby unikng¢ powielania lub wzajemnego wykluczania si¢ obowigzkow, a takze
dostosowanie wymogdéw dokumentacyjnych do zasady proporcjonalnosci przy jednoczesnym uwzgled-
nieniu dostepnych zasobéw danego podmiotu, ryzyka oraz skali dzialania.

30 B.P. Paal, Artificial Intelligence as a Challenge for Data Protection Law - and vice versa, [w:] The Cambridge Handbook of
Responsible Artificial Intelligence, red. S. Voeneky, P. Kellmeyer, O. Mueller, W. Burgard, Cambridge 2022, s. 290-308.

31 Tamze,s. 292-306.

32 M. Winau, Areas of Tension in the Application of Al and Data Protection Law: On the Lack of Substantive Balancing and
Coordinated Legal Concretisation in the European Commission’s Proposal for a Regulation on Al, ,European Data Protection Law
Review” 2023,t. 9, nr 2, s. 123-135.

33 D. Lubasz, RODO dla Al. Zgodnos¢ z zasadami godnej zaufania sztucznej inteligencji w modelu data protection by design,
Warszawa 2025, s. 110-120.

34 Dane muszg by¢: adekwatne, stosowne oraz ograniczone do tego, co niezbedne do celéw, w ktorych s przetwarzane
(,minimalizacja danych”).
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4. Propozycje rozwigzan

W obliczu praktycznych wyzwan wynikajacych z réwnolegtego stosowania AI Act i RODO kluczowe,
moim zdaniem, jest przyjecie podejscia opartego na koordynacji, proporcjonalnosci i standaryzacji.
Przede wszystkim konieczne jest wypracowanie zintegrowanych wytycznych interpretacyjnych ze stro-
ny organdw nadzorczych, m.in. Komisji Europejskiej, ktére jednoznacznie ujednolicalyby rozumienie
takich poje¢, jak ,kompletno$¢ danych” czy ,,minimalizacja danych”. Ponadto, na podstawie przy-
wolywanych refleksji, mozna wysnu¢ wniosek, ze ocena ryzyka powinna by¢ zintegrowana i nalezy
odejs¢ od prowadzenia odrebnych procedur DPIA i analiz ryzyka wymaganego przez AI Act. Warto
takze rozwazy¢ stworzenie jednolitego narzedzia oceny, ktére redukowatoby potencjalne obcigzenia
dokumentacyjne. W kwestii obowiazkéw dokumentacyjnych uwazam, ze nalezy uwzglednic¢ przy ich
projektowaniu zasad¢ proporcjonalnosci, bardziej szczegdlowe wymogi powinny bowiem dotyczy¢ sys-
temow wysokiego ryzyka i duzych podmiotéw. Natomiast mniejsze organizacje powinny mie¢ dostep do
uproszczonych szablonéw. Dodatkowo warto rozwazy¢, aby w perspektywie regulacyjnej doprecyzowac
podstawy prawne dla AI w ramach RODO lub stworzy¢ nowe wyjatki, ktére pozwolityby na zgodne
i odpowiedzialne wykorzystywanie np. danych wrazliwych w procesie trenowania modeli. Takie po-
dejscie pozwoli unikng¢ nadmiernego formalizmu, a jednoczesnie zapewnic realng ochrong praw oséb,
ktérych te dane dotyczg. Dzigki wprowadzeniu takich rozwigzan bedzie mozliwe ograniczenie wielu
niepewnosci interpretacyjnych i utatwienie podmiotom praktycznego wdrozenia zgodnych z prawem,
a jednoczesnie etycznych, rozwigzan opartych na sztucznej inteligencji.

5. Podsumowanie

Analiza relacji pomiedzy RODO a Al Act moze prowadzi¢ do wniosku, ze obecnie nie mamy do czy-
nienia z prostym konfliktem norm, ale z komplementarnoscig dwodch reziméw prawnych, ktdre z roz-
nych perspektyw probuja odpowiedzie¢ na wyzwania zwigzane z nowymi technologiami. RODO kon-
centruje si¢ przede wszystkim na ochronie danych osobowych jednostki, podczas gdy Al Act stawia
w centrum zarzadzanie ryzykiem technologicznym i spotecznym, co razem tworzy podwdjng warstwe
zabezpieczen. Jej gléwnym zadaniem jest nie tylko formalne zapewnienie zgodnosci z prawem, ale tak-
ze budowanie zaufania spolecznego do systeméw Al Jednakze jest wyraznie widoczne, ze pogodzenie
obu tych aktéw w praktyce rodzi liczne wyzwania. DPIA i ocena ryzyka przewidziana w AI Act moga
prowadzi¢ do powielania procedur, o ile nie zostang opracowane przemyslane mechanizmy ich inte-
gracji. Istotne zdanie na ten temat wyrazaja Veale i Borgesius, ktdrzy podkreslaja, ze AI Act moze staé
sie narzedziem ksztaltowania kultury ,,odpowiedzialnej innowacji” w Europie, ale tylko wowczas, gdy
bedzie implementowany w $cistej synergii z RODO®.

W poszukiwaniu odpowiedzi na pytanie, jak pogodzi¢ rewolucj¢ technologiczng z obowigzujacymi
zasadami ochrony prywatnosci, nalezy raczej skupic si¢ na procesie cigglego dostosowywania zaréwno
prawa, jak i technologii oraz praktyki organizacyjnej. Dzigki temu bedzie mozliwe stworzenie spojne-
go systemu, w ktérym RODO bedzie chroni¢ jednostke, a AT Act zabezpieczaé spoteczenstwo przed
systemowymi ryzykami. W tym kontekscie warto m.in. rozwazy¢ podjecie badan na temat tego, czy
techniczne rozwigzania wyjasnialnosci Al faktycznie spelniajg prawny wymog zrozumiatosci i uzy-
tecznosci dla jednostki. Wyniki takich badan umozliwilyby tworzenie normatywnych wzorcéw projek-
towych interfejsow dla systeméw Al co bezposrednio wplynetoby na ciagle dostosowywanie praktyki
inzynierskiej do realizacji prawnych celéow RODO. Dzigki takim rozwigzaniom Europa miataby szanse
wyznaczy¢ nowy, globalny standard regulacyjny, ktory polaczy innowacyjnoé¢ z poszanowaniem praw

35 M. Veale, F. Zuiderveen Borgesius, Demystifying the Draft EU Artificial Intelligence Act..., s. 97-112.
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czlowieka. Skutki takich rozwigzan jeszcze wyraznie podkreslityby réznice w podejsciu Europy - two-
rzacej standardy rozwoju Al przy jednoczesnym poszanowaniu praw cztowieka, w stosunku do Stanow
Zjednoczonych, ktdre postawily rozwdj Al ponad wszelkie prawa do ochrony prywatnosci jednostek.
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Streszczenie

W artykule poruszono problematyke obowiazku pracodawcy uzasadniania wypowiedzenia umowy
o prace, z uwzglednieniem zmian wprowadzonych nowelizacja Kodeksu pracy z dnia 26 kwietnia 2023 r.
Przedstawiono aktualny stan prawny, w tym rozszerzenie obowigzku podania przyczyny uzasadniajacej
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Abstract

The article addresses the issue of the employer’s obligation to provide reasons for terminating an
employment contract, taking into account the amendments to the Labour Code of 26 April 2023.
It presents the current legal framework, including the extension of the duty to state the grounds for
termination to fixed-term contracts and the employee’s right to request justification in the case of
probationary contracts. The analysis covers both employee-related and non-employee-related reasons for
termination, as well as specific regulations concerning contracts concluded with juvenile employees. The
article also discusses inadmissible grounds for termination, arising directly from labour law provisions
as well as those developed through the case law of the Supreme Court.
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1. Wprowadzenie

Umowa o prace kreuje stosunek prawny migdzy pracownikiem i pracodawcg. W polskim Kodeksie pra-
cy' przewidziano dwa zasadnicze sposoby jego zakoniczenia: rozwigzanie umowy o prace (art. 30 k.p.)
oraz jej wygasniecie (art. 63', 63° 1 66 k.p.). Rozwigzanie umowy o prace moze nastgpi¢ na podstawie
ktdregos z tryboéw przewidzianych w art. 30 k.p., a mianowicie: na mocy porozumienia stron, w dro-
dze jednostronnego o$wiadczenia z zachowaniem okresu wypowiedzenia, w drodze jednostronnego
o$wiadczenia bez zachowania okresu wypowiedzenia lub z uptywem czasu, na jaki umowa zostata
zawarta. Przywolane tryby rozwiazania stosunku pracy majg charakter jednostronnych czynnosci
prawnych (wypowiedzenie lub rozwigzanie bez wypowiedzenia) lub dwustronnych (porozumienie
stron)?. Odmienny charakter ma wygasniecie umowy o prace, ktére nastepuje w przypadkach $cisle
okreslonych w ustawie, niezaleznych od woli stron, takich jak §mier¢ pracownika, $mier¢ pracodawcy
czy nieobecno$¢ pracownika spowodowana tymczasowym aresztowaniem trwajaca dluzej niz trzy mie-
sigce (art. 63 i n. k.p.). W dalszych rozwazaniach przedmiotem analizy bedzie wypowiedzenie umowy
o prace z inicjatywy pracodawcy, a w szczegdlnosci obowigzek jego uzasadnienia.

Do kwietnia 2023 r., tj. do wejscia w zycie nowelizacji Kodeksu pracy z dnia 26 kwietnia 2023 r.3,
implementujgcej dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) z 20 czerwca 2019 r.%, obowigzek
wskazania przyczyny wypowiedzenia wynikajacy z art. 30 § 4 k.p. dotyczyt wylacznie uméw o prace
na czas nieokreslony. Nowelizacja rozszerzyla ten obowigzek na umowy zawarte na czas okreslony,
a w odniesieniu do uméw o prace na okres probny wprowadzita dodatkowe uprawnienie pracownikow
do wnioskowania o wskazanie przyczyny rozwigzania stosunku pracy w sytuacjach okreslonych w Ko-
deksie pracy. Ratio legis omawianych zmian polegalo na ograniczeniu arbitralnosci pracodawcy w za-
kresie rozwigzywania stosunkéw pracy, a takze wzmocnieniu stabilizacji zatrudnienia. Obowigzek uza-
sadnienia wypowiedzenia oznacza konieczno$¢ wskazania przez pracodawce przyczyny rzeczywistej,
konkretnej i zrozumiatej dla pracownika.

Przedmiotem niniejszego opracowania jest przywolany obowiazek pracodawcy uzasadnienia wypo-
wiedzenia umowy o prace ze szczegdlnym uwzglednieniem jego funkcji ochronnej wzgledem trwatosci
stosunku pracy. Rozwazania koncentrujg si¢ na wypowiedzeniu dokonywanym z inicjatywy pracodaw-
cy, ze szczegdlnym uwzglednieniem nowelizacji Kodeksu pracy z kwietnia 2023 r. oraz jej wptywu na
zakres i sposob wypelniania tego obowiazku.

Opracowanie ma charakter selektywny i stanowi zbiér wybranych uwag, nie majac na celu doko-
nania wyczerpujacego omoéwienia caloksztattu problematyki uzasadnienia wypowiedzenia umowy
o prace. GI6wna teza niniejszego artykutu jest stwierdzenie, Ze pomimo rozszerzenia zakresu obowigz-
ku uzasadnienia wypowiedzenia umowy o prace zasadnicze standardy oceny konkretnosci i zasadno-
$ci przyczyny wypowiedzenia, uksztaltowane w orzecznictwie sadéw pracy oraz Sadu Najwyzszego,
zachowuja swoja aktualnos¢ takze po nowelizacji, cho¢ ich stosowanie w odniesieniu do uméw o prace
zawartych na czas okreslony moze tworzy¢ nowe problemy interpretacyjne.

1 Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy (t.j. Dz.U. z 2025 r., poz. 277 ze zm.), dalej: k.p.

2 Z. Goéral, Zakres zastosowania wypowiedzenia jako sposobu rozwigzania stosunku pracy, [w:] Wypowiedzenie stosunku pracy,
red. Z. Goéral, Warszawa 2018, s. 19.

3 Ustawa z dnia 9 marca 2023 r. o zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2023 r., poz. 641).

4 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1152 z dnia 20 czerwca 2019 r. w sprawie przejrzystych i przewi-
dywalnych warunkéw pracy w Unii Europejskiej (Dz.Urz. UE L 186 z 11.07.2019, s. 105), dalej: dyrektywa.



Obowiazek pracodawcy uzasadnienia wypowiedzenia umowy o prace - wybrane uwagi 69

2. Pojecie i forma wypowiedzenia

Punktem wyj$cia do rozwazan na temat samego obowigzku uzasadniania wypowiedzenia umowy o pra-
ce przez pracodawce powinno by¢ wyjasnienie kodeksowej definicji samego wypowiedzenia umowy
o prace. Zgodnie z art. 30 § 1 pkt 2 k.p. wypowiedzenie umowy o prace to rozwigzanie umowy przez
zlozenie o§wiadczenia jednej ze stron stosunku pracy z zachowaniem okresu wypowiedzenia. Zgodnie
z tym przepisem wypowiedzenie jest wigc czynnoscia jednostronng, co odroéznia jg od czynnosci bi-
lateralnych, takich jak rozwigzanie umowy o prace na mocy porozumienia stron. Ustawodawca w § 3
przywolanego artykulu wskazuje, ze takie o§wiadczenie, bez wzgledu na strone inicjujaca, powinno
nastgpi¢ na pi$mie. Forma pisemna przewidziana w Kodeksie pracy jest tozsama z tg przewidziang przez
Kodeks cywilny®, co oznacza, ze takie o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace z zachowaniem
okresu wypowiedzenia musi by¢ opatrzone wlasnorecznym podpisem. Przez takg forme rozumie sig
przede wszystkim kwalifikowane podpisy elektroniczne, ktdre sa rownowazne z podpisami zlozonymi
odrecznie na pismie®. Sad Najwyzszy juz w 2007 r. potwierdzil, ze sporzadzenie o$wiadczenia praco-
dawcy na pi$mie i wystanie przez pracodawce pisma o identycznej tresci, ktére dotarto do pracownika
wczesniej w postaci elektronicznej i pdzniej przesytka pocztows, nie naruszy wymagan wypowiedzenia
na pi$mie’. O$wiadczenie zlozone w formie skanu, wiadomo$ci e-mail czy w formie SMS nie spelni
wymagania zachowania formy pisemnej, jesli nie zostanie opatrzone kwalifikowang forma®.

Nalezy takze podkresli¢, ze wypowiedzenie stosunku pracy nie musi si¢ wigza¢ z wystgpieniem
pewnych nadzwyczajnych okolicznosci pomiedzy stronami stosunku pracy. Zaréwno sagdownictwo
powszechne, jak i Sad Najwyzszy wielokrotnie podkreslaly, ze tryb przewidziany wart. 30 § 1 pkt 2 k.p.
orazwart. 32§ 1 k.p. jest zwyczajnym trybem rozwigzania umowy o prace, lecz uznanie tego trybu za
zwyczajny nie moze skutkowa¢ arbitralnym, nieuzasadnionym czy sprzecznym z zasadami wspoizycia
spotecznego lub spoteczno-gospodarczego wykorzystaniem prawa’.

3. Ochrona trwatosci stosunku pracy w polskim systemie prawa pracy

W polskim Kodeksie pracy zostal wprowadzony zestaw regulacji majacych na celu ochrong trwatosci
stosunku pracy. Ze wzgledu na przedmiot ochrony dzieli si¢ ja na powszechng ochrone przed wypo-
wiedzeniem oraz szczegdlng ochrone przed wypowiedzeniem. W polskim systemie prawa pracy przez
powszechna ochroneg przed wypowiedzeniem rozumie si¢ zesp6t instrumentéw prawnych, ktore wy-
nikajg bezposrednio lub posrednio z prawa powszechnego lub autonomicznego, odnoszacych si¢ do
pracownikow zatrudnionych na podstawie uméw zawartych na czas nieokreslony, a od momentu nowe-
lizacji Kodeksu pracy - takze umdéw o prace na czas okreslony. Instrumenty te ograniczaja w pewnym
stopniu podmiotowe prawo pracodawcy co do swobody polityki personalnej w prowadzonym zakladzie
pracy. W literaturze przyjmuje si¢, ze w sklad ochrony wchodzg takie $rodki, jak obowiazek pracodawcy
uzasadnienia wypowiedzenia, obowiazek pracodawcy zachowania formy pisemnej oswiadczenia woli

5 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (t.j. Dz.U. z 2025 r., poz. 1071).

6 Wiecej zob. A. Rycak, Forma i tres¢ wypowiedzenia umowy o prace, [w:] tegoz, Powszechna ochrona trwatosci stosunku pracy,
LEX/el. 2025; T. Wroctawska, Problemy dopuszczalnosci rozwigzywania uméw o prace za pomocq srodkéw komunikowania sie na
odlegtos¢ - artykut dyskusyjny, ,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne” 2006, nr 11, s. 7.

7 Wyrok SN z 18 stycznia 2007 r., sygn. || PK 178/06, OSNP 2008, nr 5-6, poz. 59.
8 Woyrok SN z 11 kwietnia 2024 r., sygn. Il PSKP 86/22, OSNP 2024, nr 9, poz. 91.

9 Zob. postanowienie SN z 4 czerwca 2024 r., sygn. Il PSK 14/24, LEX nr 3722756; wyrok SN z 3 listopada 1997 r.,
sygn. | PKN 327/97, OSNP 1998, nr 16, poz. 476; wyrok SO w todzi z 11 wrze$nia 2018 r., sygn. VIl Pa 161/18, LEX
nr 2554180; wyrok SR w Warszawie z 27 lutego 2025 r., sygn. VI P 494/24, LEX nr 3872423; wyrok SR w Swidnicy z 30 paz-
dziernika 2019 r., sygn. IV P 77/19, LEX nr 3019573.
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o wypowiedzeniu oraz wymaganej tresci tego oswiadczenia, obowigzek pracodawcy przestrzegania
okresu wypowiedzenia, obowigzek pracodawcy przeprowadzenia konsultacji zwigzkowej jeszcze przed
zlozeniem oswiadczenia, mozliwo$¢ wystapienia przez pracownika z roszczeniem w razie wadliwego
wypowiedzenia, a takze mozliwo$¢ pracownika odwolania si¢ do niezawistego i bezstronnego orga-
nu (sadu pracy, sadu polubownego lub komisji pojednawczej)'°. Ponadto Sad Najwyzszy wskazuje, ze
powszechna ochrona stosunku pracy materializuje si¢ takze przez wymog zasadnosci wypowiedzenia
oraz jego zgodnosci ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa i zasadami wspdtzycia spo-
lecznego™. Szczegodlna ochrona, jak nazwa wskazuje, dotyczy o wiele bardziej zindywidualizowanych
sytuacji, ktore dotycza osoby pracownika. Ten typ ochrony dotyczy miedzy innymi pracownikéw ko-
rzystajacych z praw w zwiazku z macierzynstwem, dzialaczy zakladowych oraz miedzyzakladowych
organizacji zwigzkowych, pracownikéw znajdujacych sie w wieku przedemerytalnym oraz oséb prze-
bywajacych na urlopie wypoczynkowym (por. np. art. 41 k.p.).

4. Dopuszczalnosé i specyfika wypowiadania umowy zawartej na czas nieokres$lony

W przypadku wypowiadania umowy o prace zawartej na czas nieokreslony zastosowanie bedzie miat
art. 30 k.p. oraz art. 36 k.p. okreslajacy odpowiedni okres wypowiedzenia. Ten rodzaj umowy jest sta-
nem najbardziej pozagdanym zaréwno przez ustawodawce, jak i pracownikéw. Z punktu widzenia pra-
cownika taki rodzaj umowy daje przede wszystkim przewidywalno$¢ w kilku wymiarach: stabilnosci
zatrudnienia, bezpieczenstwa ekonomicznego, przewidywalnosci co do wlasnej kariery zawodowej
i rozwoju zawodowego oraz bezposredniego wptywu na zdrowie psychiczne'?. Okres wypowiedzenia
takiej umowy bedzie zalezat od facznej dtugosci zatrudnienia u danego pracodawcy™® i bedzie wynosit
odpowiednio 2 tygodnie w przypadku zatrudnienia trwajacego krocej niz 6 miesigcy, 1 miesigc przy
zatrudnieniu co najmniej 6 miesiecy oraz 3 miesiace, jesli pracownik jest zatrudniony co najmniej 3 lata.
Jesli wypowiedzenie nast¢puje z inicjatywy pracodawcy, musi on wskaza¢ dzien, w ktérym powyzszy
okres wypowiedzenia zakonczy swdj bieg, ale takze informacj¢ o mozliwosci pracownika odwotania
sie do wlasciwego sadu pracy w terminie 21 dni od dnia wreczenia wypowiedzenia. Ponadto w art. 30
§ 4 k.p. na pracodawce zostal nalozony obowigzek wskazania przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie.
Po 26 kwietnia 2023 r. zasadnicze roznice w ochronie pracowniczej przed wypowiedzeniem pomiedzy
umowg zawartg na czas nieokreslony a umowg na czas okreslony ulegly zatarciu, niemniej uzasadnione
wydaje si¢ stwierdzenie, Ze umowa bezterminowa ma na celu zapewnienie pracownikowi pracy, co do
zasady, az do momentu osiggniecia wieku emerytalnego i pracodawca powinien wzia¢ szczegdlnie pod
uwage zasadno$¢ takiego wypowiedzenia. Oczywiscie stosunek pomiedzy pracodawcg a pracownikiem
oparty na tym rodzaju umowy nie ma charakteru promesy sensu stricto, kazda ze stron ma mozliwos¢
rozwigzac taki stosunek pracy.

|

10 A. Rycak, Obowigzek pracodawcy uzasadnienia wypowiedzenia umowy o prace (problem kauzalnosci wypowiedzenia), [w:] te-
goz, Powszechna ochrona..., s. 316.

11 Wyrok SN z 3 sierpnia 2023 r., sygn. Il PSKP 53/22, LEX nr 3592403.

12 D. Zotnierczyk-Zreda, Rodzaj umowy o prace a zdrowie i funkcjonowanie zawodowe pracownikéw - przeglgd badan, ,Medycy-
na Pracy” 2015, nr 66(4), s. 565-573.

13 ,«Okres zatrudnienia u danego pracodawcy» oznacza zaktadowy staz pracy, przez ktéry co do zasady rozumie¢ nalezy
okres trwajacy od chwili nawigzania stosunku pracy do chwili jego ustania z uptywem okresu wypowiedzenia” (wyrok SN
z 13 maja 2021 r., sygn. Il PSKP 17/21, OSNP 2022, nr 4, poz. 33).
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5. Dopuszczalnosé i specyfika wypowiadania umow terminowych

Do umoéw o prace tzw. terminowych nalezy zaliczy¢ umowy o prace zawarte na czas okreslony oraz
zawarte na okres probny. Tego rodzaju umowy charakteryzuja si¢ tym, ze maja odgérnie przez strony
ustalony dzien rozpoczecia pracy oraz jej zakonczenia. Warto podkresli¢, ze jesli strony nie wskaza
dnia zakonczenia umowy terminowej, nalezy uznac ja za umowe o prace zawartg na czas nieokreslony.
Do 26 kwietnia 2023 r. umowy terminowe zasadniczo réznity si¢ od umowy o prace zawartej na czas
nieokreslony szczegdlnie ze wzgledu na lezacy na pracodawcy obowigzek uzasadnienia wypowiedzenia
umowy o prace na czas nieokreslony. Nowelizacja spowodowala rozszerzenie tego obowigzku na umowy
o prace na czas okreslony. De lege lata mozna stwierdzi¢, ze jedyng roznicg pomiedzy tym rodzajem
umowy a umowg na czas nieokreslony jest termin zakonczenia ustalony przez strony w przypadku
pierwszej z nich. Pracodawce obowiazuja te same kryteria, tj. konkretno$¢, prawdziwos¢ i faktycznosé
co do samej przyczyny, jak w przypadku umowy zawartej na czas nieokreslony.

Osoby zatrudnione na podstawie umoéw na okres probny, wskutek nowelizacji, na mocy art. 29*
§ 3 k.p., zyskaly prawo do zawnioskowania do pracodawcy o uzasadnienie wypowiedzenia, jesli przy-
puszczaja, ze rzeczywista przyczyng rozwigzania umowy bylo jednoczesne pozostawanie w stosunku
pracy z innym pracodawcg lub jednoczesne pozostawanie w stosunku prawnym innym niz stosu-
nek pracy lub skorzystanie z praw przewidzianych w art. 94" k.p. Instytucja ta bedzie miata zastoso-
wanie takze w sytuacjach, gdy pracownik uwaza, ze przyczyna byto dochodzenie informacji ujetych
wart. 29 § 3,3%i 3’ k.p. oraz art. 29' § 2 i 4 k.p.* W takim przypadku pracodawca bedzie zobligowany
do udzielenia odpowiedzi w formie papierowej lub elektronicznej w ciagu 7 dni od dnia zlozenia przez
pracownika wniosku’®. Ratio legis przywotanych przepiséw jest zapewnienie osobom zatrudnionym
wiedzy na temat motywow, ktérymi kierowal sie pracodawca, wypowiadajac umowe. Nalezy wskazac,
ze obecny ksztalt przepiséw dotyczacych wypowiadania umoéw zawartych na czas okreslony i nieokre-
slony vs. umdéw na okres probny znacznie réznicuje sytuacje prawng, w jakiej znajduje si¢ dany pracow-
nik. W przypadku dwdch pierwszych rodzajéow uméw swoboda pracodawcy jest znacznie ograniczona
przez wczesniej przywolane przepisy wynikajace z art. 38 § 1 k.p., art. 30 § 4 k.p. oraz art. 45§ 1 k.p.,
natomiast w przypadku umowy o prace zawartej na okres probny zakres ochrony jest zdecydowanie
wezszy, ustawodawca nie zdecydowal sie na wprowadzenie expressis verbis obowiazku uzasadniania
wypowiedzenia przez pracodawce, a takze nie jest on zobligowany do przeprowadzenia konsultacji ze
zwigzkiem zawodowym. Jak wskazuje L. Mitrus, zakres przedmiotowy nowych elementéw ochron-
nych wprowadzonych implementacja dyrektywy unijnej jest bardzo waski i nie odnosi si¢ do kazdego
arbitralnego dzialania pracodawcy, ale jedynie do sytuacji, gdy wypowiedzenie umowy lub jej nieprze-
dluzenie jest rodzajem retorsji pracodawcy wobec pracownika za skorzystanie z praw wprowadzonych
nowelizacja'é. Ponadto na mocy art. 50 k.p. pracownik moze dochodzi¢ odszkodowania, ale tylko
wtedy, gdy doszlo do naruszenia przepiséw o wypowiadaniu umowy na okres probny, a nie w zakresie
jego zasadnosci'’. W konsekwencji cata ochrona wynikajgca z omawianych przepiséw ma charakter
raczej fragmentaryczny i nie wplywa znacznie na wzmocnienie stabilizacji zatrudnienia pracownikow
wykonujacych prace na podstawie umowy na okres prébny.

14 k. Pisarczyk, Ochrona praw pracownikéw zatrudnionych na czas okreslony lub w niepetnym wymiarze czasu pracy, ,Gdanskie
Studia Prawnicze” 2025, nr 2, s. 82-99.

15 L. Mitrus, Umowa o prace na okres prébny po zmianach z 2023 r., ,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne” 2024, nr 1, s. 13-21.
16 Tamze.

17 Wiecej zob. J. lwulski, Komentarz do art. 50 [odszkodowanie w zwigzku z wypowiedzeniem umowy terminowej], [w:] Ko-
deks pracy. Orzecznictwo. Pismiennictwo, t. 1: Art. 1-93, Warszawa 2024; wyrok SN z 8 grudnia 2005 r., sygn. | PK 103/05, OSNP
2006, nr 21-22, poz. 321.
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6. Konkretnosé przyczyny wypowiedzenia

Podstawowymi zasadami w zakresie wypowiadania uméw o prace przez pracodawce sg przede wszystkim:

a) konkretno$¢ przyczyny

b) precyzyjnos¢ w jej formutowaniu

c) oraz prawdziwos¢.

Do powyzszego katalogu warto doda¢ mozliwo$¢ zapoznania si¢ przez pracownika z podang przy-
czyng i przedstawienie mu przez pracodawce podstaw jego decyzji. Sad Najwyzszy wielokrotnie® pod-
kreslal, ze przyczyna wskazana w wypowiedzeniu powinna by¢ zaréwno konkretna, jak i prawdziwa.
Oznacza to, Zze w o$wiadczeniu o wypowiedzeniu nie moze pojawic si¢ swojego rodzaju kalka regu-
lacji ustawowych lub zwroty o charakterze ogélnikowym®?. Celem tej konkretyzacji jest efektywne
umozliwienie pracownikowi obrony przed wypowiedzeniem, a sgdom pracy - weryfikacji legalnosci
czynnoéci wypowiedzenia?®. Warto jednak doda¢, ze ustawodawca nigdzie nie uregulowat stopnia tej
~konkretyzacji”. W judykaturze wskazuje si¢, Ze przyczyna nie musi by¢ okreslona w sposéb nadmiernie
opisowy, jesli jest znana pracownikowi - role tutaj odgrywaja indywidualne okolicznos$ci zakonczenia
stosunku pracy?'. Obowigzek pracodawcy przewidziany w art. 30 § 4 k.p. nie moze by¢ utozsamia-
ny z drobiazgowym opisem motywdéw pracodawcy, z powolaniem si¢ na wszystkie fakty, zdarzenia
i ich daty czy wyszczegélnianiem wszystkich zaniechan lub dziatan pracownika, ktére doprowadzily
do uksztaltowania si¢ przyczyny wypowiedzenia. Wymog konkretnos$ci nalezy rozumie¢ w sposéb
wezszy, z uwzglednieniem innych, znanych pracownikowi okolicznosci, ktére uscisla te przyczyne.
Podanie ogélnych sformulowan, jak ,utrata zaufania”, ,,niewlasciwe wywigzywanie si¢ ze swoich obo-
wiagzkow” czy ,,niedopasowanie do kultury organizacyjnej pracy”, nie wypetnia przestanki konkret-
nosci przyczyny, lecz nie bedzie mozna méwic o naruszeniu obowiazku z art. 30 § 4 k.p., jesli podmiot
zatrudniajacy w dokumentach doreczonych wczesniej pracownikowi informowat go o swoich zastrze-
zeniach czy naruszeniach, a powyzsze przyklady stanowig jedynie uogélnienie zarzutéw wczesniej juz
udokumentowanych??. Ponadto przyczyna powinna mieé takze charakter rzeczywisty i by¢ aktualna
w dniu zlozenia o§wiadczenia przez pracodawce.

Problematyka aktualnosci przyczyny wypowiedzenia jest szeroko omoéwiona zaréwno przez dok-
tryne, jak i judykature. Mozliwo$¢ wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace nie jest obwarowana
jakimkolwiek terminem co do czasu, jaki minat od jej ujawnienia. Natomiast jesli doszlo do jej dezaktu-
alizacji, o$wiadczenie pracodawcy powolujace sie na takg przyczyne moze byé uznane za bezzasadne??.
Mowa tutaj o sytuacjach o charakterze mniej istotnym, niespelniajacych przestanek razacego naruszenia
obowiazkéw pracowniczych, a pracownik od czasu owych przewinien wykonuje swojg prace w sposob
nienaganny. Reasumujac, pracodawca ma mozliwos¢ skutecznego ztozenia wypowiedzenia tak diugo,
jak dtugo przyczyna uzasadniajaca pozostaje aktualna®*.

18 Uchwata SN(CI) z 27 czerwca 1985 r., sygn. Il PZP 10/85, OSNC 1985, nr 11, poz. 164; postanowienie SN z 14 pazdziernika
2021 r., sygn. | PSK 100/21, LEX nr 3520533; wyrok SN z 20 stycznia 2015 r., sygn. | PK 140/14, LEX nr 1653739.

19 K. Stefanski, Wymdg zasadnosci wypowiedzenia - ogélna charakterystyka, [w:] Wypowiedzenie stosunku pracy, s. 152.

20 Postanowienie SN z 7 listopada 2019 r., sygn. | PK 260/18, LEX nr 3583997; wyrok SN z 15 stycznia 2025 r., sygn. Il PSKP
20/24, OSNP 2025, nr 7, poz. 67; postanowienie SN z 12 lutego 2025 r., sygn. | PSK 32/24, LEX nr 3836737.

21 Postanowienie SN z 30 stycznia 2025 r., sygn. lll PSK 70/24, LEX nr 3829553; postanowienie SN z 10 lipca 2023 r.,
sygn. Il PSK 31/23, LEX nr 3578922.

22 Postanowienie SN z 16 stycznia 2024 r., sygn. | PSK 111/23, LEX nr 3656870; postanowienie SN z 19 kwietnia 2023 r.,
sygn. Il PSK 91/22, LEX nr 3576665.

23 M. Gersdorf, Wypowiedzenie nieuzasadnione w orzecznictwie Sqdu Najwyzszego, ,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne” 1998,
nr7-8.

24 Postanowienie SN z 23 listopada 2022 r., sygn. Il PSK 244/21, LEX nr 3566871.
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7. Przyczyny wypowiedzenia dotyczace pracownika

Przechodzac do problematyki samych przyczyn wypowiedzenia, w doktrynie wskazuje sie zazwyczaj
na dwie zasadnicze grupy okolicznosci odnoszacych si¢ do pracownika. Pierwszg stanowia te, ktére
wigz3 sie z jego osobg, a wiec z cechami indywidualnymi lub sytuacja Zyciowg zatrudnionego®. Do tej
kategorii zalicza si¢ m.in. przeciwwskazania lekarskie do wykonywania okreslonej pracy, dlugotrwale
i usprawiedliwione nieobecnosci spowodowane chorobg, a takze utrate niezbednych kwalifikacji za-
wodowych. Drugg grupe tworza przyczyny zwigzane z zachowaniem pracownika w ramach stosunku
pracy, a wiec z jego stosunkiem do powierzonych obowiazkéw?é. W tym zakresie najczeéciej podnosi
sie takie okolicznosci, jak naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych?’, nieprzestrzeganie
przepisoéw i zasad BHP, niewywigzywanie si¢ z obowigzku dbatosci o dobro zaktadu pracy, odmowe wy-
konania polecenia czy naruszenie zakazu konkurencji’®. Kodeks pracy nie przewiduje jednak zamknie-
tego katalogu przyczyn uzasadniajacych wypowiedzenie, co zreszta byloby niemozliwe ze wzgledu na
dynamiczny charakter stosunkéw pracy. Oceng¢ zasadnosci wypowiedzenia ksztaltuje zatem przede
wszystkim orzecznictwo sadoéw pracy oraz stanowiska doktryny. Nie oznacza to jednak, ze ustawodawca
catkowicie pomingl te materie — istotnym punktem odniesienia jest katalog podstawowych obowigzkéw
pracowniczych zawarty w art. 100 k.p. Ich przestrzeganie stanowi warunek prawidtowego wykony-
wania pracy, a ich naruszenie, niezaleznie od stopnia winy pracownika, moze stanowi¢ wystarczajaca
podstawe do wypowiedzenia umowy o prace. Sad Najwyzszy w swoich wytycznych co do stosowania
art. 45 k.p. podkreslil, ze juz samo nienalezyte i niestaranne wykonywanie obowigzkéw stuzbowych,
nawet jedli nie jest zawinione, moze uzasadnia¢ rozwigzanie stosunku pracy?’. Jednocze$nie funk-
cja ochronna przepiséw o wypowiedzeniu ma zastosowanie jedynie wobec tych pracownikoéw, ktérzy
swoje obowigzki wykonuja zgodnie z wymaganiami wynikajacymi z art. 100 k.p.3° Czesto pojawiajaca
sie przyczyna dotyczacg pracownika, a niewymieniong powyzej, jest kwestia utraty zaufania. Kodeks
pracy nie okresla, czym 6w stan zaufania pomiedzy pracodawcg a zatrudnionym jest. Sad Najwyzszy
tlumaczy to jako stan poczucia pewnosci, z pogranicza sfery racjonalnej (intelektualnej) i psychicznej
(emocjonalnej). Stan taki moze wystepowac z wigkszym lub mniejszym nasileniem, poniewaz zaufanie
co do zasady jest stopniowalne — od nieograniczonego do kompletnego jego braku®!. Zaufanie moze
zosta¢ naruszone badz kompletnie przestac istnie¢ pomiedzy stronami stosunku pracy wskutek jedno-
razowego albo powtarzajacego si¢ zachowania pracownika. W literaturze za przyklady takich zachowan
podaje sie m.in.:

a) nieprawidlowe rozliczenie przez pracownika powierzonego mu mienia,

b) naruszenie przepisow finansowych przez pracownika zatrudnionego na stanowisku gléwnego

ksiegowego*2,

—
25 L. Mitrus, Wypowiedzenie umowy o prace z przyczyn dotyczqcych pracownika, Warszawa 2018, s. 139-190.
26 Tamze,s. 193-241.

27 Postanowienie SN z 8 sierpnia 2023 r., sygn. | PSK 100/22, LEX nr 3592111.

28 Postanowienie SN z 9 kwietnia 2024 r., sygn. | PSK 108/23, LEX nr 3703535.

29 Uchwata Petnego Sktadu Izby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 1985 r. w sprawie
wytycznych dotyczacych wyktadni art. 45 Kodeksu pracy i praktyki sadowej stosowania tego przepisu w zakresie zasadnosci
wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas nie okreslony (M.P.z 1985 r., nr 24, poz. 192).

30 M. Gersdorf, Wypowiedzenie nieuzasadnione...
31 Woyrok SN z 4 lutego 2011 r., sygn. Il PK 199/10, OSNP 2012, nr 7-8, poz. 90.

32 Wyrok SN z 18 kwietnia 2023 r., sygn. | PSKP 37/22, LEX nr 3591408; wyrok SN z 6 marca 2018 r., sygn. Il PK 75/17, LEX
nr 2484681.



74 Damian Marcinkiewicz

¢) brak mozliwo$ci porozumienia si¢ i wspolpracy przelozonego z pracownikiem wynikajacy z ich
odmiennej wizji prowadzenia zaktadu pracy, ktdra przejawia sie w sposobie wykonywania obo-
wigzkéw pracowniczych®.

Utrata zaufania moze stanowi¢ przyczyne uzasadniajgcag wypowiedzenie umowy o prace, musi jed-
nak zosta¢ sformutowana w sposob konkretny, tj. pracownikowi nalezy wskazad, z jakich okolicznosci
wynika stan braku zaufania. Najcze$ciej jest ona konsekwencjg okreslonych zachowan pracownika i to
wladnie one powinny zosta¢ bezposrednio wskazane w tresci wypowiedzenia. Jednakze samo wskaza-
nie utraty zaufania jako przyczyny wypowiedzenia zawiera w sobie zbyt duza doze¢ subiektywizmu, co
moze prowadzi¢ do naduzywania tego argumentu przez pracodawcéw>*. Z tego wzgledu trafne wyda-
je sie stanowisko Sadu Najwyzszego®, zgodnie z ktérym utrata zaufania moze stanowi¢ uzasadniong
przyczyne wypowiedzenia umowy o praceg jedynie wowczas, gdy znajduje oparcie w obiektywnych
i racjonalnych przestankach oraz nie jest wynikiem arbitralnych ocen pracodawcy. Dla oceny zasad-
nosci wypowiedzenia kluczowe znaczenie maja bowiem konkretne okolicznosci, ktore doprowadzity
do utraty zaufania, a nie sam fakt jej zadeklarowania przez pracodawce. Podsumowujac, w razie sporu,
w pierwszej kolejnosci nalezy ocenié, czy wskazane przez pracodawce okoliczno$ci mogty obiektywnie
uzasadnia¢ utrate zaufania do pracownika, a dopiero nastepnie — czy utrata zaufania w tych okoliczno-
$ciach byla wystarczajacg podstawg do wypowiedzenia stosunku pracy*°.

8. Przyczyny wypowiedzenia niedotyczace pracownika

Przed przystapieniem do oméwienia samych przestanek wypowiedzenia niedotyczacych pracownika
nalezy wyjasni¢, na czym polega brak zwigzku miedzy przyczyng wypowiedzenia a osobg zatrudnio-
nego. Sad Najwyzszy przestanki wypowiedzenia niedotyczace pracownika definiuje jako wszelkie oko-
licznosci niezwigzane z cechami psychofizycznymi osoby zatrudnionej ani ze sposobem wywigzywania
sie przez nig z obowiazkéw pracowniczych®”. Maja one zatem charakter obiektywny i moga dotyczy¢
bezposrednio lub posrednio samego pracodawcy, a ich zrodla sg zréznicowane, poczawszy od czynni-
kéw ekonomiczno-finansowych, poprzez organizacyjno-strukturalne, skonczywszy na technologiczno-
-ekologicznych®®. W tym kontekscie istotna jest réwniez kwestia ryzyka gospodarczego, ktére zgodnie
z ustawa Prawo przedsiebiorcow?’ ponosi wylacznie pracodawca. Oznacza to, ze pracownik nie moze
skutecznie podnosi¢ zarzutu, iz to pracodawca swoim dzialaniem lub zaniedbaniem doprowadzit do
trudnej sytuacji ekonomicznej zaktadu®’. Nalezy jednak podkresli¢, ze ustawodawca nie przewidziat
w Kodeksie pracy szczegdtowych zasad odnoszacych sie do rozwigzywania stosunku pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikéw. W literaturze przyjmuje sie, ze w takim przypadku punktem wyjscia
pozostaje art. 30 § 1 pkt 2 k.p.**, przy czym zastosowanie znajdujg w pierwszej kolejnosci przepisy poza-
kodeksowe, przede wszystkim Ustawa z dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania

_—

33 B. Dzilinski, K. Dzilinska, E.O. Wydryszek, Prawo pracy i ubezpieczen spotecznych w pytaniach i odpowiedziach, LEX/el. 2025.
34 U. Jackowiak, Utrata zaufania jako podstawa rozwigzania stosunku pracy, ,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne” 2003, nr 11, s. 18.
35 Postanowienie SN z 19 stycznia 2012 r., sygn. | PK 121/11, LEX nr 1215413.

36 Postanowienie SN z 10 lipca 2023 r., sygn. Il PSK 31/23; wyrok SN z 2 pazdziernika 2012 r., sygn. Il PK 60/12, LEX
nr 1243025.

37 Woyrok SN z 26 stycznia 2022 r., sygn. | PSKP 58/21, LEX nr 3340987.

38 Woyrok SN z 10 grudnia 2019 r., sygn. || PK 112/18, LEX nr 3226185.

39 T..Dz.U.z2024r., poz. 236 ze zm.

40 Woyrok SN z 10 marca 2016 r., sygn. Il PK 81/15, OSNP 2017, nr 10, poz. 124.

41 t. Pisarczyk, Rozwigzywanie stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczqcych pracownikéw, [w:] M. Latos-Mitkowska, £. Pisarczyk,
Zwolnienia z przyczyn niedotyczacych pracownika, Warszawa 2005.
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z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw*?, Ustawa z dnia 13 lipca
2006 1. 0 ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyptacalnosci pracodawcy*?, a w razie oglosze-
nia upadlosci takze Ustawa z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadlosciowe**. Przyczyny niedotyczace
pracownika mogg mie¢ réznorodny charakter, m.in.:

a) losowy (np. kleska zywiotowa),

b) finansowy (wysokie koszty kredytéw, ryzyko kursowe),

¢) gospodarczy (recesja),

d) polityczny (sankcje ekonomiczne).
Katalog ten nie ma charakteru zamknigtego, gdyz zostal wypracowany gltéwnie w orzecznictwie
sadowym. Jest on ponadto dynamiczny, co oznacza, ze jedne okoliczno$ci tracg na znaczeniu, a inne,
zwigzane z aktualnymi realiami gospodarczymi, pojawiaja si¢ na ich miejsce. Do najczesciej spotyka-
nych i najwazniejszych przyczyn naleza: likwidacja stanowiska pracy, redukcja zatrudnienia oraz li-
kwidacja i upadio$¢ pracodawcy. Ustawodawca nie zawarl w zadnym akcie prawnym legalnej definicji
pojecia ,,likwidacji stanowiska pracy”, w jego zrozumieniu nalezy zatem postuzy¢ sie gléwnie orzecz-
nictwem Sadu Najwyzszego. W postanowieniu z dnia 24 pazdziernika 2023 r. Sad ttumaczy to pojecie
jako zmiang struktury organizacyjnej zaktadu pracy, ktéra polega na likwidacji jedynego lub wszystkich
stanowisk pracy danego rodzaju, i co za tym idzie, pojawia si¢ konieczno$¢ zwolnienia wszystkich pra-
cownikéw zatrudnionych na likwidowanym stanowisku lub stanowiskach®’. Nalezy jednak pamieta¢,
ze jedli dane stanowisko pracy zostanie zlikwidowane, to podmiot prowadzacy dziatalno$¢ nie moze
nastepnie stworzy¢ innego stanowiska o nowej nazwie, ktdre nie bedzie si¢ w swoich istotnych elemen-
tach rozni¢ od zlikwidowanego, w tym przypadku bowiem bedzie wystepowac pozornos¢ likwidacji
i jesli zostanie ona potwierdzona przez sad pracy, nastapi przywrdcenie zwolnionych pracownikéw do
pracy®®. Likwidacja stanowiska pracy jest czesto blednie utozsamiana z redukcjg zatrudnienia — s to
calkowicie odrebne zjawiska. Réznice polegaja na tym, ze gdy dochodzi do redukgji etatéw, to dany
rodzaj stanowiska pozostaje w przedsiebiorstwie i tylko liczba pracownikéw zatrudniona na tym stano-
wisku jest zmniejszona. W przypadku likwidacji dokonujemy za$ catkowitego usuniecia ze struktury
organizacyjnej firmy danego dzialu czy stanowiska. Istotnym elementem w procesie redukcji zatrud-
nienia jest stosowanie obiektywnych i sprawiedliwych kryteriéw odnosnie do pracownikéw, ktorych
pracodawca zdecyduje si¢ zwolni¢. W literaturze i orzecznictwie najczesciej wymienia si¢ nastepujace
kryteria®:

a) kwalifikacje pracownika,

b) sposéb wywigzywania sie pracownika z jego obowigzkéw pracowniczych,

¢) przebywanie na dlugotrwalym urlopie bezptatnym i korzystanie w tym czasie z innego zrédla

utrzymania,

d) uzyskiwanie przez pracownika dochodu z innych Zrédet,

e) stanrodzinny i majatkowy,

f) wiek pracownika.

42 T,j.Dz.U.z2025r., poz. 570, dalej: u.o.z.g.

43 T.,j.Dz.U.z2025r., poz. 433 ze zm., dalej: u.o.o.r.p.

44 T,j.Dz.U.z2025r., poz. 614 ze zm.

45 Postanowienie SN z 24 pazdziernika 2023 r., sygn. | PSK 137/22, LEX nr 3617976.

46 Wyrok SN z 20 wrzesnia 2023 r., sygn. Il PSKP 5/22, LEX nr 3607011; wyrok SN z 7 sierpnia 2019 r., sygn. | PK 100/18,
LEX nr 3363975; wyrok SN z 20 czerwca 2018 r., sygn. | PK 48/17, LEX nr 2508183.

47 Wypowiedzenie stosunku...,s. 191; wyrok SN z 23 czerwca 2016r., sygn. [l PK 152/15, LEX nr 2075711; wyrok SN z 16 wrze-
$nia 1997 r., sygn. | PKN 259/97, OSNP 1998, nr 12, poz. 363; wyrok SN z 7 kwietnia 2011 r., sygn. | PK 238/10, OSNP 2012,
nr 17-18, poz. 214.
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Konczac rozwazania na temat przyczyn niedotyczacych pracownikow, nalezy wskazaé, ze pracodawca,
likwidujac dane stanowisko pracy lub prowadzac redukeje zatrudnienia, kazdorazowo powinien staran-
nie i rzetelnie przeanalizowa¢ strukture organizacyjng prowadzonego przedsigbiorstwa®®. Taki rodzaj
wypowiedzenia powinien zawiera¢ przede wszystkim okreslenie dzialu firmy, ktéry ulegnie redukji,
lub wskazywac¢ na likwidowane stanowisko, okresla¢ grupe zawodowa, do ktorej nalezy pracownik,
oraz w przypadku redukcji etatow — kryteria, ktére byly zastosowane w procedurze selekeji oséb do
zwolnienia®’. Najwazniejsza kwestig jest nalezyte ustalenie i sformutowanie przyczyny wypowiedzenia,
tak aby byla ona zrozumiata dla pracownika.

9. Szczegdblny przypadek przyczyn wypowiedzenia umowy o prace
zawartej w celu przygotowania zawodowego

Warto zauwazy¢, ze w odniesieniu do umowy o prace zawartej w celu przygotowania zawodowego ustawo-
dawca w art. 196 k.p. wprowadzil zamkniety katalog przestanek wypowiedzenia umowy o prace. Nalezy
podkredli¢, ze zasady okreslone w przywolanym przepisie beda mialy zastosowanie do kazdej umowy
w celu przygotowania zawodowego, niezaleznie od tego, czy zostala zawarta na czas okreslony czy nie-
okreslony®®. Zgodnie z art. 194 k.p. zasady rozwigzywania tego rodzaju umowy s3 tozsame z tymi prze-
widzianymi w art. 30 k.p., natomiast okres wypowiedzenia bedzie ustalany zgodnie z art. 36 k.p. jak dla
uméw zawartych na czas nieokreslony®*. Pracodawce obowigzuje takze procedura przeprowadzenia kon-
sultacji zamiaru wypowiedzenia z zakladowg organizacja zwigzkowa zgodnie z art. 38 k.p. Wypowiedzenie
jest jednak dopuszczalne tylko w przypadku wystapienia scisle okreslonych w Kodeksie pracy przestanek:

a) niewypelniania przez mlodocianego obowigzkéw wynikajacych z umowy o prace lub obowiazku

doksztalcania si¢, pomimo stosowania wobec niego srodkéw wychowawczych,

b) ogloszenia upadlosci lub likwidacji pracodawcy,

¢) reorganizacji zakladu pracy uniemozliwiajacej kontynuowanie przygotowania zawodowego,

d) stwierdzenia nieprzydatno$ci mtodocianego w pracy, w zakresie ktérej odbywa sie¢ przygotowa-

nie zawodowe.

Wymienione przyczyny mozna pogrupowac ze wzgledu na te dotyczace pracownika mlodocianego
(niewypelnianie przez mlodocianego obowigzkow oraz nieprzydatnos¢ w pracy) oraz dotyczace pra-
codawcy (upadlos¢ lub likwidacja, lub reorganizacja zakladu pracy). W pierwszej grupie szczegolne
znaczenie ma ocena, ktérej poddaje sie zachowanie pracownika mlodocianego zaréwno w zaktadzie
pracy, jak i w placowce oswiatowej. Kryteriami, ktére majg tu zastosowanie, sg przede wszystkim: cel
stosunku pracy, wiek i dojrzalo$¢ pracownika. Nim pracodawca zdecyduje si¢ na wypowiedzenie umo-
wy, powinien skorzysta¢ z dopuszczalnych srodkéw wychowawczych okreslonych w Kodeksie pracy,
m.in. kar porzagdkowych i nagréd, ktére majg na celu stymulowanie mlodego czlowieka do nalezytego
postepowania i kontynuowania nauki zawodu. Natomiast stwierdzenie o nieprzydatnosci mlodocianego
dotyczy sytuacji, w ktorej pracownik z przyczyn obiektywnych (np. konstrukeja fizyczna czy nieodpo-
wiednia dynamika) lub subiektywnych (np. przekonanie, ze nie poradzi on sobie z wykonaniem danego
)52

zawodu)>“ nie jest w stanie wykonywac pracy w nalezyty sposéb.

|

48 Wyrok SN z 23 czerwca 2016 ., sygn. || PK 152/15.

49 Wyrok SN z 4 pazdziernika 2018 r., sygn. Il PK 97/17, LEX nr 2561632.

50 M. Wtodarczyk, Komentarz do art. 196 k.p., [w:] Komentarz do Kodeksu pracy, t. 2, red. KW. Baran, LEX/el. 2025.

51 Woyrok SO w Gliwicach z 18 listopada 2016 r., sygn. VIII U 992/16, LEX nr 2229766; wyrok SA w Gdansku z 11 stycznia
2016 r., sygn. lll AUa 1249/15; wyrok SO w Piotrkowie Trybunalskim z 2 czerwca 2015 r.,, sygn. V U 97/15, LEX nr 1836839.

52 E. Maniewska, Komentarz do art. 196 k.p., [w:] K. Jaskowski, E. Maniewska, Komentarz aktualizowany do Kodeksu pracy,
LEX/el. 2025.
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Druga grupe stanowia przyczyny niedotyczace pracownika, a stojace po stronie pracodawcy - li-
kwidacja lub upadlos¢ pracodawcy albo reorganizacja zakladu pracy. W doktrynie podkresla sie, ze
nie kazda reorganizacja uzasadnia wypowiedzenie - mowa o takiej, ktéra w swoich skutkach fak-
tycznie przestaje umozliwia¢ mtodocianemu nauke zawodu®?, np. wskutek likwidacji stanowisk pracy
zgodnych z profilem zawodowym mlodocianego czy przeprowadzenia redukcji zatrudnienia wéréd
pracownikow, ktorzy posiadali kwalifikacje zawodowe do przyuczenia mlodocianych. Trzeba takze
podkresli¢, ze reorganizacja nie moze mie¢ charakteru pozornego. W razie koniecznosci wypowie-
dzenia umowy, zgodnie z § 4 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 28 maja 1996 r.>*, na pracodawcy
spoczywa tez obowigzek zawiadomienia przedstawiciela ustawowego mtodocianego oraz szkoty. Ratio
legis tego przepisu sprowadza si¢ do umozliwienia mlodocianemu kontynuowania szkolenia w dotych-
czasowym lub zblizonym zawodzie. Mlodocianemu przystuguje réwniez prawo odwotania si¢ w ciagu
21 dni od daty wypowiedzenia do sadu pracy. Jak wskazuje M. Wiodarczyk, w poréwnaniu ze zwykla
umow3 o prace, nastepuje zmiana klauzuli generalnej z art. 45 k.p. dotyczacej nieuzasadnionego wy-
powiedzenia na katalog przyczyn okreslonych w art. 196 k.p.>

10. Negatywne przyczyny wypowiedzenia umowy o prace

Obowigzek uzasadnienia wypowiedzenia, tj. wskazania przyczyny zakonczenia stosunku pracy, nie
moze by¢ rozumiany jako pelna dowolno$¢ pracodawcy co do rodzaju owej przyczyny. W Kodeksie
pracy przewidziano pewne okolicznosci, ktére nie moga stanowi¢ podstawy do wypowiedzenia umo-
wy pracownikowi. Jak wynika z art. 29* § 1 k.p., przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie umowy
o prace lub jej rozwigzanie bez wypowiedzenia przez pracodawce, przyczyny uzasadniajacej przygo-
towanie do wypowiedzenia lub rozwigzania umowy bez wypowiedzenia albo przyczyny zastosowania
dzialania majacego skutek réwnowazny z rozwigzaniem umowy o prac¢ nie moze stanowic:
a) wystapienie przez pracownika z wnioskiem o bardziej przewidywalne lub bezpieczne warunki
pracy (art. 29°§ 1 k.p.),
b) jednoczesne pozostawanie w stosunku pracy z innym pracodawcg lub jednoczesne pozostawanie
w stosunku prawnym bedacym podstawa §wiadczenia pracy innym niz stosunek pracy, chy-
ba ze ograniczenia w tym zakresie wynikajg z odrebnych przepiséw albo zachodzi przypadek
okreslony w art. 101' § 1 k.p.,
¢) dochodzenie przez pracownika informacji dotyczacych szeroko rozumianych warunkéw za-
trudnienia, o ktérych mowa w art. 29 § 3,31 3* oraz art. 29' § 2i4 k.p,,
d) skorzystanie przez pracownika z prawa do udziatu w szkoleniach finansowanych przez praco-
dawce, okreslonych w art. 94" k.p.
Ustawodawca w art. 29* § 1 k.p. wprowadzil pojecia, ktdre do momentu nowelizacji Kodeksu pracy
w 2023 r. nie funkcjonowaly w systemie prawa pracy, mianowicie pojecie ,,przygotowanie do wypo-
wiedzenia lub rozwigzania umowy bez wypowiedzenia” i ,,zastosowanie dziatania majacego skutek
réwnowazny z rozwigzaniem umowy”. W literaturze pierwsze pojecie tlumaczy si¢ na dwa odmienne
sposoby: pierwszy polega na aktywnym procesie rekrutacji na stanowisko zajmowane przez pracownika,
ktéry ma otrzymaé wypowiedzenie, lub znacznym jego obciazeniu obowigzkami®®, drugi natomiast jest
rozumiany jako zesp6l czynnosci faktycznych (np. zbieranie informacji oraz dokumentacji zwiazanych

53 W. Sanetra, Komentarz do art. 196 k.p., [w:] J. lwulski, W. Sanetra, Komentarz do Kodeksu pracy, wyd. 3, LEX/el. 2025.
54 T,j.Dz.U.z2018r., poz. 2010 ze zm.
55 M. Witodarczyk, Komentarz do art. 196 k.p.

56 P. Daniluk, Nowelizacja Kodeksu pracy wdrazajqca dyrektywe 2019/1152 w sprawie przejrzystych i przewidywalnych warunkéw
pracy w Unii Europejskiej - analiza i ocena regulacji, ,Radca Prawny” 2023, nr 2, s. 27-42.
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z wypowiedzeniem) i prawnych (np. powiadomienie przez pracodawce zakltadowej organizacji zwigz-
kowej o zamiarze wypowiedzenia), ktore bezposrednio poprzedzajg ztozenie oswiadczenia o wypowie-
dzeniu pracownikowi umowy®>’. Drugie pojecie jest rozumiane przez badaczy prawa pracy jako dzia-
tanie majace skutek rownowazny z rozwigzaniem umowy, np. niezawarcie kolejnej umowy po upltywie
terminu obowigzywania dotychczasowej pomimo wcze$niejszych deklaracji ze strony pracodawcy”®.
Przestanki negatywne wymienione w art. 29* k.p. pkt 1, 3, 4 nie budza watpliwosci co do braku mozli-
wosci ich zastosowania jako przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie, problematyczna jest natomiast
kwestia dotyczaca pozostawania pracownika w innym zatrudnieniu, opisana w pkt 2 przywotanego
artykutu. Pracodawca méglby wzia¢ ten fakt pod uwage przy ewentualnym doborze pracownikéw do
zwolnienia w zwiazku z prowadzong redukcjg zatrudnienia, wiedzac, ze dany pracownik bedzie miat
zapewnione $rodki utrzymania ze wzgledu na inne zatrudnienie®”. W literaturze uznaje sig, ze bytoby
to uzasadnione kryterium dyferencjacji pracownikéw i nie mogloby by¢ uznane za dyskryminujace,
zwlaszcza biorgc pod uwage, ze analogiczny poglad wyrazil Sad Najwyzszy w stosunku do pracownikéw
uprawnionych do emerytury®®. Wskazane przepisy chronig pracownika przed retorsja ze strony praco-
dawcy, ale takze wprowadzajg odwrécony ciezar dowodu, a wiec to na pracodawcy bedzie spoczywal
obowigzek udowodnienia, ze przy wypowiadaniu danej umowy kierowat si¢ przestankami obiektyw-
nymi, nie za§ wskazanymi w art. 29* k.p.%*

Warto ponadto wspomnie¢ o innych przepisach Kodeksu pracy, w ktérych ustawodawca rowniez
wskazuje, Ze dane zachowanie pracownika nie moze stanowic¢ przyczyny wypowiedzenia. Przyktadem
moze by¢ art. 188" k.p., zgodnie z ktérym pracownik wychowujacy dziecko do ukonczenia przez nie 8. roku
zycia moze ztozy¢ wniosek w postaci papierowej lub elektronicznej o zastosowanie do niego elastycznej
organizacji pracy. Zgodnie z § 7 omawianego przepisu wystapienie przez pracownika z takim wnioskiem
nie moze stanowi¢ przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie umowy o prace lub jej rozwigzanie bez wy-
powiedzenia przez pracodawce i nie moze stanowic¢ przyczyny uzasadniajacej prowadzenie przygotowania
do wypowiedzenia lub rozwiazania stosunku pracy bez wypowiedzenia. Ciezar dowodu, zgodnie z § 8
tego przepisu, spoczywa na pracodawcy - jesli zdecydowalby sie na zwolnienie pracownika, bedzie mu-
sial wykazad, ze rzeczywistymi przyczynami nie bylo skorzystanie z omawianego uprawnienia®?. Innym
przykladem moze by¢ art. 67% k.p., z ktérego wynika, Ze odmowa wyrazenia przez pracownika zgody
na zmiane warunkow wykonywania pracy w przypadku okreslonym w art. 67 § 1 pkt 2 k.p., wystapie-
nie z wnioskiem o wykonywanie pracy zdalnej przez pracownika, o ktérym mowa w art. 67 § 6i 7 k.p.,
a takze zaprzestanie wykonywania pracy zdalnej na zasadach okreslonych w art. 67*> k.p. nie moga sta-
nowi¢ przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie przez pracodawce umowy o prace.

11. Zakonczenie

Omowiony element powszechnej ochrony przed wypowiedzeniem, czyli obowigzek pracodawcy uza-
sadnienia wypowiedzenia umowy o prace, pelni istotng funkcje w systemie prawa pracy. Z punktu
widzenia pracownika ogranicza on jednostronne rozstrzygniecia pracodawcy, zapewnia elementarna

57 K. Jaskowski, Komentarz do art. 29(4) k.p., [w:] K. Jaskowski, E. Maniewska, Komentarz aktualizowany...
58 P. Daniluk, Nowelizacja Kodeksu pracy..., s. 27-42.

59 K.W.Baran, M. Lekston, Komentarz do ustawy o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przy-
czyn niedotyczqcych pracownikéw [art. 3], [w:] Zbiorowe prawo zatrudnienia. Komentarz, red. K.W. Baran, Warszawa 2019.

60 Uchwata SN (7) z 21 stycznia 2009 r., sygn. || PZP 13/08, OSNP 2009, nr 19-20, poz. 248.

61 E. Maniewska, Komentarz do art. 196 k.p.; M. Wtodarczyk, Komentarz do art. 188(1), [w:] Kodeks pracy. Komentarz, t. 2:
Art. 94-304(5), red. KW. Baran, wyd. 7, LEX/el. 2025.

62 Kodeks pracy. Komentarz, t. 2: Art. 94-304(5), red. KW. Baran, wyd. 7.



Obowiazek pracodawcy uzasadnienia wypowiedzenia umowy o prace - wybrane uwagi 79

stabilizacje zatrudnienia i przewidywalnos¢ co do wilasnej kariery zawodowej oraz sytuacji na rynku
pracy. Patrzac jednak na to z punktu widzenia pracodawcy, omawiany obowigzek wymusza na nim
wieksza staranno$¢ oraz przejrzystos¢ co do rozwigzywania stosunkéw pracy. Nowelizacja Kodeksu pra-
cy 2 2023 r., polegajaca na rozszerzeniu omowionego obowigzku pracodawcy na umowy o prace zawarte
na czas okreslony, nie wprowadzila jednak nowych kryteriéw oceny zasadnosci przyczyny wypowiedze-
nia, lecz rozszerzyla zakres stosowania dotychczasowych standardéw ochronnych ptynacych z prawa
pracy. Nalezy przez to rozumie¢, ze kryteria konkretnosci, prawdziwosci i rzeczywistosci przyczyny
wypowiedzenia, wypracowane w orzecznictwie zaréwno sagdéw powszechnych, jak i Sadu Najwyz-
szego na gruncie umow zawartych na czas nieokreslony, zachowuja swoja aktualnos¢ takze w nowym
stanie prawnym. Pojawia si¢ jedynie obawa, Ze ewentualne objecie uméw terminowych obowigzkiem
uzasadnienia wypowiedzenia moze prowadzi¢ do zwigkszenia liczby sporéw sadowych, w ktérych sady
pracy beda musiaty kazdorazowo dokona¢ oceny zasadnosci wskazanej przez pracodawce przyczyny.

Mozna réwniez postawic teze, ze rozszerzenie obowigzku uzasadnienia wypowiedzenia takze na
umowy zawarte na czas okreslony, wymusza na podmiotach zatrudniajacych prowadzenie doktadniej-
szego procesu rekrutacji pracownikéw, dobieranie ich w taki sposob, aby dana osoba dobrze dopaso-
wywala sie do kultury organizacyjnej panujacej w zaktadzie pracy i nie bylo potrzeby rozwigzywania
stosunku pracy. Nie mozna tez zapomniec o roli, jakg w ksztaltowaniu si¢ stosunkow pracy odgrywaja
sady pracy, ktére poprzez badanie legalnosci wypowiedzenia i prawidlowosci wskazanej przyczyny
realnie ksztaltuja gwarancje nadane przez ustawodawce. Zaréwno doktryna, jak i judykatura wypra-
cowuja katalogi przyczyn uzasadniajacych wypowiedzenie, przy czym majg one charakter otwarty
i kazdorazowo wymagaja odniesienia do okolicznosci konkretnego stanu faktycznego.

De lege ferenda uzasadnione wydaje si¢ wprowadzenie przez ustawodawce legalnej definicji kon-
kretnosci przyczyny wypowiedzenia lub przynajmniej ustawowych kryteriéw jej oceny, co mogloby sie
przyczyni¢ do ograniczenia nadmiernej kazuistyki orzeczniczej oraz zwigkszenia przewidywalnosci co
do rozstrzygnie¢ w sprawach z tego zakresu.

Podsumowujac, obowiazek uzasadnienia wypowiedzenia przez pracodawcéw naklada na nich do-
datkowe wymogi formalne w odniesieniu do zakonczenia stosunku pracy, lecz w szerszej perspektywie
sprzyja stabilizacji stosunkéw pracy i budowania zaufania na rynku pracy pomiedzy pracodawcami
i pracownikami.
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Streszczenie
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The assessment of compliance

with the Constitution of the measures temporarily
restricting the right to apply for international
protection, adopted by the Council of Ministers
on 27 March 2025

Abstract

The article discusses the Regulation of the Council of Ministers of 27 March 2025 on the temporary
restriction of the right to submit an application for international protection, which applies at the
border with Belarus. The author analyzes whether such a restriction, introduced by a substatutory
act, is consistent with the Constitution of the Republic of Poland, particularly with Article 31(3) and
Article 56, and whether it infringes upon the essence of the right to asylum. The article highlights
similarities between this regulation and mechanisms applied during states of emergency, while also
pointing out significant differences arising from the hierarchy of legal sources. The regulation is further
criticized for its questionable legislative precision and the risk of exceeding the statutory delegation
of legislative powers. The author addresses the potential conflict between domestic regulations and
Poland’s international obligations, including the principle of non-refoulement under the 1951 Geneva
Convention. It is argued that any restriction on the right to asylum should be introduced solely by statute,
and that courts may disregard the regulation on the grounds of its unconstitutionality. Against this
backdrop, the author raises doubts as to the compatibility of the regulation with both the Constitution
and international law.

Keywords: regulation, unconstitutionality, refugee, Constitution, asylum

1. Wprowadzenie

Przedmiotem uwag autora jest Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 27 marca 2025 r. w sprawie
czasowego ograniczenia prawa do zlozenia wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej* wydane
na podstawie art. 33a ust. 5 Ustawy z dnia 13 czerwca 2003 r. o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej?.

Nowelizacja ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,
uchwalona przez Sejm 21 lutego 2025 r.%, wprowadza mozliwo$¢ czasowego ograniczenia prawa do
zlozenia wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowe;j.

Mozliwo$¢ ta powstaje, gdy zaistnieje instrumentalizacja oraz dzialania podejmowane w jej ra-
mach stanowia powazne i rzeczywiste zagrozenie dla bezpieczenstwa panstwa lub spoleczenstwa.
Ponadto wprowadzenie tego ograniczenia musi by¢ niezbedne dla wyeliminowania ,,powaznych

1 Dz.U.z2025r., poz. 390, dalej: rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 27 marca 2025 r.
2 DzU.z2003r,nr128, poz. 1176.

3 DzU.z2025r., poz. 389, dalej: ustawa o udzielaniu cudzoziemcom ochrony.
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i rzeczywistych zagrozen dla bezpieczenstwa panstwa lub spoleczefistwa™, a inne $rodki nie sg wy-
starczajace do jego wyeliminowania.

Ratio samych zmian odnosi si¢ do sytuacji na granicy z Republika Bialorusi. Sytuacja ta wpisu-
je sie w tzw. wojne hybrydowa przeciwko Polsce i Unii Europejskiej®. Zjawisko to przejawia sie tym,
ze migranci sa wykorzystywani przez panstwo bialoruskie w celu destabilizacji sytuacji na granicy i wy-
wierania presji politycznej na Polske i Unie Europejska. Migranci sa zachecani przez rezim biatoruski do
przylotu do ich kraju z pafistw Bliskiego Wschodu, a nastepnie probuja nielegalnie przekroczy¢ granice®.
Ochrona granicy byla waznym elementem polityki poprzedniego rzadu (budowa muru) i jest konty-
nuowana przez obecny rzad. Tymi argumentami kierowano si¢ podczas prac legislacyjnych i w tym
kontekscie nalezy interpretowac ,instrumentalizacje¢”. Ustawa zostala podpisana przez Prezydenta i we-
szta w zycie juz w dniu uchwalenia, 27 marca 2025 r. Samo rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia
27 marca 2025 r. zostalo wydane btyskawicznie. Weszlo w zycie z dniem ogloszenia. Ustawodawca
przewidzial réwniez mozliwos¢ wydluzenia okresu obowiazywania tego ograniczenia. Art. 33a ust. 3
ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony stanowi: ,,jezeli pomimo zblizajacego si¢ uplywu okresu
obowigzywania czasowego ograniczenia prawa do zlozenia wniosku o udzielenie ochrony mi¢dzyna-
rodowej nie ustaly przyczyny wprowadzenia tego ograniczenia, okres jego obowigzywania moze zostac
przedtuzony, na czas oznaczony, nie dluzszy niz 60 dni, po wyrazeniu przez Sejm Rzeczypospolitej
Polskiej zgody na to przedluzenie”. 21 maja 2025 r. Sejm opowiedzial si¢ za dalszym czasowym ograni-
czeniem prawa do skfadania wnioskdéw o ochrone miedzynarodowg na granicy z Bialorusia na kolejne
60 dni. Za takim rozwigzaniem glosowalo 366 postow. Nie mozna nie zauwazy¢ korelacji konstrukeji
uzytej w ustawie o udzielaniu ochrony cudzoziemcom i rozwigzan dotyczacych stanéw nadzwyczaj-
nych zawartych w rozdziale XI Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej’. Przedtuzenie stanu wyjatko-
wego moze bowiem nastgpic¢ za zgoda Sejmu i tylko jeden raz, maksymalnie na 60 dni (art. 230 ust. 2
Konstytucji RP). Wyrazenie zgody izby nizszej potrzebne jest réwniez dla prolongowania czasu trwania
stanu kleski zywiotowej (art. 232 Konstytucji RP). Konstrukcja sama w sobie jest podobna, ale istnieje
zasadnicza réznica: regulacja dotyczaca stanoéw nadzwyczajnych, a za nig (tez do pewnego stopnia)
mozliwos$¢ ograniczenia praw i wolnosci jednostki jest zawarta w Konstytucji.

Wracajac do samego rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 27 marca 2025 r., warto zwrdci¢ uwage
na okres vacatio legis. Jest to, jak podaje M. Zubik, ,,czas po nalezytym opublikowaniu aktu norma-
tywnego, a przed jego wejsciem w zycie”®. Okres ten powinien by¢ odpowiedni, a zostal catkowicie
zredukowany. Zdaniem autora w ocenie terminu tego okresu powinno si¢ uwzgledni¢ okolicznosci
faktyczne. Miedzy chwilg wydania rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 27 marca 2025 r. a apogeum
kryzysu migracyjnego w 2021 r.” mozna dostrzec réznice w skali niebezpieczenistwa. W 2021 r. pan-
stwo polskie nie miato odpowiednich srodkéw ochrony takich jak w 2025 r., do ktérych nalezy zaliczy¢
mur na granicy z Bialorusig oraz bariere elektroniczna'®. Dlatego dzieki zdobytemu doswiadczeniu

4  Art. 33a pkt 2 ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony.

5 Polski Instytut Spraw Miedzynarodowych, Kryzys graniczny jako przyktad dziatan hybrydowych, https://www.pism.pl/
publikacje/kryzys-graniczny-jako-przyklad-dzialan-hybrydowych (dostep: 8.08.2025).

6  Przybywa prob nielegalnego przekroczenia granicy. ,Brutalnos¢ wzrasta”, https://www.tvp.info/86010466/przybywa-prob-
nielegalnego-przekroczenia-granicy-polsko-bialoruskiej-nasila-sie-operacja-ze-strony-sluzb-rosji-i-bialorusi-nielegalnych-
imigrantow-nie-odstrasza-nawet-zawieszenie-prawa-do-azylu (dostep: 3.09.2025).

7 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. z 1997 r., nr 78, poz. 483), dalej: Konstytucja RP.

8 M. Zubik, Prawo konstytucyjne wspdtczesnej Polski, wyd. 3, Warszawa 2022, nb. 110.

9 Przybywa migrantow na granicy. Ten rok moze by¢ gorszy od rekordowego, https://www.portalsamorzadowy.pl/wydarzenia-
lokalne/przybywa-migrantow-na-granicy-ten-rok-moze-byc-gorszy-od-rekordowego,546330.html (dostep: 17.05.2025).

10 K. Szwed, Zakoniczenie odbioru bariery elektronicznej na granicy polsko-biatoruskiej, Straz Graniczna, 15.06.2023, https://
www.strazgraniczna.pl/pl/aktualnosci/11875,Zakonczenie-odbioru-bariery-elektronicznej-na-granicy-polsko-bialoruskiej.
html (dostep: 6.02.2024).
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i uszczelnieniu granicy w 2025 r. okres vacatio legis mogt zosta¢ ustanowiony przynajmniej na okres
7 dni - autor nie widzi potrzeby jego redukcji, pomijajac w tym miejscu zasadnicze watpliwosci co do
samej dopuszczalno$ci ustanowienia tego typu aktu, o czym bedzie mowa dalej.

Czasowe ograniczenie prawa do zlozenia wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej moze
wprowadzi¢ Rada Ministréw na wniosek ministra wlasciwego do spraw wewnetrznych (art. 33a ust. 5
ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony) i mozliwos¢ ta zostala zastosowana w praktyce po raz
pierwszy 27 marca 2025 r. Z tre$ci wydanego rozporzadzenia wynika, Ze zostalo wprowadzone czasowe
ograniczenie prawa do zlozenia wniosku o udzielenie ochrony migdzynarodowej na okres 60 dni, ktore
zostalo zastosowane na granicy panstwowej z Republika Biatorusi.

Podstawowa watpliwos¢ konstytucyjna na tle omawianego rozporzadzenia zwigzana jest ze skutka-
mi, ktére wywoluje ono w sferze konstytucyjnych wolnosci i praw. Prawo do zloZenia wniosku o udzie-
lenie ochrony miedzynarodowej w istocie odpowiada tresciowo prawu do azylu. Odwolujac si¢ do
argumentu systemowego, nalezy wskaza¢, ze w rozdziale IT Konstytucji RP zostal zawarty art. 56 przy-
znajacy cudzoziemcom prawo do zlozenia wniosku azylowego i ochrony w Polsce. Art. 56 ust. 1 Konsty-
tucji RP wprawdzie nie obejmuje calej ochrony migdzynarodowej, ale jego tres¢ wyraza bezposrednio
jego relewantny element prawa ochrony cudzoziemcéw - azyl. W ustawie o udzielaniu cudzoziemcom
ochrony w Dziale II zawarte s przepisy dotyczace statusu uchodzcéw i ochrony uzupetniajacej, a dopie-
ro w Dziale III zatytulowanym Inne rodzaje ochrony udzielanej cudzoziemcom na terytorium Rzeczypo-
spolitej Polskiej znajduja sie przepisy dotyczace azylu. Pozwala to przypuszcza¢, ze nawet ustawodawca
w konstrukeji ustawy zaznaczyl forme podstawowa (ochrona miedzynarodowa) i dopiero nastepnie
azyl - jako prawo pochodne. Dodatkowo Trybunal Konstytucyjny wskazywal w swoim orzecznictwie,
ze mozliwe jest odnajdywanie innych wolnosci, chociaz nie s3 wskazane bezposrednio w Konstytu-
cji RP, np. przez rekonstrukcje z innych przepiséw'!. Samo umiejscowienie prawa do azylu w ustawie
zasadniczej nadaje mu - zdaniem autora — walor ,,prawa konstytucyjnego”, o ktérym mowa w art. 31
ust. 3 Konstytucji RP. Zgodnie z tym przepisem ograniczanie praw konstytucyjnych jest mozliwe tylko
w drodze ustawy i tylko wtedy, gdy ograniczenia takie sg konieczne w demokratycznym panstwie dla
jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci
publicznej, albo wolnosci i praw innych os6b. Ponadto ograniczenia te nie moga narusza¢ istoty wol-
nosci i praw. Jednoczesnie art. 56 Konstytucji RP doprecyzowuje, ze zasady korzystania z prawa do
azylu okresli ustawa. Przepis ten nalezy rozumie¢ jako upowaznienie do uszczegétowienia tego prawa,
a nie do jego zniesienia w praktyce.

2. Ograniczenie prawa do ztozenia wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej

Wielokrotnie w przestrzeni medialnej pojawialo sie sformutowanie ,,ograniczenie prawa do azylu™?,
ktore potocznie odnoszono do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 27 marca 2025 r. Autor chce
jednak zaznaczy¢, ze cho¢ art. 56 Konstytucji RP odpowiada tresciowo prawie do ochrony - o czym
wyzej — to jego uwagi dotycza ochrony miedzynarodowej, czyli przepiséw zawartych w Dziale II usta-
wy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony, a nie Dziatu III tego aktu, ktéry dotyczy prawa do azylu
sensu stricto. Akt wykonawczy — podustawowy — ksztaltuje i okresla sytuacje jednostek, mimo jego

11 Wyroki TK: z 29 kwietnia 2003 r., sygn. SK 24/02, OTK-A 2003, nr 4, poz. 33; z 13 wrzesnia 2005 r., sygn. K 38/04, OTK-A
2005, nr 8, poz. 92.

12 Przyktadowe tytuty artykutdw w mediach: Zawieszenie prawa do azylu. Premier Tusk ztoZyt wniosek, https://businessinsider.
com.pl/prawo/zawieszenie-prawa-do-azylu-premier-tusk-zlozyl-wniosek/z4c1v81 (dostep: 17.11.2025); Sejm przedtuzyt zawie-
szenie azylu dla migrantéw. ,Gdybysmy zrezygnowali, wszystko by sie rozsypato”, https://wyborcza.pl/7,75398,32122665,sejm-
przedluzyl-zawieszenie-azylu-dla-migrantow-gdybysmy-zrezygnowali.html (dostep: 12.02.2026).


https://businessinsider.com.pl/prawo/zawieszenie-prawa-do-azylu-premier-tusk-zlozyl-wniosek/z4c1v81
https://businessinsider.com.pl/prawo/zawieszenie-prawa-do-azylu-premier-tusk-zlozyl-wniosek/z4c1v81
https://wyborcza.pl/7,75398,32122665,sejm-przedluzyl-zawieszenie-azylu-dla-migrantow-gdybysmy-zrezygnowali.html
https://wyborcza.pl/7,75398,32122665,sejm-przedluzyl-zawieszenie-azylu-dla-migrantow-gdybysmy-zrezygnowali.html

Konstytucyjnos$¢ rozwigzan prawnych dotyczacych czasowego ograniczenia prawa do ztozenia wniosku... 87

ponadustawowego waloru. Trybunal Konstytucyjny zwracal uwage, zZe prawodawcze decyzje orga-
nu wladzy wykonawczej nie mogg ksztaltowa¢ zasadniczych elementéw regulacji prawnej® i ze do
unormowania w drodze rozporzadzenia mogg zosta¢ przekazane tylko takie sprawy, ktére nie maja
istotnego znaczenia dla urzeczywistnienia wolnosci i praw czlowieka i obywatela zagwarantowanych
w Konstytucji*®. Judykatywa réwniez podziela to stanowisko. Wyrazem powyzszego jest przykladowo
stanowisko wyrazone przez Wojewodzki Sad Administracyjny w Opolu w wyroku z 27 pazdziernika
2020 .35, w ktérym wskazano ze: ,,tylko unormowania, ktére nie stanowia podstawowych elementéw
sktadajacych si¢ na ograniczenie konstytucyjnych praw i wolnosci, moga by¢ trescig rozporzadzenia.
W rozporzadzeniu powinny by¢ zamieszczane jedynie przepisy o charakterze technicznym, niemajace
zasadniczego znaczenia z punktu widzenia praw lub wolnosci jednostki”.

W tym miejscu nalezy si¢ odwota¢ do wynikajacych z Konstytucji RP zasad wydawania rozporza-
dzen. Rozporzadzenie powinno stanowi¢ jedynie uszczegdlowienie rozwigzan ustawowych i by¢ wydane
w granicach udzielonej delegacji. W analizowanym przypadku spetnione zostaly elementy formalne,
tj. istnialo upowaznienie ustawowe, wskazany zostal podmiot i przedmiot regulacji, a takze okreslono
wytyczne w postaci zapobiezenia destabilizacji sytuacji wewnetrznej przy mozliwie najmniejszym ograni-
czeniu praw cudzoziemcow. Jednakze mimo zachowania tej formalnej poprawnosci, zasadniczy problem
polega na przekroczeniu przez Rade Ministréw granic delegacji ustawowej. Na ten aspekt zwrdcita uwage
réwniez Fundacja Helsifiska w opinii o rozporzadzeniu z 27 marca 2025 r.'¢, wskazujac, ze uzycie pojecia
»granica panstwowa” rozszerza zakres ograniczen takze na przejécia graniczne z Bialorusia, w tym na
przejscie w Terespolu. Takie rozwigzanie jest sprzeczne z trescig samej ustawy, ktéra w art. 33a przewi-
duje mozliwos¢ wprowadzenia ograniczen jedynie na ,,0znaczonym odcinku” granicy, a nie w jej catosci.
W konsekwencji nalezy uzna¢, ze rozporzadzenie zostalo wydane z przekroczeniem delegacji ustawowe;.

Drugim aspektem jest kwestia zobowigzan migdzynarodowych - zgodnie z art. 9 Konstytucji Rzecz-
pospolita przestrzega wigzacego ja prawa miedzynarodowego. Polska jest strong konwencji dotyczacej
statusu uchodzcéw, ktdrg ratyfikowata w 1991 r."’

Konwencja genewska gwarantuje m.in. zasade non-refoulement (art. 33 — zakaz wydalania uchodz-
cow do panstwa, w ktérym grozi im przesladowanie). Biuro Wysokiego Komisarza Narodéw Zjedno-
czonych do spraw Uchodzcow w Polsce zaznaczylo, ze wynikajaca z art. 33 ust. 1 Konwencji genewskiej
zasada non-refoulement obowiazuje we wszystkich przypadkach zwigzanych z migracjami, réwniez
w sytuacjach okreslanych mianem instrumentalizacji migrantéw i uchodzcéw, czyli wykorzystywania
ich jako narzedzia nacisku. Zasada ta zabrania odsytania uchodzcéw do panstw pochodzenia lub in-
nych miejsc, gdzie groziloby im przesladowanie lub istniatoby ryzyko wydalenia do kraju, w ktérym
doswiadczyliby powaznych naruszen praw lub szkody'®. Konwencja genewska okresla enumeratywnie
przypadki, w ktorych dopuszczalne jest cofanie, i panstwa-strony nie mogg ich rozszerzaé. Sg to sytu-
acje, kiedy istnieja powazne podstawy, by uzna¢, ze dana osoba stanowi zagrozenie dla bezpieczenstwa
panstwa lub zostala prawomocnie skazana za wyjatkowo powazne przestepstwo, co czyni jg niebez-
pieczng dla spoleczenstwa. Konsekwentnie, kazdy przypadek sktadania wniosku o udzielenie ochrony

13 Wyroki TK: z 24 marca 1998 ., sygn. K40/97, OTK ZU 1998, nr 2, poz. 12; z 25 maja 1998 r., sygn. U 19/97, OTK ZU 1998,
nr4, poz.47;z 8 czerwca 2011 r,, sygn. K 3/09, OTK ZU 2011, nr 5/A, poz. 39.

14 Wyrok TK z 19 lutego 2002 r., sygn. U 3/01, OTK ZU 2002, nr 1/A, poz. 3.
15 Wyrok WSA w Opolu z 27 pazdziernika 2020 r., sygn. Il SA/Op 219/20, LEX nr 3093916.

16 Opinia HFPC o rozporzqdzeniu Rady Ministrow w sprawie ograniczenia prawa do ochrony miedzynarodowej, https://hfhr.pl/
aktualnosci/rozporzadzenie-zawieszajace-prawo-do-ochrony-miedzynarodowej (dostep: 19.05.2025).

17 Konwencja dotyczaca statusu uchodzcow, sporzadzona w Genewie dnia 28 lipca 1951 r. (Dz.U. 2 1991 r., nr 119, poz. 515),
dalej: Konwencja genewska.

18 Komentarz UNHCR wygtoszony na wystuchaniu parlamentarnym w sprawie proponowanych zmian w ustawie o udzielaniu ochrony
cudzoziemcom, https://www.unhcr.org/pl/wiadomo%C5%9Bci/komentarz-unhcr-wygloszony-na-wysluchaniu-parlamentarnym-
w-sprawie (dostep: 19.06.2025).
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miedzynarodowej powinien podlega¢ indywidualnej ocenie, nawet jesli w warunkach masowego na-
plywu 0so6b moze to rodzi¢ trudnosci praktyczne. Okolicznos¢ ta nie moze jednak stanowi¢ podstawy
do odstgpienia od stosowania ogdlnej zasady wynikajacej z Konwencji genewskiej. Art. 9 Konwencji
genewskiej natomiast umozliwia panstwom - w sytuacjach wojny lub w innych nadzwyczajnych okolicz-
nosciach - wprowadzenie tymczasowych srodkéw wobec konkretnej osoby, jesli uznajg to za konieczne
dla ochrony bezpieczenstwa narodowego, zanim jeszcze zostanie rozstrzygniety jej status w kontekscie
ochrony miedzynarodowej. Do tej kwestii odniost sie rowniez Rzecznik Praw Obywatelskich: ,,wyjatek
uzasadniajacy odmowe przyznania ochrony miedzynarodowej z powodu wystapienia instrumentalizacji
migracji nie jest przewidziany w Konwencji genewskiej. Wprowadzenie proponowanych rozwigzan nosi
znamiona nie tyle rozszerzajacej interpretacji wyjatkéw z Konwencji genewskiej, lecz stanowi przyktad
stworzenia na poziomie krajowym dodatkowego, nieprzewidzianego prawem miedzynarodowym, wyla-
czenia. Stosowanie postanowien Konwencji genewskiej nie moze by¢ wylaczone w sposéb automatyczny
i wymaga rozwazenia w odpowiedniej procedurze”™®’.

3. Technika prawodawcza przy wydawaniu rozporzadzenia

Trybunat Konstytucyjny z art. 2 Konstytucji RP wyprowadzit zasady przyzwoitej legislacji, wérod kto-
rych wyrdznil m.in. wymag okreslonosci przepiséw prawa. Obszernie zagadnienie okreslonosci prze-
piséw prawa Trybunat Konstytucyijny podjat w orzeczeniu z 29 stycznia 1992 1.2, ktére tez dotyczy roz-
porzadzenia. Autor podda ocenie, czy rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 27 marca 2025 r. spelnia
wymog okreslonosci prawa. Na te zasade skladajg sie jasno$¢, precyzyjnosé, poprawnos¢ legislacyjna
ilogicznos¢. Omawiane rozporzadzenie nie jest skonstruowane poprawnie pod wzgledem legislacyjnym,
naruszajac wymogi koniecznej precyzji regulowanej materii, gdyz zgodnie z § 2 ust. 2 rozporzadzenia
ograniczenie prawa do ubiegania si¢ o ochrone miedzynarodowa obowigzuje na granicy panstwowej
z Bialorusig. Pojecie ,,granicy panstwowej” zawarte jest w art. 1 ustawy o ochronie granicy panstwo-
wej?l. Zgodnie z tym przepisem ,,granicg panstwows jest powierzchnia pionowa przechodzaca przez
linie graniczng, oddzielajaca terytorium panstwa polskiego od terytoriéw innych panstw i od morza
pelnego”. Granica to zatem linia graniczna migdzy Polska a krajami sasiadujacymi, w tym przypadku
Bialorusig, oraz przestrzen nad i pod nig. Ograniczenie powinno obowigzywac wyltacznie na samej
linii granicy, zgodnie z trescig aktu wykonawczego. Hipotetycznie, przekroczenie linii i oddalenie si¢
o kilka metréw mogtoby spowodowa¢ brak mozliwosci zastosowania rozporzadzenia w sposéb $cisty,
precyzyjny. Intencja ustawodawcy i nastepnie egzekutywy z pewnoscig byla inna.

Autor dochodzi do wniosku, ze rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 27 marca 2025 r. budzi
powazne watpliwosci natury prawnej. Watpliwosci te dotycza zgodnosci przepisow rozporzadzenia
z zasadg okreslonosci przepisow prawa, wywodzonej z art. 2 Konstytucji RP.

4. Zarzut niekonstytucyjnosci rozporzadzenia

Przedmiot badania w kontroli konstytucyjnosci powinien odpowiadac rzeczywistej ingerencji w prawa
i wolnosci jednostki. W zwigzku z tym autor skupia si¢ na rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 27 mar-
ca 2025 r., poniewaz art. 33a ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony tworzy norme kompetencyjna

19 Zawieszenie azylu w Sejmie. RPO: instrumentalizacja migracji to nie powdd, https://oko.press/zawieszenie-azylu-w-sejmie-
rpo-instrumentalizacja-migracji-to-nie-powod (dostep: 19.05.2025).

20 Wyrok TK z 29 stycznia 1992 ., sygn. K 15/91, OTK 1992, nr 1, poz. 8.
21 Ustawa z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o ochronie granicy panstwowej (Dz.U. z 1990 ., nr 78, poz. 461).
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i dopiero akt wykonawczy bezposrednio wprowadza ograniczenia. Omdwione dalej rozwigzania moga
prowadzi¢ do usunigcia z porzadku prawnego rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 27 marca 2025 r.

Jesli chodzi o mozliwos¢ zaskarzenia aktu wykonawczego w drodze skargi konstytucyjnej
(art. 79 Konstytucji RP), trzeba pamietac o jego ograniczonym charakterze, dlatego Ze ma on charakter
subsydiarny. Mozliwos¢ korzystania ze skargi konstytucyjnej jest ograniczona wlasnie w odniesieniu
do cudzoziemcéw. Art. 79 ust. 2 Konstytucji RP ustanawia wyjatek od zasady powszechnosci skargi
konstytucyjnej. Wyjatek ten dotyczy praw cudzoziemcéw zwigzanych z azylem i statusem uchodzcy,
o ktérych mowa w art. 56 Konstytucji RP (art. 79 ust. 2 w zw. z art. 56)?%. Ustrojodawca wprowadzil to
ograniczenie, ale jest to wyjatek, tylko — rzecz jasna — w kontekscie skargi konstytucyjnej. Nie wyklucza
to koniecznosci i mozliwosci kontroli aktéw dotyczacych praw cudzoziemcéw w innych procedurach.
Art. 79 ust. 2 ustawy zasadniczej, jako wyjatek, nie moze by¢ interpretowany rozszerzajaco, dlatego
nie wplywa na inne metody badania. Skarge konstytucyjnag autor odrzuca jako sposéb wyelimino-
wania rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 27 marca 2025 r. z obiegu prawnego, co wynika wprost
z brzmienia art. 79 ust. 2 Konstytucji RP.

Prawo do azylu ujete w art. 56 Konstytucji RP, cho¢ nie nalezy w klasycznym ujeciu do podstawo-
wych praw i wolnosci przystugujacych obywatelom, posiada szczegdlng range ustrojowa. Przedmiot
niniejszego opracowania — prawo do ztozenia wniosku o ochron¢ miedzynarodowa - znajduje swoje
podstawy w Dziale II ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony. Dzial ten jest rozwinieciem kata-
logu ochrony z art. 56 ust. 2 Konstytucji RP, natomiast art. 56 ust. 1 ustawy zasadniczej dotyczy azylu,
czyli tego ,,innego” rodzaju ochrony znanego z Dzialu III ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochro-
ny. Umiejscowienie prawa dotyczacego cudzoziemcoéw w rozdziale II Konstytucji — obok innych praw
i wolnosci jednostki — nadaje mu charakter prawa konstytucyjnego w rozumieniu art. 31 ust. 3 Kon-
stytucji RP. Taki wniosek mozna uzasadni¢ nie tylko argumentem systemowym (lokalizacja przepisu
w ustawie zasadniczej), lecz takze powigzaniem z ochrong innych wartosci konstytucyjnych. Umozli-
wienie cudzoziemcowi ubiegania si¢ o ochron¢ miedzynarodowa stanowi bowiem instrument gwarancji
godnosci czlowieka (art. 30 Konstytucji RP), zycia prywatnego i rodzinnego (art. 47 Konstytucji RP)
oraz zakazu tortur i nieludzkiego traktowania (art. 40 Konstytucji RP). Ograniczenie lub pozbawienie
prawa do ubiegania si¢ o ochron¢ miedzynarodowa moze prowadzi¢ do naruszenia tych fundamen-
talnych praw, poniewaz pozbawia jednostke srodkéw prawnych stuzacych ich ochronie. Z tej perspek-
tywy prawo do ochrony miedzynarodowej petni funkcje gwarancyjng — chroni przed naruszeniem
innych praw konstytucyjnych, a jego ograniczanie musi spelniac rygorystyczne przestanki wynikajace
z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

Trybunal Konstytucyjny moze bada¢ rozporzadzenia, kiedy zostanie ztozony stosowny wniosek
w trybie kontroli przez uprawnione podmioty (art. 188 ust. 3 w zw. z art. 191 Konstytucji RP). Kiedy
rozporzadzenie narusza Konstytucje, to badane jest ono wlasnie, a nie ustawa, na ktérej podstawie
wydano akt wykonawczy?®.

Kolejnym sposobem usunigcia z porzagdku prawnego jest odmowa zastosowania rozporza-
dzenia przez sady. Sedziowie podlegaja Konstytucji i ustawom, a nie rozporzadzeniom - zwig-
zane z tym wnioskowanie wydaje si¢ prawidlowe. K. Zaradkiewicz stusznie wskazuje: ,,Zawarcie
przez rezim przepiséw ograniczajacych prawo do azylu w rozporzadzeniu Rady Ministréw, a nie
w ustawie (czego wymaga Konstytucja), narusza Konstytucje i spowoduje, Ze sady administracyjne
z duzg dozg prawdopodobienstwa uznajg ten akt za niekonstytucyjny (art. 56 w zw. z art. 31 ust. 3
Konstytucji), a zatem nieskuteczny, i to bez koniecznosci zwracania si¢ do Trybunatu Konstytucyjnego.
Ograniczenie kazdego prawa, w tym do azylu, musi by¢ wprowadzone w ustawie, a sady nie sa

22 Analogicznie M. Zubik, Prawo konstytucyjne..., nb. 721.

23 Zob. np. wyroki TK: z 16 lutego 2009 r., sygn. P 16/04, OTK-A 2005, nr 10, poz. 119; z 19 czerwca 2008 r., sygn. P 23/07,
OTK-A 2008, nr 5, poz. 82.



90 Szymon Nieznanski

zwigzane rozporzadzeniami rzagdowymi (kazdy sad jest zwigzany Konstytucja i ustawami, ale juz
nie aktami nizszej rangi, a takim jest rozporzadzenie)”?*.

Dodatkowo art. 91 ust. 3 Konstytucji RP stanowi: ,umowa miedzynarodowa ratyfikowana za
uprzednig zgoda wyrazong w ustawie ma pierwszenstwo przed ustaws, jezeli ustawy tej nie da si¢ po-
godzi¢ z umowy”. Jest to zatem regula kolizyjna — gdy organy stosujace uznaja, ze dochodzi do takowej
kolizji, to sg zobowigzane zastosowa¢ akt wyzszego rzedu, tu Konwencje genewska. Jest to przepis od-
no0szacy si¢ expressis verbis do ustaw, a nie do rozporzadzen, ale zdaniem autora, korzystajac z podsta-
wowych narzedzi interpretacyjnych - a fortiori: skoro co$ obowigzuje w stosunku do wigkszego, to tym
bardziej wobec mniejszego - ta regula kolizyjna bedzie miala zastosowanie réwniez do rozporzadzenia
wydanego na podstawie ustawy.

Polska przystapila do Konwencji genewskiej dotyczacej statusu uchodzcéw, skladajac dokument
przystapienia na rece Sekretarza Generalnego ONZ w dniu 27 wrzesnia 1991 r. Wynika to z o$wiad-
czenia rzagdowego z dnia 26 listopada 1991 r., opublikowanego w Dzienniku Ustaw. W przepisach kon-
cowych Konstytucji RP ustrojodawca przewidzial stosowanie art. 91 ust. 3 réwniez do uméw miedzy-
narodowych przyjetych i opublikowanych zgodnie z prawem przed wejsciem w Zycie obecnej ustawy
zasadniczej, co wyraza art. 241 ust. 1 Konstytucji RP. Zgodnie z tym przepisem przej$ciowym Konwen-
cja genewska z 1951 r. ma w Polsce range umowy miedzynarodowej ratyfikowanej za uprzednia zgoda
wyrazong w ustawie. Oznacza to, ze ma pierwszenstwo przed ustawa, a ustawy musza by¢ z nig zgodne.
W konsekwencji mozna twierdzi¢, ze sady majg mozliwo$¢ odmowy zastosowania rozporzadzenia,
powolujac sie nie na bezposrednie stosowanie ustawy, lecz na bezpo$rednie stosowanie Konwencji
jako umowy miedzynarodowej o randze wyzszej niz ustawa. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze nie wyni-
ka to wprost z tresci Konstytucji RP, ktéra nie méwi jednoznacznie o zwigzaniu sedziéw umowami
ratyfikowanymi za uprzednia zgoda wyrazona w ustawie. Argument ten opiera si¢ raczej na zasadzie
nadrzednosci takich uméw miedzynarodowych wzgledem ustaw i na ich pierwszenstwie przed usta-
wodawstwem krajowym. Przedstawione przez autora rozwigzania, skupione na rozporzadzeniu Rady
Ministréw z dnia 27 marca 2025 r., wykazaly mozliwe sposoby usuniecia go z systemu prawa.

5. Rozporzadzenie w kontekscie innych aktéw prawnych

Analiza konstytucyjna, miedzynarodowoprawna i odwolujaca si¢ do praktyki ustrojowej pokazuje, ze
cho¢ panstwo posiada narzedzia ochrony bezpieczenstwa wewnetrznego, to ograniczenia praw musza
by¢ zgodne z zasada proporcjonalnosci oraz wynikajacymi z Konstytucji RP minimalnymi gwarancja-
mi. Szczegdlnie niepokojace sg proby ograniczania prawa do ubiegania si¢ o azyl na podstawie aktow
podustawowych, co rodzi powazne watpliwosci z punktu widzenia art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Pra-
wo do ochrony mig¢dzynarodowej, m.in. przez argument systemowy — umiejscowienie go w Konsty-
tucji w rozdziale II, jest, zdaniem autora, prawem konstytucyjnym i jego ograniczenie wymaga formy
ustawy. W. Wrébel stwierdzil: ,,Rzad postanowil aktem wykonawczym zawiesi¢ przepisy konstytucyjne
i traktatowe w zakresie azylu dla uchodzcéw... Prawo azylowe jest prawem humanitarnym, wlasnie wy-
mys$lonym na czas konfliktéw. A Konstytucja przewiduje instytucje stanéw nadzwyczajnych. Nie prze-
widuje natomiast zawieszania wybranych praw i wolnosci decyzjami rzadu™?>.

Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego celem rozporzadzenia jest wykonanie usta-
wy, a nie samodzielne regulowanie kwestii pominigtych przez ustawodawce, a zatem upowaznienie

24 Wopis na portalu X Kamila Zaradkiewicza, https://x.com/zaradkiewicz_k/status/19058789549986655677?s=46&t=KM5dV
hgXq9h4AQIOOIUwyg (dostep: 4.06.2025).

25 Wohis na portalu Facebook Wtodzimierza Wrébla w komentarzu do postu Dominika Zajaca, https://www.facebook.com/
share/p/16YeQBZe5p/?mibextid=wwXIfr (dostep: 1.06.2025).
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do wydania aktu wykonawczego nie moze mie¢ charakteru blankietowego. Dodatkowo rozporzadze-
nie narusza prawo miedzynarodowe i europejskie. Wymieni¢ tu nalezy Konwencje genewska (art. 33
ust. 1), a takze art. 18 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej?®, w ktérym zapisane jest prawo
do azylu. Ponadto art. 19 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej zakazuje zbiorowych wydalen
oraz deportacji oséb, jesli ich zyciu zagraza niebezpieczenstwo lub inna powazna krzywda. Réwniez
Europejska Konwencja Praw Cztowieka?” w art. 3 obejmuje zakaz wydalania jakiejkolwiek osoby do
kraju, w ktérym bylaby ona narazona na rzeczywiste ryzyko tortur lub nieludzkiego albo ponizajacego
traktowania lub karania. E. Letowska odniosta si¢ do sprawy zwigzle: ,,Nie zawiesimy prawa do azylu
nawet uchwalajgc ustawe”?®.

W duchu teorii Ronalda Dworkina mozna postawi¢ pytanie, czy w tym przypadku doszto do rze-
czywistego ,wazenia zasad”?? - tj. oceny ich moralnej sily i stosowania ich w sposéb spéjny z ideg
rzadu prawa - czy tez mamy do czynienia z sytuacja, w ktérej pewna zasada (ochrona cudzoziemca
przed przesladowaniem) zostala arbitralnie wykluczona z obszaru stosowania, co godzi w ide¢ prawa
jako integrity®°. Kategoria integrity odnosi sie do koncepcji prawa jako spéjnego systemu norm i zasad,
ktéry powinien by¢ interpretowany i stosowany w sposéb zapewniajacy wewnetrzng koherencje oraz
moralng legitymizacje rozstrzygnie¢ prawnych. W ujeciu Dworkina integralno$¢ prawa wymaga, by
organy stosujace prawo traktowaly wszystkich obywateli zgodnie z tymi samymi, konsekwentnie reali-
zowanymi zasadami, wynikajacymi z dotychczasowego dorobku prawnego rozumianego jako calos¢.

W $wietle powyzszych uwag autor dostrzega powazne watpliwosci natury konstytucyjnej oraz sys-
temowej, jakie rodzi rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 27 marca 2025 r. Niezaleznie od intencji
ustawodawcy i wladzy wykonawczej, prawo do azylu, bedace istotnym elementem miedzynarodowej
ochrony praw cztowieka, nie moze by¢ ograniczane w sposoéb arbitralny ani w drodze aktu podustawo-
wego. Pominigcie wymogu ustawowego wprowadzenia ograniczen, wynikajacego wprost z art. 31 ust. 3
Konstytucji RP, stawia omawiane rozporzadzenie w kolizji zar6wno z normami konstytucyjnymi, jak
i z ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi. Warto zauwazy¢, ze ochrona praw cudzoziemcow
wynika nie tylko z polskiej ustawy zasadniczej, lecz takze z licznych zobowigzan migdzynarodowych,
ktérych Polska jest strong. Wprowadzenie ograniczen o tak doniostym znaczeniu dla praw i wolnosci
jednostki powinno by¢ przedmiotem debaty parlamentarnej oraz regulacji ustawowej, a nie decyzji or-
ganu wykonawczego. Rozporzadzenie, jako akt prawa wykonawczego, powinno jedynie uszczegdtawiacé
kwestie techniczne, nie za$ ksztaltowac istote prawa do azylu. Niedochowanie standardéw przyzwoitej
legislacji, w tym wymogow przewidywalnosci prawa, godzi w porzadek prawny Rzeczypospolitej Pol-
skiej. Ostatecznie nalezy podkresli¢, ze tworzenie takich regulacji, ktore w praktyce pozbawiaja prawo
realnej tresci, pozostaje sprzeczne z istotg panstwa prawa, wyrazong w art. 2 Konstytucji RP. Konstytucja
winna gwarantowac nie iluzoryczne, lecz rzeczywiste prawa, ktorych realizacja nie moze by¢ dowolnie
ograniczana przez organy wladzy wykonawczej.

26 Dz.Urz. UEC303z14.12.2007r.,s.1ze zm.

27 Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnoéci sporzagdzona w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmie-
niona nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetniona Protokotem nr 2 (Dz.U. z 1993 r., nr 61, poz. 284).

28 Zawieszenie praw azylowych? Prof. Ewa tetowska: Donald Tusk tego zrobi¢ nie moze, https://www.rp.pl/polityka/art41294191-
zawieszenie-praw-azylowych-prof-ewa-letowska-donald-tusk-tego-zrobic-nie-moze (dostep: 30.06.2025).

29 R. Dworkin, A Matter of Principle, Cambridge, MA 1985.
30 R. Dworkin, Law’s Empire, Cambridge, MA - London 1986, rozdziat 6i 7.


https://www.rp.pl/polityka/art41294191-zawieszenie-praw-azylowych-prof-ewa-letowska-donald-tusk-tego-zrobic-nie-moze
https://www.rp.pl/polityka/art41294191-zawieszenie-praw-azylowych-prof-ewa-letowska-donald-tusk-tego-zrobic-nie-moze

92 Szymon Nieznanski

6. Podsumowanie

Relacja miedzy bezpieczenstwem panstwa a prawami cztowieka ujawnia jedno z najbardziej zasadni-
czych napie¢ nowoczesnego konstytucjonalizmu. W kontekscie polityki migracyjnej i azylowej pyta-
nie to nabiera szczegdlnej ostrosci: czy panstwo, powolujac sie na racje stanu, moze zawiesi¢ dzialanie
podstawowych gwarancji prawnych? Czy suwerennos¢, rozumiana jako zdolnos¢ do stanowienia i eg-
zekwowania prawa, moze siegac tak daleko, by wylacza¢ jednostki spod ochrony praw cztowieka?

Biorac pod uwage powyzsze, rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia z 27 marca 2025 r. wprowadzajace
czasowe ograniczenie prawa do zlozenia wniosku o ochrone migdzynarodowa powinno zosta¢ poddane
krytycznej ocenie nie tylko z perspektywy zgodnosci z Konstytucja RP, ale takze z obowigzujacymi
normami prawa miedzynarodowego. Analiza ta powinna uwzglednia¢ fundamentalne wartosci demo-
kratycznego panstwa prawnego, w tym zasade ochrony praw czlowieka i zakaz ich arbitralnego ograni-
czania. W dluzszej perspektywie dzialania ustawodawcze oraz wykonawcze powinny si¢ koncentrowac
na poszukiwaniu rozwigzan, ktore z jednej strony zabezpieczajg interes publiczny i bezpieczenstwo
panstwa, a z drugiej — szanuja niezbywalne prawa i godnos¢ kazdego czlowieka. Obecnie autor, biorgc
pod uwage prawo krajowe, tacznie z Konstytucja Rzeczypospolitej, oraz zobowigzania miedzynarodo-
we, nie dostrzega srodka, ktéry uwzglednitby jednoczesnie wszystkie interesy, w tym przede wszystkim
bezpieczenstwo panstwa. Zmiana tego stanu rzeczy wymaga dzialan na arenie miedzynarodowej, tacz-
nie by¢ moze ze zmianami konkretnych uméw miedzynarodowych, ergo wczesniej dyskusji na temat
odpowiedzialnej polityki migracyjnej przez poszczegdlne rzady. Nie jest to na pewno proces krotki,
ale z drugiej strony nie wiemy, za jaki czas takie przepisy przydadza si¢ innym panstwom, np. stronom
Konwencji genewskiej. Tylko takie optymalne rozwigzanie zmienionych juz przepiséw - z punktu
idealizmu prawniczego - spowoduje, ze mozliwe bedzie utrzymanie spdjnosci polskiego porzadku
prawnego z konstytucyjnymi standardami ochrony praw i wolnosci jednostki oraz zobowigzaniami
miedzynarodowymi. Autor dostrzega mozliwos¢ zastosowania in concreto nieprzyjecia cudzoziemca
do panistwa, co jest jak najbardziej mozliwe (na podstawie art. 9 Konwencji genewskiej*?), ale nie zbio-
rowo, jak w rozporzadzeniu Rady Ministréow z dnia 27 marca 2025 r.
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Granice praw i wolnosci jednostki
w dobie pandemii COVID-19
- analiza konstytucyjna dziatan wtadzy publicznej

Streszczenie

Celem artykutu jest analiza konstytucyjnych granic dopuszczalnych ograniczen praw i wolnosci czlo-
wieka w kontekscie pandemii COVID-19 w Polsce. Punktem wyjscia jest zalozenie, ze fundamentem de-
mokratycznego panistwa prawnego — co zostalo wyrazone w art. 2 Konstytucji RP - jest nienaruszalnos¢
istoty praw i wolnosci jednostki, ktére moga podlega¢ ograniczeniom wytacznie w warunkach i na za-
sadach okreslonych przez ustawe. W opracowaniu oméwiono przestanki z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP
(wylaczno$¢ ustawy, konieczno$¢, przydatnosé, proporcjonalnos¢ sensu stricto oraz zakaz naruszania
istoty praw i wolnosci). Autor wskazuje, ze w czasie pandemii COVID-19 wiadze publiczne nie zdecy-
dowaly sie na wprowadzenie stanu kleski zywiotowej, mimo ze sytuacja epidemiologiczna spetniata
jego ustawowe kryteria. W rezultacie restrykcje dotyczace m.in. swobody przemieszczania si¢, wolnosci
zgromadzen czy praktykowania religii oraz uczestnictwa w obrzedach religijnych wprowadzane byly
przede wszystkim w drodze rozporzadzen, co budzi powazne zastrzezenia w $wietle konstytucyjnej
zasady wylacznosci ustawy. Analiza wskazuje na niebezpieczne zjawisko ,,quasi stanu nadzwyczajnego”,
polegajacego na wprowadzaniu ograniczen w korzystaniu z praw i wolnosci okreslonych w Konstytu-
cji RP z naruszeniem jej art. 31 ust. 3 oraz pominieciem art. 228 ust. 2, czyli obowigzku wprowadzenia
stanu nadzwyczajnego w sytuacji, gdy ,,zwykle srodki konstytucyjne sa niewystarczajace”. W konkluzji
podkreslono, ze praktyka ustrojowa z okresu pandemii COVID-19 uwidocznila napigcie miedzy obo-
wigzkiem ochrony wysoko cenionych wartosci konstytucyjnych a gwarancja praw i wolnosci jednostki
oraz ryzyko trwalej erozji standardéow panstwa prawnego w sytuacjach kryzysowych. W opracowa-
niu wykorzystano metode dogmatyczno-prawng polegajaca na analizie przepisow Konstytucji RP oraz
ich wykladni w $wietle praktyki organéw wiladzy publicznej w okresie pandemii COVID-19, a takze
dokonano przegladu literatury przedmiotu i orzecznictwa, co pozwolilo na kompleksowg ocene zgod-
nos$ci wprowadzanych ograniczen z konstytucyjnymi standardami ochrony praw i wolnosci jednostki.

Stowa kluczowe: wolnos$é, ograniczenie, stany nadzwyczajne, konstytucja, COVID-19
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The limits of individual rights and freedoms in the
time of the COVID-19 pandemic - a constitutional
analysis of public authorities’ actions

Abstract

The purpose of this article is to analyse the constitutional limits of permissible restrictions on human
rights and civil liberties in the context of the COVID-19 pandemic in Poland. The point of departure is
the assumption that the foundation of a democratic state governed by the rule of law - as expressed in
Article 2 of the Constitution of the Republic of Poland - lies in the inviolability of the essence of individual
rights, which may be restricted only under conditions and according to procedures prescribed by statute.
The study examines the prerequisites set out in Article 31(3) of the Polish Constitution, namely legality,
necessity, proportionality sensu stricto, and the prohibition of infringing upon the essence of a right
or freedom. The author observes that, during the COVID-19 pandemic, public authorities refrained
from declaring a state of natural disaster, despite the epidemiological situation meeting the statutory
criteria for such a measure. Consequently, restrictions on, inter alia, freedom of movement, freedom
of assembly, the exercise of religion, and participation in public institutions were introduced primarily
through executive regulations, which raises serious concerns in light of the constitutional principle of
statutory exclusivity. The analysis highlights the emergence of a dangerous phenomenon described as
a “quasi state of emergency,” characterised by the introduction of limitations on constitutional rights and
freedoms in breach of Article 31(3) and in disregard of Article 228(2), which mandates the declaration
of a state of emergency whenever “ordinary constitutional measures are insufficient.” In conclusion, the
study emphasises that the constitutional practice observed during the COVID-19 pandemic revealed
a profound tension between the duty to protect highly valued constitutional goods and the obligation
to safeguard individual rights and freedoms. It also exposed the risk of a lasting erosion of the rule
of law standards in times of crisis. The research employs the dogmatic-legal method, consisting in an
analysis of the provisions of the Polish Constitution and their interpretation in light of the practice
of public authorities during the COVID-19 pandemic. It also incorporates a comprehensive review of
relevant academic literature and case law, enabling a thorough assessment of the compliance of the
adopted restrictions with constitutional standards of the protection of individual rights and freedoms.

Keywords: freedom, restriction, states of emergency, constitution, COVID-19

1. Wprowadzenie

Zasada demokratycznego panstwa prawnego to jedna z fundamentalnych zasad ustrojowych, znajdujaca
swoje odzwierciedlenie w art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej*. Obejmuje ona miedzy innymi
zasade¢ praworzadnos$ci wyrazona w art. 7 Konstytucji RP, ktéra stanowi, ze wszelkie dzialania organow
panstwowych musza by¢ oparte na przepisach prawa i miesci¢ si¢ w jego granicach. Jednym z filaréw
demokratycznego panstwa jest uznanie, ze obywatel nie jest wylacznie przedmiotem oddzialtywan
wladzy publicznej, lecz jej podmiotem — aktywnym uczestnikiem Zycia spotecznego, gospodarczego
i politycznego, wyposazonym w konstytucyjnie zagwarantowane prawa i wolnosci. Stusznie zauwaza
R. Dworkin, ze ,kazda wtadza polityczna jest zobowigzana traktowa¢ wszystkich obywateli z réwna

1 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. z 1997 r., nr 78, poz. 483 ze zm.), dalej: Konstytucja RP.
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troskg i szacunkiem”. To zdanie zyskuje na znaczeniu w czasie proby — gdy panstwo staje przed dyle-
matem: jak chroni¢ interes publiczny, nie naruszajgc przy tym praw i wolnosci jednostki?

Pandemia COVID-19 byta wlasnie takim momentem. Rozpoczeta sie w Polsce na poczatku 2020 r.
i stala si¢ jednym z najpowazniejszych kryzyséw zdrowotnych i spotecznych w XXI w. Wprowadzono
wowczas szeroki wachlarz ograniczen praw i wolnosci jednostki, ktére mialy na celu ochrong zdrowia
publicznego i przeciwdziatanie rozprzestrzenianiu si¢ wirusa. Nie sposob nie zgodzi¢ si¢ z S. Czarno-
wem, Ze ,,obszerno$¢ regulacji prawnych zwiazanych z przeciwdziataniem epidemii COVID-19 w Polsce
jest tak wielka, ze nawet poruszanie sie po nich sprawia trudnoéci”. Zostaly wprowadzone restrykcje
w zakresie liczby osob, ktére mogly uczestniczy¢ w zgromadzeniach, w tym zakaz organizowania im-
prez masowych oraz publicznych wydarzen; zakaz przemieszczania si¢ obywateli, szczegolnie w po-
czatkowych etapach pandemii, w ramach ktérego okreslone grupy obywateli mogly przemieszczac sie
tylko w celach zawodowych, medycznych lub niezbednych do zatatwienia spraw zycia codziennego.
Ograniczono zakres dzialalnosci wielu branz, takich jak restauracje, hotele, sklepy z odziezg, salony
kosmetyczne, a takze zamknigto obiekty sportowe i kulturalne. Wprowadzono réwniez przepisy na-
kladajace na obywateli obowigzek noszenia masek ochronnych w miejscach publicznych oraz utrzy-
mywania odpowiedniego dystansu spolecznego. W ciggu kilku tygodni ograniczono fundamentalne
prawa i wolnosci jednostki®.

W niniejszym artykule autor podjal probe odpowiedzi na pytanie, czy konstytucyjne granice ograni-
czenia praw i wolnosci jednostki w czasie pandemii COVID-19 byly respektowane. W tym celu postuzyt
sie metoda dogmatyczno-prawna polegajaca na analizie przepiséw Konstytucji RP oraz ich wykladni
w $wietle praktyki organéw wiladzy publicznej w okresie pandemii COVID-19, a takze dokonat prze-
gladu literatury przedmiotu i orzecznictwa, co pozwolilo na wysuniecie wniosku o braku zgodnosci
wprowadzanych ograniczen z konstytucyjnymi standardami ochrony praw i wolnosci jednostki.

2. Zasady dopuszczalnosci ograniczen konstytucyjnych praw i wolnosci

Chociaz ,wolno$¢ jest podstawowa wartoscia, na ktérej opiera sie system prawa”®, Konstytucja RP
przewiduje mozliwo$¢ jej ograniczenia — zaréwno w czasie stabilnego funkcjonowaniu panstwa, jak
i w sytuacjach nadzwyczajnych. Ograniczenia wolnosci i praw czlowieka muszg spetnia¢ rygorystycz-
ne warunki okreslone w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP oraz - ,,gdy zwykte srodki konstytucyjne sg nie-
wystarczajace” — warunki okreslone w rozdziale XI ustawy zasadniczej. Art. 31 ust. 3 Konstytucji RP
wprowadza pie¢ zasadniczych kryteriow dopuszczalnosci ograniczen:

1) wylaczno$¢ ustawy — ograniczenia mogg by¢ ustanowione wyltacznie w ustawie. Jak stusznie
zauwazyl W. Skrzydlo, ,zabezpieczajac sfere wolnosci cztowieka, Konstytucja stanowi, ze ogra-
niczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych praw i wolnosci moga by¢ ustanowione tylko
w ustawie. Moga zatem by¢ tylko dzielem ciala przedstawicielskiego pochodzacego z wyboréw
powszechnych™. Owe ograniczenia moga wiec byé wprowadzane wylacznie przez Sejm i Se-
nat poprzez nadanie im formy ustawy, czyli aktu prawnego zajmujacego drugie — po konstytucji

2 Cyt. za: C.E. Baker, Politics and Justice in Hedgehog Solidarity, ,Boston University Law Review” 2010, t. 90, nr 2, s. 764.

3 S. Czarnow, Préba refleksji nad reakcjq panstwa na pandemie COVID-19 - uwagi o porzgdku prawnym czasu epidemii i jego
wptywie ha prawa i wolnosci cztowieka, ,Radca Prawny” 2023, nr 1(34).

4 M. taszewska-Hellriegel, E. Malinowska, Ograniczenie wolnosci i praw w zwigzku z pandemiq COVID-19 w Polsce. Teoria
i praktyka, ,Dyskurs Prawniczy i Administracyjny” 2022, nr 4.

5 P.Tuleja, Komentarz do art. 31, [w:] P. Czarny, M. Florczak-Wator, B. Naleziiski, P. Radziewicz, P. Tuleja, Konstytucja Rzeczy-
pospolitej Polskiej. Komentarz, wyd. 2, Warszawa 2023.

6 W. Skrzydto, Komentarz do art. 31, [w:] tegoz, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, wyd. 7, Warszawa 2013.
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- miejsce w systemie zZrodel prawa. W sfere te nie mogg zatem wkracza¢ - jako prawodaw-
cy - organy wladzy wykonawczej’;

2) konieczno$¢ - ograniczenia muszg by¢ niezbedne w demokratycznym panstwie dla ochrony ta-
kich wartosci, jak bezpieczenstwo panstwa, porzadek publiczny, zdrowie, moralno$¢ publiczna,
ochrona $rodowiska lub prawa i wolnosci innych oséb®;

3) przydatnos¢ - jak twierdzi P. Tuleja, ,ograniczenie praw konstytucyjnych jest dopuszczalne tylko
przy uzyciu srodkéw prawnych, za pomoca ktérych mozna zrealizowac cel usprawiedliwiajacy
ograniczenie”9;

4) proporcjonalnos$¢ sensu stricto — Srodki ograniczajace prawa jednostki powinny by¢ proporcjo-
nalne do ,,poziomu” ochrony danej wartoécil®;

5) zakaz naruszania istoty prawa — nawet jesli prawo podlega ograniczeniu, jego istota musi zosta¢
nienaruszona. J. Podkowik trafnie stwierdzil, ze celem ,,zakazu naruszania istoty prawa, uzna-
wanego za «granice ograniczen, jest w ostatecznym rozrachunku ochrona godnosci cztowieka
~ zr6dta wszystkich wolnoéci i praw konstytucyjnych™?.

Zasady te pelnig role swoistej tarczy przed naduzyciem wladzy. Art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, ustana-
wiajacy ograniczenia w korzystaniu z konstytucyjnych wolnosci i praw w zwyklych warunkach funk-
cjonowania panstwa, nie ma bezposredniego zastosowania podczas stanu nadzwyczajnego, gdyz wow-
czas obowiazujg szczegolne regulacje z art. 228-234 Konstytucji RP. Regulacja rozdziatu XI ustawy
zasadniczej nie wylacza jednak zasad z art. 31 ust. 3 tego aktu przy stanowieniu ustaw o poszczegolnych
stanach nadzwyczajnych. Wiekszoé¢ przedstawicieli doktryny*? podkresla, ze przepisy rozdziatu XI
muszg by¢ interpretowane w duchu art. 31 ust. 3. Okolicznosci towarzyszace wprowadzeniu instytucji
z rozdziatu XI Konstytucji RP wymagaja szczegélnych dziatan wtadzy publicznej, muszg jednak by¢
zgodne z okreslonymi w Konstytucji zasadami. Sg one $rodkiem ostatecznym, uruchamianym w sytu-
acji realnego zagrozenia dla panstwa, zycia obywateli lub porzadku publicznego - cytujac art. 228 ust. 1
Konstytucji RP: w momencie, gdy ,,zwykle $rodki konstytucyjne sa niewystarczajace”.

Konstytucja rozréznia trzy stany nadzwyczajne. W omawianym przypadku pandemii COVID-19,
W mojej ocenie, zostala spelniona przestanka wprowadzenia stanu kleski zywiotowe;j.

7 Szerzejzob. M. Wiacek, Zasada wytqcznosci ustawy przy ograniczaniu konstytucyjnych wolnosci i praw, [w:] Konstytucjonalizm
polski. Refleksje z okazji 70-lecia urodzin i 45-lecia pracy naukowej profesora Andrzeja Szmyta, red. A. Gajda, K. Grabowski, A. Ry-
tel-Warzocha, P. Uziebto, M.M. Wiszowaty, Gdansk 2020.

8 Orzeczenie TK z 26 kwietnia 1995 ., sygn. K 11/94, OTK ZU 1995, poz. 12 (odwotujace sie do orzeczenia TK z 26 stycznia
1993 r., sygn. U 10/92, OTK 1993, nr 1, poz. 2); orzeczenie TK z 12 stycznia 1999 r., sygn. P 2/98, OTK ZU 1999, nr 1, poz. 2
(odwotujace sie do orzeczen TK z 26 kwietnia 1995 r., sygn. K 11/94, OTK ZU 1995, poz. 12 iz 26 stycznia 1993 ., sygn. U. 10/92,
OTK 1993, nr 1, poz. 2).

9  P.Tuleja, Komentarz do art. 31.

10 Wyrok TK z 4 listopada 2015 r., sygn. K 1/14, OTK ZU 2015, nr 10/A, poz. 163; wyrok TK z 23 czerwca 2015 r., sygn. SK 32/14,
OTK ZU 2015, nr 6/A, poz. 84; wyrok TK z 10 grudnia 2013 r., sygn. U 5/13, OTK ZU 2013, nr 9/A, poz. 136; wyrok TK z 23 paz-
dziernika 2012 r., sygn. SK 11/12, OTK ZU 2012, nr 9/A, poz. 107.

11 J. Podkowik, 5. Zakaz naruszania istoty wolnosci uméw jako ,granica ograniczer”, [w:] tegoz, Wolnos¢ uméw i jej ograniczanie
w swietle Konstytucji RP, Warszawa 2015.

12 A. Niznik-Mucha, Zakaz naruszania istoty konstytucyjnych wolnosci i praw w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa
2014; J. Zakolska, Zasada proporcjonalnosci w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa 2008; M. Florczak-Wator,
Konstytucyjna regulacja stanéw nadzwyczajnych w swietle dotychczasowej praktyki jej (nie)stosowania, ,Panstwo i Prawo” 2022,
nr 10; M. kaszewska-Hellriegel, E. Malinowska, Ograniczenie wolnosci i praw...
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3. Problematyka prawna wprowadzania restrykcji w swietle polskiego prawa

Pomimo wprowadzenia daleko idgcych ograniczen w zakresie praw i wolnosci jednostki, w Polsce nie
wprowadzono stanu nadzwyczajnego (w tym stanu kleski zywiolowej), a wszelkie srodki zaradcze opie-
raly si¢ przede wszystkim na aktach rangi podustawowej. Wielu przedstawicieli doktryny™® wyrazato
wowczas sprzeciw wobec takich dzialan, np. P. Tuleja uwazal, ze ,,zaistniala sytuacja epidemiologiczna
miescita si¢ w katalogu zdarzen, ktére uprawniaty do wprowadzenia stanu kleski zywiolowej w oparciu
o ustawe o stanie kleski zywiotowej*, ktéra w art. 2 stanowi, ze stan ten moze by¢ wprowadzony dla
zapobiezenia skutkom m.in. katastrof naturalnych noszacych znamiona kleski zywiolowej, a pojecie
kleski zywiotowej zostalo zdefiniowane wart. 3 ust. 1 pkt 11 2 tej ustawy, m.in. jako katastrofa natural-
na, ktorej skutki zagrazajg zyciu lub zdrowiu duzej liczby 0séb, przez co z kolei rozumie si¢ zdarzenie
zwigzane z dzialaniem sit natury, w tym z wystapieniem choréb zakaznych ludzi”*>. Organy wladzy
publicznej, wazac pewne racje, nie stwierdzily jednak potrzeby ogloszenia takiego stanu, mimo ze roz-
wazano to w pierwszych miesigcach pandemii. W rzeczywisto$ci ograniczenia zostaly wprowadzane za
pomocg rozporzadzen’® Rady Ministréw oraz poszczegélnych ministréw, ktére oparto m.in. na ustawie
o zapobieganiu i zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi (oraz jej nowelizacji) .

Kwestia podstaw prawnych wprowadzenia restrykeji zwigzanych z pandemia byta szeroko dysku-
towana w kregach prawnych. Jak twierdzi P. Lazutka-Gaweda: ,Nalezy podkresli¢, ze skoro panstwo
funkcjonuje w ramach stanu epidemii poza rezimami przewidzianymi dla stanu nadzwyczajnego, to
panstwo nie jest uprawnione do ograniczania konstytucyjnych praw i wolnosci cztowieka i obywatela.
[...] Ocenianie standardéw ich przestrzegania odbywa si¢ przy pomocy art. 31 ust. 3 Konstytucji RP,
wszelkie ograniczenia tych praw i wolno$ci moga zatem nastgpi¢ wylacznie w ustawie”®. Nie sposéb
nie zgodzic si¢ z powyzszymi twierdzeniami. Po to wlasnie miedzy innymi ustawa zasadnicza normuje
kwestie ograniczenia praw i wolnosci jednostki, zeby nie dochodzito do takich naduzy¢, ktdre niestety
obserwowano w czasie pandemii.

W orzecznictwie'? z kolei podkre$lono, ze w okresie epidemii COVID-19 calo$¢ ograniczen praw
i wolnosci jednostki zostala przeniesiona z poziomu ustawowego do regulacji rozporzadzeniowych.
W wyroku WSA w Gdansku sad trafnie podsumowal, ze ,niedopuszczalne prawnie jest przeniesienie
przez ustawodawce na organ stanowienia przepisow, ograniczajacych wolnosci i prawa obywateli Rze-
czypospolitej Polskiej, gwarantowanych ustawg zasadnicza. Jak wynika z ugruntowanego orzecznic-
twa Trybunalu Konstytucyjnego, wylacznie ustawa moze okresla¢ podstawowe elementy ograniczenia

13 Panstwo i prawo w czasach COVID-19, red. K. Stepniak, Warszawa 2020; P. Tuleja, Pandemia COVID-19 a konstytucyjne stany
nadzwyczajne, ,Palestra” 2020, nr 9; K. Walecka, K. Wojtas, Lockdown demokracji w czasach pandemii COVID-19, https://www.
kas.de/pl/web/polen/einzeltitel/-/content/lockdown-demokracji-w-czasach-pandemii-covid-19 (dostep: 25.08.2025).

14 Ustawa z dnia 18 kwietnia 2002 r. o stanie kleski zywiotowej (Dz.U. z 2002 r., nr 62, poz. 558 ze zm.).
15 P. Tuleja, Komentarz do art. 231, [w:] P. Czarny, M. Florczak-Wator, B. Nalezinski, P. Radziewicz, P. Tuleja, Konstytucja...

16 Por. m.in. Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 20 marca 2020 r. w sprawie ogtoszenia na obszarze Rzeczypospolitej
Polskiej stanu epidemii (Dz.U. z 2020 ., poz. 491); Rozporzadzenia Rady Ministréw pod jednakowo brzmigcym tytutem: w spra-
wie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazéw i zakazdéw w zwigzku z wystapieniem stanu epidemii, z dnia: 31 marca
2020 r. (Dz.U. z 2020 r., poz. 566); 9 pazdziernika 2020 r. (Dz.U. z 2020 r., poz. 1758); 21 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 .,
poz. 2316); 25 lutego 2022 r. (Dz.U. z 2022 r., poz. 473).

17 Ustawa z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi (Dz.U. z 2008 r.,
nr 234, poz. 1570 ze zm.), dalej: ustawa o zwalczaniu chordb zakaznych; Ustawa z dnia 28 pazdziernika 2020 r. o zmianie nie-
ktorych ustaw w zwigzku z przeciwdziataniem sytuacjom kryzysowym zwigzanym z wystgpieniem COVID-19 (Dz.U. z 2020 .,
poz. 2112) - weszta w zycie z dniem 29 listopada 2020 r.

18 P. tazutka-Gaweda, lle jest wolnosci w czasie stanu epidemii? Rozwazania na przyktadzie wolnosci zgromadzern w Polsce
iw Niemczech, ,Przeglad Prawa Publicznego” 2023, nr 1, s. 35-51.

19 Por. wyrok WSA w Opolu z 27 pazdziernika 2020 r., sygn. Il SA/Op 219/20, LEX nr 3093916; wyrok SN z 16 marca 2021 r.,
sygn. Il KK 97/21, LEX nr 3147689; wyrok SN z 24 marca 2021 r., sygn. Il KK 66/21, LEX nr 3358848.


https://www.kas.de/pl/web/polen/einzeltitel/-/content/lockdown-demokracji-w-czasach-pandemii-covid-19
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danego prawa i wolnosci. Jednoczes$nie tylko unormowania, ktére nie ograniczaja konstytucyjnych
praw i wolno$ci moga by¢ trescig rozporzadzenia. W rozporzadzeniu powinny by¢ zamieszczane za-
tem przepisy o charakterze technicznym, nie majgce zasadniczego znaczenia z punktu widzenia praw
lub wolnosci jednostki”?.

Zastosowana technika legislacyjna polegata na wyposazeniu Rady Ministréw w kompetencje do
wprowadzania takich ograniczen bez dostatecznego uregulowania ich w samej ustawie. W konsekwen-
cji, przy braku wyraznych ustawowych wytycznych oraz nieprecyzyjnosci dopuszczalnych form inge-
rencji, Rada Ministrow w istocie ksztaltowala tres¢ obowigzkéw wplywajacych na konstytucyjne prawa
i wolnosci obywateli. Jedynie post factum, poprzez nowelizacj¢ ustawy o zapobieganiu oraz zwalczaniu
zakazen i choréb zakaznych u ludzi wprowadzonej 29 listopada 2020 r., ustawowo uregulowano obo-
wigzek zakrywania ust i nosa — wcze$niej wprowadzony rozporzadzeniem z dnia 16 kwietnia 2020 r.

4. Analiza ograniczen wybranych praw i wolnosci

Jedna z wolnoéci, ktdra zostala ograniczona w czasie pandemii, byta wolno$¢ zgromadzen. Jako ze jej
realizacja czesto stanowi forme¢ wyrazania sprzeciwu wobec okreslonych zjawisk Zycia publicznego czy
dziatan organéw wladzy publicznej, z natury rzeczy jest szczegdlnie podatna na ryzyko arbitralnych in-
gerencji ze strony instytucji panstwowych. Art. 46 ust. 4 pkt 4 ustawy o zwalczaniu choréb zakaznych
stal sie podstawg prawna do wprowadzania przez organy wladzy wykonawczej ograniczen wolnosci
zgromadzen publicznych w czasie trwania pandemii COVID-19. Zakres tego ograniczenia ulegal zmia-
nom w kolejnych aktach wykonawczych?*.

Jak trafnie zauwazyl 6wczesny Rzecznik Praw Obywatelskich A. Bodnar, ,,w okresie trwania stanu
epidemii mieliSmy wiec do czynienia z okresami calkowitego zakazu organizowania zgromadzen pu-
blicznych, okresami znaczacego ograniczenia liczebnosci tych zgromadzen, wyltaczeniem mozliwosci
organizowania zgromadzen spontanicznych i wreszcie doprecyzowaniem zakazu uczestnictwa w zgro-
madzeniach publicznych. [...] Wszystkie te rozwigzania prawne nalezy rozpatrywac jako ingerencje
w wolno$é¢é zgromadzen publicznych, o ktérej mowa w art. 57 Konstytucji RP”?2, Art. 46 ust. 4 ustawy
o zwalczaniu chorob zakaznych upowaznial ministra zdrowia do ustanawiania w rozporzadzeniu za-
kazu organizowania widowisk i innych zgromadzen ludnosci. A. Bodnar zauwaza, iz ,w doktrynie
wskazuje sie, ze gramatyczna tres¢ tego przepisu prowadzi do wniosku, ze zawiera on umocowanie dla
zakazania zgromadzen ludnosci niebedgcych zgromadzeniami publicznymi w rozumieniu ustawy??
Prawo o zgromadzeniach”?*. Taka interpretacja owego upowaznienia w art. 46 ust. 4 pkt 4 ustawy
o zwalczaniu choréb zakaznych powinna wiec prowadzi¢ do wniosku, ktéry podnidst S. Trociuk, ze
»przepis ten nie zawiesza mozliwosci korzystania z wolnosci zgromadzen publicznych stanowigcej
konieczny element demokracji”?°. To znaczy, ze ustawodawcy nie chodzilo o zgromadzenia publiczne

20 Wyrok WSA w Gdansku z 28 stycznia 2021 r., sygn. Il SA/Gd 703/20, LEX nr 3120833.

21 Rozporzadzenia Rady Ministréw pod jednakowo brzmigcym tytutem: w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen,
nakazow i zakazéw w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii, z dnia: 31 marca 2020 r. (Dz.U. z 2020 r., poz. 566); 10 kwietnia
2020 r. (Dz.U. z 2020 r., poz. 658); 19 kwietnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r., poz. 697); 16 maja 2020 r. (Dz.U. z 2020 r., poz. 878);
29 maja 2020 r. (Dz.U. z 2020 r., poz. 964); 19 czerwca 2020 r. (Dz.U. z 2020 r., poz. 1066); 7 sierpnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r.,
poz. 1356); 26 listopada 2020 . (Dz.U. z 2020 ., poz. 2091); 21 grudnia 2020 r. (Dz.U. 2 2020 ., poz. 2316) i kolejne; Rozporzadze-
nie Ministra Zdrowia z dnia 13 marca 2020 r. w sprawie ogtoszenia stanu zagrozenia epidemicznego (Dz.U. z 2020 r., poz. 433).
22 Rzecznik Praw Obywatelskich. Stanowisko w sprawie sygn. akt SK 4/21 dotyczace wolnosci zgromadzen. 9 czerwca 2021,
Biuletyn Informacji Publicznej RPO pismo nr VI1.613.3.2021.MM.

23 Ustawa z dnia 24 lipca 2015 r. - Prawo o zgromadzeniach (Dz.U. z 2015 r., poz. 1485).
24 Rzecznik Praw Obywatelskich. Stanowisko w sprawie sygn. akt SK 4/21 dotyczace wolno$ci zgromadzen. 9 czerwca 2021.

25 S. Trociuk, Rozdziat V. Wolnos¢ zgromadzen, [w:] tegoz, Prawa i wolnosci w stanie epidemii, Warszawa 2021.



Granice praw i wolnosci jednostki w dobie pandemii COVID-19 - analiza konstytucyjna dziatan wtadzy publicznej 101

podlegajace ochronie na podstawie art. 57 Konstytucji RP, ale o inne zgromadzenia, ktére nie korzystaja
z tak intensywnej ochrony konstytucyjnej jak zgromadzenia publiczne.

Warto takze podkresli¢, ze art. 46b pkt 1 ustawy o zwalczaniu choréb zakaznych normuje moznos¢
ustanowienia rozporzadzeniem ograniczen, obowigzkow i nakazéw, o ktérych mowa w art. 46 ust. 4
ustawy, niejako wylaczajac ustanowienie zakazéw, w tym zakazu organizowania widowisk i innych
zgromadzen ludnosci. S. Trociuk stusznie podsumowuje: ,,Stad tez niezaleznie od sposobu wykladni
tresci upowaznienia ustawowego zawartego w art. 46 ust. 4 pkt 4 u.z.z.c.z. [ustawy o zwalczaniu choréb
zakaznych], Rada Ministréw w ogole nie ma umocowania do regulowania w rozporzadzeniu zakazéw.
[...] Brak wyraznego stanowiska ustawodawcy musi za$ by¢ interpretowany jako nieudzielenie w danym
zakresie kompetencji normodawczej”%6.

Powyzsze rozumowanie prowadzi wigc do konkluzji, ze rozumienie art. 46 ust. 4 pkt 4 ustawy
o zwalczaniu chordéb zakaznych jako przepisu zawierajacego upowaznienie do ograniczania wolnosci
zgromadzen publicznych w zwigzku ze stanem epidemii jest niezgodne z art. 57 w zw. z art. 31 ust. 3
Konstytucji RP?, poniewaz nie zachowuje zasady wylacznosci ustawy. Argumentacje takg poparl mie-
dzy innymi WSA w Gdansku, ktéry wskazal, ze ,zakaz zgromadzen nie mogt by¢ uregulowany wy-
facznie w rozporzadzeniu, a to z kolei oznacza, ze - pomimo zasadno$ci zakazdéw, nakazéw i ograni-
czeti - sposdb ich wprowadzenia narusza podstawowe standardy konstytucyjne”?®. W ocenie M. Pisza
nawet okoliczno$ci zwigzane ze stanem epidemii czy stanem zagrozenia epidemicznego nie prowadza
do uchylenia wolno$ci zgromadzen. Prawo to bowiem zachowuje petng ochrone prawna?’.

W czasie pandemii COVID-19 ograniczono réwniez uprawnienia dotyczace publicznego sprawo-
wania kultu religijnego. Konstytucja RP w art. 53 ust. 2 normuje bowiem, Ze wolno$¢ religii obejmuje
wolnos$¢ wyznawania lub przyjmowania religii wedlug wtasnego wyboru oraz uzewnetrzniania indy-
widualnie albo z innymi, publicznie lub prywatnie, swojej religii przez uprawianie kultu, modlitwe,
uczestniczenie w obrzedach, praktykowanie i nauczanie. Tak zdefiniowang wolnos¢ religijng mozna
ograniczy¢ wylacznie w ustawie i tylko wtedy, gdy jest to konieczne do ochrony bezpieczenstwa panstwa,
porzadku publicznego, zdrowia, moralnosci lub wolnosci i praw innych oséb (art. 53 ust. 2 Konstytucji
RP). Nie wystarczy wigc spetnienie przestanki ochrony zdrowia — konieczne jest takze, azeby ograni-
czenie tej wolnosci nastgpilo w ustawie. Rowniez z art. 9 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka
i Podstawowych Wolno$ci®*® wynika, ze kazdy ma prawo do wolnoéci mysli, sumienia i wyznania. Ust. 2
tego artykulu reguluje ponadto, Ze owa wolnos¢ podlega¢ moze ,jedynie takim ograniczeniom, ktére sg
przewidziane przez ustawe”**. Mimo tych przepiséw wolnos$¢ uzewnetrzniania religii byla ograniczana
poprzez kolejne rozporzadzenia®2.

Niezaleznie od tego S. Trociuk podnosi, ze analogicznie do przypadku ograniczenia wolnosci zgro-
madzen, ,,upowaznienie ustawowe dla Rady Ministréw zawarte w art. 46b pkt 1 ustawy o zapobiega-
niu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi nie zawiera umocowania do regulowania
w rozporzadzeniu zakazéw, o ktérych mowa w art. 46 ust. 4 u.z.z.c.z.”**. Rada Ministréw moze roz-

|
26 Tamze.
27 Rzecznik Praw Obywatelskich. Stanowisko w sprawie sygn. akt SK 4/21 dotyczace wolnosci zgromadzen. 9 czerwca 2021.

28 Wyrok WSA w Gdansku z 28 stycznia 2021 r., sygn. lll SA/Gd 703/20; wyrok WSA w Warszawie z 11 marca 2021 r.,
sygn. VII SA/Wa 1330/20, LEX nr 3168177.

29 M. Pisz, Wyzwania dla standardu ochrony wolnosci zgromadzen w dobie pandemii COVID-19, [w:] System ochrony praw cztowie-
ka w Polsce w czasie wyzwan pandemicznych, red. J. Jaskiernia, K. Spryszak, Torun 2022, s. 428, cyt. za: P. tazutka-Gaweda, lle
jest wolnosci w czasie stanu epidemii..., s. 45.

30 Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci sporzagdzona w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmie-
niona nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetniona Protokotem nr 2 (Dz.U. z 1993 r., nr 61, poz. 284).

31 Tamze.
32 Por. rozporzadzenia przywotane w przypisie 22.

33 S. Trociuk, Rozdziat VI. Wolnos¢ uzewnetrzniania religii, [w:] tegoz, Prawa i wolnosci...
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porzadzeniem regulowac tylko ograniczenia, obowiazki i nakazy, nie posiada bowiem kompetencji do
regulowania okreslonych w art. 46 ust. 4 pkt 4 tego aktu zakazow. Poglad ten znalazl swoje odzwiercie-
dlenie w dorobku judykatury, np. w wyroku Sadu Rejonowego w Lezajsku z 19 pazdziernika 2020 r.34,
uniewinniajacym proboszcza parafii w Tarnogérze od zarzutu naruszenia art. 54 Kodeksu wykroczen
poprzez dopuszczenie do udzialu we mszy $wietej w maju 2020 r. wiekszej liczby wiernych niz wowczas
obowiazujacy limit 50 oséb.

Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 12 stycznia 2000 r. wskaza
ograniczenia praw i wolnosci mogg by¢ wprowadzane wylacznie ustawa, nie sprowadza si¢ jedynie
do ogodlnej reguly wylacznosci ustawy w ksztaltowaniu sytuacji prawnej jednostek, bedacej funda-
mentem panstwa prawnego. Oznacza ono réwniez konieczno$¢ zachowania odpowiedniego stopnia
szczegdlowosci regulacji ustawowej. Skoro bowiem konstytucja wymaga, aby ograniczenia byty zawarte
»tylko w ustawie”, to ustawodawca ma obowiazek okresli¢ w niej wszystkie kluczowe elementy danego
ograniczenia. Ustawa musi wiec expressis verbis przewidywaé wprowadzenie danego ograniczenia.

Z drugiej strony, wedtug 6wczesnego wiceministra zdrowia W. Kraski art. 46b ustawy o zapobie-
ganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi*® daje Radzie Ministrow kompetencje do
wprowadzania dzialan ingerujacych w podstawowe wolno$ci i prawa czlowieka i obywatela: wolnosé¢

135, 7e ustawowe zastrzezenie, iz

osobista i prawo decydowania o swoim zyciu osobistym (art. 41 i 47 Konstytucji RP), prawo przemiesz-
czania si¢ (art. 52 Konstytucji RP), wolnos$¢ majatkowa i wolno$¢ dziatalnosci gospodarczej (art. 20-22
i 64 Konstytucji RP). Wskazane w tym przepisie rozwigzanie rozstrzyga kolizje obowiazkéw konstytu-
cyjnych: obowiazku skutecznego zwalczania epidemii (art. 68 ust. 4 Konstytucji RP) oraz podstawowych
obowigzkéw konstytucyjnych panistwa: ochrony godnosci, Zycia i zdrowia kazdego czlowieka®”. Ponad-
to Kraska wskazuje na art. 38 i art. 68 ust. 4 Konstytucji RP. Art. 38 zapewnia kazdemu czlowiekowi
prawna ochrone Zycia, a art. 68 ust. 4 zobowigzuje wladze publiczne do zwalczania choréb epidemicz-
nych i zapobiegania negatywnym dla zdrowia skutkom degradacji srodowiska. Nie sposéb przyznac
W. Krasce racji, poniewaz dokonujac takiej wykladni przepiséw Konstytucji, mozna by dojs¢ w pewnym
momencie do absurdalnego wniosku, ze kazde ograniczenie praw i wolnosci jednostki mozna uzasadni¢
chociazby realizacjg przez organy wladzy publicznej art. 38 Konstytucji RP. Owa interpretacja jest jed-
nak zbyt szeroka i pomija kluczowy wymog formalny - ze ograniczenia praw i wolno$ci muszg wynikac
z ustawy, a nie z rozporzadzenia. W systemie zrddet prawa nie na prézno rozporzadzenie, czyli akt wy-
dawany przez organy wladzy wykonawczej, ma swoje miejsce ponizej ustawy. Art. 31 ust. 3 Konstytucji
RP jest swoistym bezpiecznikiem przed naduzywaniem wtadzy w sytuacjach kryzysowych. W tym
sensie stanowisko W. Kraski znaczgco przekracza granice konstytucyjne, co godzi w zasade legalizmu.

Podsumowanie

Pandemia COVID-19, mimo Ze byla sytuacja nadzwyczajng i wymagajaca szybkiej reakcji, ujawnita
istotne problemy zwigzane z rownowaga miedzy ochrong zdrowia publicznego a przestrzeganiem praw
jednostki. Wprowadzenie restrykcji w Polsce, w tym ograniczen w zakresie zgromadzen, wolnosci religii

34 Woyrok dotyczyt sprawy proboszcza parafii w Tarnogorze, oskarzonego z art. 54 k.w., uniewinnionego z powodu braku
delegacji ustawowej dla rozporzadzenia Rady Ministréw; zob. tez Proboszcz niewinny za zbyt duzq liczbe oséb w kosciele, Polsat
News, 19.10.2020, https://www.polsatnews.pl/wiadomosc/2020-10-19/lezajsk-proboszcz-niewinny-za-zbyt-duza-liczbe-
osob-w-kosciele (dostep: 13.08.2025).

35 Wyrok TK z 12 stycznia 2000 r., sygn. P 11/98, OTK ZU 2000, nr 1, poz. 3.

36 T.,j.DzU.z2025r., poz. 1675.

37 Obostrzenia w zwiqgzku z Covid-19 zgodne z prawem, https://www.prawo.pl/zdrowie/mz-obostrzenia-zgodne-z-konstytu-
cja,513167.html (dostep: 31.01.2022).
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czy przemieszczania sie, mialo na celu ograniczenie rozprzestrzeniania si¢ wirusa, ale wprowadzono
je za pomoca aktow rangi podustawowej. Mimo ze Konstytucja RP, w szczegolnosci przepisy rozdzia-
tu XTI dotyczace standw nadzwyczajnych, zapewniata pelen zestaw narzedzi prawnych umozliwiajacych
skuteczne prowadzenie dziatan przeciwepidemicznych i zapobiegawczych, wladza wykonawcza zdecy-
dowala sie na zastosowanie rozwigzan prawnych, ktére nieuchronnie prowadzity do naruszenia podsta-
wowych wolnoéci i praw cztowieka®®. To podejécie moze budzi¢ powazne watpliwosci prawne, poniewaz
Konstytucja RP wyraznie normuje, ze wszelkie ograniczenia wolnosci i praw jednostki powinny by¢
wprowadzone wylacznie ustawg. Opisane zjawisko mozna zaklasyfikowac jako realizacje tzw. ,,standéw
wyjatkowych bez stanu wyjatkowego™?. To praktyka, w ktorej wtadza wykonawcza uzyskuje nadzwy-
czajne kompetencje bez poddania si¢ formalnym procedurom konstytucyjnym i bez kontroli parla-
mentarnej. Sprowadzajac materi¢ ustawowa do rangi rozporzadzenia, naruszono konstytucyjna zasade
tréjpodzialu wtadzy. Nie budzi zadnej watpliwosci, ze w zwiagzku z rozprzestrzenianiem si¢ choroby
COVID-19 na terytorium Polski wprowadzono réznego rodzaju srodki o charakterze nadzwyczajnym.
Ich podstawe stanowila ustawa o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi.
Przepisy te nie uprawniaja jednak do nakladania zakazéw naruszajacych istote konstytucyjnych praw
i wolnosci obywatelskich - to dopuszcza Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej w przypadku wprowa-
dzenia jednego ze standw nadzwyczajnych.

Monteskiusz ostrzegal*?, ze wszystko byloby stracone, gdyby ten sam organ sprawowal wiadze usta-
wodawczg, wykonawczg i sgdowniczg. Pandemia COVID-19 pokazala, ze gdy réwnowaga wladz sie
zaciera, to poprzez odpowiednie manipulowanie strachem spolecznym mozna jawnie naruszaé podsta-
wowe zasady ustrojowe. Jesli wyciagniemy z pandemii niewlasciwe wnioski - jesli uznamy, Ze konsty-
tucyjne granice mozna obchodzi¢ w imie makiawelicznej zasady, ze cel uswigca srodki - to nastepnym
razem mozemy juz nie zauwazy¢, ze przekroczone zostaly nie tylko granice prawa, ale i fundamenty
panstwa prawnego.
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Streszczenie

Zasada wolnosci dzialalnosci gospodarczej okreslona w art. 22 Konstytucji RP, stanowigca fundament
gospodarki rynkowej, rozumiana jest jako zapewnienie swobodnego wykonywania dziatalnosci gospo-
darczej. Zakaz dyskryminacji w zyciu gospodarczym nierozerwalnie zwigzany z wolnoscia gospodarcza
to podstawa systemu wolnosci i praw czlowieka i obywatela. Traktowany jako niemozno$¢ wyciagania
negatywnych skutkéw w sferze prowadzenia dziatalnosci gospodarczej z powodu przymiotéw prowa-
dzacego dzialalnos¢. Od zasady przewidziane mogg zosta¢ wyjatki — ograniczenia, ktdre jakkolwiek
dopuszczalne, lecz tylko i wylacznie w drodze ustawy i ze wzgledu na wazny interes publiczny. Interes
wazny i interes publiczny, czyli dobro wspoélne, ktére ma szczegdlne znaczenie dla spoteczenstwa jako
calosci, moze by¢ jedynym powodem wchodzenia w sfer¢ wolnosci. Ustawodawca ma pewng swobode,
zwazywszy na nieostros¢ przywolywanych pojec, ale ingerujac w te sfere ograniczeniami, powinien za-
chowac¢ szczego6lng ostrozno$¢. Przedmiotem analizy jest odpowiedz na pytanie, czy ustawodawca w pra-
wie zamowien publicznych zastosowat zakaz dyskryminacji, ustalajac wyjatki od tej zasady w granicach
dopuszczalnych ustawg zasadniczg. Ogolna analiza wybranych aspektow ograniczenia konstytucyjnej
wolnosci gospodarczej sklania autorke do zajecia stanowiska, iz liczba i zakres zastosowanych ograni-
czen wykraczaja poza dopuszczalne konstytucja wyjatki i powoduja, ze przepisy dotyczace warunkow
udzialu w zaméwieniu publicznym moga by¢ traktowane jako element naruszajacy konstytucyjny zakaz
dyskryminacji w zyciu gospodarczym nie tylko co do zasady, ale takze z praktycznego punktu widzenia
(zbyt szeroki zakres mozliwych ograniczen w dyspozycji zamawiajacego zbliza zamdwienia publiczne
do gospodarki planowanej, w ramach ktorej zasady gospodarcze kreuje panstwo i jego jednostki).

Stowa kluczowe: warunki udziatu w zaméwieniu publicznym, swoboda/wolnos¢ gospodarcza,
zamowienie publiczne, ograniczenia wolnosci gospodarczej
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Conditions for participation in public procurement
and the constitutional prohibition
of discrimination in economic life

Abstract

The principle of freedom of economic activity set out in Article 22 of the Constitution, which is the
foundation of a market economy, is understood as ensuring the free exercise of economic activity.
The prohibition of discrimination in economic life inherent in freedom is one of the foundations of the
system of freedoms and rights of a human being and citizen, and is treated as the impossibility of drawing
negative consequences in the sphere of economic activity on account of the qualities of the person
conducting such activity. Exceptions to the principle may be provided for - restrictions, which, although
permissible, are only allowed by law and for reasons of an important public interest. The important
interest and the public interest, i.e. the common good, which is of particular importance for society
as a whole, may be the only reason for entering the sphere of freedom. The legislator has a certain
amount of freedom, given the vagueness of the quoted concepts, but in interfering in this sphere with
restrictions it should be particularly careful. The subject of the analysis is the answer to the question
whether the legislator in public procurement law has applied the prohibition of discrimination, setting
exceptions to this principle within the limits permitted by the Constitution. The analysis of selected
aspects of limitations on constitutional economic freedom, presented in a general way, leads the
author to the position that the number and scope of the applied limitations exceed the exceptions
permitted by the constitution and cause that the provisions concerning the conditions of participation
in a public contract may be treated as an element violating the constitutional ban on discrimination in
economic life not only in principle, but also from a practical point of view (too broad scope of possible
limitations at the disposal of the contracting authority brings the contract closer to a planned economy,
where the economic rules are created by the state and its units).

Keywords: conditions of participation in public procurement, economic freedom, public procurement,
limitations on economic freedom

1. Wprowadzenie

Dyskryminacja (z tac. discriminatio - rozrdznienie) traktowana jest jako zjawisko czy zachowanie pole-
gajace na traktowaniu w sposob mniej korzystny osoby w poréwnaniu do innych oséb - ze wzgledu na
okreslong cechg, jej posiadanie lub brak, jak pte¢ czy narodowosc¢, ale takze status materialny, wyksztat-
cenie, doswiadczenie, przynaleznos¢ do grupy zawodowej etc. Dyskryminacja bowiem moze wigzac si¢
z kazdg taka cechg indywidualizujacg, ktérag podmiot dyskryminujacy uznaje za niepozadang (mniej
lub bezwartosciows), i z kazdym dzialaniem, ktére skutkuje pogorszeniem sytuacji dyskryminowanego
w stosunku do innych oséb, z kazdym zachowaniem, ktore stawia go w sytuacji prawnej lub faktycznej
mniej korzystnej w poréwnaniu z innymi.

Ustawa zasadnicza w art. 32 ksztaltuje jako jedng z podstawowych zasad systemu wolnosci i praw
cztowieka i obywatela zakaz dyskryminacji, dokonywania rozréznienia w zyciu gospodarczym®. Zasada
wolnosci dziatalnosci gospodarczej natomiast, fundament gospodarki rynkowej, okreslona w art. 22

1 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. z 1997 r., nr 78, poz. 483 ze zm.), dalej: Konstytucja RP.
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Konstytucji RP, rozumiana jest jako zapewnienie swobodnego podejmowania, wykonywania i zakon-
czenia dziatalnoéci gospodarczej?. Zasada ta jest konsekwentnie uszczegétawiana w kolejnych ustawach
(np. w art. 2 ustawy Prawo przedsiebiorcow®: prowadzenie dziatalnoéci gospodarczej jest wolne dla
kazdego na réwnych prawach). Jest to wiec zakaz dyskryminacji traktowany jako niedopuszczalno$é
powodowania negatywnych skutkéw w sferze prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej ze wzgledu na
przymioty prowadzacego dzialalnos¢. Od zasady przewidziane moga zosta¢ wyjatki — ograniczenia, kto-
re wprawdzie sa dopuszczalne, lecz tylko w drodze ustawy i tylko ze wzgledu na wazny interes publiczny.
Interes musi by¢ ,wazny” i ,,publiczny”, tylko wiec interes chroniony przez panstwo, o szczegdlnym zna-
czeniu dla spoleczeristwa jako catosci (niekiedy traktowany jako dobro ogétu®) moze stanowi¢ powod
wchodzenia przez panstwo w sfere wolnosci (przy czym definicje takiego interesu nalezy tworzy¢ na
podstawie art. 31 ust. 3 Konstytucji RP® lub powinien on co najmniej ,,znajdowaé swoje zakotwiczenie
(legitymacje) konstytucyjne™, gdyz pojecie waznego interesu publicznego co do zasady jest bardziej
pojemne anizeli wskazane w art. 31 ust. 1 Konstytucji RP dobra chronione”).

Ustawodawca ma pewng swobodeg, ale ingerujac w te sfere ograniczeniami, powinien zachowa¢
szczegblng ostroznos¢ - ,,dwukrotne uzycie stowa «tylko» w art. 22 Konstytucji trzeba interpretowac
w taki sposdb, iz wszelkiego rodzaju ograniczenie swobody dziatalnosci gospodarczej moze mie¢ cha-
rakter wyjatkowy”®, stad ewentualna interwencja powinna by¢ realizowana jedynie przy zastosowaniu
waskiej wykladni? i dyrektywy in dubio pro libertate™®.

Konstytucyjna wolno$¢ dziatalnosci gospodarczej nie ma charakteru absolutnego™?, co zresztg mo-
globy prowadzi¢ do anarchii, zagrazajac stabilizacji i bezpieczenstwu panstwa i obywateli. Jej ograni-
czenia muszg jednak respektowac konstytucyjne standardy: w plaszczyznie formalnej, aby ograniczenie
wolnosci dziatalnosci gospodarczej byto ustanowione w drodze ustawy, w ptaszczyznie materialnej, aby
istnial wazny interes publiczny za ograniczeniem takim przemawiajacy. ,Odwotanie si¢ do kategorii
interesu publicznego w art. 22 Konstytucji nie oznacza wigc pozostawienia ustawodawcy swobody
w okreslaniu rodzaju chronionego interesu. Przy ustaleniu jego zawartosci musza by¢ brane pod uwa-
ge inne regulacje konstytucyjne, a takze hierarchia wartosci wynikajaca z koncepcji demokratycznego
panstwa prawnego. Niewatpliwie do kategorii «interesu publicznego» zaliczy¢ nalezy te wartosci, ktore

sg wskazywane w art. 31 ust. 3 Konstytucji”*?.

2 M.J. Skrodzka, K. Skrodzki, Zrédta zasady swobody uméw oraz wybrane aspekty jej granic - w $wietle orzecznictwa, ,Bia-
tostockie Studia Prawnicze” 2008, z. 3: Wokét zasad prawa cywilnego, red. T. Mréz, S. Prutis, s. 88; P. Tuleja, Komentarz do
art. 22, [w:] P. Czarny, M. Florczak-Wator, B. Nalezinski, P. Radziewicz, P. Tuleja, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
wyd. 2, Warszawa 2023.

3 Ustawa z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcow (t.j. Dz.U. z 2024 r., poz. 236 ze zm.).

4  Wyrok TK z 12 kwietnia 2000 r., sygn. K 8/98, OTK 2000, nr 3, poz. 87.

5 Art. 31 ust. 3 Konstytucji RP: ,Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢ ustana-
wiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy s3 konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku
publicznego, badz dla ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych oséb. Ograniczenia te
nie moga naruszac istoty wolnosci i praw”.

6 M. Mielnik, Wolnos¢ gospodarcza i jej ograniczenia na tle réznych modeli ekonomicznych, ,Opolskie Studia Administracyjno-
-Prawne” 2023, z. 21(1), s. 160.

7 K.Complak, Komentarz do art. 22, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. M. Haczkowska, Warszawa 2014.

8 P.Jabtonska, Konstytucyjne przestanki ograniczenia wolnosci gospodarczej a Covid-19, ,Biblioteka Teologii Stosowanej” 2022,
nri,s. 27.

9 M. Zubik, Prawo konstytucyjne wspétczesnej Polski, Warszawa 2020, s. 120.
10 J. Rakoczy, Wyktadnia in favorem libertatis jako wymag konstytucyjny w swietle orzecznictwa, Torun 2006, s. 18, 30.

11 M. Majak, Zasada wolnosci gospodarczej a dziatalnosé zwigzana z obrotem produktami leczniczymi, [w:] Zasady w prawie admi-
nistracyjnym. Teoria, praktyka, orzecznictwo, red. Z. Duniewska, A. Krakata, M. Stahl, Warszawa 2018.

12 Wyrok TK z 17 grudnia 2003 r., sygn. SK 15/02, OTK ZU 2003, nr 9/A, poz. 103, s. 7; J. Attaska, Niekonstytucyjne ograni-
czenie wolnosci dziatalnosci gospodarczej podczas epidemii COVID-19, ,Kortowski Przeglad Prawniczy” 2024,z.1,s. 7.
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Tak okreslone granice ograniczenia wolnosci wskazujg na potrzebe respektowania zasady propor-
cjonalnosci. To kierunkowskaz dla ustawodawcy, ze uzyte przez niego $rodki, instrumenty powinny
pozostawaé w odpowiedniej proporcji do zamierzonego rezultatu. Nalezy si¢ zgodzi¢, ze by zrealizowaé
zasade¢ proporcjonalnosci, kwestionowana norma musi spetnic¢ trzy wymagania: doprowadzi do zamie-
rzonych przez nig skutkéw (przydatno$¢); jest niezbedna dla ochrony interesu publicznego, z ktérym
jest powigzana (koniecznos¢), a jej efekty pozostaja w proporcji do ciezaréw nakladanych przez nig na
obywatela (proporcjonalnos¢ sensu stricto)>.

[stotne jest pytanie: czy ustawodawca w prawie zaméwien publicznych® zastosowat zakaz dyskry-
minacji, ustalajac wyjatki od niego w wyzej wskazanych granicach dopuszczalnych ustawg zasadnicza?
Analizie zostanie poddana kwestia zasadnosci uprawnienia zamawiajacego do okreslenia warunkow
udzialtu oferentéw, czyli przedsigbiorcéw, w postepowaniu (art. 57 ust. 2, art. 112 i n. p.z.p.) i prawidlo-
wosci ustawowego ograniczenia — chociazby przez liczbe i zakres zastosowanych ograniczen - konsty-
tucyjnego zakazu dyskryminacji i wolnosci dziatalnosci gospodarczej przez pryzmat wspomnianych
przestanek ograniczenia.

2. Wytaczenia i zastrzezenia

W przedmiotowym opracowaniu nie bedziemy si¢ zajmowac wykluczeniem z postgpowania (art. 57
pkt 1 p.z.p.), czyli wymienionymi przez ustawodawce sytuacjami, w ktérych wykonawca nie moze
uczestniczy¢ w postepowaniu’?, cho¢ konstrukcja uniemozliwienia dostepu do zaméwienia wykonawcy
z powodu posiadania przez niego pewnych cech z zalozenia stanowi konstrukcje warunku negatywnego
(przy rozrdéznieniu na warunki pozytywne jako cechy, ktére wykonawca musi posiadaé, aby mdc wziac
udzial w postepowaniu, i warunki negatywne jako cechy, ktére wlasnie powoduja jego wykluczenie).
Choc¢ nalezy zaznaczy¢, ze kazde postawienie dodatkowego warunku (pozytywnego czy negatywnego)
stanowi z zalozenia przejaw dyskryminacji'®, i kwestia wymagajacg rozpatrzenia kazdorazowo bedzie
to, czy jest dopuszczalne ono prawnie, czy spelnia wymagania ustalone dla wyjatku i miesci si¢ w przed-
stawionych granicach, czy spelnia przestanki uznania go za srodek proporcjonalny, a analiza powinna
by¢ przeprowadzona wieloplaszczyznowo (np. w aspekcie quasi-sankgji, tj. wykluczenia jako de facto
dodatkowej kary za wykroczenia skarbowe nieprzewidzianej w art. 22 ustawy Kodeks karny skarbo-
wy17). Ustawodawca dokonal jednak rozréznienia ,,podstaw wykluczenia” od ,,okreslenia warunku”,
stad niniejsze opracowanie koncentruje si¢ na warunkach, pozostawiajac na marginesie polemike ze
stanowiskiem o prawidlowosci ograniczen w postaci podstaw wykluczenia.

Nalezy takze zrobié zastrzezenie, wskazujac, ze zamawiajacy maja mozliwos¢ nieokreslenia warun-
kéw udzialu. Okreslenie warunku to uprawnienie i kompetencja zamawiajgcego, a nie jego obowigzek
- zgodnie z art. 57 pkt 2 p.z.p., natomiast o udzielenie zaméwienia moga si¢ ubiega¢ ci wykonawcy,
ktérzy spelniajg warunki udzialu w postepowaniu, o ile takowe warunki zostaly w ogdle okreslone
przez zamawiajacego. W przypadku zaméwien nieskomplikowanych, o prostym przedmiocie, zama-
wiajacy moga uznac, ze dodatkowe warunki nie sg potrzebne do zapewnienia nalezytego wykonania

13 Wyrok TK z 26 marca 2007 r., sygn. K 29/06, OTK-A 2007, nr 3, poz. 30; M. Dybowski, Cele prawowite w klauzuli limitacyjnej
a dobro wspdlne w polskim porzqdku konstytucyjnym, [w:] Wyktadnia konstytucji. Aktualne problemy i tendencje, red. M. Smolak,
Warszawa 2016.

14 Ustawa z dnia 11 pazdziernika 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2024 r., poz. 1320), dalej: p.z.p.

15 t. Pasternak, Kilka uwag o wykluczeniu wykonawcy z postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, ,Studia Administra-
cyjne” 2016, z. 8, s. 41.

16 Wyrok KIO z 14 grudnia 2012 r., sygn. KIO 2636/12, LEX nr 1254815.
17 Ustawa z dnia 10 wrzesnia 1999 r. Kodeks karny skarbowy (t.j. Dz.U. z 2025 r., poz. 633).
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umowy, cho¢ w praktyce zdarza sie to rzadko®. Rezygnacja z okreslenia warunkéw udziatu powoduje
brak ograniczenia kregu potencjalnych wykonawcoéw, co z punktu widzenia praktycznego nie ograni-
cza konkurencji i prowadzi do korzystniejszych ofert dla zamawiajacego, natomiast z punktu widzenia
dogmatycznego i prawnego - eliminuje ryzyko naruszenia konstytucyjnej wolnosci gospodarczej i ry-
zyko dyskryminacji w tej materii.

3. Warunki udziatu w zamoéwieniach

Zasadniczym celem ustalenia zgodnie z art. 112 p.z.p. warunkow jest zagwarantowanie powierzenia
realizacji zamowienia podmiotowi zdolnemu do nalezytego wykonania zaméwienia®®. Ustawodawca
przewidzial dla zamawiajacego kompetencj¢ do ustalania warunkéw okreslanych jako minimalne po-
ziomy zdolnosci. Zamawiajacy nie moze swobodnie i arbitralnie ksztalttowa¢ warunkéw udziatu, ale
przy ich okreslaniu musi ograniczy¢ si¢ wylacznie do wymagan niezbednych do nalezytego wykonania
zamowienia, wskaza¢ minimalny poziom stosowny dla konkretnego zamdwienia, a dotyczacy zdol-
nosci do wystepowania w obrocie gospodarczym, uprawnien do prowadzenia okreslonej dziatalnosci
gospodarczej lub zawodowej, o ile wynika to z odrebnych przepiséw, sytuacji ekonomicznej lub finan-
sowej, zdolnosci technicznej lub zawodowej. Z zalozenia zatem celem przepisu jest ograniczenie kregu
podmiotéw ubiegajacych sie o zaméwienie do podmiotéw dajacych rekojmie wykonania zamdwienia
w spos6b oczekiwany przez zamawiajgcego?”.

Na ograniczenia wynikajace z cytowanego przepisu spojrzymy z kilku poziomow:

1) poziom konsekwencji ustawodawcy - to przypadki, gdy ograniczenie nie jest stworzone w p.z.p.,
ale przeniesione z innych ustaw — wynikajace z obowiazkéw rejestracyjnych (wpisy czy zgto-
szenia badz mozliwo$¢ prowadzenia dzialalnosci jedynie przez podmioty posiadajace koncesje,
zgody etc.);

2) poziom generalny, abstrakcyjny - stworzenie zasady dotyczacej ustalenia warunkéw odnosénie
do doswiadczenia i zasobéw umozliwiajacych udzial w postegpowaniu oraz

3) poziom praktycznego zastosowania poprzez ustalanie konkretnych warunkéw udzialu jednostki
prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza w poszczegoélnych zamoéwieniach. Wszystkie te ograni-
czenia oczywiscie wplywaja na ksztalt wolnosci gospodarczej, na jej intensywnos¢ oraz zakres
terytorialny, personalny i rzeczowy??, lecz ocena dopuszczalnosci, potrzeby, prawidtowosci
ograniczenia co do zasady i co do jego zakresu nie jest jednolita i traktowana jest w doktrynie
jako element do tej pory dyskusyjny, a ustawodawca nie wyartykulowal swojego stanowiska na
temat prawidlowosci ograniczen konstytucyjnej wolnosci (i zdawat si¢ nie dba¢ w trakcie prac
nad ustawg o balans miedzy réznymi dobrami konstytucyjnie chronionymi)??.

18 Lepsze zarzqdzanie, planowanie i dostarczanie ustug w jednostkach samorzqdu lokalnego w Polsce, https://www.oecd.org/
pl/publications/lepsze-zarzadzanie-planowanie-i-dostarczanie-us-ug-w-jednostkach-samorzadu-lokalnego-w-polsce_
b1c061dd-pl.html (dostep: 25.09.2025).

19 K. Sliwak, 3.1. Charakterystyka i cel badania podstaw wykluczenia, [w:] tegoz, Zasada réwnego traktowania przy kwalifikacji
podmiotowej w zaméwieniach publicznych, Warszawa 2022.

20 UZP, Komentarz. Prawo zamdwienn publicznych, https://ekomentarzpzp.uzp.gov.pl/prawo-zamowien-publicznych/art-
112?utm (dostep: 6.10.2025).

21 Wyrok TK z 7 czerwca 2005 r., sygn. K 23/04, OTK ZU 2005, nr 6/A, poz. 62.
22 Druk sejmowy nr 3624, IX kadencja.
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4. Ograniczenia wynikajace z przepiséw odrebnych

Wskazany poziom pierwszy to ograniczenie dziatalnosci poprzez mozliwo$¢ jej wykonywania oparta
na przepisach innych ustaw, a wynikajace z art. 112 ust. 2 pkt 1 i 2 p.z.p. Zamawiajacy moze dopusz-
cza¢ do udzialu w postepowaniu te podmioty, ktére spelniajg warunki udziatu (,zdolnosci do wyste-
powania w obrocie gospodarczym; uprawnien do prowadzenia okreslonej dziatalnosci gospodarczej
lub zawodowej, o ile wynika to z odrebnych przepiséw”). To nie ustawa p.z.p. zatem stwarza warunek,
tylko racjonalny ustawodawca zaznacza go w ramach spéjnosci systemu prawnego.

Oczywiscie podmioty, ktére nie spelniaja tego warunku, nie moga skutecznie ubiegac si¢ o zamo-
wienie, ich sytuacja jest gorsza, stawia si¢ je w sytuacji prawne;j i faktycznej mniej korzystnej w poréw-
naniu z innymi. Dochodzi do rozréznienia i ograniczenia kregu potencjalnych wykonawcéw jedynie
do zdolnych do wystgpowania w obrocie gospodarczym, do prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza lub
zawodowa, wpisanych do jednego z rejestréw zawodowych lub handlowych (art. 113 p.z.p.).

Ograniczenie do tych, ktérzy w sposéb zorganizowany i ciggly prowadza dzialalno$¢ zarobkowa
(art. 3 Prawa przedsiebiorcow), de facto nie stanowi jednak ograniczenia wolnosci gospodarczej. Przede
wszystkim umowa o zamdwienie publiczne jest umowa w obrocie procesjonalnym, dlatego do zamo-
wienia przystepuja jedynie podmioty gospodarcze - tu wigc ograniczenie jest teoretyczne. Jakkolwiek
Prawo przedsigbiorcéw w art. 17 wymaga uprzedniego wpisu przed rozpoczeciem dziatalnosci gospo-
darczej, to jednak wpis ma charakter deklaratoryjny i ten obowigzek nie narusza prawa do wolnego pro-
wadzenia dzialalnos$ci gospodarczej - przy czym jednak brak tego deklaratywnego wpisu wykluczalby
wykonawce z udziatu w postepowaniu. Art. 60' § 1 Kodeksu wykroczei?® ustanawia sankcje za wyko-
nywanie dzialalno$ci gospodarczej bez wymaganego zgloszenia do ewidencji dziatalnosci gospodarczej,
wpisu do rejestru dziatalnosci regulowanej lub bez wymaganej koncesji albo zezwolenia, stanowiac,
ze s3 to kara ograniczenia wolnosci albo grzywny. Oczywiscie okreslenie warunku nie jest traktowane
jako kara w sensie prawa karnego czy Kodeksu wykroczen, lecz jako $rodek administracyjny stuzacy
zapewnieniu rzetelnosci i uczciwosci procedury przetargowej. Jest jednak dotkliwg konsekwencja, za-
pewne dla wielu dotkliwszg niz grzywna. W zwiazku jednak z coraz wyzsza profesjonalizacja rynku
zamowien publicznych w praktyce zaméwien problem ten nie wystepuje. Oczywiscie w teorii warunek
ten, jak kazdy inny, stanowi rozréznienie?* i ustalenie, czy stoi za tym wazny interes publiczny, jest
konieczne dla ustalenia, czy wyjatek ten jest zgodny z Konstytucja. Nalezaloby przyja¢, ze czytelnosé¢
identyfikacji przedsigbiorcéw, monitorowanie i kontrolowanie dzialalnosci przedsigbiorcéw powo-
duje stabilno$¢, rownos¢ i przewidywalno$¢ catego rynku, pozytywnie wplywajac takze na ochrone
intereséw konsumentéw. Ocena w tym zakresie nie powinna jednak opiera¢ si¢ na poszukiwaniu dobr
chronionych prawnie, ktére moglyby by¢ jakas uzasadniong wartoscig konkurencyjng wobec wolnosci
gospodarczej, lecz powinna by¢ jednoznaczna i czytelna dla kazdego obywatela bez koniecznosci do-
glebnej interpretacji. Stad ten warunek jest wyjatkiem, ktorego konstytucyjne uzasadnienie mogloby
podlega¢ dalekiej dyskusji.

Jako kolejne nalezy wymieni¢ ograniczenie do wpisanych do izby zawodowej, jezeli cztonkostwo
w tej organizacji jest niezbedne do §wiadczenia okreslonych ustug, np. inzynieréw budownictwa, rad-
cow prawnych czy adwokatéw. Ze wzgledu na potrzebe ochrony interesu publicznego, bezpieczenstwa
obywateli oraz zapewnienia wysokiej jakosci ustug w zawodach zaufania publicznego ograniczenie
w tym zakresie nalezy uznac za uzasadnione.

Inne uzasadnienie nalezy przypisa¢ reglamentacji niektérych branz dziatalnosci gospodarczej,
w ktorych wpisy majg charakter konstytutywny (koncesje, zezwolenia, wpis do rejestru dziatalnosci re-
gulowanej i licencje), co takze z zalozenia jest rozréznieniem wykonawcéw. Co do zasady dziatalnosci

23 Ustawa z dnia 20 maja 1971 r. - Kodeks wykroczen (t.j. Dz. U. z 2025 r., poz. 734).
24 P. Tuleja Komentarz do art. 22.
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reglamentowane to takie, ktérych reglamentacji wymaga wazny interes publiczny, w tym istotne in-
teresy panistwa, zwlaszcza jego bezpieczenstwo, obronnos¢ lub porzadek publiczny?®, tym bardziej ze
samo reglamentowanie moze by¢ traktowane jako odpowiedz na potrzebe ,,normatywnego okreslenia
warunkéw i granic prowadzenia okreslonej dzialalnosci, szczegdlnie tej, ktora wigze sie ze standarda-
mi technicznymi, ochrong $rodowiska i zdrowia ludzi”?. Uzasadnienie poszczegdlnych rodzajéw re-
glamentacji jest zasadniczo bardziej czytelne niz w przypadku deklaratoryjnych wpiséw do, majacych
charakter informacyjny czy porzadkowy, rejestrow. Ustalenie takiego warunku zasadniczo bylo wiec
konsekwencja ograniczenia wolnosci i uzasadnionej dyskryminacji z innych ustaw, a ocena tego, czy
doszlo do spelnienia przestanek mozliwosci zastosowania wyjatku od konstytucyjnej zasady wolnosci,
powinna dotyczy¢ prawidlowosci zastosowania tych reglamentacji. Na potrzeby niniejszego opracowa-
nia nalezy przyja¢, ze ocena koniecznos$ci reglamentowania badz rejestrowania pewnych aktywnosci
gospodarczych jest oczywista, innych juz mniej: np. dziatalno$¢ zwigzana z obrong panstwa czy dziatal-
nos¢ energetyczna sg oczywiscie dobrem wspdlnym, ktére ma szczegoélne znaczenie dla spoleczenstwa
jako calosci, ale juz w odniesieniu do prowadzenia kasyna pojawiaja sie watpliwo$ci. Na uzytek prowa-
dzonych rozwazan przyjeto, ze w tej grupie znajdujg sie warunki, ktére ograniczajg wolno$¢ konstytu-
cyjna, ale stanowia one wyjatki uregulowane juz w innych przepisach prawnych i w Prawie zamdéwien
publicznych konsekwentny ustawodawca jedynie ograniczenie to powtdrzyl, stad warunek de facto ma
charakter wtérny i w zwigzku z tym ustalenie takich warunkéw w Prawie zamoéwien publicznych nie
stwarza dodatkowych wyjatkéw od swobody dzialalnosci gospodarczej.

5. Ograniczenia zaméwien w ujeciu dogmatycznym

Dochodzi jednak do ograniczenia a priori swobody dzialalnosci poprzez ustanowione zasady umoz-
liwiajace udzial w postgpowaniu tylko wykonawcom spelniajacym okreslone przez ustawodawce wa-
runki. Warunki te nalezy uzna¢ - inaczej niz wczesniej wskazane — za tworzace odrebne ograniczenie
udzialu w przetargu, a wigc za ograniczenie i rozrdznienie w prowadzeniu dziatalnosci gospodarcze;.
Przepisy art. 112 ust. 1 i ust. 2 pkt 3 i 4 p.z.p. stwarzajg dla zamawiajacego podstawe do ograniczenia
mozliwosci ubiegania si¢ o zamoéwienie podmiotom gospodarczym znajdujacym sie w wybranej przez
zamawiajacego sytuacji ekonomicznej lub finansowej i posiadajacym wybrane przez zamawiajacego
zdolnosci techniczne lub zawodowe. Ustawodawca jednoczesnie podkresla, ze zamawiajacy okresla
warunki udzialu w postepowaniu w sposdb proporcjonalny do przedmiotu zaméwienia oraz umozli-
wiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zaméwienia, w szczegdlnosci wyrazajac
je jako minimalne poziomy zdolnosci, przez co chce nada¢ ograniczeniom wolnosci zakres jak najmniej
w te wolnos¢ ingerujacy (w celu pozytywnego przejscia wspomnianego testu proporcjonalnosci wy-
maganego dla wyjatkéw od wolnosci konstytucyjnych). Ustawodawca pozwala zatem w ten sposéb na
wylaczenie z mozliwosci ubiegania si¢ 0 zamdéwienia pewnej kategorii podmiotéw, tj. pozwala na ogra-
niczenie swobody gospodarczej pewnej kategorii podmiotom ze wzgledu na ich dos§wiadczenie i zasoby.

Poddajac te grupe warunkow analizie przez pryzmat konkurencyjnych wobec konstytucyjnej wol-
nosci gospodarczej dobr konstytucyjnie chronionych mieszczacych si¢ w dopuszczalnych granicach
waznego interesu publicznego i zasady proporcjonalnosci wskazujacej, ze uzyte instrumenty co do
zasady pozostaja w odpowiedniej proporcji do zamierzonego rezultatu, nalezy uzna¢, Ze ograniczenie
spelnia konstytucyjne podstawy jego ustanowienia (warunek przydatnosci, koniecznoéci i proporcjo-
nalnoéci). Biorac pod uwage, ze co do zasady ustawodawca zakreslit granice dopuszczalnej ingeren-
cji zamawiajacych w wolnosci konstytucyjne, nalezy si¢ zastanowi¢, czy ustalenie tychze granic za

25 M. Mielnik, Wolnos¢ gospodarcza i jej ograniczenia..., s. 162.

26 L. Bielecki, Zasada wolnosci gospodarczej w okresie transformacji ustrojowej w Polsce, ,Studia luridica Lublinensia” 2003, z. 1, s. 75.
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pomocg tak ptynnych i niedookreslonych cech, ktére ze wzgledu na ich ocennos¢ z zatozenia moga
stanowi¢ o zwiekszonym ryzyku wystgpienia naruszen, nalezy uznac za prawidlowe, wystarczajace.
Skoro regulacja jest w stanie doprowadzi¢ do zamierzonych przez nig skutkéw i doprowadza do nich,
jest niezbedna dla ochrony interesu publicznego, jakim jest bezpieczenstwo (prawidlowos$¢) wydatko-
wania §rodkéw publicznych, a efekty wprowadzonej regulacji nie pozostaja w razacej dysproporcji do
cigzaréw nakladanych przez nig na obywatela, to prezentacja problemu na tym stopniu ogélnosci nie
powinna nastreczac szczegdlnych watpliwosci co do zgodnosci regulacji z zasadami konstytucyjnymi.

6. Ograniczenia zaméwien w ujeciu praktycznym

Tak jak opisane dotychczas poziomy maja dla jednostki wymiar dogmatyczny, na ktérego ksztalt za-
sadniczo ta nie zwraca uwagi, tak poziom praktycznego zastosowania ograniczenia poprzez ustalanie
przez zamawiajacego konkretnych warunkéw udzialu w konkretnym przetargu dla jednostki prowa-
dzacej dzialalnos¢ gospodarcza w poszczegolnych zamoéwieniach jest ta sfera, ktéra ma realny wptyw
na te dziatalno$¢ i na same te ograniczenia (a to poprzez mozliwo$¢ jego zaskarzenia do KIO). Na tym
poziomie nie zastanawiamy sie, czy warunkowanie dostepu do zamdwienia ad generali jest uprawnio-
nym ograniczeniem, ale konkretyzujemy rozwazania, dokonujac analizy przypadku. Jest to zatem ten
poziom, na ktérym dochodzi do ucielesnienia ewentualnej dyskryminacji i na ktérym wykonawcy na
wlasnym organizmie czuja ograniczenie wolnosci gospodarczej.

Ustawa Prawo zamoéwien publicznych, mimo nowoczesnej struktury, zawiera przepisy proceduralne
i katalogi wymogow, ktére zamawiajacy albo muszg zastosowac, albo boja sie z nich rezygnowac lub
je modyfikowa¢. Prowadzi¢ to moze do zbytniego formalizmu, sztywnosci i wiekszego ryzyka bledow
formalnych, mimo obowigzku zamawiajacych zapewnienia zachowania uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania wykonawcow?’,

Zamawiajacy ustala konkretne warunki na podstawie odestania ustawowego: art. 16 p.z.p. wska-
zuje, ze zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zaméwienia w sposdb:
1) zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw; 2) przejrzy-
sty; 3) proporcjonalny, a art. 112 ust. 1 p.z.p., ze okresla warunki udzialu w postepowaniu w sposéb
proporcjonalny do przedmiotu zamdwienia oraz umozliwiajacy ocene zdolnosci wykonawcy do na-
lezytego wykonania zamdwienia, w szczegdlnosci wyrazajac je jako minimalne poziomy zdolnosci.
To w ich rekach - w rekach zamawiajacych - ustawodawca pozostawit faktyczne ustalenie, czy i jakie
ograniczenie zastosuja.

Ustalanie warunkéw udziatu w zaméwieniach publicznych moze zosta¢ uznane za naruszenie kon-
stytucyjnego zakazu dyskryminacji w dziatalnosci gospodarczej, jesli te warunki sg nieuzasadnione,
nadmiernie restrykcyjne lub maja charakter wykluczajacy bez obiektywnej przyczyny (nie w celu re-
alizacji zgodnego z prawem celu interesu ogdlnego i w zakresie, w jakim jest to wtasciwe dla zagwaran-
towania jego realizacji i nie wykracza poza to, co niezbedne dla osiggniecia tego celu?®). Do faktycz-
nego ograniczenia wolnosci gospodarczej, dostepu do rynku, dostepu do zamoéwienia dochodzi zatem
poprzez ustanowienie przez zamawiajacych warunkéw niespelniajacych testu legalnosci, konieczno-

éci i proporcjonalnosci: wygérowanych wymagan czy abstrahujacych od przedmiotu zaméwienia??,

27 J.E. Nowicki, Komentarz do art. 112, [w:] P. Wisniewski, J.E. Nowicki, Prawo zaméwien publicznych. Komentarz, wyd. 5, War-
szawa 2023.

28 Woyrok ETS z 23 grudnia 2009 r., sygn. C-376/08, Serrantoni Srl i Consorzio stabile edili Scrl v. Comune di Milano, pkt 3, 33,
ECLI:EU:C:2009:808.

29 Wyrok KIO z 18 marca 2024 r., sygn. KIO 545/24, LEX nr 3702061.
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niemozliwych do spelnienia przez cze$¢ podmiotéw>?, faworyzujacych okreslonych wykonawcéw przez
sposdb sformulowania kryteriow lub opis przedmiotu zaméwienia®! czy ograniczajacych dostep do za-
méwienia wykonawcom dajgcym rekojmie jego nalezytego wykonania®?. Takie dziatanie uznawane jest
takze za ztamanie zasady réwnego traktowania wykonawcéw i uczciwej konkurencji*?, ktére to w dok-
trynie traktowane sg jako operacjonalizacja konstytucyjnej zasady zakazu dyskryminacji w Zyciu gospo-
darczym (art. 32 Konstytucji RP)** i wolno$ci dziatalnosci gospodarczej (art. 20 i 22 Konstytucji RP)*.

7. Whioski

Przedstawiona w sposob ogdlny analiza wybranych aspektéw ograniczenia konstytucyjnej wolnosci
gospodarczej i zakazu dyskryminacji, dokonywania rozréznienia w zyciu gospodarczym sktania do
refleksji, ze zasady i ich wyjatki, jakkolwiek same w sobie nie zostaly przez ustawodawce nieprawidlo-
wo zbyt szeroko zastosowane, nie naruszajg jej natury, nie znieksztalcaja funkcji wolnosci (jej istoty),
zbyt szeroko - jak sie zdaje — okreslonymi granicami stworzyty jednak taka mozliwo$¢ zamawiajacym.
Obowigzkiem ustawodawcy jest stosowa¢ Konstytucje RP zgodnie z utrwalonymi zasadami wyktadni,
w szczegolnosci przy przyjeciu jej podstawowych zasad, z czego wynika zakaz wykladni rozszerzajacej
wyjatkow i mozliwosci wykladni rozszerzajacej wolnosci i uprawnien (doktadnie w tym samym zakresie
moze powierzy¢ wykonywanie i konkretyzacje tych zasad zamawiajacym).

Zastosowane ograniczenia, poprzez nieostre, niedookreslone sformutowanie ich przestanek, powo-
duja ryzyko przekraczania granic dopuszczonych ustawa zasadniczg wyjatkow i powoduja, ze przepisy
dotyczace warunkow udzialu w zaméwieniu publicznym w aktualnym brzmieniu mozna traktowac
jako element naruszajacy konstytucyjny zakaz dyskryminacji w zyciu gospodarczym i co do zasady,
i z praktycznego punktu widzenia. Wyjatki jako odstepstwa od reguly, jako rzadkosci kreowane przez
ustawodawce, powinny stanowi¢ ewidentny, niewatpliwy i zauwazalny na pierwszy rzut oka stan praw-
nej potrzeby wykreowania odmiennej od zasady normy prawnej ze wzgledu na ochrong nie kazdego
interesu publicznego, ale tak waznego, zZe bedzie on uzasadnial w sposéb jednoznaczny i dobitny ko-
niecznos¢ jej ustanowienia.

Bezsprzecznie kazde ograniczenie prowadzenia dzialalnosci jest ingerencja w wolnos¢ gospodarcza.
Ustawodawca ma ustawowg kompetencje do ustanawiania takowych ograniczen, powinien to jednak
robi¢ w sposéb z jednej strony bardzo ostrozny i oszczedny, z drugiej zas — wyrazny i jednoznaczny.
Jakkolwiek zamawiajacy nie ma pelnej dowolnosci — dziala w ramach prawnych kryteriéw, co jest zgod-
ne z konstytucyjnym wymogiem legalnosci ograniczen, to w przedmiotowym przypadku nie sposob
oprze¢ si¢ wrazeniu, Ze ustawodawca uposazyt zamawiajgcych w generalnie zbyt duze uprawnienie do
dalszego ograniczania wolnosci konstytucyjnej, a ci zbyt czesto i nieostroznie z niego korzystaja, sta-
wiajac warunki z szeroko rozumianej ostroznosci, oderwani od pragmatycznego stosowania przepisow,
zlgknieni mozliwymi kontrolami i ich ewentualnymi negatywnymi skutkami; stawiaja warunki, jakby
traktowali wyjatek od konstytucyjnej zasady swobodnego wykonywania dziatalnosci gospodarczej

30 Woyrok KIO z 28 sierpnia 2024 r., sygn. KIO 2837/24, LEX nr 3816091.

31 M. Stachowiak, Komentarz do art. 112, [w:] W. Dzierzanowski, £. Jazwinski, J. Jerzykowski, M. Kittel, M. Stachowiak, Prawo
zamowien publicznych. Komentarz, Warszawa 2021; wyrok KIO z 2 grudnia 2024 r., sygn. KIO 51/24, LEX nr 3694101.

32 Wyrok KIO z 1 sierpnia 2019 r., sygn. KIO 1342/19, LEX nr 2735023; wyrok KIO z 14 grudnia 2012 r., sygn. KIO 2636/12.

33 A. Gawronska-Baran, Komentarz do art. 112, [w:] E. Wiktorowska, A. Wiktorowski, P. Wéjcik, A. Gawronska-Baran, Prawo
zaméwien publicznych. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2025.

34 H. Nowicki, Zasady udzielania zaméwien w ustawie Prawo zamdwien publicznych, [w:] System zaméwien publicznych w Polce,
red. J. Sadowy, Warszawa 2013, s. 104.

35 M. Stachowiak, Komentarz do art. 16, [w:] W. Dzierzanowski, £. Jazwinski, J. Jerzykowski, M. Kittel, M. Stachowiak, Prawo
zamowien publicznych...
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i zakazu dyskryminacji w zyciu gospodarczym jako zasade przy zamoéwieniach publicznych, jakby
zapominali, ze wyjatki majg w konkretnie ustalonym zakresie z waznych powoddéw publicznych ogra-
niczaé regule, a nie tworzy¢ nowg regule, Ze ingerencja w t¢ wolnos¢ musi pozosta¢ w odpowiedniej
proporcji do wymaganej ochrony innej zakomunikowanej obywatelom i uznawanej obiektywnie za
wazniejszg badz chociazby poréwnywalng warto$¢ interesu publicznego. Nalezy wszakze pamietac, ze
niebezpieczenstwo takiego zbyt swobodnego podejscia — zbytniego zaufania ustawodawcy i korzysta-
nia z wyjatku przez zmawiajacych w sposob nadmiarowy czy nieprzemyslany - jest znaczace w zyciu
gospodarczym nie tylko co do zasady, ale takze z praktycznego punktu widzenia, gdyz zbyt szeroki
zakres mozliwych ograniczen w dyspozycji zamawiajacego moze zbliza¢ zamoéwienia do gospodarki
planowej, w ramach ktérej zasady gospodarcze kreuje panstwo i jego jednostki, a nie wolny rynek. Skoro
jednak problemy naruszenia konstytucyjnej wolnosci gospodarczej i zakazu dyskryminacji w Zyciu go-
spodarczym pojawiajg sie na etapie stosowania prawa, zapewne profesjonalizacja kadry zamawiajacych
powinna by¢ pierwsza proba wyeliminowania nieprawidlowosci.
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Wolnos¢ zgromadzen na gruncie
Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r.
- Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce

Streszczenie

Celem niniejszego artykulu jest omowienie instytucji stuzacych urzeczywistnieniu wolnosci zgroma-
dzen przewidzianych w Ustawie z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Wspo-
mniana ustawa stanowi lex specialis wzgledem unormowan ogélnych dotyczacych zgromadzen, ktore
obejmuje zgromadzenia na terenie uczelni. W opracowaniu przeanalizowano aspekty organizacji zgro-
madzen, ich przeprowadzania, rozwigzywania oraz odpowiedzialnosci za ich przebieg. Unormowania
ustawowe odniesiono do przepisow porzadkowych dotyczacych zgromadzen zawartych w statutach
Uniwersytetu Jagielloniskiego, Uniwersytetu Lodzkiego oraz Uniwersytetu Warszawskiego. Co wigcej,
przepisy ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce przedstawiono na tle poréwnawczym Ustawy
z dnia 24 lipca 2015 r. - Prawo o zgromadzeniach. Analizie poddano réwniez orzecznictwo dotyczace
zgromadzen na terenie uczelni. W ramach wnioskéw koncowych przedstawiono postulaty de lege feren-
da dotyczace unormowan ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, ktére maja na celu pelniejsze
urzeczywistnienie wolno$ci zgromadzen na uczelni.

Stowa kluczowe: wolnos$¢ zgromadzen, uczelnia, szkolnictwo wyzsze, prawa cztowieka, prawa studenta

Freedom of assembly
under the Act of 20t of July 2018
- the Law on Higher Education and Science

Abstract

The purpose of this article is to discuss the institutions, which safeguard the freedom of assembly
provided by the Act of 20" of July 2018 - the Law on Higher Education and Science. The aforementioned
Act constitutes lex specialis to the general regulations concerning assemblies, which covers assemblies
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on university premises. The study analyses aspects of the organisation of assemblies, their conduct,
dissolution and responsibility for the actions of their participants. The regulations of the Act are discussed
in the context of the rules of conduct concerning assemblies contained in the statutes of the Jagiellonian
University, the University of £L6dz and the University of Warsaw. Furthermore, the provisions of the
Law on Higher Education and Science are presented in comparison with the Act of 24™ of July 2015
- Law on Assemblies. The analysis also covers case law concerning assemblies on university premises.
The final conclusions present de lege ferenda proposals concerning the provisions of the Law on Higher
Education and Science, which aim to more fully realise the freedom of assembly at universities.

Keywords: freedom of assembly, university, higher education, human rights, student rights

1. Wprowadzenie

Wolno$¢ zgromadzen jest szczegdlnie istotnym uprawnieniem jednostki, ktére w polskim porzadku
prawnym objete jest normatywng gwarancja w art. 57 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej*. Znaj-
duje réwniez potwierdzenie w wielu wigzacych Polske aktach prawa miedzynarodowego i unijnego
gwarantujacych przestrzeganie praw czlowieka?, co ma zasadnicze znaczenie z perspektywy nie tylko
hierarchicznie uksztalttowanego systemu zrdédel prawa, ale takze wykladni prawa sprzyjajacej prawu
miedzynarodowemu i unijnemu?,

Nie wdajac si¢ w dtuzsze rozwazania dotyczace wspomnianych normatywnych gwarancji wolnosci
zgromadzen (niebedacych przedmiotem tego opracowania), nalezy stwierdzi¢, ze dla urzeczywistniania
tej wolnosci najistotniejsze sg przepisy ustawowe ustanawiajace tryb organizacji zgromadzenia, jego
odbywania i rozwigzania oraz wlasciwg $ciezke odwolawczg pozwalajaca na ochrong praw jednostki.
Unormowania ogélne dla zgromadzen odbywanych na otwartej przestrzeni przewiduje Ustawa z dnia
24 lipca 2015 r. - Prawo o zgromadzeniach” cieszaca si¢ duzym zainteresowaniem badaczy prawa kon-
stytucyjnego. Z kolei zasady organizacji zgromadzen wewnatrz budynkéw normuja przepisy prawa
prywatnego. Stad tez wolno$¢ zgromadzen w odniesieniu do zgromadzen tego rodzaju doznaje ograni-
czen zwigzanych z ochrong wtasnosci i innych praw rzeczowych przewidziang w Kodeksie cywilnym?,
ktdra czerpie swoje zrodlo z art. 21 ust. 1 Konstytucji RP. Co wigcej, ogranicza jg autonomia podmiotow
prawa prywatnego uprawnionych do udostepnienia pomieszczen budynku w ramach uzyczenia lub
najmu. Wigze si¢ to z zasadg swobody uméw przewidziang w art. 353! k.c., w ramach ktodrej, jak wska-
zuje K. Czub: ,,strony moga swobodnie decydowac o tym, czy w ogdle wejs¢ w relacje cywilnoprawna™,
a tym samym nie udostepni¢ wnetrza budynku na cel organizacji zgromadzenia zgodnie z wlasng wola.
Nie zmienia to jednak faktu, ze tego rodzaju zgromadzenie réwniez jest chronione przez normatywne

1 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (t.j. Dz.U. z 1997 r., nr 78, poz. 483 ze zm.), dalej: Konsty-
tucja RP.

2 W.Sokolewicz, K. Wojtyczek, Komentarz do art. 57, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 2, red. L. Garlicki,
M. Zubik, LEX/el., teza 2.

3 P.Tuleja, Komentarz do art. 9, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. P. Tuleja, Warszawa 2023, s. 55-57.
4 T,j.DzU.z2022r., poz. 1389, dalej: p.z.
5 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (t.j. Dz.U. z 2025 r., poz. 1071), dalej: k.c.

6 K. Czub, Komentarz do art. 353", [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. M. Balwicka-Szczyrba, A. Sylwestrzak, Warszawa
2024, s. 680.
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gwarancje wolnosci zgromadzen, co znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyj-
nego’ oraz organéw Rady Europy?®.

Warto zauwazy¢, ze w polskim porzadku prawnym, oprocz opisanych wyzej przepiséw ogélnych
dotyczacych zgromadzen, istnieje szczegdlny rezim prawny dotyczacy organizacji zgromadzen na te-
renie uczelni, ustanowiony w art. 52 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce’. Wyodrebnienie zasad organizacji zgromadzen na terenie uczelni wzgledem przepiséw ogél-
nych o zgromadzeniach towarzyszy polskiemu porzagdkowi prawnemu od poczatku III Rzeczypospolitej
Polskiej, czego $wiadectwem jest brzmienie art. 180 Ustawy z dnia 12 wrze$nia 1990 r. o szkolnictwie
wyzszym'® oraz art. 230 Ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym™*. Przepisy
szczegolne dotyczace zgromadzen w przestrzeni akademickiej zostaly wprowadzone nie bez przyczy-
ny - jak celnie zauwazajg P. Czarny i B. Nalezinski oraz J. Woznicki - stanowia bowiem potwierdzenie
autonomii uczelni'?. Celem niniejszego artykulu jest oméwienie tego autonomicznego rezimu orga-
nizacji zgromadzen.

2. Definicja zgromadzenia na gruncie Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r.
- Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce

Analizujac brzmienie art. 52 p.sz.w.n., w oczy rzuca si¢ brak definicji zgromadzenia. Moze to §wiadczy¢
o pewnych niedomaganiach tej regulacji, cho¢ dotychczas nie ujawnily sie one w praktyce stosowania
prawa. Definicj¢ zgromadzenia na gruncie p.sz.w.n. nalezy rekonstruowac ze zdawkowej regulacji
zawartej w art. 52, ogotu norm ustawy oraz zakreslonych we wstepie norm konstytucyjnych, prawno-
miedzynarodowych i unijnych. Co wazne, zastosowanie w tym zakresie definicji zgromadzenia z art. 3
ust. 1 p.z. byloby zupelnie chybione ze wzgledu na odmienne unormowanie miejsca odbycia zgro-
madzenia w p.sz.w.n. Ponadto zakres podmiotowy organizatoréw zgromadzenia na terenie uczelni
zostal w art. 52 ust. 1 p.sz.w.n. zawezony do czlonkéw wspdlnoty uczelni, ktérymi na gruncie art. 10
ust. 1 p.sz.w.n. sg pracownicy uczelni, doktoranci i studenci. Wspoélgra to z poruszang w doktrynie
intencja ustawodawcy zmierzajaca do upodmiotowienia tych grup funkcjonujacych w przestrzeni
akademickiej. Jednoczes$nie art. 52 p.sz.w.n. nie wyklucza uczestnictwa osob spoza wspdlnoty uczel-
ni*®. Bywa ono jednak limitowane w prawie wewnetrznym uczelni w ramach przepiséw porzadko-
wych dotyczacych odbywania zgromadzen zawieranych w statutach uczelni na mocy art. 34 ust. 1
pkt 12 p.sz.w.n. Przykladem tego zjawiska jest brzmienie § 223 ust. 1 Statutu Uniwersytetu Jagiel-
lonskiego, zgodnie z ktérym: ,,[w] zgromadzeniu organizowanym na terenie Uniwersytetu moga za
zgoda Rektora uczestniczy¢ takze osoby zaproszone przez organizatora zgromadzenia™#, czy § 159
ust. 2 Statutu Uniwersytetu Warszawskiego, ktory stanowi, ze: ,[w] zgromadzeniu organizowanym

7 Zob.wyrok TK z 28 czerwca 2000 r., sygn. K 34/99, OTK 2000, nr 5, poz. 142.

8 Zob. postanowienie EKPC z 10 pazdziernika 1979 r., Rassemblement jurassien et Unité jurassienne przeciwko Szwajcarii,
skarga nr 8191/78, D.R. 17, s. 108; wyrok ETPC z 6 maja 2003 r., Appleby i inni przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, skarga
nr 44306/98, Reports of Judgments and Decisions 2003-VI.

9 T,j.DzU.z2024r., poz. 1571 ze zm., dalej: p.sz.w.n.
10 T,j.Dz.U.z1990r., nr 65, poz. 385 ze zm.
11 T,j.Dz.U.z 2017 r., poz. 2183.

12 P. Czarny, B. Nalezinski, Wolnos¢ zgromadzeri, Warszawa 1998, s. 93; J. Woznicki, Komentarz do art. 52, [w:] Prawo o szkol-
nictwie wyzszym i nauce. Komentarz, red. J. Woznicki, Warszawa 2019, s. 186.

13 J. Woznicki, Komentarz do art. 52, s. 69.

14 Statut w brzmieniu ustalonym zatacznikiem do uchwaty nr 37/V/2019 Senatu Uniwersytetu Jagiellonskiego z dnia 29 maja
2019 r. ze zm. wprowadzonymi uchwatami Senatu Uniwersytetu Jagiellonskiego: nr 97/X1/2019 z dnia 27 listopada 2019 r.,
nr 19/111/2020 z dnia 25 marca 2020 r., nr 61/V1/2020 z dnia 24 czerwca 2020 r., nr 75/1X/2020 z dnia 30 wrzes$nia 2020 .,
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na terenie lub w budynku Uniwersytetu moga za zgoda Rektora uczestniczy¢ osoby zaproszone przez
organizatora spoza wspélnoty Uniwersytetu”?.

Art. 52 ust. 1 p.sz.w.n. wskazuje, ze zgromadzenie podlegajace zakresowi normowania tej usta-
wy musi sie odbywac na terenie uczelni. Jednoczesnie przywolany przepis przewiduje mozliwos¢ od-
bycia zgromadzenia zaréwno na otwartej przestrzeni, jak i w lokalu uczelni. Jest to istotna réznica
wzgledem p.z., ktorego przepisy zgodnie z art. 3 ust. 1 dotycza wylacznie zgromadzen odbywanych na
otwartej przestrzeni, ktérej rozumienie jest szeroko omawiane w doktrynie. Jak wskazuja S. Gajewski
i A. Jakubowski, za otwartg przestrzen w odniesieniu do zgromadzen publicznych nalezy uzna¢ taka:
»w ktéra wkroczenie nie napotyka zasadniczych przeszkéd”*¢. W kontekécie omawianej problematyki
jeszcze cenniejsze wydajg si¢ uwagi J. Blicharz, ktdra twierdzi, ze otwarta przestrzen charakteryzuje
brak ograniczen dotyczacych dostepu do niej lub nieznaczne ograniczenia, ktére pozwalaja na wstep
kazdej osobie'” - takie za$ cechy z zasady posiadaja kampusy uczelni. Niemniej wiekszo$¢ przestrzeni
akademickiej, w ktorej odbywa sie zycie uczelni, stanowig wnetrza budynkéw, przez co szersze zakresle-
nie definicji zgromadzenia w przepisach p.sz.w.n., uwzgledniajace mozliwo$¢ organizacji zgromadzenia
w lokalu uczelni, ma logiczne uzasadnienie. Jak za$ wskazuje A. Jakubowski, za lokal uczelni nalezy

uznaé: ,kazda wydzielong $cianami jej przestrzen™®.

3. Procedura organizacji zgromadzenia

Mozliwo$¢ organizacji zgromadzenia na uczelni zaréwno na przestrzeni otwartej, jak i wlokalu uczelni
wiaze sie z odmiennymi $ciezkami proceduralnymi dla organizacji tych zgromadzen. W stosunku do
zgromadzen organizowanych na otwartej przestrzeni przynalezacej do uczelni zastosowanie znajduje
model notyfikacyjny przewidziany w art. 52 ust. 2 p.sz.w.n., zgodnie z ktérym zamiar zorganizowa-
nia zgromadzenia zglasza si¢ rektorowi. Notyfikacja zgromadzenia powinna si¢ dokona¢ najpézniej
24 godziny przed jego rozpoczeciem, cho¢ art. 52 ust. 2 zd. 2 p.sz.w.n. przewiduje mozliwo$¢ przyje-
cia zawiadomienia ztozonego rektorowi w krotszym terminie. E. Ura odnosi t¢ mozliwos¢ do pojecia
zgromadzenia naglego™?. Jak za$ zauwaza A. Jakubowski: ,,termin notyfikacji zostat okreslony znacznie
bardziej elastycznie, z uwzglednieniem temporalnego charakteru demonstracji”2°.

Zgromadzenie nagle na gruncie art. 52 ust. 2 zd. 2 p.szw.n. nalezy jednak odrézni¢ od nieobecnej
w tym akcie instytucji zgromadzenia spontanicznego, niepodlegajacego zgloszeniu na gruncie obowiazu-
jacego p.z. Brak unormowania zgromadzenia spontanicznego w p.sz.w.n. moze zresztg budzi¢ watpliwosci
z perspektywy standardu strasburskiego wolnosci zgromadzen, ktéry zaktada ochrong prawng tego ro-
dzaju zgromadzen?'. Co wiecej, przywolane orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka dato

nr 93/1X/2021 z dnia 29 wrzes$nia 2021 r. i nr 58/1X/2022 z dnia 28 wrzes$nia 2022 r., dalej: Statut UJ (Statut dostepny w Biu-
letynie Informacji Publicznej UJ).

15 Statut w brzmieniu ustalonym zatacznikiem do uchwaty nr 443 Senatu Uniwersytetu Warszawskiego z dnia 26 czerwca
2019 r. w sprawie uchwalenia Statutu Uniwersytetu Warszawskiego (M.UW. z 2019 r., poz. 190), dalej: Statut UW.

16 S. Gajewski, A. Jakubowski, Komentarz do art. 3, [w:] tychze, Prawo o zgromadzeniach. Komentarz, Warszawa 2017, s. 36.

17 ). Blicharz, Prywatyzacja przestrzeni publicznej a wolnos¢ zgromadzen, [w:] Przestrzerh w prawie administracyjnym, red. J. Zim-
mermann, Warszawa 2013, s. 265-266.

18 A. Jakubowski, Komentarz do art. 52, [w:] Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Komentarz, red. A. Jakubowski, Warszawa
2023, s. 162.

19 E.Ura, Komentarz do art. 230, [w:] Prawo o szkolnictwie wyzszym. Komentarz, red. W. Sanetra, M. Wierzbowski, LEX/el., tezy 9-10.

20 A. Jakubowski, Strajk studencki, studenckie akcje protestacyjne i zgromadzenia na terenie uczelni - ujecie prawne, [w:] Wspét-
czesne problemy nauki i szkolnictwa wyzszego, red. J. Pakuta, Torun 2013, s. 143.

21 Zob.wyrok ETPCz 17 lipca 2007 r., Bukta i inni przeciwko Wegrom, skarga nr 25691/04, Reports of Judgments and Decisions
2007-11l; wyrok ETPC z 7 pazdziernika 2008 r., Eva Molndr przeciwko Wegrom, skarga nr 10346/05, HUDOC; postanowienie
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asumpt do wprowadzenia w polskim ustawodawstwie instytucji zgromadzenia spontanicznego??, przy
czym kwestia ta nie zostala uwzgledniona w art. 52 p.sz.w.n. Taki stan prawny rodzi zresztg mozliwos¢
zastosowania represji karnej wobec jednostki, o czym szerzej bedzie mowa w dalszej czesci opracowania.

Co istotne, wobec zgloszonego zgromadzenia na terenie uczelni, ktére ma si¢ odby¢ na otwartej prze-
strzeni, mozliwe jest wylacznie nastepcze zakazanie zgromadzenia na podstawie art. 52 ust. 3 p.sz.w.n.
po przyjeciu zawiadomienia organizatora. Jest to rozwigzanie zblizone do notyfikacji zgromadzenia
organizowanego na podstawie przepiséw p.z.?* Z kolei dla organizacji zgromadzenia w lokalu uczelni,
zgodnie z art. 52 ust. 1 zd. 2 p.sz.w.n., konieczna jest zgoda rektora?®, ktdra zalezna jest od jego woli.
Opiera sie to na koncepcji podobnej do ogolnego unormowania organizacji zgromadzen wewnatrz bu-
dynkoéw zwigzanego z udostgpnianiem przestrzeni w ramach stosunkéw prywatnoprawnych. Niemniej
w przeciwienstwie do czysto cywilnoprawnego stosunku powigzanego z organizacja zgromadzenia
wewnatrz budynku, ktéry zaklada autonomie woli podmiotu prawa prywatnego, ustawodawca nie po-
zostawil rektorowi pelnej gestii w zakresie udostepnienia lokalu uczelni na cel organizacji zgromadze-
nia. W przypadku ziszczenia si¢ przestanek z art. 52 ust. 3 p.sz.w.n., po stronie organu uczelni powstaje
obowigzek odmowy wyrazenia zgody na organizacje zgromadzenia w lokalu uczelni. Jednoczesnie, jak
zauwaza A. Jakubowski, zgromadzenie na terenie uczelni ma pierwszenstwo przed innymi aktywno-
$ciami, w tym wykltadami, ktérych przeprowadzenie nie moze by¢ podstawa odmowy wyrazenia zgody
na organizacje zgromadzenia w lokalu uczelni®®.

Co istotne, art. 52 ust. 2 p.sz.w.n. dotyczy réwniez terminu zawnioskowania o wyrazenie zgody na
organizacje zgromadzenia w lokalu uczelni wraz z zawiadomieniem o zamiarze organizacji takiego
zgromadzenia?®. Wynosi on najpozniej 24 godziny przed rozpoczeciem zgromadzenia, wraz z mozli-
woscig wyrazenia zgody przez rektora w krétszym terminie.

4. Przestanki materialnoprawne zakazu zgromadzenia oraz odmowy udzielenia zgody
na przeprowadzenie zgromadzenia w lokalu uczelni

Przestankami zakazania zgromadzenia na otwartej przestrzeni lub odmowy udzielenia zgody na prze-
prowadzenie zgromadzenia w lokalu uczelni, ktore przewidziano wart. 52 ust. 3 p.sz.w.n., s3 niezgodnos¢
z prawem celu lub programu zgromadzenia. Przy tym jesli pojecie celu zgromadzenia wydaje si¢ jasne,
tak pojecie programu zgromadzenia moze wymaga¢ wyjasnienia. Program na gruncie przywolanych
przepiséw rozumiany jest jako zalozenia co do przebiegu zgromadzenia okreslane przez organiza-
tora, ktére obejmuja nie tylko kolejnos¢ zaplanowanych dziatan w ramach zgromadzenia, ale takze
sposob zapewnienia pokojowego charakteru zgromadzenia, bezpieczenstwo jego uczestnikow oraz
innych o0s6b i mienia?’. Niezgodno$é¢ z prawem na gruncie art. 52 ust. 3 p.sz.w.n. rozumiana jest z kolei
nie tylko jako niezgodnos¢ z prawem powszechnie obowigzujacym, ale takze prawem wewnetrznym
uczelni, w szczegoélnosci postanowieniami jej statutu, ktéry zgodnie z art. 34 ust. 1 pkt 12 p.sz.w.n.

ETPC z 7 lipca 20089 r., Stawomir Skiba przeciwko Polsce, skarga nr 10659/03, HUDOC; wyrok ETPC z 10 lipca 2012 r., Berladir
iinni przeciwko Rosji, skarga nr 34202/06, HUDOC. W przywotanych orzeczeniach ETPC wprost odwotuje sie do pojecia zgro-
madzenia spontanicznego.

22 A. tukaszczuk, Zgromadzenia spontaniczne w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka i ich wptyw na polskg
regulacje prawng, [w:] Wolnosé zgromadzen, red. R. Balicki, M. Jabtonski, Wroctaw 2018, s. 113-114.

23 A. Rzetecka-Gil, Komentarz do art. 7, [w:] tejze, Prawo o zgromadzeniach. Komentarz, LEX/el., teza 1.
24 E. Ura, Materialne prawo administracyjne. Wybrane zagadnienia, Warszawa 2024, s. 126.

25 A.Jakubowski, Komentarz do art. 52, s. 164.

26 J. Woznicki, Komentarz do art. 52, s. 187.

27 Wyrok WSA w Warszawie z 15 lipca 2020 r., sygn. VI SA/Wa 2311/19, LEX nr 3071624.
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powinien zawieraé przepisy porzadkowe dotyczace odbywania zgromadzen?®. Tak przyjmowane prze-
pisy porzadkowe z zasady odnoszg si¢ do ochrony wartosci, jaka jest bezpieczenstwo i porzadek pu-
bliczny. Interesujace unormowania w tym zakresie przewiduje Statut Uniwersytetu Lodzkiego?’, ktory
w § 213 ust. 2 zakazuje organizacji zgromadzen, ktére maja charakter agitacji politycznej, promocji
partii i organizacji politycznych. Jednoczesnie zd. 2 przywotanego przepisu Statutu UL dopuszcza or-
ganizacje debat i dyskusji z udziatem przedstawicieli wiekszej liczby partii i organizacji politycznych.
Tak uksztaltowane postanowienie statutowe budzi watpliwosci nie tylko w aspekcie tego, czy miesci sie
ono w rozumieniu przepiséw porzagdkowych na gruncie art. 34 ust. 1 pkt 12 p.szw.n.?’, ale takze nor-
matywnych gwarancji wolno$ci wypowiedzi, ktéra stanowi podstawe funkcjonowania spofeczenstwa
demokratycznego oraz jest silnie powigzana z wolno$cia zgromadzen®?.

5. Kwestia kontrmanifestacji

Co istotne, przepisy p.sz.w.n. w przeciwienstwie do p.z. nie przewiduja jasnych regul postepowania
organu uczelni w sytuacji zgloszenia zamiaru organizacji kontrmanifestacji wobec uprzednio zgtoszo-
nego zgromadzenia. Brak jest tym samym reguly pierwszenstwa wyznaczonej przez art. 12 ust. 1 p.z,,
ktora ma szczegdlne znaczenie dla rozwigzywania konfliktu intereséw miedzy organizatorami obu
zgromadzen. Moze to w praktyce prowadzi¢ do niejednoznacznych sytuacji. Z jednej strony wydaje
sie, Ze proba organizacji kontrmanifestacji na terenie uczelni w sytuacji niepodjecia przez organizatora
adekwatnych §rodkéw zabezpieczajacych przed zagrozeniami dla bezpieczenstwa i porzadku publicz-
nego, w tym utratg pokojowego charakteru kontrmanifestacji, moze prowadzi¢ do zakazania zgroma-
dzenia na otwartej przestrzeni lub odmowy wydania zgody na przeprowadzenie zgromadzenia w lokalu
uczelni. Z drugiej za$ strony w orzecznictwie aprobate uzyskala teza, iz przestanka przemawiajaca za
zakazaniem zgromadzenia na terenie uczelni ze wzgledu na niezgodno$¢ z prawem moze by¢ nieza-
pewnienie przez organizatora adekwatnych $rodkéw ochrony bezpieczenstwa w sytuacji mozliwosci
wystapienia spontanicznej kontrmanifestacji*?. Stanowisko to wydaje sie watpliwe w perspektywie
zapadlego na gruncie przepiséw p.z. postanowienia Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 12 pazdzierni-
ka 2018 r. (sygn. I ACz 1145/18), zgodnie z ktérym: ,niedopuszczalne jest uzaleznienie mozliwosci
realizacji wolnoéci zgromadzen od reakcji przeciwnikéw zgromadzenia™®®. Co wiecej, jak stwierdza
M. Florczak-Wator na kanwie orzecznictwa TK: ,,prawo do kontrdemonstracji nie moze siega¢ tak
daleko, by ograniczalo prawo do demonstracji, a obowigzkiem wtadzy publicznej jest stworzenie sku-
tecznych przestanek odbycia zgloszonego zgromadzenia w sytuacji, gdy poprzez zachowania innych
uczestnikéw zycia publicznego zagrozone byloby zrealizowanie wolnosci zgromadzen™®*. Przemawia
to za wprowadzeniem pewnego rodzaju reguly pierwszenstwa przy mozliwym konflikcie zgromadzen.

28 J. Woznicki, Komentarz do art. 52, s. 187; E. Ura, Komentarz do art. 230, teza 12.

29 Statut w brzmieniu ustalonym zatacznikiem do uchwaty Senatu Uniwersytetu tédzkiego nr 440 z dnia 27 maja 2019 r. ze
zm. wprowadzonymi uchwatami Senatu Uniwersytetu tédzkiego: nr 577 z dnia 16 wrzesnia 2019 r., nr 661 z dnia 27 stycznia
2020 ., nr 729 z dnia 1 czerwca 2020 r., nr 7 z dnia 28 wrzes$nia 2020 r., nr 46 z dnia 14 grudnia 2020 r., nr 73 z dnia 15 marca
2021 r., nr 194 z dnia 18 czerwca 2021 r., nr 296 z dnia 25 kwietnia 2022 r., nr 386 z dnia 26 wrze$nia 2022 r., nr 532 z dnia
23 czerwca 2023 r., nr 605 z dnia 18 grudnia 2023 r. i nr 25 z dnia 17 grudnia 2024 r., dalej: Statut Ut. (Statut dostepny w Biu-
letynie Informacji Publicznej Ut).

30 Zob. A. Jakubowski, Komentarz do art. 52, s. 164. Autor stusznie zauwaza, ze prawo wewnetrzne uczelni nie moze samo-
dzielnie kreowa¢ ograniczen dla wolnosci zgromadzen.

31 Zob. P. Czarny, B. Nalezinski, Wolnos¢ zgromadzen, s. 8.

32 Zob. uzasadnienie wyroku WSA w Warszawie z 15 lipca 2020 r., sygn. VIl SA/Wa 2311/19.

33 LEX nr2559817.

34 M. Florczak-Wator, Komentarz do art. 57, [w:] Konstytucja..., red. P. Tuleja, Warszawa 2023, s. 214.
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Co jednak wymaga podkreslenia, z konstytucyjnej gwarancji wolno$ci zgromadzen wynika, ze
zakazanie lub odmowa wydania zgody na przeprowadzenie jednego z przeciwnych sobie zgromadzen
powinny by¢ $rodkiem ostatecznym, stosowanym wyltacznie w sytuacji, w ktdrej nie ma mozliwosci
odbycia obu zgromadzen bez istotnego ryzyka dla bezpieczenstwa i porzadku publicznego. Celem or-
ganu uczelni w pierwszej kolejnosci powinno by¢ zapewnienie mozliwosci odbycia si¢ obu manifestacji
w sposob zapewniajacy bezpieczeristwo wszystkim demonstrantom®. Brak literalnego wyrazenia tej
zasady w p.sz.w.n. w sposob zblizony do art. 12 ust. 1 p.z. moze prowadzi¢ do wyksztalcenia si¢ nieko-
rzystnej dla organizatoréw zgromadzen praktyki administracyjnej organéw uczelni, ktdra nie bedzie
zmierzala do pogodzenia interesdw organizatoréw obu zgromadzen i bedzie dazyla do zapobiegania
organizacji przeciwnych sobie manifestacji za wszelka ceng.

W kontekscie konfliktu zgromadzen warto wskazac, ze p.sz.w.n. nie przewiduje analogicznej do p.z.
instytucji zgromadzenia cyklicznego, ktéra wywoluje istotne kontrowersje konstytucyjne®. Stad tez
jest to zagadnienie nieistniejace w przestrzeni akademickie;j.

6. Aspekty proceduralne zakazu zgromadzenia oraz odmowy udzielenia zgody
na przeprowadzenie zgromadzenia w lokalu uczelni

Z perspektywy proceduralnej nalezy zaznaczy¢, ze zakaz zgromadzenia lub odmowa wydania zgody na
przeprowadzenie zgromadzenia w lokalu uczelni nie przybiera postaci decyzji administracyjnej, takiej
jak ta przewidziana w przepisach p.z. Dla wydania decyzji administracyjnej negatywnie zalatwiajacej
sprawe organizacji zgromadzenia brak jest podstawy prawnej w art. 52 p.szw.n.*’ Taki akt admini-
stracyjny nalezy uzna¢ za akt z zakresu administracji publicznej dotyczacy uprawnien wynikajacych
z przepiséw prawa w rozumieniu art. 3 § 2 pkt 4 Ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o poste-
powaniu przed sagdami administracyjnymi®®. Znajduje to potwierdzenie w pogladach doktrynalnych
wyrazanych przez T. Szewca®? na gruncie przepiséw poprzednio obowigzujacej Ustawy z dnia 27 lipca
2005 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym, ktdre, analogicznie do obecnie obowigzujacego p.sz.w.n.,
nie dawaly podstawy prawnej do wydania decyzji administracyjnej w tej sprawie. Rozumowanie takie
znalazlo poparcie w orzecznictwie®’. Z kolei bezczynnoéé w przedmiocie wyrazenia zgody na odbycie
zgromadzenia w lokalu uczelni w $wietle stanowiska T. Szewca*! powinna by¢ kwalifikowana jako za-
skarzalna do sagdu administracyjnego w swietle art. 3 § 2 pkt 8 p.p.s.a.

Co jednak istotne, samo istnienie $ciezki sgdowoadministracyjnej w przypadku negatywnego roz-
strzygniecia organu uczelni w sprawie organizacji zgromadzenia nie gwarantuje skutecznej ochro-
ny wolnosci zgromadzen na terenie uczelni — w przepisach p.sz.w.n. brak wszakze szybkiej $ciezki
odwolawczej gwarantujacej wydanie orzeczenia w adekwatnym terminie, analogicznej do tej znanej
z art. 16 p.z. Wskazuje si¢ zas, ze sadowa $ciezka odwotawcza od rozstrzygniecia negatywnego w spra-
wie organizacji zgromadzenia powinna zapewnia¢ mozliwo$¢ organizacji zgromadzenia w uprzednio

|
35 M. Wiacek, Wolnosc zgromadzen, [w:] W. Brzozowski, A. Krzywon, M. Wiacek, Prawa cztowieka, Warszawa 2023, s. 282.

36 Zob. M. Haczkowska, Skutki wyroku Trybunatu Konstytucyjnego Kp 1/17 dla konstytucyjnej wolnosci zgromadzen, [w:] Wol-
nosc¢ zgromadzen, red. R. Balicki, M. Jabtonski, Wroctaw 2018, s. 69-92.

37 Por. A. Jakubowski, Komentarz do art. 52, s. 165. Przywotany autor przedstawia odmienne stanowisko wobec tego proble-
mu, ktérego autor niniejszej publikacji nie podziela.

38 T.j.Dz.U.z2024r., poz. 935 ze zm., dalej: p.p.s.a.

39 T.Szewc, Komentarz do art. 230, [w:] Prawo o szkolnictwie wyzszym. Komentarz, red. P. Chmielnicki, P. Stec, LEX/el., teza 12.
40 Wyrok WSA w Warszawie z 15 lipca 2020 r., sygn. VII SA/Wa 2311/19.

41 T.Szewc, Komentarz do art. 230, teza 12.
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zaplanowanym terminie®?. Ta dysfunkcja procedury sadowej nie uszta zresztg uwadze T. Szewca, ktory,
odnoszgc sie do orzeczen zapadajacych w sprawach rozstrzygnie¢ negatywnych w sprawie zgromadzen
na terenie uczelni, stwierdzil, ze: ,praktyczna wartos¢ takiego wyroku zapadajacego po dlugim czasie
bedzie niewielka™?.

7. Kontrola przebiegu zgromadzenia i jego rozwigzanie

Omoéwiwszy zagadnienia zwigzane z zakazem organizacji zgromadzenia lub odmowa wydania zgo-
dy na przeprowadzenie zgromadzenia w lokalu uczelni, nalezy pochyli¢ si¢ nad kontrola przebiegu
zgromadzenia przez rektora. Zgodnie z art. 52 ust. 4 p.sz.w.n. rektor jest uprawniony do delegowania
na zgromadzenie swojego przedstawiciela. Rola takiego przedstawiciela jest w szczegdlnosci monito-
rowanie przebiegu zgromadzenia pod katem jego zgodnosci z prawem. Jak wszakze wynika z art. 52
ust. 6 p.sz.w.n., rektor lub jego przedstawiciel uprawnieni sg do rozwigzania zgromadzenia, jezeli prze-
biega ono z naruszeniem przepiséw prawa, co dotyczy nie tylko prawa powszechnie obowigzujacego,
ale takze prawa wewnetrznego uczelni®. Za szczegdlng forme naruszen prawa na gruncie tego przepisu
nalezy uzna¢ naruszenia praw i wolnosci innych oséb, w tym wolnosci przemieszczania si¢ czy prawa
wlasnosci, ktére moga sie wigzac z protestem okupacyjnym czy innego rodzaju blokadg stosowang
przez uczestnikéw zgromadzenia®. Co jednak istotne, naruszenia prawa uzasadniajace rozwigzanie
zgromadzenia nie mogg mie¢ charakteru pojedynczych zachowan poszczegdlnych demonstrantéw*®.

Ponadto rozwigzanie zgromadzenia na terenie uczelni w $wietle art. 52 ust. 6 p.sz.w.n. moze nasta-
pi¢ wylacznie po uprzedzeniu organizatoréw. Jak stwierdza J. Woznicki: ,,[u]przedzenie organizatordw,
o ktérym mowa w ust. 6, moze zawiera¢ wezwanie do zaprzestania naruszania przepiséw prawa pod
rygorem rozwigzania zgromadzenia, jesli sytuacja nie ulegnie zmianie™’. Jakkolwiek przepis ten nie
wymaga wystosowania tego rodzaju wezwania przez rektora lub organ uczelni, wydaje sie to by¢ god-
na poparcia rekomendacja zainspirowana standardami ochrony wolnosci zgromadzen wyznaczonymi
przez art. 20 ust. 3 p.z. Rozstrzygniecie w sprawie rozwigzania zgromadzenia na terenie uczelni ma
za$ forme aktu z zakresu administracji publicznej dotyczacego uprawnien wynikajacych z przepisow
prawa w rozumieniu art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a. z analogicznych wzgledow jak te przemawiajace za taka
kwalifikacjg — art. 52 ust. 6 p.sz.w.n. nie wskazuje na potrzebe wydania decyzji administracyjnej w tej
sprawie®®. Co istotne, art. 52 p.sz.w.n. nie przewiduje przyspieszonej sagdowej Sciezki odwotawczej od
rozstrzygniecia o rozwigzaniu zgromadzenia, w przeciwienstwie do art. 20 ust. 4-5 p.z. Jak juz wskazano
wczesniej, szybka $ciezka odwolawcza jest jednym z warunkow efektywnej ochrony wolnosci zgroma-
dzen®. O ile w tym wypadku nie stuzy ona mozliwosci organizacji zgromadzenia w uprzednio zapla-
nowanym terminie, wydaje sie, zZe skarzacy organizator nawet po rozwigzaniu zgromadzenia zastuguje
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42 M. Wiacek, Wolnos¢ zgromadzen, s. 280.
43 T. Szewc, Komentarz do art. 230, teza 12.

44 J.M. Zielinski, Komentarz do art. 52, [w:] H. lzdebski, J.M. Zielinski, Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Komentarz,
LEX/el., teza 4.

45 R. Kostrubiec, Dopuszczalne ograniczenia prawa do swobodnego, pokojowego zgromadzania sie w systemie praw cztowieka,
Zamos¢ 2024, s. 318-319, 321-323.

46 A.Jakubowski, Komentarz do art. 52, s. 164.
47 J. Woznicki, Komentarz do art. 52, s. 187.

48 Por. A. Jakubowski, Komentarz do art. 52, s. 165. Ponownie nalezy wskaza¢, ze przywotany autor przedstawia odmienne
stanowisko wobec tego problemu, ktérego autor niniejszej publikacji nie podziela.

49 M. Wiacek, Wolnos¢ zgromadzen, s. 280.
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na szybkie rozstrzygniecie jego sprawy sagdowej ze wzgledu na jej znaczenie dla wolnosci zgromadzen
zagwarantowanej w art. 57 Konstytucji RP.

Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze art. 52 p.sz.w.n. nie przewiduje wprost mozliwosci rozwigzania
zgromadzenia przez jego organizatora na zasadach analogicznych do art. 19 ust. 6 p.z. Niekiedy jednak
przepisy wewnetrzne uczelni uwzgledniajg taka mozliwos¢, czego przykladem jest § 159 ust. 8 Statutu
UW przewidujacy mozliwo$¢ dobrowolnego samorozwigzania zgromadzenia na terenie uczelni przez
jego organizatoréw na wniosek rektora lub jego przedstawiciela. Wniosek taki nie wylacza wszakze
uprawnienia rektora i jego przedstawiciela z art. 52 ust. 6 p.sz.w.n.

8. Odpowiedzialnos¢ za przebieg zgromadzenia oraz za udziat w zbiegowisku

Omawiajac odpowiedzialnos¢ za przebieg zgromadzenia na terenie uczelni, nalezy w pierwszej kolej-
nosci odnies¢ si¢ do art. 52 ust. 5 p.sz.w.n., na mocy ktdérego organizatorzy zgromadzenia odpowia-
daja przed organami uczelni za jego przebieg. Odpowiedzialno$¢ ta ma charakter dyscyplinarny, na
co wskazuje uzyty przez ustawodawce zwrot: ,,przed organami uczelni”. Jak jednak stusznie wskazuje
T. Szewc, na gruncie zblizonego przepisu poprzednio obowigzujacej ustawy nie jest to odpowiedzial-
no$¢ za calo$ciowy przebieg zgromadzenia. Autor ten stwierdza, ze odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna
organizatora zgromadzenia moze obejmowac wylacznie wlasne uchybienia w organizacji zgromadze-
nia, nierozwiazanie zgromadzenia pomimo wystgpienia przemawiajacych za tym przestanek oraz inne
wlasne zachowania, ktére doprowadzily do przebiegu zgromadzenia niezgodnego z prawem>°. Tylko
taka wykladnia art. 52 ust. 5 p.sz.w.n. odpowiada podstawowym zasadom prawa represyjnego w demo-
kratycznym panstwie prawnym, w ktérym za podstawe wszelkiej odpowiedzialnosci uwaza si¢ wlasne
zachowania osoby®", a nie zajécia wynikajace z niezaleznych od niej zachowan innych oséb.

Warto doda¢, ze odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna w zwiazku ze zgromadzeniami na terenie uczel-
ni moze dotyczy¢ réwniez innych oséb, czego przykladem jest § 159 ust. 10 Statutu UW penalizujacy
zachowania czlonkow wspdlnoty uczelni polegajace na przeszkadzaniu lub usifowaniu przeszkadzania
w zorganizowaniu zgromadzenia, zakldcaniu jego przebiegu, niepodporzadkowaniu si¢ zarzadzeniom
przewodniczacego zgromadzenia, rektora lub jego przedstawiciela oraz innym naruszeniom prawa
powszechnie obowigzujacego.

Ponadto J.M. Zielinski stwierdza, ze organizatorzy zgromadzenia na terenie uczelni moga ponosi¢
odpowiedzialnos$¢ odszkodowawczg w zwiazku ze szkodami spowodowanymi przez przebieg zgroma-
dzenia®?, przy czym odpowiedzialnos¢ taka nie wynika bezposrednio z art. 52 p.sz.w.n. Stad tez przy-
pisanie odpowiedzialnosci za szkode spowodowang w takich okolicznosciach powinno kazdorazowo
wigzaé sie z indywidualng oceng stanu faktycznego przeprowadzang z perspektywy przepiséw Kodeksu
cywilnego oraz przepiséw wewnetrznych uczelni.

Warto takze wskazac¢, ze zajécia wystepujace w zwiagzku ze zgromadzeniem na terenie uczelni moga
rodzi¢ odpowiedzialno$¢ karng. W sytuacji, gdy uczestnicy zgromadzenia nie rozchodzg si¢ pomimo
jego rozwigzania, ich zachowanie moze potencjalnie by¢ uznane za nieopuszczenie zbiegowiska pu-
blicznego stanowigce wykroczenie z art. 50 Kodeksu wykroczen®® lub w bardziej skrajnym przypadku
przestepstwa z art. 254 § 1 i 2 Kodeksu karnego®*. Tego rodzaju zajécia mogg uzasadnia¢ interwencje
zewnetrznych stuzb porzadkowych na uczelni, ktéra zgodnie z art. 50 ust. 3 pkt 1 p.sz.w.n. z zasady

—
50 T.Szewc, Komentarz do art. 230, teza 10.

51 R. Gietkowski, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna w prawie polskim, Gdansk 2013, s. 188-190.
52 J.M. Zielinski, Komentarz do art. 52, teza 5.

53 Ustawa z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczen (t.j. Dz.U. z 2025 r., poz. 734).

54 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny (t.j. Dz.U. z 2025 r., poz. 383).
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odbywa sie na wezwanie rektora. Nadzwyczajny tryb interwencji bez wezwania rektora, przewidziany
w art. 50 ust. 3 pkt 2 p.sz.w.n., moze by¢ zastosowany wylacznie w przypadku bezposredniego zagro-
zenia zycia lub zdrowia ludzkiego lub kleski Zzywiolowej. Pierwsza i druga z powotanych przestanek
moze si¢ wigzac z wystgpieniem nielegalnego zbiegowiska publicznego na uczelni. Niezaleznie od tego
interwencja stuzb porzadkowych bez wezwania rektora, zgodnie z art. 50 ust. 4 p.sz.w.n., wymaga nie-
zwlocznego zawiadomienia rektora o wkroczeniu na teren uczelni.

Nienotyfikowane zgromadzenie na terenie uczelni lub przeprowadzone bez zgody rektora zgroma-
dzenie w lokalu uczelni réwniez mogloby by¢ uznane za zbiegowisko w rozumieniu omawianych przepi-
séw karnych i wykroczeniowych. W tym miejscu ujawnia si¢ jednak ponownie potrzeba unormowania
na gruncie p.sz.w.n. zgromadzenia spontanicznego — obecnie obowigzujace przepisy penalizujg bowiem
zachowania, ktére mieszczg si¢ w rozumieniu tego rodzaju zgromadzenia wypracowanym przez ETPC.

9. Przeglad orzecznictwa dotyczacego zgromadzen na terenie uczelni

Konczac omoéwienie instytucji p.sz.w.n. stuzacych zapewnieniu realizacji wolnosci zgromadzen na
uczelni, warto zauwazy¢, ze praktyka sadowego stosowania prawa nie dostarcza wielu przyktadéw
sytuacji, w ktérych zakazano zgromadzenia na terenie uczelni lub odmdéwiono udzielenia zgody na
przeprowadzenie zgromadzenia w lokalu uczelni. Zgodnie z kwerenda orzecznicza dokonang w Cen-
tralnej Bazie Orzeczen S3déw Administracyjnych®®, w okresie obowiazywania aktualnego p.sz.w.n.
zapadlo tylko jedno orzeczenie w tym przedmiocie, podczas gdy na gruncie poprzednio obowiazujacych
ustaw - zaréwno ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym?®, jak i ustawy z dnia
12 wrzeénia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym®’ - nie wydano zadnych orzeczenh w tym przedmiocie.

Tym samym jedynym dotychczas wydanym orzeczeniem dotyczacym wolnosci zgromadzen na
uczelni jest wyrok WSA w Warszawie z 15 lipca 2020 r., sygn. VII SA/Wa 2311/19. W rozpatrywanym
stanie faktycznym rektor zakazal odbycia zgromadzenia na terenie uczelni, motywujac to sprzeczno-
$cig z prawem programu zgromadzenia — a zatem przestanka przewidziang w art. 52 ust. 3 p.sz.w.n.
Sprzeczno$¢ ta miata polega¢ na niezrealizowaniu przez organizatora nalozonego w przepisach prawa
wewnetrznego uczelni obowigzku podjecia adekwatnych krokéw w celu zapewnienia utrzymania tadu
i porzadku podczas zgromadzenia. Zagrozeniem dla bezpieczenstwa zidentyfikowanym przez organ
uczelni byla mozliwa destabilizacja zgromadzenia i utrata przez nie pokojowego charakteru wskutek
uczestnictwa agresywnie nastawionych osob spoza wspolnoty uczelni oraz ewentualna spontaniczna
kontrmanifestacja. WSA w Warszawie uznal powyzsze okolicznosci za uzasadniajace wydanie przez
rektora rozstrzygniecia o zakazie zgromadzenia®®,

Orzeczenie to zaklada, ze na gruncie art. 52 ust. 3 p.sz.w.n. przestanka niezgodnosci z prawem zgro-
madzenia dotyczy réwniez prawa wewnetrznego uczelni, ktére moze naklada¢ na organizatora zgroma-
dzenia szerokie obowigzki zwigzane z identyfikacja mozliwych zagrozen dla bezpieczenstwa i porzadku
publicznego oraz zabezpieczeniem przed nimi. Stanowisko to spotkalo si¢ ze zdecydowang krytyka
A. Jakubowskiego®?. Warto tez zwrécié¢ uwage na fakt, iz wyrok ten podkresla, ze dopuszczalnosé
odbycia zgromadzenia na terenie uczelni wigze si¢ z konstytucyjnym wymogiem pokojowego charakteru

55 https://orzeczenia.nsa.gov.pl/ (dostep: 28.08.2025). Kwerenda orzecznicza zostata przeprowadzona w dniu dostepu z wy-
korzystaniem funkcji wyszukiwarki orzeczen.

56 W ramach kwerendy orzeczniczej zbadano kazdy z istniejacych tekstéw jednolitych ustawy.
57 W ramach kwerendy orzeczniczej zbadano kazdy z istniejacych tekstéw jednolitych ustawy.
58 Zob. uzasadnienie wyroku WSA w Warszawie z 15 lipca 2020 r., sygn. VIl SA/Wa 2311/19.

59 A. Jakubowski, Komentarz do art. 52, s. 164. Krytyka orzeczenia dokonana przez przywotanego autora dotyczy réwniez
podstawy prawnej rozstrzygniecia, ktéra w jego ocenie zostata wytacznie domniemana przez WSA w Warszawie.
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zgromadzenia, na organizatorze spoczywa za$ obowiazek dbatosci o jego utrzymanie. Jak jednak wska-
zano wczesniej, oparcie przez rektora rozstrzygniecia w sprawie zgromadzenia na okoliczno$ci braku
zabezpieczen przed mozliwg spontaniczng kontrmanifestacja zdaje si¢ przeczy¢ stusznej tezie postano-
wienia SA w Lublinie z 12 pazdziernika 2018 r. (sygn. I ACz 1145/18), zgodnie z ktéra: ,,niedopuszczalne
jest uzaleznienie mozliwosci realizacji wolnosci zgromadzen od reakeji przeciwnikéw zgromadzenia”.
Tym wigksze watpliwosci budzi aprobata WSA w Warszawie dla takiego stanowiska organu uczel-
ni. Pokazuje to takze, ze sady administracyjne, rozpatrujac sprawy dotyczace zgromadzen na terenie
uczelni, powinny w wigkszym stopniu opiera¢ si¢ na dorobku sadéw powszechnych zwigzanym ze
stosowaniem przepisow p.z.

Na marginesie warto zauwazy¢, ze tempo postepowania sgdowoadministracyjnego w sprawie nie
napawa optymizmem. Przedmiotem sprawy bylo wszak rozstrzygnigcie organu uczelni wydane w maju
2019 1., a wyrok zapadt w lipcu 2020 r.° Nie powinno to dziwi¢ ze wzgledu na zasygnalizowany juz
wezesniej brak szczegdlnej regulacji termindw rozstrzygania spraw dotyczacych zgromadzen na terenie
uczelni analogicznej do tej obecnej w p.z. Sprawa byta procedowana zgodnie z przepisami og6lnymi. Nie
zmienia to jednak faktu, Ze w chwili wydania wyroku jego znaczenie dla organizatora zgromadzenia
moglo by¢ co najwyzej symboliczne, a to budzi watpliwosci z perspektywy ochrony sadowej wolnosci
zgromadzen.

10. Whioski koncowe

Nakreslone powyzej przepisy dotyczace zgromadzen na terenie uczelni wskazuja na istotne réznice
w zakresie organizacji, przeprowadzania i rozwigzywania zgromadzen na terenie uczelni w stosunku
do ogodlnej regulacji zgromadzen. Chociaz réznice te w znacznym stopniu wynikaja ze specyfiki uczelni
oraz jej autonomii, to obowigzujace unormowania wykazujg istotne problemy systemowe.

Po pierwsze, nalezy wskaza¢, ze organizator zgromadzenia na terenie uczelni nie posiada efektywnej
ochrony prawnej w ramach szybkiej sadowej $ciezki odwotawczej. Na gruncie obowiazujacych przepisow
p.szw.n. nie jest praktycznie mozliwe uzyskanie wyroku sagdu administracyjnego w przedmiocie nega-
tywnego rozstrzygniecia w sprawie zgromadzenia na uczelni w czasie pozwalajagcym na jego organiza-
cje w uprzednio zaplanowanym terminie. Powyzsze wynika z kilku czynnikéw. W pierwszej kolejnosci
24-godzinny termin notyfikacji zgromadzenia na terenie uczelni lub wystapienia o wyrazenie zgody na
organizacje zgromadzenia w lokalu uczelni czyni niemozliwym uzyskanie rozstrzygniecia sadu przed
planowanym zgromadzeniem, jezeli organizator zwrocil sie do rektora w ostatnim mozliwym momen-
cie. Na gruncie p.z. termin notyfikacji zgromadzenia stosownie do art. 7 ust. 1 p.z. wynosi od 30 do 6 dni
przed planowang datg zgromadzenia. Tak ustalony termin w polaczeniu z ustanowionym w art. 16 ust. 3
i 7 p.z. nakazem rozstrzygania przez sady powszechne I II instancji spraw dotyczacych decyzji o zaka-
zie zgromadzenia w czasie 24 godzin od wplywu sprawy pozwala na efektywna ochrone proceduralng
wolnosci zgromadzen. Z kolei sady administracyjne w zakresie rozpatrywania spraw dotyczacych nega-
tywnych rozstrzygniec rektora w przedmiocie organizacji zgromadzen na terenie uczelni nie s zwigzane
przyspieszonym terminem rozstrzygniecia, przez co sprawy tego rodzaju sg rozpatrywane w zwykltym
trybie. Wskutek tego jedyny dotychczas wydany wyrok w tym przedmiocie zapad! 14 miesiecy od wydania
kwestionowanego rozstrzygniecia rektora. Taki stan rzeczy prowadzi do niktego, symbolicznego wrecz
znaczenia orzeczenia sagdowego oraz czyni sadowa ochrone wolnosci zgromadzen na terenie uczelni iluzo-
ryczng. Zasadny wiec jest postulat zapewnienia szybkiej sadowej $ciezki odwotawczej wobec negatywnych
rozstrzygnie¢ rektora w sprawie zgromadzenia na terenie uczelni.

60 Zob. sentencje i uzasadnienie wyroku WSA w Warszawie z 15 lipca 2020 r., sygn. VIl SA/Wa 2311/19.
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Po drugie, trzeba zauwazy¢, ze o ile na gruncie p.z. negatywne rozstrzygniecie w sprawie zgroma-
dzenia zapada w formie decyzji, w odniesieniu do zgromadzen na terenie uczelni ma to miejsce w for-
mie aktu z zakresu administracji publicznej dotyczacego uprawnien wynikajacych z przepiséw prawa
w rozumieniu art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a. Taki stan rzeczy réwniez $wiadczy o stabszej ochronie prawnej
zgromadzen na terenie uczelni, ktéra niewatpliwie bylaby mocniejsza, gdyby unormowania p.sz.w.n.
takze wymagaly formy decyzji administracyjnej.

Ponadto przepisy p.sz.w.n. nie reguluja kompleksowo zagadnienia kontrmanifestacji, co moze pro-
wadzi¢ do wyksztalcenia si¢ negatywnej praktyki administracyjnej organéw uczelni sprzecznej z kon-
stytucyjnym standardem wolnosci zgromadzen. W przepisach p.sz.w.n. brak jest rowniez regulacji
dotyczacych zgromadzenia spontanicznego, co moze rodzi¢ istotne pytania na temat prawa do odbycia
takiego zgromadzenia na terenie uczelni. Jakkolwiek mozliwo$¢ notyfikowania zgromadzenia w krot-
szym terminie w przypadkach uzasadnionych nagloscia sprawy wynikajaca z art. 52 ust. 2 zd. 2 p.sz.w.n.
jest znacznym udogodnieniem, to jednak rozwigzuje ona problem tylko cze$ciowo. Zycie spoteczne zna
przypadki, w ktérych zawiadomienie o zamiarze zorganizowania zgromadzenia nie jest racjonalne ze
wzgledu na niespodziewany charakter danego zdarzenia, co stanowi ratio legis funkcjonowania insty-
tucji zgromadzenia spontanicznego w p.z. Unormowanie zagadnienia kontrmanifestacji oraz zgroma-
dzenia spontanicznego jest wiec kolejnym zasadnym kierunkiem zmian ustawodawczych.

Postulowane rozwigzania odwolujg si¢ w znacznym stopniu do sprawdzonych i funkcjonujacych
instytucji p.z., ktére pozwalaja na efektywniejsze urzeczywistnianie zagwarantowanej w art. 57 Kon-
stytucji RP wolnosci zgromadzen niz te przewidziane w p.szw.n. Zauwazalna jest rowniez potrzeba
silniejszego oparcia praktyki administracyjnej organdw uczelni oraz orzecznictwa dotyczacego zgro-
madzen na terenie uczelni na istniejagcym juz dorobku orzeczniczym dotyczacym zgromadzen podlega-
jacych regulacji p.z., ktéry skutecznie podtrzymuje konstytucyjng wolnos¢ zgromadzen. Taki kierunek
zmian w prawie oraz praktyce stosowania prawa niewatpliwie przyczynilby si¢ do poprawy potozenia
prawnego organizatora zgromadzenia na terenie uczelni oraz jego uczestnika.
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natu Uniwersytetu Jagiellonskiego: nr 97/X1/2019 z dnia 27 listopada 2019 r., nr 19/111/2020 z dnia
25 marca 2020 r., nr 61/V1/2020 z dnia 24 czerwca 2020 r., nr 75/1X/2020 z dnia 30 wrzeénia 2020 r.,
nr 93/IX/2021 z dnia 29 wrzesnia 2021 r. i nr 58/1X/2022 z dnia 28 wrzesnia 2022 r.

Statut Uniwersytetu Lodzkiego w brzmieniu ustalonym zalgcznikiem do uchwaty Senatu Uniwersy-
tetu Lodzkiego nr 440 z dnia 27 maja 2019 r. ze zm. wprowadzonymi uchwatami Senatu Uniwer-
sytetu Lodzkiego: nr 577 z dnia 16 wrzeénia 2019 r., nr 661 z dnia 27 stycznia 2020 r., nr 729 z dnia
1 czerwca 2020 r., nr 7 z dnia 28 wrzesnia 2020 r., nr 46 z dnia 14 grudnia 2020 r., nr 73 z dnia 15 mar-
ca 2021 r., nr 194 z dnia 18 czerwca 2021 r., nr 296 z dnia 25 kwietnia 2022 r., nr 386 z dnia 26 wrze-
$nia 2022 r., nr 532 z dnia 23 czerwca 2023 r., nr 605 z dnia 18 grudnia 2023 r. i nr 25 z dnia 17 grud-
nia 2024 r.

Statut Uniwersytetu Warszawskiego w brzmieniu ustalonym zalacznikiem do uchwatly nr 443 Senatu
Uniwersytetu Warszawskiego z dnia 26 czerwca 2019 r. w sprawie uchwalenia Statutu Uniwersytetu
Warszawskiego (M.UW. z 2019 r., poz. 190).
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