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Streszczenie

Artykul podejmuje intrygujaca w obecnych czasach problematyke pogodzenia regulacji ochrony danych
osobowych wynikajacych z RODO z nowymi ramami prawnymi przewidzianymi w AI Act. Analizie
poddano zaréwno wspolne punkty obu aktow, takie jak ocena ryzyka, jak i roznice w zakresie celow
regulacyjnych i adresatéw obowiazkow. Refleksjom poddane zostaly réwniez praktyczne wyzwania,
zwigzane m.in. z przeprowadzaniem DPIA, oraz mozliwe $ciezki integracji wymogoéw obu analizo-
wanych reziméw prawnych. Artykul porusza takze kwestie rozwigzan prowadzacych do ogranicze-
nia dublowania procedur, wzmocnienia wspdtpracy organéw nadzorczych oraz rozwoju praktycznych
standardéw Al

Stowa kluczowe: RODO, Al Act, sztuczna inteligencja, ochrona danych osobowych, dane wrazliwe,
ocena ryzyka

Artificial intelligence under the scrutiny
of the GDPR

Abstract

The article addresses the intriguing issue of reconciling the personal data protection regulations
under the GDPR with the new legal framework provided for in the AI Act. The analysis encompasses
both the common points of the two acts, such as risk assessment, and the differences in regulatory
objectives and addresses of obligations. Moreover, it reflects on the practical challenges associated with
conducting DPIA and possible paths for integrating the requirements of both legal regimes. The article
also addresses solutions leading to the reduction of duplication of procedures, the strengthening of
cooperation between supervisory authorities and the development of practical AI standards.
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1. Wprowadzenie

W ciagu kilku lat sztuczna inteligencja (artificial intelligence, AI) przeszta droge od eksperymentéw w la-
boratoriach badawczych do narzedzia ksztaltujacego codzienne zycie miliondw ludzi. Jej rozwéj wywotat
emocje porownywalne np. do wcze$niejszej rewolucji internetowej, budzac w spoteczenstwie mieszanke
silnych doznan, takich jak entuzjazm ilek. Ludzie zacz¢li mie¢ oczekiwania wzgledem Al widzac w niej
nowe mozliwo$ci w postaci lepszej produktywnosci, kreatywnych narzedzi pracy odpowiadajacych za
automatyzacje, generowanie tre$ci czy pomoc w nauce i dzialalnosci badawczej. Jednakze rozwéj nowe;j
technologii budzil réwniez obawy i niepewnos¢ o takie kwestie, jak miejsca pracy, dezinformacja oraz
prywatnos¢. Rewolucja internetowa umozliwila pofaczenie i udostepnienie informacji, natomiast sztucz-
na inteligencja zaczeta imitowad i wykonywac zadania, ktére do tej pory wydawaly sie stricte ludzkie.
Internet zmienit sposob, w jaki dzi§ mozemy sie komunikowac i zdobywac wiedzg, ale Al moze zmieni¢
sposob, w jaki pracujemy, uczymy si¢ czy podejmujemy decyzje. To wszystko wywoluje debate etyczng
i prawno-spoteczng oraz potrzebe regulacji.

Systemy oparte na uczeniu maszynowym - a szczegélnie modele generatywne, takie jak ChatGPT?,
Claude? czy Gemini® - trafity do codziennego uzytku zaréwno w biznesie, jak i w zyciu prywatnym.
Ich potencjal jest ogromny: od wsparcia proceséw rekrutacyjnych i obstugi klienta po zastosowania
w medycynie czy administracji publiczne;.

W tym kontekscie pytanie o zgodno$¢ Al z prawem ochrony danych osobowych staje si¢ jednym
z najwazniejszych problemoéw wspoélczesnej demokracji cyfrowej. Jak trafnie zauwaza S. Wachter, ,,prawo
do wyjasnienia dzialania algorytméw - czesto postrzegane jako oczywisty element RODO? — w praktyce

okazuje sie znacznie bardziej ztozone i niejednoznaczne™

. W odniesieniu do definicji przyjetej przez
Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (TSUE), mowiacej o szerokiej interpretacji pojecia danych
osobowych, obejmujacej wszelkie informacje umozliwiajace identyfikacje jednostki, nawet w sposéb
posredni®, daje to zdecydowanie duze pole do naduzy¢ w sferze prywatnosci. Nalezy jednak zauwazyé,
ze przyklady dziatan z ostatnich lat pokazujg aktywna postawe wielu instytucji w tym zakresie. Wystar-

czy wymieni¢ tutaj Information Commissioner’s Office’ czy Commission Nationale de I'Informatique

1 ChatGPT to sztuczna inteligencja oparta na jezyku naturalnym, ktora korzysta z technologii GPT (Generative Pretrained
Transformer), ktéra pozwala mu na generowanie zrozumiatych i spéjnych odpowiedzi na pytania lub komentarze uzytkownikéw
(zob. ChatGPT - Co to jest i jak z tego korzystac?, https://coderslab.pl/pl/blog/chatgpt-co-to-jest-i-jak-z-tego-korzystac, dostep:
14.09.2025).

2 Claude Al to chatbot zaprojektowany do przetwarzania jezyka naturalnego, dzieki czemu lepiej rozumie, analizuje i generuje
teksty w sposéb zblizony do jezyka ludzkiego. Model jezykowy Claude Al ktadzie duzy nacisk na etyke oraz bezpieczenstwo
w uzytkowaniu, co wyrdznia go na tle innych narzedzi sztucznej inteligencji (zob. Co to jest Claude Al, co oznacza, jaka jest
definicja pojecia w stowniku, https://www.sempire.pl/co-to-jest-claude-ai.html, dostep: 14.09.2025).

3 Google Geminitonajnowszyinajbardziejzaawansowany model Al opracowany przez Google. Posiada funkcje multimodalne,
C0o 0znacza, ze potrafi rozumied i generowad tresci w réznych formatach, takich jak tekst, obrazy, dzwiek i wideo (zob. Co to jest
Google Gemini, co oznacza, jaka jest definicja pojecia w stowniku, https://www.sempire.pl/co-to-jest-google-gemini.html, dostep:
14.09.2025).

4 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb
fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia
dyrektywy 95/46/WE (ogblne rozporzadzenie o ochronie danych) (Dz.Urz. UE L 119 2 4.05.2016, s. 1 ze zm.), dalej: RODO.

5 S. Wachter, B. Mittelstadt, L. Floridi, Why a Right to Explanation of Automated Decision-Making Does Not Exist in the GDPR,
Jinternational Data Privacy Law” 2017, nr 7(2), s. 79-90.

6 Wyrok TSUE z 20 grudnia 2017 r. w sprawie Peter Nowak przeciwko Data Protection Commissioner, C-434/16
(ECLI:EU:C:2017:994).

7 ICO, Guidance on Al and data protection, https://ico.org.uk/for-organisations/uk-gdpr-guidance-and-resources/artificial-
intelligence/guidance-on-ai-and-data-protection/ (dostep: 14.09.2025).
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et des Libertés®, a takze opinie dotyczaca relacji pomiedzy Artificial Intelligence Act’ a RODO wydang
przez Europejskg Rade Ochrony Danych?®. Nalezy wyraznie podkresli¢, ze AI Act, mimo ze wprowadza
komplementarne podejscie oparte na ryzyku do regulacji systemow, nie zastepuje jednak RODO, lecz
uzupetlnia je, co oznacza, ze organizacje wdrazajace AI muszg rownoczesnie sprosta¢ dwom zestawom
regulacji. Harmonizacja tych dwoch reziméw wymaga od administratoréw wdrozenia zintegrowanego
systemu zarzadzania ryzykiem, ktéry polaczy wymogi bezpieczenstwa i jakosci danych z wymogami
ochrony praw podmiotéw danych. Bez takiego spdjnego modelu implementacyjnego Al bedzie stwa-
rza¢ chroniczne i trudne do zarzadzania napigcie regulacyjne, uniemozliwiajace jednoczesne spetnienie
wymogow obu aktéw prawnych.

Niniejszy artykul ma na celu przedstawienie punktéw styku oraz réznic miedzy RODO a AI Act,
omowienie najwazniejszych wyzwan praktycznych dla administratoréw danych oraz zaprezentowanie
rekomendacji, ktére moga poméc w zgodnym z prawem wdrazaniu AI w organizacjach. Podjeta zosta-
nie réwniez proba odpowiedzenia na kluczowe pytanie: jak mozna pogodzi¢ rewolucj¢ technologiczna
z obowigzujacymi zasadami ochrony prywatnosci?

2. Relacja: RODO - Al Act. Konflikt czy komplementarnosé?

Zasadne w kontekscie prowadzonych rozwazan jest rozpocza¢ od przywolania ram prawnych obu
omawianych aktéw w celu uwidocznienia ich réznic oraz zbiezno$ci. Wprowadzone w 2018 r. RODO
stalo si¢ fundamentem europejskiego porzadku prawnego w zakresie prywatnosci, ale dopiero przyje-
cie w 2024 r. rozporzadzenia w sprawie sztucznej inteligencji unaocznito koniecznos¢ stworzenia no-
wych ram regulacyjnych, obejmujacych zaréwno kwestie techniczne, jak i etyczne. Co wiecej, AI Act
wprowadzil zupelnie nowa kategorie obowigzkéw dla tworcow i uzytkownikow systeméw AI w Unii
Europejskiej. Warto zaznaczy¢, ze RODO, jako najwazniejszy akt prawny regulujacy zasady przetwa-
rzania danych osobowych w Unii Europejskiej, opiera swoje normatywne podstawy, zgodnie z art. 5
ust. 1-2, na siedmiu fundamentalnych zasadach: (1) zgodnosci z prawem, rzetelnosci i przejrzystosci,
(2) ograniczenia celu, (3) minimalizacji danych, (4) prawidlowosci, (5) ograniczenia przechowywania,
(6) integralnosci i poufnosci oraz (7) rozliczalnosci. Zestawiajac ten zbidr w kontekscie sztucznej inte-
ligencji, mozna zauwazy¢, ze szczegdlnego znaczenia nabiera zasada rozliczalnosci z tego wzgledu, ze
to na administratorze danych spoczywa obowiazek wykazania, iz zachodzace procesy przetwarzania,
takze te w systemach opartych na uczeniu maszynowym, s3 zgodne z prawem?. Jak podkresla P. Faj-
gielski, poniewaz RODO jest aktem prawnym horyzontalnym, ,,cechuje si¢ neutralnoscig technolo-
giczng, co oznacza, ze jego przepisy stosuja sie do kazdej formy przetwarzania danych, niezaleznie od
uzywanej technologii”*?. Kolejnym waznym aspektem jest to, ze na gruncie RODO problematyczne
staje sie profilowanie oraz zautomatyzowane podejmowanie decyzji. Problem ten wynika z art. 22
RODO, zgodnie z ktérym osoba fizyczna nie powinna podlega¢ decyzji wywotlujacej wobec niej skutki
prawne lub w podobny sposéb istotnie na nig wplywajacej, jezeli decyzja ta oparta jest wytacznie na
zautomatyzowanym przetwarzaniu. Jak zauwaza TSUE w wyroku z dnia 13 maja 2014 r., ograniczenie

8 CNIL, Biométrie, https://www.cnil.fr/fr/biometrie (dostep: 14.09.2025).

9 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2024/1689 z dnia 13 czerwca 2024 r. w sprawie ustanowienia
zharmonizowanych przepiséw dotyczacych sztucznej inteligencji oraz zmiany rozporzadzen (WE) nr 300/2008, (UE)
nr 167/2013, (UE) nr 168/2013, (UE) 2018/858, (UE) 2018/1139 i (UE) 2019/2144 oraz dyrektyw 2014/90/UE, (UE) 2016/797
i (UE) 2020/1828 (akt w sprawie sztucznej inteligencji) (Dz.Urz. UE L 2024/1689 z 12.07.2024), dalej: Al Act.

10 Opinion 28/2024 on the interplay between the Al Act and the GDPR, 2024, https://edpb.europa.eu (dostep: 14.09.2025).
11 EDPB, Guidelines 05/2020 on consent under Regulation 2016/679, 2020.

12 P. Fajgielski, Komentarz do art. 5 ustawy o ochronie danych osobowych, [w:] tegoz, Ogdlne rozporzqgdzenie o ochronie danych.
Ustawa o ochronie danych osobowych. Komentarz, wyd. 2, Warszawa 2022, art. 5.
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to, w $wietle bardzo dynamicznego rozwoju systemdow scoringowych, rekrutacyjnych czy kredytowych,
ma ogromne znaczenie praktyczne®. W tej dyskusji warto zwréci¢ uwage na argumentacje S. Wachte-
ra i B. Mittelstadta, ktorzy uwazaja, ze RODO nie tworzy wprost ,,prawa do wyjasnienia”, lecz jedynie
obowigzek zapewnienia minimalnej przejrzystosci procesu decyzyjnego®.

Przechodzac do AI Act, nalezy zaznaczy¢, ze jest on pierwszym na $wiecie aktem prawnym o tak
szerokim zakresie regulujacym te technologie. Trzeba tez zwréci¢ uwage, ze w jego motywie 10 okre-
$lono, iz celem rozporzadzenia nie jest wplywanie na stosowanie obowigzujacego prawa Unii Euro-
pejskiej regulujacego przetwarzanie danych osobowych. Fundamentem AI Act jest koncepcja podej-
$cia opartego na ryzyku, co oznacza, ze regulacja ta nie traktuje wszystkich systeméw Al jednakowo,
ale uzaleznia wymagania prawne i ograniczenia od tego, jakie ryzyko dla bezpieczenstwa, praw pod-
stawowych i interesu publicznego moze spowodowa¢ dany system. Dlatego wlasnie w art. 5-7 AT Act
ustawodawca unijny wyrdznil cztery kategorie ryzyka: systemy niedopuszczalne (zakazane), wysokiego
ryzyka, ograniczonego ryzyka oraz minimalnego ryzyka'®. Warto zaznaczy¢, ze minimalne ryzyko
to wiekszo$¢ codziennych systeméw Al ktére ze wzgledu na niskie ryzyko dla praw podstawowych
wigze si¢ z brakiem dodatkowych regulacji. Natomiast w przypadku wysokiego ryzyka sa to systemy,
ktére znaczaco wplywaja na bezpieczenstwo lub prawa podstawowe, i w stosunku do nich obowiazuja
$ciste wymogi, do ktdrych zalicza si¢ m.in. przejrzysto$¢ czy nadzor cztowieka. Nalezy takze podkresli¢,
ze systemy niedopuszczalne sg uznane za zbyt niebezpieczne dla praw podstawowych i bezpieczenstwa,
a ich uzycie jest zabronione (poza bardzo waskimi wyjatkami przewidzianymi w akcie). Ciekawe jest
rowniez to, ze Al Act w art. 52 zawiera przepisy dotyczace tzw. foundation models'® i generatywnej AT,
poniewaz po raz pierwszy wprowadzono regulacje nakazujace oznaczanie tresci generowanych przez
AT np. deepfake, a takze obowigzek udostgpniania streszczen dotyczacych wykorzystywanych danych
treningowych. Zdaniem M. Veale’a i F. Borgesiusa jest to przetom, ktdry stawia Uni¢ Europejska w roli
pioniera w zakresie prawnej i etycznej kontroli nad AT*8,

Podejmujac kwestie¢ roznic i podobienstw AI Act oraz RODO, nie mozna zapominad, ze sa to akty
prawne rangi rozporzadzenia, ktére powinny by¢ stosowane réwnolegle i s3 wobec siebie rGwnorzedne.
Zasadne jednak jest podkreslenie jednej z wazniejszych réznic obu omawianych aktow, jaka jest fakt,
ze RODO koncentruje si¢ na ochronie danych osobowych na wszystkich etapach ich przetwarzania,
poczawszy juz od ich zbierania. W AI Act natomiast nacisk polozony jest na wynikach wykorzysta-
nia sztucznej inteligencji. Cho¢ RODO i AI Act funkcjonujg jako odrebne rezimy prawne, to w praktyce
mozna dostrzec, ze ich stosowanie bedzie mialo mozliwo$¢ przenikania sie. AI Act naklada na dostaw-
cow i uzytkownikéw systemoéw obowigzki zwigzane z przejrzystoscia i zarzadzaniem ryzykiem, ktére
wprost koresponduja z zasadami RODO, w tym szczegdlnie z zasadg rozliczalno$ci i minimalizacji

|

13 Woyrok TSUE z 13 maja 2014 r., C-131/12, Google Spain (ECLI:EU:C:2014:317).
14 S. Wachter, B. Mittelstadt, L. Floridi, Why a Right to Explanation..., s. 76.

15 Tamze.

16 Foundation models to modele sztucznej inteligencji, ktére zostaty przeszkolone na szerokim zbiorze danych i s3 zaprojek-
towane do wszechstronnos$ci w wykonywaniu szerokiej gamy zadan.

17 ,W odniesieniu do samodzielnych systeméw Al, a mianowicie systeméw Al wysokiego ryzyka innych niz te, ktére sa
zwigzanymi z bezpieczenstwem elementami produktéw lub ktére same sa produktami, nalezy je klasyfikowa¢ jako systemy
wysokiego ryzyka, jezeli w zwigzku z ich przeznaczeniem stwarzajg one wysokie ryzyko szkody dla zdrowia i bezpieczenstwa
lub praw podstawowych oséb, biorac pod uwage zaréwno dotkliwos$¢ potencjalnych szkdd, jak i prawdopodobienstwo ich
wystapienia, oraz jezeli sg one wykorzystywane w szeregu Scisle okreslonych z géry obszaréw wskazanych w niniejszym roz-
porzadzeniu. Identyfikacja tych systemdw opiera sie na tej samej metodyce i kryteriach przewidzianych réwniez w odniesieniu
do wszelkich przysztych zmian w wykazie systeméw Al wysokiego ryzyka, do przyjmowania ktérych - w drodze aktéw dele-
gowanych - powinna by¢ uprawniona Komisja, aby uwzglednia¢ szybkie tempo rozwoju technologicznego, a takze potencjalne
zmiany w wykorzystaniu systemow Al” (Al Act, motyw 52).

18 M. Veale, F. Zuiderveen Borgesius, Demystifying the Draft EU Artificial Intelligence Act, ,Computer Law Review International”
2021, nr 22(4), s. 97-112.
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danych. Jednoczesnie jednak pojawiaja sie obszary potencjalnych napie¢ interpretacyjnych, czego przy-
kladem moze by¢ obowigzek przejrzystosci. AI Act w art. 13 bardzo wyraznie wymaga, aby systemy
wysokiego ryzyka byly zaprojektowane w sposdb umozliwiajgcy uzytkownikom zrozumienie ich dzia-
tania. RODO natomiast w art. 13 i 14 przewiduje obowigzek informacyjny wobec o0sdb, ktorych dane
sa przetwarzane. W praktyce moze to prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej spetnienie wymagan AI Act (np.
opisanie algorytmu) nie bedzie wystarczajace z punktu widzenia RODO, ktére wymaga jasnej, zrozu-
mialej i dostepnej dla laika informacji.

Odpowiadajac na postawione w podtytule pytanie, nalezy zaznaczy¢, ze relacja migdzy RODO
a Al Act ma charakter komplementarny, poniewaz oba te akty prawne chronig prawa jednostki w erze
cyfrowej, cho¢ koncentruja si¢ na dos$¢ réznych aspektach. Co wazne, RODO skupia si¢ na ochronie
danych osobowych i prywatno$ci, natomiast AI Act identyfikuje szersze ryzyka zwigzane ze sztucz-
ng inteligencja, m.in. w zakresie niedyskryminacji, transparentnosci czy bezpieczenstwa systemow
wysokiego ryzyka. W praktyce jednak istnieja obszary potencjalnego napigcia, ktore zostang opisane
w dalszej czesci tych rozwazan.

3. Praktyczne wyzwania

Praktyczne wyzwania na styku RODO i AI Act nie sprowadzaja si¢ jedynie do teoretycznych rozwazan
prawnych, lecz maja bezposrednie przetozenie na codzienng dziatalno$¢ przedsigbiorstw, instytucji pu-
blicznych czy twércow technologii. Dotyczg one zardwno kwestii zgodnosci formalnej, m.in. w zakresie
dokumentacji, oceny ryzyka, jak i problemdéw technicznych, np. zapewnienia wyjasnialnosci modeli czy
ograniczenia uprzedzen przy jednoczesnym respektowaniu kluczowej zasady RODO - minimalizacji
danych. Z teoretycznego punktu widzenia AI moglaby wspiera¢ ochrone jednostki np. przez wykry-
wanie cyberzagrozen i szybsza anonimizacje. W realiach rynkowych i technologicznych dominuja
jednak mechanizmy, ktdre te ochrong podwazajg. Wskazuje to na problem lezacy w celu i architekturze
systemow Al ktodre sg projektowane dla efektywnosci i zysku, a nie dla prywatnosci. Patrzac na gléwne
wyzwania, nalezy wymieni¢: zarzadzanie danymi wrazliwymi, ocene ryzyka, niepewnosci interpreta-
cyjne czy obcigzenia dokumentacyjne.

Zaczynajac od niezwykle istotnej kwestii, jaka jest zarzagdzanie danymi wrazliwymi, ktére w sposéb
szczegolny dotykaja prywatnosci kazdego czlowieka, przez co powinny by¢ tym bardziej chronione,
trzeba zwrdci¢ uwage, ze Al Act dopuszcza w niektdrych sytuacjach przetwarzanie danych nalezacych
do tej szczegdlnej kategorii, np. danych dotyczacych zdrowia czy pochodzenia etnicznego. Kwestia ta
jest regulowana przez art. 10 ust. 5 - w przypadku systeméw wysokiego ryzyka dostawcy moga prze-
twarza¢ dane wrazliwe, jesli jest to $cisle konieczne do monitorowania, wykrywania i korygowania
uprzedzen, pod warunkiem wdrozenia odpowiednich zabezpieczen. Dopuszczenie przez Al Act tego
typu danych do przetwarzania ma na celu wykrywanie i ograniczanie algorytmicznej dyskryminacji.
Natomiast RODO w przypadku dopuszczenia do przetwarzania tego typu danych wymaga wyjatko-
wych podstaw prawnych, np. zgody podmiotu czy waznego interesu publicznego. Moze to prowadzi¢ do
sytuacji, w ktorej AI Act bedzie wymagal, aby np. dane treningowe w systemach wysokiego ryzyka byly
kompletne i reprezentatywne, co moze oznaczac¢ koniecznos¢ zbierania réwniez cech demograficznych
lub innych wrazliwych danych w celu uniknigcia stronniczosci. Nalezy jednak bra¢ pod uwage, ze zbie-
ranie takich danych moze by¢ zakazane albo wymagajace szczegélnej podstawy prawnej wedtug RODO.

Dynamiczny rozwdj technologii sprawit, ze coraz czgsciej to systemy Al podejmujg wazne decyzje
majace wplyw na ludzi, takie jak wyniki rekrutacji czy dostep do ustug publicznych. Moze si¢ to wigzaé
z potencjalnymi dyskryminacjami poprzez projektowanie i uzycie algorytmow w sposob nieuwzglednia-
jacy ryzyk dyskryminacyjnych, a takze przez dane historyczne skazone uprzedzeniami, np. wczesniejsze
decyzje HR dyskryminujace kobiety lub mniejszosci narodowe. Do wykrycia takich sytuacji niezbedne
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jest jednak przetwarzanie przez organizacje danych wrazliwych, co zgodnie z art. 9 RODO? jest niedo-
zwolone. Powstaje tutaj wyrazny konflikt pomiedzy dwiema kluczowymi wartosciami, ktore sg chro-
nione przez Uni¢ Europejska — ochrong danych osobowych i prywatnosci jednostki a zasadg réownego
traktowania i zakazem dyskryminacji. Problematyke te podejmuja M. Bekkum i F. Borgesius, ktérzy
podkreslaja, ze systemy AT moga prowadzi¢ do dyskryminacji nawet wtedy, gdy formalnie nie wykorzy-
stuja danych wrazliwych, poprzez takie mechanizmy, jak dziedziczenie historycznych uprzedzen oraz
atrybuty proxy??. Autorzy wskazuja, ze algorytmy uczg sie na danych historycznych, w ktérych decyzje
ludzi byty stronnicze, tak jak w przypadku rekrutacji!. Warto w tym miejscu doda¢, ze system rekru-
tacyjny Amazona zostal porzucony wlasnie z tego powodu??. W przypadku atrybutéw proxy, Bekkum
i Borgesius podkreslaja jednoznacznie, ze nawet w sytuacji, gdy algorytm nie ma dostgpu do danych
o etnicznosci czy religii, moze korzysta¢ z innych zmiennych silnie z nimi skorelowanych, takich jak
kody pocztowe czy wybierana szkola?®. Jest to okreslane jako tzw. dyskryminacja przez przypadek, co
moze prowadzi¢ do wysnucia refleksji odnoszacej sie do paradoksu regulacyjnego, zgodnie z ktérym
zakaz gromadzenia danych wrazliwych tak naprawde nie eliminuje ryzyka dyskryminacji, ale raczej
utrudnia jej wykrywanie i korekte. W tym przypadku warto rozwazy¢ pojawiajace si¢ argumenty za
i przeciw przetwarzaniu danych wrazliwych. Autorzy tacy jak Borgesius i Bekkum zwracaja uwage, ze
bez danych wrazliwych nie mozna rzetelnie sprawdzi¢, czy dany algorytm dopuszcza sie dyskryminacji,
oraz ze analiza jedynie posrednich danych daje niepelny obraz dziatania systemu sztucznej inteligen-
cji?*. Ponadto podnoszony jest argument, ze dzigki wykorzystaniu danych wrazliwych do przetwarzania
rézne organy antydyskryminacyjne moglyby zyskac skuteczne narzedzie do egzekwowania prawa w tym
zakresie. Patrzac jednak z innej perspektywy, takie dzialania wiazg si¢ z duzym ryzykiem inwigilaciji,
debiasing moze bowiem stac si¢ pretekstem do gromadzenia zbioréw danych wrazliwych, ktére poz-
niej znajda inne zastosowanie. Dodatkowo §wiadomos¢, ze dany podmiot moze przechowywac¢ dane
o orientacji seksualnej czy wyznawanej religii, moze podwazac zaufanie do tej instytucji, nawet jesli te
dane nie zostang przez niego wykorzystane.

525

Kolejnym istotnym wyzwaniem w tej tematyce jest kwestia oceny ryzyka. RODO w art. 35°° wprowadza

obowigzek przeprowadzania oceny skutkéw dla ochrony danych (Data Protection Impact Assessment®),
gdy przetwarzanie to moze powodowaé wysokie ryzyko dla praw i wolnosci oséb fizycznych. AT Act
przewiduje natomiast odrebny obowiazek przeprowadzenia oceny ryzyka dla systeméw Al wysokiego

19 Art. 9 RODO: ,Zabrania sie przetwarzania danych osobowych ujawniajacych pochodzenie rasowe lub etniczne, pogla-
dy polityczne, przekonania religijne lub swiatopogladowe, przynaleznos$¢ do zwigzkéw zawodowych oraz przetwarzania da-
nych genetycznych, danych biometrycznych w celu jednoznacznego zidentyfikowania osoby fizycznej lub danych dotyczacych
zdrowia, seksualnosci lub orientacji seksualnej tej osoby”.

20 To cechy, ktére same w sobie nie s3 chronionymi kategoriami (np. pteé, rasa, religia), ale sa z nimi silnie skorelowane i moga
posrednio ujawniac te informacje (zob. S. Yeom, A. Datta, M. Fredrikson, Hunting for Discriminatory Proxies in Linear Regression
Models, [w:] Advances in Neural Information Processing Systems, red. S. Koyejo i in., 2018.

21 M. Van Bekkum, F. Zuiderveen Borgesius, Using Sensitive Data to Prevent Discrimination by Artificial Intelligence: Does the
GDPR Need a New Exception?, ,Computer Law & Security Review” 2022, nr 48, s. 1-12.

22 Wiecej na ten temat: https://www.reuters.com/article/world/insight-amazon-scraps-secret-ai-recruiting-tool-that-
showed-bias-against-women-idUSKCN1MKOAG/?utm_source=chatgpt.com (dostep: 17.09.2025).

23 M. Van Bekkum, F. Zuiderveen Borgesius, Using Sensitive Data..., s. 4-11.
24 Tamze.

25 Art. 35 RODO: ,Jezeli dany rodzaj przetwarzania - w szczegolnosci z uzyciem nowych technologii - ze wzgledu na swdj
charakter, zakres, kontekst i cele z duzym prawdopodobienstwem moze powodowac wysokie ryzyko naruszenia praw lub
wolnosci 0s6b fizycznych, administrator przed rozpoczeciem przetwarzania dokonuje oceny skutkéw planowanych operacji
przetwarzania dla ochrony danych osobowych. Dla podobnych operacji przetwarzania danych wiazacych sie z podobnym wy-
sokim ryzykiem mozna przeprowadzi¢ pojedyncza ocene”.

26 Data Protection Impact Assessment, czyli ocena skutkow dla ochrony danych osobowych, ktéra jest wymagana, gdy prze-
twarzanie danych moze stwarza¢ wysokie ryzyko dla praw i wolnosci oséb, np. przy uzyciu Al do profilowania ludzi (dalej: DPIA).


https://www.reuters.com/article/world/insight-amazon-scraps-secret-ai-recruiting-tool-that-showed-bias-against-women-idUSKCN1MK0AG/?utm_source=chatgpt.com
https://www.reuters.com/article/world/insight-amazon-scraps-secret-ai-recruiting-tool-that-showed-bias-against-women-idUSKCN1MK0AG/?utm_source=chatgpt.com
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ryzyka, obejmujacy m.in. analize¢ bezpieczenstwa, jakosci danych, transparentnosci czy nadzoru ludz-
kiego?”. W praktyce skutkuje to tym, ze organizacje musza taczy¢ dwa rézne rezimy oceny, co zwieksza
obcigzenie administracyjne, a jednocze$nie wymaga opracowania spdjnej metodologii, aby unikng¢ po-
wtarzania i powielania procedur. Wiadomo, ze ocena ryzyka stanowi kluczowy element zaréwno Al Act,
jak i RODO, majacy na celu ochrong oséb fizycznych przed potencjalnymi zagrozeniami zwigzanymi
z systemami Al Jednakze réznice w zakresie stosowania, metodologii oraz w wymogach dokumentacyj-
nych obu regulacji moga prowadzi¢ do praktycznych trudnosci w ich réwnoczesnym stosowaniu. Przede
wszystkim nalezy zwréci¢ uwage, ze systemy Al bardzo czesto dzialaja na podstawie skomplikowanych
modeli matematycznych, ktorych dziatanie moze by¢ trudne do przewidzenia. W zwigzku z tym ocena
ryzyka zwigzanego z takimi systemami wymaga zaawansowanej wiedzy technicznej oraz dostepu do
danych wejsciowych i proceséw decyzyjnych systemu. Ponadto nalezy pamieta¢, ze ryzyka zwigzane
z AI mogg obejmowac nie tylko bezposrednie zagrozenia dla oséb fizycznych, ale takze posrednie efek-
ty spoleczne, takie jak dyskryminacja czy utrata zaufania do instytucji. Jak zauwazaja m.in. Rintaméki
i wspotpracownicy?®, FRIA w ramach Al Act koncentruje si¢ na szerokim zakresie praw podstawowych,
takich jak prawo do niedyskryminacji, prawo do prywatnosci czy prawo do sprawiedliwego procesu,
podczas gdy DPIA w ramach RODO skupia si¢ gléwnie na ochronie danych osobowych. Ponadto AT Act
wprowadza bardziej szczegétowe wymagania dotyczace dokumentacji i audytowalnosci ocen ryzyka?’.
Wspomniani wczesniej autorzy zwracaja rowniez uwage na wiele wyzwan zwigzanych z réwnoczesnym
stosowaniem DPIA i FRIA, w tym szczeg6lnie na konieczno$¢ stosowania podwdjnej dokumentacji, po-
tencjalne powielanie dziatan oceny ryzyka oraz trudnosci w integracji réznych podejs¢ metodologicznych.
Dodatkowo przedstawiaja oni praktyczne zalecenia w postaci sugestii opracowania narzedzi i procedur
umozliwiajgcych efektywne zarzadzanie takimi obowigzkami. Pokazuje to, ze problematyka oceny ryzyka
w kontekscie RODO oraz Al Act jest bardzo ztozona i wielowymiarowa oraz ze faczy w sobie zaréwno
aspekty prawne, jak i techniczne oraz spoleczne. W praktycznym ujeciu wymaga ona strategicznego po-
dejécia, zestawu zintegrowanych narzedzi, a takze proceséw oraz scistej wspotpracy zespotdw zajmujacych
sie kwestiami prawnymi i technicznymi.

Przechodzac do ostatniej juz kwestii rozwazanej w kontekscie wyzwan praktycznych, nalezy zwréci¢
uwage, ze Al Act i RODO réznig si¢ w zakresie definicji, celéw i podejs¢ do ochrony danych osobo-
wych i praw podstawowych. Jak juz wspomniano, RODO koncentruje si¢ na ochronie danych osobowych,
podczas gdy Al Act skupia si¢ na zarzadzaniu ryzykiem zwigzanym z systemami sztucznej inteligencji.
Te roznice moga prowadzi¢ do powaznych niejasnosci w kwestii stosowania obu tych regulacji w prak-
tyce. Dodatkowo nalezy zwrdci¢ uwage, ze brak spojnosci w terminologii i definicjach moze znaczaco
utrudniaé interpretacje przepiséw i ich zastosowanie w konkretnych przypadkach. Istotnym szczegdtem
jest rowniez to, ze Al Act naklada na dostawcow systemow Al obowigzek prowadzenia szczegdtowej
dokumentacji, ktéra obejmuje m.in. ocene ryzyka, procedury monitorowania oraz informacje dotyczace
danych wejsciowych i wynikéw systemu. Poza tym relewantne jest, ze w przypadku systemdéw wyso-
kiego ryzyka, takich jak te, ktore zajmujg si¢ przetwarzaniem danych wrazliwych, dokumentacja musi
by¢ wyjatkowo szczegotowa. Nalezy takze uwzgledni¢, ze wymogi dokumentacyjne okreslone w AT Act
moga prowadzi¢ do znacznego obcigzenia administracyjnego dla organizacji, zwtaszcza w kontekscie
przetwarzania wlasnie danych wrazliwych.

Koniecznos¢ sporzadzania i aktualizowania dokumentacji z pewnos$cig pochlania znaczne zasoby
zaréwno ludzkie, jak i finansowe, co moze utrudnia¢ efektywne zarzadzanie zgodnoscia z regulacjami.

27 Fundamental Rights Impact Assessment, czyli ocena wptywu na prawa podstawowe, ktéra jest zwigzana z Al Act i polega
na analizie, czy stosowanie systemdéw Al moze naruszac prawa cztowieka lub podstawowe wolnosci (dalej: FRIA).

28 T. Rintamaki, D. Golpayegani, D. Lewis, E. Celeste, H.J. Pandit, Impact Assessment Requirements in the GDPR vs the Al Act,
2025, s. 11-28.

29 Tamze.
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Wedlug badania przeprowadzanego przez B. Paala przecigzenie dokumentacyjne wynika przede wszyst-
kim z kumulacji wymogéw regulacyjnych, ktore nakladaja obowigzki szczegélowego raportowania i do-
kumentowania dziatan zwigzanych z przetwarzaniem danych®’. Interesujace jest réwniez to, ze zdaniem
Paala dokumentacja nie powinna spelnia¢ jedynie wymogéw formalnych, ale realnie wspiera¢ oceng
ryzyka, audyt oraz nadzoér. Dodatkowo autor sugeruje bardzo intersujacg kwestie, poniewaz uwaza on,
ze w niektorych przypadkach dokumentacja staje sie celem samym w sobie — ,,by mie¢ dokumentacj¢”
- ale niekoniecznie uzyteczng. B. Paal wskazuje takze, ze ogélnos¢ RODO powoduje, iz organizacje
czesto nie wiedza, jak dalekie kroki powinny podejmowaé w kwestii tego, co nalezy dokumentowa¢
i jakie standardy techniczne zastosowa¢3?
podstaw prawnych lub interpretacji, ktdre lepiej uwzgledniatyby Al aby ztagodzi¢ obciazenie, ale jed-
noczes$nie zachowac ochrone prywatnosci, sugerujac konieczno$¢ ustanowienia odrebnej podstawy
prawnej — jednej dla wszystkich operacji AI. Wskazuje, ze jest to szczegdlnie wazne dla tych procesow,
ktére wymagaja duzej ilosci danych albo ktére obejmuja profilowanie, uczenie ciagle i adaptacje. Badacz
wskazuje tez kolejng istotng kwestie: regulacje powinny by¢ interpretowane proporcjonalnie, a $rodki
zwigzane z dokumentacjg, DPIA oraz obowiazki transparentnosci powinny by¢ skalowane w zalezno-
$ci od ryzyka, dostepnosci srodkéw, wielkosci organizacji, typu Al w taki sposéb, aby nie hamowaly

. Dlatego autor rozwaza mozliwo$¢ wprowadzenia nowych

one innowacji. Jednoczesnie wazne jest, aby srodki te chronity prawa osob, ktérych dotyczg te dane.
Tozsame refleksje ma M. Winau, ktéra réwniez uwaza, ze Al Act nie przewiduje wystarczajaco jasno,
jak rozstrzygac konflikty norm miedzy nim a RODO, oraz Ze brakuje konkretnych przepiséw proce-
duralnych, ktére umozliwilyby taka koordynacje®2.

Przeprowadzone rozwazania ujawniaja powazne wyzwania, jakimi bez watpienia sg niepewnosci
interpretacyjne oraz przecigzenie dokumentacyjne. Paal podkresla, zZe ogélnos¢ i nieostros¢ regulacji
RODO, zwlaszcza w kontekscie specyfiki uczenia maszynowego, prowadza do istotnego braku pewnosci
prawnej, co z kolei zmusza podmioty do gromadzenia nadmiernej dokumentacji, czesto o charakte-
rze formalnym, lecz niekoniecznie realnie zwigkszajacej poziom ochrony danych. Trafne w tym kon-
tekscie jest stwierdzenie D. Lubasza, ze RODO w tradycyjnym ujeciu, cho¢ jest prawem celowym,
jest metodologicznie niedostosowane do tempa i autonomii Al, gdyz skutecznos¢ RODO nie moze
sie opiera¢ na kontroli ex-post, lecz musi by¢ zapewniona poprzez integralnos¢ ochrony danych na
etapie projektowania®®. Winau wskazuje, ze obowigzki wynikajace z Al Act, takie jak wymég zapew-
nienia kompletnosci i reprezentatywnosci zbioréw danych, moga pozostawaé w sprzecznosci z zasada
minimalizacji danych przewidziang w art. 5 ust. 1 lit. ¢ RODO®**, co prowadzi do dodatkowych na-
pie¢ i ryzyka dublowania wymogéw dokumentacyjnych. W konsekwencji réownolegte stosowanie obu
regulacji moze powodowaé zaréwno wzrost kosztéw zgodnosci, jak i watpliwosci co do priorytetow
normatywnych. W tym przypadku wazna i konieczna jest koordynacja i harmonizacja instrumentow
interpretacyjnych, tak aby unikng¢ powielania lub wzajemnego wykluczania si¢ obowigzkow, a takze
dostosowanie wymogdéw dokumentacyjnych do zasady proporcjonalnosci przy jednoczesnym uwzgled-
nieniu dostepnych zasobéw danego podmiotu, ryzyka oraz skali dzialania.

30 B.P. Paal, Artificial Intelligence as a Challenge for Data Protection Law - and vice versa, [w:] The Cambridge Handbook of
Responsible Artificial Intelligence, red. S. Voeneky, P. Kellmeyer, O. Mueller, W. Burgard, Cambridge 2022, s. 290-308.

31 Tamze,s. 292-306.

32 M. Winau, Areas of Tension in the Application of Al and Data Protection Law: On the Lack of Substantive Balancing and
Coordinated Legal Concretisation in the European Commission’s Proposal for a Regulation on Al, ,European Data Protection Law
Review” 2023,t. 9, nr 2, s. 123-135.

33 D. Lubasz, RODO dla Al. Zgodnos¢ z zasadami godnej zaufania sztucznej inteligencji w modelu data protection by design,
Warszawa 2025, s. 110-120.

34 Dane muszg by¢: adekwatne, stosowne oraz ograniczone do tego, co niezbedne do celéw, w ktorych s przetwarzane
(,minimalizacja danych”).
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4. Propozycje rozwigzan

W obliczu praktycznych wyzwan wynikajacych z réwnolegtego stosowania AI Act i RODO kluczowe,
moim zdaniem, jest przyjecie podejscia opartego na koordynacji, proporcjonalnosci i standaryzacji.
Przede wszystkim konieczne jest wypracowanie zintegrowanych wytycznych interpretacyjnych ze stro-
ny organdw nadzorczych, m.in. Komisji Europejskiej, ktére jednoznacznie ujednolicalyby rozumienie
takich poje¢, jak ,kompletno$¢ danych” czy ,,minimalizacja danych”. Ponadto, na podstawie przy-
wolywanych refleksji, mozna wysnu¢ wniosek, ze ocena ryzyka powinna by¢ zintegrowana i nalezy
odejs¢ od prowadzenia odrebnych procedur DPIA i analiz ryzyka wymaganego przez AI Act. Warto
takze rozwazy¢ stworzenie jednolitego narzedzia oceny, ktére redukowatoby potencjalne obcigzenia
dokumentacyjne. W kwestii obowiazkéw dokumentacyjnych uwazam, ze nalezy uwzglednic¢ przy ich
projektowaniu zasad¢ proporcjonalnosci, bardziej szczegdlowe wymogi powinny bowiem dotyczy¢ sys-
temow wysokiego ryzyka i duzych podmiotéw. Natomiast mniejsze organizacje powinny mie¢ dostep do
uproszczonych szablonéw. Dodatkowo warto rozwazy¢, aby w perspektywie regulacyjnej doprecyzowac
podstawy prawne dla AI w ramach RODO lub stworzy¢ nowe wyjatki, ktére pozwolityby na zgodne
i odpowiedzialne wykorzystywanie np. danych wrazliwych w procesie trenowania modeli. Takie po-
dejscie pozwoli unikng¢ nadmiernego formalizmu, a jednoczesnie zapewnic realng ochrong praw oséb,
ktérych te dane dotyczg. Dzigki wprowadzeniu takich rozwigzan bedzie mozliwe ograniczenie wielu
niepewnosci interpretacyjnych i utatwienie podmiotom praktycznego wdrozenia zgodnych z prawem,
a jednoczesnie etycznych, rozwigzan opartych na sztucznej inteligencji.

5. Podsumowanie

Analiza relacji pomiedzy RODO a Al Act moze prowadzi¢ do wniosku, ze obecnie nie mamy do czy-
nienia z prostym konfliktem norm, ale z komplementarnoscig dwodch reziméw prawnych, ktdre z roz-
nych perspektyw probuja odpowiedzie¢ na wyzwania zwigzane z nowymi technologiami. RODO kon-
centruje si¢ przede wszystkim na ochronie danych osobowych jednostki, podczas gdy Al Act stawia
w centrum zarzadzanie ryzykiem technologicznym i spotecznym, co razem tworzy podwdjng warstwe
zabezpieczen. Jej gléwnym zadaniem jest nie tylko formalne zapewnienie zgodnosci z prawem, ale tak-
ze budowanie zaufania spolecznego do systeméw Al Jednakze jest wyraznie widoczne, ze pogodzenie
obu tych aktéw w praktyce rodzi liczne wyzwania. DPIA i ocena ryzyka przewidziana w AI Act moga
prowadzi¢ do powielania procedur, o ile nie zostang opracowane przemyslane mechanizmy ich inte-
gracji. Istotne zdanie na ten temat wyrazaja Veale i Borgesius, ktdrzy podkreslaja, ze AI Act moze staé
sie narzedziem ksztaltowania kultury ,,odpowiedzialnej innowacji” w Europie, ale tylko wowczas, gdy
bedzie implementowany w $cistej synergii z RODO®.

W poszukiwaniu odpowiedzi na pytanie, jak pogodzi¢ rewolucj¢ technologiczng z obowigzujacymi
zasadami ochrony prywatnosci, nalezy raczej skupic si¢ na procesie cigglego dostosowywania zaréwno
prawa, jak i technologii oraz praktyki organizacyjnej. Dzigki temu bedzie mozliwe stworzenie spojne-
go systemu, w ktérym RODO bedzie chroni¢ jednostke, a AT Act zabezpieczaé spoteczenstwo przed
systemowymi ryzykami. W tym kontekscie warto m.in. rozwazy¢ podjecie badan na temat tego, czy
techniczne rozwigzania wyjasnialnosci Al faktycznie spelniajg prawny wymog zrozumiatosci i uzy-
tecznosci dla jednostki. Wyniki takich badan umozliwilyby tworzenie normatywnych wzorcéw projek-
towych interfejsow dla systeméw Al co bezposrednio wplynetoby na ciagle dostosowywanie praktyki
inzynierskiej do realizacji prawnych celéow RODO. Dzigki takim rozwigzaniom Europa miataby szanse
wyznaczy¢ nowy, globalny standard regulacyjny, ktory polaczy innowacyjnoé¢ z poszanowaniem praw

35 M. Veale, F. Zuiderveen Borgesius, Demystifying the Draft EU Artificial Intelligence Act..., s. 97-112.
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czlowieka. Skutki takich rozwigzan jeszcze wyraznie podkreslityby réznice w podejsciu Europy - two-
rzacej standardy rozwoju Al przy jednoczesnym poszanowaniu praw cztowieka, w stosunku do Stanow
Zjednoczonych, ktdre postawily rozwdj Al ponad wszelkie prawa do ochrony prywatnosci jednostek.

Bibliografia

Bekkum M. Van, Zuiderveen Borgesius F., Using Sensitive Data to Prevent Discrimination by Artificial
Intelligence: Does the GDPR Need a New Exception?, ,Computer Law & Security Review” 2022, nr 48.

Fajgielski P., Komentarz do art. 5 ustawy o ochronie danych osobowych, [w:] tegoz, Ogdlne rozporzgdze-
nie o ochronie danych. Ustawa o ochronie danych osobowych. Komentarz, wyd. 2, Warszawa 2022.

Lubasz D., RODO dla AL Zgodnos¢ z zasadami godnej zaufania sztucznej inteligencji w modelu data
protection by design, Warszawa 2025.

Paal B.P,, Artificial Intelligence as a Challenge for Data Protection Law - and vice versa, [w:] The Cam-
bridge Handbook of Responsible Artificial Intelligence, red. S. Voeneky, P. Kellmeyer, O. Mueller,
W. Burgard, Cambridge 2022.

Rintamadki T., Golpayegani D., Lewis D., Celeste E., Pandit H.]., Impact Assessment Requirements in the
GDRPR vs the AI Act, 2025.

Veale M., Zuiderveen Borgesius F., Demystifying the Draft EU Artificial Intelligence Act - Analysing the
Good, the Bad, and the Unclear Elements of the Proposed Approach, ,Computer Law Review Inter-
national” 2021, nr 22(4).

Wachter S., Mittelstadt B., Floridi L., Why a Right to Explanation of Automated Decision-Making Does
Not Exist in the GDPR, ,, International Data Privacy Law” 2017, nr 7(2).

Winau M., Areas of Tension in the Application of AI and Data Protection Law: On the Lack of Substan-
tive Balancing and Coordinated Legal Concretisation in the European Commission’s Proposal for
a Regulation on Al ,,European Data Protection Law Review” 2023, t. 9, nr 2.

Yeom S., Datta A., Fredrikson M., Hunting for Discriminatory Proxies in Linear Regression Models,
[w:] Advances in Neural Information Processing Systems, red. S. Koyejo i in., 2018.

Zrédta internetowe

ChatGPT - Co to jest i jak z tego korzystac?, https://coderslab.pl/pl/blog/chatgpt-co-to-jest-i-jak-z-tego-
korzystac (dostep: 14.09.2025).

CNIL, Biométrie, https://www.cnil.fr/fr/biometrie (dostep: 14.09.2025).

Co to jest Claude Al co oznacza, jaka jest definicja pojecia w stowniku, https://www.sempire.pl/co-to-
jest-claude-ai.html (dostep: 14.09.2025).

Co to jest Google Gemini, co oznacza, jaka jest definicja pojecia w stowniku, https://www.sempire.pl/
co-to-jest-google-gemini.html (dostep: 14.09.2025).

EDPB, Guidelines 05/2020 on consent under Regulation 2016/679, 2020, https://www.edpb.europa.eu/
our-work-tools/our-documents/guidelines/guidelines-052020-consent-under-regulation-2016679_en
(dostep: 6.02.2026).

ICO, Guidance on Al and data protection, https://ico.org.uk/for-organisations/uk-gdpr-guidance-and-
resources/artificial-intelligence/guidance-on-ai-and-data-protection/ (dostep: 14.09.2025).

Opinion 28/2024 on the interplay between the AI Act and the GDPR, 2024, https://edpb.europa.eu
(dostep: 14.09.2025).


https://coderslab.pl/pl/blog/chatgpt-co-to-jest-i-jak-z-tego-korzystac
https://coderslab.pl/pl/blog/chatgpt-co-to-jest-i-jak-z-tego-korzystac
https://www.cnil.fr/fr/biometrie
https://www.sempire.pl/co-to-jest-claude-ai.html
https://www.sempire.pl/co-to-jest-claude-ai.html
https://www.sempire.pl/co-to-jest-google-gemini.html
https://www.sempire.pl/co-to-jest-google-gemini.html
https://www.edpb.europa.eu/our-work-tools/our-documents/guidelines/guidelines-052020-consent-under-regulation-2016679_en
https://www.edpb.europa.eu/our-work-tools/our-documents/guidelines/guidelines-052020-consent-under-regulation-2016679_en
https://ico.org.uk/for-organisations/uk-gdpr-guidance-and-resources/artificial-intelligence/guidance-on-ai-and-data-protection/
https://ico.org.uk/for-organisations/uk-gdpr-guidance-and-resources/artificial-intelligence/guidance-on-ai-and-data-protection/
https://edpb.europa.eu

Sztuczna inteligencja pod lupa RODO 65

Akty prawne

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie
ochrony 0s6b fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego
przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozporzadzenie o ochronie
danych) (Dz.Urz. UE L 119 2 4.05.2016, s. 1 ze zm.).

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2024/1689 z dnia 13 czerwca 2024 r. w sprawie
ustanowienia zharmonizowanych przepiséw dotyczacych sztucznej inteligencji oraz zmiany roz-
porzadzen (WE) nr 300/2008, (UE) nr 167/2013, (UE) nr 168/2013, (UE) 2018/858, (UE) 2018/1139
i (UE) 2019/2144 oraz dyrektyw 2014/90/UE, (UE) 2016/797 i (UE) 2020/1828 (akt w sprawie sztucz-
nej inteligencji) (Dz.Urz. UE L 2024/1689 z 12.07.2024).
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