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Wolnos¢ zgromadzen na gruncie
Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r.
- Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce

Streszczenie

Celem niniejszego artykulu jest omowienie instytucji stuzacych urzeczywistnieniu wolnosci zgroma-
dzen przewidzianych w Ustawie z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Wspo-
mniana ustawa stanowi lex specialis wzgledem unormowan ogélnych dotyczacych zgromadzen, ktore
obejmuje zgromadzenia na terenie uczelni. W opracowaniu przeanalizowano aspekty organizacji zgro-
madzen, ich przeprowadzania, rozwigzywania oraz odpowiedzialnosci za ich przebieg. Unormowania
ustawowe odniesiono do przepisow porzadkowych dotyczacych zgromadzen zawartych w statutach
Uniwersytetu Jagielloniskiego, Uniwersytetu Lodzkiego oraz Uniwersytetu Warszawskiego. Co wigcej,
przepisy ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce przedstawiono na tle poréwnawczym Ustawy
z dnia 24 lipca 2015 r. - Prawo o zgromadzeniach. Analizie poddano réwniez orzecznictwo dotyczace
zgromadzen na terenie uczelni. W ramach wnioskéw koncowych przedstawiono postulaty de lege feren-
da dotyczace unormowan ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, ktére maja na celu pelniejsze
urzeczywistnienie wolno$ci zgromadzen na uczelni.

Stowa kluczowe: wolnos$¢ zgromadzen, uczelnia, szkolnictwo wyzsze, prawa cztowieka, prawa studenta

Freedom of assembly
under the Act of 20t of July 2018
- the Law on Higher Education and Science

Abstract

The purpose of this article is to discuss the institutions, which safeguard the freedom of assembly
provided by the Act of 20" of July 2018 - the Law on Higher Education and Science. The aforementioned
Act constitutes lex specialis to the general regulations concerning assemblies, which covers assemblies
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on university premises. The study analyses aspects of the organisation of assemblies, their conduct,
dissolution and responsibility for the actions of their participants. The regulations of the Act are discussed
in the context of the rules of conduct concerning assemblies contained in the statutes of the Jagiellonian
University, the University of £L6dz and the University of Warsaw. Furthermore, the provisions of the
Law on Higher Education and Science are presented in comparison with the Act of 24™ of July 2015
- Law on Assemblies. The analysis also covers case law concerning assemblies on university premises.
The final conclusions present de lege ferenda proposals concerning the provisions of the Law on Higher
Education and Science, which aim to more fully realise the freedom of assembly at universities.

Keywords: freedom of assembly, university, higher education, human rights, student rights

1. Wprowadzenie

Wolno$¢ zgromadzen jest szczegdlnie istotnym uprawnieniem jednostki, ktére w polskim porzadku
prawnym objete jest normatywng gwarancja w art. 57 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej*. Znaj-
duje réwniez potwierdzenie w wielu wigzacych Polske aktach prawa miedzynarodowego i unijnego
gwarantujacych przestrzeganie praw czlowieka?, co ma zasadnicze znaczenie z perspektywy nie tylko
hierarchicznie uksztalttowanego systemu zrdédel prawa, ale takze wykladni prawa sprzyjajacej prawu
miedzynarodowemu i unijnemu?,

Nie wdajac si¢ w dtuzsze rozwazania dotyczace wspomnianych normatywnych gwarancji wolnosci
zgromadzen (niebedacych przedmiotem tego opracowania), nalezy stwierdzi¢, ze dla urzeczywistniania
tej wolnosci najistotniejsze sg przepisy ustawowe ustanawiajace tryb organizacji zgromadzenia, jego
odbywania i rozwigzania oraz wlasciwg $ciezke odwolawczg pozwalajaca na ochrong praw jednostki.
Unormowania ogélne dla zgromadzen odbywanych na otwartej przestrzeni przewiduje Ustawa z dnia
24 lipca 2015 r. - Prawo o zgromadzeniach” cieszaca si¢ duzym zainteresowaniem badaczy prawa kon-
stytucyjnego. Z kolei zasady organizacji zgromadzen wewnatrz budynkéw normuja przepisy prawa
prywatnego. Stad tez wolno$¢ zgromadzen w odniesieniu do zgromadzen tego rodzaju doznaje ograni-
czen zwigzanych z ochrong wtasnosci i innych praw rzeczowych przewidziang w Kodeksie cywilnym?,
ktdra czerpie swoje zrodlo z art. 21 ust. 1 Konstytucji RP. Co wigcej, ogranicza jg autonomia podmiotow
prawa prywatnego uprawnionych do udostepnienia pomieszczen budynku w ramach uzyczenia lub
najmu. Wigze si¢ to z zasadg swobody uméw przewidziang w art. 353! k.c., w ramach ktodrej, jak wska-
zuje K. Czub: ,,strony moga swobodnie decydowac o tym, czy w ogdle wejs¢ w relacje cywilnoprawna™,
a tym samym nie udostepni¢ wnetrza budynku na cel organizacji zgromadzenia zgodnie z wlasng wola.
Nie zmienia to jednak faktu, ze tego rodzaju zgromadzenie réwniez jest chronione przez normatywne

1 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (t.j. Dz.U. z 1997 r., nr 78, poz. 483 ze zm.), dalej: Konsty-
tucja RP.

2 W.Sokolewicz, K. Wojtyczek, Komentarz do art. 57, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 2, red. L. Garlicki,
M. Zubik, LEX/el., teza 2.

3 P.Tuleja, Komentarz do art. 9, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. P. Tuleja, Warszawa 2023, s. 55-57.
4 T,j.DzU.z2022r., poz. 1389, dalej: p.z.
5 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (t.j. Dz.U. z 2025 r., poz. 1071), dalej: k.c.

6 K. Czub, Komentarz do art. 353", [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. M. Balwicka-Szczyrba, A. Sylwestrzak, Warszawa
2024, s. 680.
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gwarancje wolnosci zgromadzen, co znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyj-
nego’ oraz organéw Rady Europy?®.

Warto zauwazy¢, ze w polskim porzadku prawnym, oprocz opisanych wyzej przepiséw ogélnych
dotyczacych zgromadzen, istnieje szczegdlny rezim prawny dotyczacy organizacji zgromadzen na te-
renie uczelni, ustanowiony w art. 52 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce’. Wyodrebnienie zasad organizacji zgromadzen na terenie uczelni wzgledem przepiséw ogél-
nych o zgromadzeniach towarzyszy polskiemu porzagdkowi prawnemu od poczatku III Rzeczypospolitej
Polskiej, czego $wiadectwem jest brzmienie art. 180 Ustawy z dnia 12 wrze$nia 1990 r. o szkolnictwie
wyzszym'® oraz art. 230 Ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym™*. Przepisy
szczegolne dotyczace zgromadzen w przestrzeni akademickiej zostaly wprowadzone nie bez przyczy-
ny - jak celnie zauwazajg P. Czarny i B. Nalezinski oraz J. Woznicki - stanowia bowiem potwierdzenie
autonomii uczelni'?. Celem niniejszego artykulu jest oméwienie tego autonomicznego rezimu orga-
nizacji zgromadzen.

2. Definicja zgromadzenia na gruncie Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r.
- Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce

Analizujac brzmienie art. 52 p.sz.w.n., w oczy rzuca si¢ brak definicji zgromadzenia. Moze to §wiadczy¢
o pewnych niedomaganiach tej regulacji, cho¢ dotychczas nie ujawnily sie one w praktyce stosowania
prawa. Definicj¢ zgromadzenia na gruncie p.sz.w.n. nalezy rekonstruowac ze zdawkowej regulacji
zawartej w art. 52, ogotu norm ustawy oraz zakreslonych we wstepie norm konstytucyjnych, prawno-
miedzynarodowych i unijnych. Co wazne, zastosowanie w tym zakresie definicji zgromadzenia z art. 3
ust. 1 p.z. byloby zupelnie chybione ze wzgledu na odmienne unormowanie miejsca odbycia zgro-
madzenia w p.sz.w.n. Ponadto zakres podmiotowy organizatoréw zgromadzenia na terenie uczelni
zostal w art. 52 ust. 1 p.sz.w.n. zawezony do czlonkéw wspdlnoty uczelni, ktérymi na gruncie art. 10
ust. 1 p.sz.w.n. sg pracownicy uczelni, doktoranci i studenci. Wspoélgra to z poruszang w doktrynie
intencja ustawodawcy zmierzajaca do upodmiotowienia tych grup funkcjonujacych w przestrzeni
akademickiej. Jednoczes$nie art. 52 p.sz.w.n. nie wyklucza uczestnictwa osob spoza wspdlnoty uczel-
ni*®. Bywa ono jednak limitowane w prawie wewnetrznym uczelni w ramach przepiséw porzadko-
wych dotyczacych odbywania zgromadzen zawieranych w statutach uczelni na mocy art. 34 ust. 1
pkt 12 p.sz.w.n. Przykladem tego zjawiska jest brzmienie § 223 ust. 1 Statutu Uniwersytetu Jagiel-
lonskiego, zgodnie z ktérym: ,,[w] zgromadzeniu organizowanym na terenie Uniwersytetu moga za
zgoda Rektora uczestniczy¢ takze osoby zaproszone przez organizatora zgromadzenia™#, czy § 159
ust. 2 Statutu Uniwersytetu Warszawskiego, ktory stanowi, ze: ,[w] zgromadzeniu organizowanym

7 Zob.wyrok TK z 28 czerwca 2000 r., sygn. K 34/99, OTK 2000, nr 5, poz. 142.

8 Zob. postanowienie EKPC z 10 pazdziernika 1979 r., Rassemblement jurassien et Unité jurassienne przeciwko Szwajcarii,
skarga nr 8191/78, D.R. 17, s. 108; wyrok ETPC z 6 maja 2003 r., Appleby i inni przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, skarga
nr 44306/98, Reports of Judgments and Decisions 2003-VI.

9 T,j.DzU.z2024r., poz. 1571 ze zm., dalej: p.sz.w.n.
10 T,j.Dz.U.z1990r., nr 65, poz. 385 ze zm.
11 T,j.Dz.U.z 2017 r., poz. 2183.

12 P. Czarny, B. Nalezinski, Wolnos¢ zgromadzeri, Warszawa 1998, s. 93; J. Woznicki, Komentarz do art. 52, [w:] Prawo o szkol-
nictwie wyzszym i nauce. Komentarz, red. J. Woznicki, Warszawa 2019, s. 186.

13 J. Woznicki, Komentarz do art. 52, s. 69.

14 Statut w brzmieniu ustalonym zatacznikiem do uchwaty nr 37/V/2019 Senatu Uniwersytetu Jagiellonskiego z dnia 29 maja
2019 r. ze zm. wprowadzonymi uchwatami Senatu Uniwersytetu Jagiellonskiego: nr 97/X1/2019 z dnia 27 listopada 2019 r.,
nr 19/111/2020 z dnia 25 marca 2020 r., nr 61/V1/2020 z dnia 24 czerwca 2020 r., nr 75/1X/2020 z dnia 30 wrzes$nia 2020 .,
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na terenie lub w budynku Uniwersytetu moga za zgoda Rektora uczestniczy¢ osoby zaproszone przez
organizatora spoza wspélnoty Uniwersytetu”?.

Art. 52 ust. 1 p.sz.w.n. wskazuje, ze zgromadzenie podlegajace zakresowi normowania tej usta-
wy musi sie odbywac na terenie uczelni. Jednoczesnie przywolany przepis przewiduje mozliwos¢ od-
bycia zgromadzenia zaréwno na otwartej przestrzeni, jak i w lokalu uczelni. Jest to istotna réznica
wzgledem p.z., ktorego przepisy zgodnie z art. 3 ust. 1 dotycza wylacznie zgromadzen odbywanych na
otwartej przestrzeni, ktérej rozumienie jest szeroko omawiane w doktrynie. Jak wskazuja S. Gajewski
i A. Jakubowski, za otwartg przestrzen w odniesieniu do zgromadzen publicznych nalezy uzna¢ taka:
»w ktéra wkroczenie nie napotyka zasadniczych przeszkéd”*¢. W kontekécie omawianej problematyki
jeszcze cenniejsze wydajg si¢ uwagi J. Blicharz, ktdra twierdzi, ze otwarta przestrzen charakteryzuje
brak ograniczen dotyczacych dostepu do niej lub nieznaczne ograniczenia, ktére pozwalaja na wstep
kazdej osobie'” - takie za$ cechy z zasady posiadaja kampusy uczelni. Niemniej wiekszo$¢ przestrzeni
akademickiej, w ktorej odbywa sie zycie uczelni, stanowig wnetrza budynkéw, przez co szersze zakresle-
nie definicji zgromadzenia w przepisach p.sz.w.n., uwzgledniajace mozliwo$¢ organizacji zgromadzenia
w lokalu uczelni, ma logiczne uzasadnienie. Jak za$ wskazuje A. Jakubowski, za lokal uczelni nalezy

uznaé: ,kazda wydzielong $cianami jej przestrzen™®.

3. Procedura organizacji zgromadzenia

Mozliwo$¢ organizacji zgromadzenia na uczelni zaréwno na przestrzeni otwartej, jak i wlokalu uczelni
wiaze sie z odmiennymi $ciezkami proceduralnymi dla organizacji tych zgromadzen. W stosunku do
zgromadzen organizowanych na otwartej przestrzeni przynalezacej do uczelni zastosowanie znajduje
model notyfikacyjny przewidziany w art. 52 ust. 2 p.sz.w.n., zgodnie z ktérym zamiar zorganizowa-
nia zgromadzenia zglasza si¢ rektorowi. Notyfikacja zgromadzenia powinna si¢ dokona¢ najpézniej
24 godziny przed jego rozpoczeciem, cho¢ art. 52 ust. 2 zd. 2 p.sz.w.n. przewiduje mozliwo$¢ przyje-
cia zawiadomienia ztozonego rektorowi w krotszym terminie. E. Ura odnosi t¢ mozliwos¢ do pojecia
zgromadzenia naglego™?. Jak za$ zauwaza A. Jakubowski: ,,termin notyfikacji zostat okreslony znacznie
bardziej elastycznie, z uwzglednieniem temporalnego charakteru demonstracji”2°.

Zgromadzenie nagle na gruncie art. 52 ust. 2 zd. 2 p.szw.n. nalezy jednak odrézni¢ od nieobecnej
w tym akcie instytucji zgromadzenia spontanicznego, niepodlegajacego zgloszeniu na gruncie obowiazu-
jacego p.z. Brak unormowania zgromadzenia spontanicznego w p.sz.w.n. moze zresztg budzi¢ watpliwosci
z perspektywy standardu strasburskiego wolnosci zgromadzen, ktéry zaktada ochrong prawng tego ro-
dzaju zgromadzen?'. Co wiecej, przywolane orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka dato

nr 93/1X/2021 z dnia 29 wrzes$nia 2021 r. i nr 58/1X/2022 z dnia 28 wrzes$nia 2022 r., dalej: Statut UJ (Statut dostepny w Biu-
letynie Informacji Publicznej UJ).

15 Statut w brzmieniu ustalonym zatacznikiem do uchwaty nr 443 Senatu Uniwersytetu Warszawskiego z dnia 26 czerwca
2019 r. w sprawie uchwalenia Statutu Uniwersytetu Warszawskiego (M.UW. z 2019 r., poz. 190), dalej: Statut UW.

16 S. Gajewski, A. Jakubowski, Komentarz do art. 3, [w:] tychze, Prawo o zgromadzeniach. Komentarz, Warszawa 2017, s. 36.

17 ). Blicharz, Prywatyzacja przestrzeni publicznej a wolnos¢ zgromadzen, [w:] Przestrzerh w prawie administracyjnym, red. J. Zim-
mermann, Warszawa 2013, s. 265-266.

18 A. Jakubowski, Komentarz do art. 52, [w:] Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Komentarz, red. A. Jakubowski, Warszawa
2023, s. 162.

19 E.Ura, Komentarz do art. 230, [w:] Prawo o szkolnictwie wyzszym. Komentarz, red. W. Sanetra, M. Wierzbowski, LEX/el., tezy 9-10.

20 A. Jakubowski, Strajk studencki, studenckie akcje protestacyjne i zgromadzenia na terenie uczelni - ujecie prawne, [w:] Wspét-
czesne problemy nauki i szkolnictwa wyzszego, red. J. Pakuta, Torun 2013, s. 143.

21 Zob.wyrok ETPCz 17 lipca 2007 r., Bukta i inni przeciwko Wegrom, skarga nr 25691/04, Reports of Judgments and Decisions
2007-11l; wyrok ETPC z 7 pazdziernika 2008 r., Eva Molndr przeciwko Wegrom, skarga nr 10346/05, HUDOC; postanowienie
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asumpt do wprowadzenia w polskim ustawodawstwie instytucji zgromadzenia spontanicznego??, przy
czym kwestia ta nie zostala uwzgledniona w art. 52 p.sz.w.n. Taki stan prawny rodzi zresztg mozliwos¢
zastosowania represji karnej wobec jednostki, o czym szerzej bedzie mowa w dalszej czesci opracowania.

Co istotne, wobec zgloszonego zgromadzenia na terenie uczelni, ktére ma si¢ odby¢ na otwartej prze-
strzeni, mozliwe jest wylacznie nastepcze zakazanie zgromadzenia na podstawie art. 52 ust. 3 p.sz.w.n.
po przyjeciu zawiadomienia organizatora. Jest to rozwigzanie zblizone do notyfikacji zgromadzenia
organizowanego na podstawie przepiséw p.z.?* Z kolei dla organizacji zgromadzenia w lokalu uczelni,
zgodnie z art. 52 ust. 1 zd. 2 p.sz.w.n., konieczna jest zgoda rektora?®, ktdra zalezna jest od jego woli.
Opiera sie to na koncepcji podobnej do ogolnego unormowania organizacji zgromadzen wewnatrz bu-
dynkoéw zwigzanego z udostgpnianiem przestrzeni w ramach stosunkéw prywatnoprawnych. Niemniej
w przeciwienstwie do czysto cywilnoprawnego stosunku powigzanego z organizacja zgromadzenia
wewnatrz budynku, ktéry zaklada autonomie woli podmiotu prawa prywatnego, ustawodawca nie po-
zostawil rektorowi pelnej gestii w zakresie udostepnienia lokalu uczelni na cel organizacji zgromadze-
nia. W przypadku ziszczenia si¢ przestanek z art. 52 ust. 3 p.sz.w.n., po stronie organu uczelni powstaje
obowigzek odmowy wyrazenia zgody na organizacje zgromadzenia w lokalu uczelni. Jednoczesnie, jak
zauwaza A. Jakubowski, zgromadzenie na terenie uczelni ma pierwszenstwo przed innymi aktywno-
$ciami, w tym wykltadami, ktérych przeprowadzenie nie moze by¢ podstawa odmowy wyrazenia zgody
na organizacje zgromadzenia w lokalu uczelni®®.

Co istotne, art. 52 ust. 2 p.sz.w.n. dotyczy réwniez terminu zawnioskowania o wyrazenie zgody na
organizacje zgromadzenia w lokalu uczelni wraz z zawiadomieniem o zamiarze organizacji takiego
zgromadzenia?®. Wynosi on najpozniej 24 godziny przed rozpoczeciem zgromadzenia, wraz z mozli-
woscig wyrazenia zgody przez rektora w krétszym terminie.

4. Przestanki materialnoprawne zakazu zgromadzenia oraz odmowy udzielenia zgody
na przeprowadzenie zgromadzenia w lokalu uczelni

Przestankami zakazania zgromadzenia na otwartej przestrzeni lub odmowy udzielenia zgody na prze-
prowadzenie zgromadzenia w lokalu uczelni, ktore przewidziano wart. 52 ust. 3 p.sz.w.n., s3 niezgodnos¢
z prawem celu lub programu zgromadzenia. Przy tym jesli pojecie celu zgromadzenia wydaje si¢ jasne,
tak pojecie programu zgromadzenia moze wymaga¢ wyjasnienia. Program na gruncie przywolanych
przepiséw rozumiany jest jako zalozenia co do przebiegu zgromadzenia okreslane przez organiza-
tora, ktére obejmuja nie tylko kolejnos¢ zaplanowanych dziatan w ramach zgromadzenia, ale takze
sposob zapewnienia pokojowego charakteru zgromadzenia, bezpieczenstwo jego uczestnikow oraz
innych o0s6b i mienia?’. Niezgodno$é¢ z prawem na gruncie art. 52 ust. 3 p.sz.w.n. rozumiana jest z kolei
nie tylko jako niezgodnos¢ z prawem powszechnie obowigzujacym, ale takze prawem wewnetrznym
uczelni, w szczegoélnosci postanowieniami jej statutu, ktéry zgodnie z art. 34 ust. 1 pkt 12 p.sz.w.n.

ETPC z 7 lipca 20089 r., Stawomir Skiba przeciwko Polsce, skarga nr 10659/03, HUDOC; wyrok ETPC z 10 lipca 2012 r., Berladir
iinni przeciwko Rosji, skarga nr 34202/06, HUDOC. W przywotanych orzeczeniach ETPC wprost odwotuje sie do pojecia zgro-
madzenia spontanicznego.

22 A. tukaszczuk, Zgromadzenia spontaniczne w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka i ich wptyw na polskg
regulacje prawng, [w:] Wolnosé zgromadzen, red. R. Balicki, M. Jabtonski, Wroctaw 2018, s. 113-114.

23 A. Rzetecka-Gil, Komentarz do art. 7, [w:] tejze, Prawo o zgromadzeniach. Komentarz, LEX/el., teza 1.
24 E. Ura, Materialne prawo administracyjne. Wybrane zagadnienia, Warszawa 2024, s. 126.

25 A.Jakubowski, Komentarz do art. 52, s. 164.

26 J. Woznicki, Komentarz do art. 52, s. 187.

27 Wyrok WSA w Warszawie z 15 lipca 2020 r., sygn. VI SA/Wa 2311/19, LEX nr 3071624.
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powinien zawieraé przepisy porzadkowe dotyczace odbywania zgromadzen?®. Tak przyjmowane prze-
pisy porzadkowe z zasady odnoszg si¢ do ochrony wartosci, jaka jest bezpieczenstwo i porzadek pu-
bliczny. Interesujace unormowania w tym zakresie przewiduje Statut Uniwersytetu Lodzkiego?’, ktory
w § 213 ust. 2 zakazuje organizacji zgromadzen, ktére maja charakter agitacji politycznej, promocji
partii i organizacji politycznych. Jednoczesnie zd. 2 przywotanego przepisu Statutu UL dopuszcza or-
ganizacje debat i dyskusji z udziatem przedstawicieli wiekszej liczby partii i organizacji politycznych.
Tak uksztaltowane postanowienie statutowe budzi watpliwosci nie tylko w aspekcie tego, czy miesci sie
ono w rozumieniu przepiséw porzagdkowych na gruncie art. 34 ust. 1 pkt 12 p.szw.n.?’, ale takze nor-
matywnych gwarancji wolno$ci wypowiedzi, ktéra stanowi podstawe funkcjonowania spofeczenstwa
demokratycznego oraz jest silnie powigzana z wolno$cia zgromadzen®?.

5. Kwestia kontrmanifestacji

Co istotne, przepisy p.sz.w.n. w przeciwienstwie do p.z. nie przewiduja jasnych regul postepowania
organu uczelni w sytuacji zgloszenia zamiaru organizacji kontrmanifestacji wobec uprzednio zgtoszo-
nego zgromadzenia. Brak jest tym samym reguly pierwszenstwa wyznaczonej przez art. 12 ust. 1 p.z,,
ktora ma szczegdlne znaczenie dla rozwigzywania konfliktu intereséw miedzy organizatorami obu
zgromadzen. Moze to w praktyce prowadzi¢ do niejednoznacznych sytuacji. Z jednej strony wydaje
sie, Ze proba organizacji kontrmanifestacji na terenie uczelni w sytuacji niepodjecia przez organizatora
adekwatnych §rodkéw zabezpieczajacych przed zagrozeniami dla bezpieczenstwa i porzadku publicz-
nego, w tym utratg pokojowego charakteru kontrmanifestacji, moze prowadzi¢ do zakazania zgroma-
dzenia na otwartej przestrzeni lub odmowy wydania zgody na przeprowadzenie zgromadzenia w lokalu
uczelni. Z drugiej za$ strony w orzecznictwie aprobate uzyskala teza, iz przestanka przemawiajaca za
zakazaniem zgromadzenia na terenie uczelni ze wzgledu na niezgodno$¢ z prawem moze by¢ nieza-
pewnienie przez organizatora adekwatnych $rodkéw ochrony bezpieczenstwa w sytuacji mozliwosci
wystapienia spontanicznej kontrmanifestacji*?. Stanowisko to wydaje sie watpliwe w perspektywie
zapadlego na gruncie przepiséw p.z. postanowienia Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 12 pazdzierni-
ka 2018 r. (sygn. I ACz 1145/18), zgodnie z ktérym: ,niedopuszczalne jest uzaleznienie mozliwosci
realizacji wolnoéci zgromadzen od reakcji przeciwnikéw zgromadzenia™®®. Co wiecej, jak stwierdza
M. Florczak-Wator na kanwie orzecznictwa TK: ,,prawo do kontrdemonstracji nie moze siega¢ tak
daleko, by ograniczalo prawo do demonstracji, a obowigzkiem wtadzy publicznej jest stworzenie sku-
tecznych przestanek odbycia zgloszonego zgromadzenia w sytuacji, gdy poprzez zachowania innych
uczestnikéw zycia publicznego zagrozone byloby zrealizowanie wolnosci zgromadzen™®*. Przemawia
to za wprowadzeniem pewnego rodzaju reguly pierwszenstwa przy mozliwym konflikcie zgromadzen.

28 J. Woznicki, Komentarz do art. 52, s. 187; E. Ura, Komentarz do art. 230, teza 12.

29 Statut w brzmieniu ustalonym zatacznikiem do uchwaty Senatu Uniwersytetu tédzkiego nr 440 z dnia 27 maja 2019 r. ze
zm. wprowadzonymi uchwatami Senatu Uniwersytetu tédzkiego: nr 577 z dnia 16 wrzesnia 2019 r., nr 661 z dnia 27 stycznia
2020 ., nr 729 z dnia 1 czerwca 2020 r., nr 7 z dnia 28 wrzes$nia 2020 r., nr 46 z dnia 14 grudnia 2020 r., nr 73 z dnia 15 marca
2021 r., nr 194 z dnia 18 czerwca 2021 r., nr 296 z dnia 25 kwietnia 2022 r., nr 386 z dnia 26 wrze$nia 2022 r., nr 532 z dnia
23 czerwca 2023 r., nr 605 z dnia 18 grudnia 2023 r. i nr 25 z dnia 17 grudnia 2024 r., dalej: Statut Ut. (Statut dostepny w Biu-
letynie Informacji Publicznej Ut).

30 Zob. A. Jakubowski, Komentarz do art. 52, s. 164. Autor stusznie zauwaza, ze prawo wewnetrzne uczelni nie moze samo-
dzielnie kreowa¢ ograniczen dla wolnosci zgromadzen.

31 Zob. P. Czarny, B. Nalezinski, Wolnos¢ zgromadzen, s. 8.

32 Zob. uzasadnienie wyroku WSA w Warszawie z 15 lipca 2020 r., sygn. VIl SA/Wa 2311/19.

33 LEX nr2559817.

34 M. Florczak-Wator, Komentarz do art. 57, [w:] Konstytucja..., red. P. Tuleja, Warszawa 2023, s. 214.
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Co jednak wymaga podkreslenia, z konstytucyjnej gwarancji wolno$ci zgromadzen wynika, ze
zakazanie lub odmowa wydania zgody na przeprowadzenie jednego z przeciwnych sobie zgromadzen
powinny by¢ $rodkiem ostatecznym, stosowanym wyltacznie w sytuacji, w ktdrej nie ma mozliwosci
odbycia obu zgromadzen bez istotnego ryzyka dla bezpieczenstwa i porzadku publicznego. Celem or-
ganu uczelni w pierwszej kolejnosci powinno by¢ zapewnienie mozliwosci odbycia si¢ obu manifestacji
w sposob zapewniajacy bezpieczeristwo wszystkim demonstrantom®. Brak literalnego wyrazenia tej
zasady w p.sz.w.n. w sposob zblizony do art. 12 ust. 1 p.z. moze prowadzi¢ do wyksztalcenia si¢ nieko-
rzystnej dla organizatoréw zgromadzen praktyki administracyjnej organéw uczelni, ktdra nie bedzie
zmierzala do pogodzenia interesdw organizatoréw obu zgromadzen i bedzie dazyla do zapobiegania
organizacji przeciwnych sobie manifestacji za wszelka ceng.

W kontekscie konfliktu zgromadzen warto wskazac, ze p.sz.w.n. nie przewiduje analogicznej do p.z.
instytucji zgromadzenia cyklicznego, ktéra wywoluje istotne kontrowersje konstytucyjne®. Stad tez
jest to zagadnienie nieistniejace w przestrzeni akademickie;j.

6. Aspekty proceduralne zakazu zgromadzenia oraz odmowy udzielenia zgody
na przeprowadzenie zgromadzenia w lokalu uczelni

Z perspektywy proceduralnej nalezy zaznaczy¢, ze zakaz zgromadzenia lub odmowa wydania zgody na
przeprowadzenie zgromadzenia w lokalu uczelni nie przybiera postaci decyzji administracyjnej, takiej
jak ta przewidziana w przepisach p.z. Dla wydania decyzji administracyjnej negatywnie zalatwiajacej
sprawe organizacji zgromadzenia brak jest podstawy prawnej w art. 52 p.szw.n.*’ Taki akt admini-
stracyjny nalezy uzna¢ za akt z zakresu administracji publicznej dotyczacy uprawnien wynikajacych
z przepiséw prawa w rozumieniu art. 3 § 2 pkt 4 Ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o poste-
powaniu przed sagdami administracyjnymi®®. Znajduje to potwierdzenie w pogladach doktrynalnych
wyrazanych przez T. Szewca®? na gruncie przepiséw poprzednio obowigzujacej Ustawy z dnia 27 lipca
2005 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym, ktdre, analogicznie do obecnie obowigzujacego p.sz.w.n.,
nie dawaly podstawy prawnej do wydania decyzji administracyjnej w tej sprawie. Rozumowanie takie
znalazlo poparcie w orzecznictwie®’. Z kolei bezczynnoéé w przedmiocie wyrazenia zgody na odbycie
zgromadzenia w lokalu uczelni w $wietle stanowiska T. Szewca*! powinna by¢ kwalifikowana jako za-
skarzalna do sagdu administracyjnego w swietle art. 3 § 2 pkt 8 p.p.s.a.

Co jednak istotne, samo istnienie $ciezki sgdowoadministracyjnej w przypadku negatywnego roz-
strzygniecia organu uczelni w sprawie organizacji zgromadzenia nie gwarantuje skutecznej ochro-
ny wolnosci zgromadzen na terenie uczelni — w przepisach p.sz.w.n. brak wszakze szybkiej $ciezki
odwolawczej gwarantujacej wydanie orzeczenia w adekwatnym terminie, analogicznej do tej znanej
z art. 16 p.z. Wskazuje si¢ zas, ze sadowa $ciezka odwotawcza od rozstrzygniecia negatywnego w spra-
wie organizacji zgromadzenia powinna zapewnia¢ mozliwo$¢ organizacji zgromadzenia w uprzednio

|
35 M. Wiacek, Wolnosc zgromadzen, [w:] W. Brzozowski, A. Krzywon, M. Wiacek, Prawa cztowieka, Warszawa 2023, s. 282.

36 Zob. M. Haczkowska, Skutki wyroku Trybunatu Konstytucyjnego Kp 1/17 dla konstytucyjnej wolnosci zgromadzen, [w:] Wol-
nosc¢ zgromadzen, red. R. Balicki, M. Jabtonski, Wroctaw 2018, s. 69-92.

37 Por. A. Jakubowski, Komentarz do art. 52, s. 165. Przywotany autor przedstawia odmienne stanowisko wobec tego proble-
mu, ktérego autor niniejszej publikacji nie podziela.

38 T.j.Dz.U.z2024r., poz. 935 ze zm., dalej: p.p.s.a.

39 T.Szewc, Komentarz do art. 230, [w:] Prawo o szkolnictwie wyzszym. Komentarz, red. P. Chmielnicki, P. Stec, LEX/el., teza 12.
40 Wyrok WSA w Warszawie z 15 lipca 2020 r., sygn. VII SA/Wa 2311/19.

41 T.Szewc, Komentarz do art. 230, teza 12.
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zaplanowanym terminie®?. Ta dysfunkcja procedury sadowej nie uszta zresztg uwadze T. Szewca, ktory,
odnoszgc sie do orzeczen zapadajacych w sprawach rozstrzygnie¢ negatywnych w sprawie zgromadzen
na terenie uczelni, stwierdzil, ze: ,praktyczna wartos¢ takiego wyroku zapadajacego po dlugim czasie
bedzie niewielka™?.

7. Kontrola przebiegu zgromadzenia i jego rozwigzanie

Omoéwiwszy zagadnienia zwigzane z zakazem organizacji zgromadzenia lub odmowa wydania zgo-
dy na przeprowadzenie zgromadzenia w lokalu uczelni, nalezy pochyli¢ si¢ nad kontrola przebiegu
zgromadzenia przez rektora. Zgodnie z art. 52 ust. 4 p.sz.w.n. rektor jest uprawniony do delegowania
na zgromadzenie swojego przedstawiciela. Rola takiego przedstawiciela jest w szczegdlnosci monito-
rowanie przebiegu zgromadzenia pod katem jego zgodnosci z prawem. Jak wszakze wynika z art. 52
ust. 6 p.sz.w.n., rektor lub jego przedstawiciel uprawnieni sg do rozwigzania zgromadzenia, jezeli prze-
biega ono z naruszeniem przepiséw prawa, co dotyczy nie tylko prawa powszechnie obowigzujacego,
ale takze prawa wewnetrznego uczelni®. Za szczegdlng forme naruszen prawa na gruncie tego przepisu
nalezy uzna¢ naruszenia praw i wolnosci innych oséb, w tym wolnosci przemieszczania si¢ czy prawa
wlasnosci, ktére moga sie wigzac z protestem okupacyjnym czy innego rodzaju blokadg stosowang
przez uczestnikéw zgromadzenia®. Co jednak istotne, naruszenia prawa uzasadniajace rozwigzanie
zgromadzenia nie mogg mie¢ charakteru pojedynczych zachowan poszczegdlnych demonstrantéw*®.

Ponadto rozwigzanie zgromadzenia na terenie uczelni w $wietle art. 52 ust. 6 p.sz.w.n. moze nasta-
pi¢ wylacznie po uprzedzeniu organizatoréw. Jak stwierdza J. Woznicki: ,,[u]przedzenie organizatordw,
o ktérym mowa w ust. 6, moze zawiera¢ wezwanie do zaprzestania naruszania przepiséw prawa pod
rygorem rozwigzania zgromadzenia, jesli sytuacja nie ulegnie zmianie™’. Jakkolwiek przepis ten nie
wymaga wystosowania tego rodzaju wezwania przez rektora lub organ uczelni, wydaje sie to by¢ god-
na poparcia rekomendacja zainspirowana standardami ochrony wolnosci zgromadzen wyznaczonymi
przez art. 20 ust. 3 p.z. Rozstrzygniecie w sprawie rozwigzania zgromadzenia na terenie uczelni ma
za$ forme aktu z zakresu administracji publicznej dotyczacego uprawnien wynikajacych z przepisow
prawa w rozumieniu art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a. z analogicznych wzgledow jak te przemawiajace za taka
kwalifikacjg — art. 52 ust. 6 p.sz.w.n. nie wskazuje na potrzebe wydania decyzji administracyjnej w tej
sprawie®®. Co istotne, art. 52 p.sz.w.n. nie przewiduje przyspieszonej sagdowej Sciezki odwotawczej od
rozstrzygniecia o rozwigzaniu zgromadzenia, w przeciwienstwie do art. 20 ust. 4-5 p.z. Jak juz wskazano
wczesniej, szybka $ciezka odwolawcza jest jednym z warunkow efektywnej ochrony wolnosci zgroma-
dzen®. O ile w tym wypadku nie stuzy ona mozliwosci organizacji zgromadzenia w uprzednio zapla-
nowanym terminie, wydaje sie, zZe skarzacy organizator nawet po rozwigzaniu zgromadzenia zastuguje
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43 T. Szewc, Komentarz do art. 230, teza 12.

44 J.M. Zielinski, Komentarz do art. 52, [w:] H. lzdebski, J.M. Zielinski, Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Komentarz,
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45 R. Kostrubiec, Dopuszczalne ograniczenia prawa do swobodnego, pokojowego zgromadzania sie w systemie praw cztowieka,
Zamos¢ 2024, s. 318-319, 321-323.

46 A.Jakubowski, Komentarz do art. 52, s. 164.
47 J. Woznicki, Komentarz do art. 52, s. 187.
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na szybkie rozstrzygniecie jego sprawy sagdowej ze wzgledu na jej znaczenie dla wolnosci zgromadzen
zagwarantowanej w art. 57 Konstytucji RP.

Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze art. 52 p.sz.w.n. nie przewiduje wprost mozliwosci rozwigzania
zgromadzenia przez jego organizatora na zasadach analogicznych do art. 19 ust. 6 p.z. Niekiedy jednak
przepisy wewnetrzne uczelni uwzgledniajg taka mozliwos¢, czego przykladem jest § 159 ust. 8 Statutu
UW przewidujacy mozliwo$¢ dobrowolnego samorozwigzania zgromadzenia na terenie uczelni przez
jego organizatoréw na wniosek rektora lub jego przedstawiciela. Wniosek taki nie wylacza wszakze
uprawnienia rektora i jego przedstawiciela z art. 52 ust. 6 p.sz.w.n.

8. Odpowiedzialnos¢ za przebieg zgromadzenia oraz za udziat w zbiegowisku

Omawiajac odpowiedzialnos¢ za przebieg zgromadzenia na terenie uczelni, nalezy w pierwszej kolej-
nosci odnies¢ si¢ do art. 52 ust. 5 p.sz.w.n., na mocy ktdérego organizatorzy zgromadzenia odpowia-
daja przed organami uczelni za jego przebieg. Odpowiedzialno$¢ ta ma charakter dyscyplinarny, na
co wskazuje uzyty przez ustawodawce zwrot: ,,przed organami uczelni”. Jak jednak stusznie wskazuje
T. Szewc, na gruncie zblizonego przepisu poprzednio obowigzujacej ustawy nie jest to odpowiedzial-
no$¢ za calo$ciowy przebieg zgromadzenia. Autor ten stwierdza, ze odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna
organizatora zgromadzenia moze obejmowac wylacznie wlasne uchybienia w organizacji zgromadze-
nia, nierozwiazanie zgromadzenia pomimo wystgpienia przemawiajacych za tym przestanek oraz inne
wlasne zachowania, ktére doprowadzily do przebiegu zgromadzenia niezgodnego z prawem>°. Tylko
taka wykladnia art. 52 ust. 5 p.sz.w.n. odpowiada podstawowym zasadom prawa represyjnego w demo-
kratycznym panstwie prawnym, w ktérym za podstawe wszelkiej odpowiedzialnosci uwaza si¢ wlasne
zachowania osoby®", a nie zajécia wynikajace z niezaleznych od niej zachowan innych oséb.

Warto doda¢, ze odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna w zwiazku ze zgromadzeniami na terenie uczel-
ni moze dotyczy¢ réwniez innych oséb, czego przykladem jest § 159 ust. 10 Statutu UW penalizujacy
zachowania czlonkow wspdlnoty uczelni polegajace na przeszkadzaniu lub usifowaniu przeszkadzania
w zorganizowaniu zgromadzenia, zakldcaniu jego przebiegu, niepodporzadkowaniu si¢ zarzadzeniom
przewodniczacego zgromadzenia, rektora lub jego przedstawiciela oraz innym naruszeniom prawa
powszechnie obowigzujacego.

Ponadto J.M. Zielinski stwierdza, ze organizatorzy zgromadzenia na terenie uczelni moga ponosi¢
odpowiedzialnos$¢ odszkodowawczg w zwiazku ze szkodami spowodowanymi przez przebieg zgroma-
dzenia®?, przy czym odpowiedzialnos¢ taka nie wynika bezposrednio z art. 52 p.sz.w.n. Stad tez przy-
pisanie odpowiedzialnosci za szkode spowodowang w takich okolicznosciach powinno kazdorazowo
wigzaé sie z indywidualng oceng stanu faktycznego przeprowadzang z perspektywy przepiséw Kodeksu
cywilnego oraz przepiséw wewnetrznych uczelni.

Warto takze wskazac¢, ze zajécia wystepujace w zwiagzku ze zgromadzeniem na terenie uczelni moga
rodzi¢ odpowiedzialno$¢ karng. W sytuacji, gdy uczestnicy zgromadzenia nie rozchodzg si¢ pomimo
jego rozwigzania, ich zachowanie moze potencjalnie by¢ uznane za nieopuszczenie zbiegowiska pu-
blicznego stanowigce wykroczenie z art. 50 Kodeksu wykroczen®® lub w bardziej skrajnym przypadku
przestepstwa z art. 254 § 1 i 2 Kodeksu karnego®*. Tego rodzaju zajécia mogg uzasadnia¢ interwencje
zewnetrznych stuzb porzadkowych na uczelni, ktéra zgodnie z art. 50 ust. 3 pkt 1 p.sz.w.n. z zasady
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52 J.M. Zielinski, Komentarz do art. 52, teza 5.
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odbywa sie na wezwanie rektora. Nadzwyczajny tryb interwencji bez wezwania rektora, przewidziany
w art. 50 ust. 3 pkt 2 p.sz.w.n., moze by¢ zastosowany wylacznie w przypadku bezposredniego zagro-
zenia zycia lub zdrowia ludzkiego lub kleski Zzywiolowej. Pierwsza i druga z powotanych przestanek
moze si¢ wigzac z wystgpieniem nielegalnego zbiegowiska publicznego na uczelni. Niezaleznie od tego
interwencja stuzb porzadkowych bez wezwania rektora, zgodnie z art. 50 ust. 4 p.sz.w.n., wymaga nie-
zwlocznego zawiadomienia rektora o wkroczeniu na teren uczelni.

Nienotyfikowane zgromadzenie na terenie uczelni lub przeprowadzone bez zgody rektora zgroma-
dzenie w lokalu uczelni réwniez mogloby by¢ uznane za zbiegowisko w rozumieniu omawianych przepi-
séw karnych i wykroczeniowych. W tym miejscu ujawnia si¢ jednak ponownie potrzeba unormowania
na gruncie p.sz.w.n. zgromadzenia spontanicznego — obecnie obowigzujace przepisy penalizujg bowiem
zachowania, ktére mieszczg si¢ w rozumieniu tego rodzaju zgromadzenia wypracowanym przez ETPC.

9. Przeglad orzecznictwa dotyczacego zgromadzen na terenie uczelni

Konczac omoéwienie instytucji p.sz.w.n. stuzacych zapewnieniu realizacji wolnosci zgromadzen na
uczelni, warto zauwazy¢, ze praktyka sadowego stosowania prawa nie dostarcza wielu przyktadéw
sytuacji, w ktérych zakazano zgromadzenia na terenie uczelni lub odmdéwiono udzielenia zgody na
przeprowadzenie zgromadzenia w lokalu uczelni. Zgodnie z kwerenda orzecznicza dokonang w Cen-
tralnej Bazie Orzeczen S3déw Administracyjnych®®, w okresie obowiazywania aktualnego p.sz.w.n.
zapadlo tylko jedno orzeczenie w tym przedmiocie, podczas gdy na gruncie poprzednio obowiazujacych
ustaw - zaréwno ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym?®, jak i ustawy z dnia
12 wrzeénia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym®’ - nie wydano zadnych orzeczenh w tym przedmiocie.

Tym samym jedynym dotychczas wydanym orzeczeniem dotyczacym wolnosci zgromadzen na
uczelni jest wyrok WSA w Warszawie z 15 lipca 2020 r., sygn. VII SA/Wa 2311/19. W rozpatrywanym
stanie faktycznym rektor zakazal odbycia zgromadzenia na terenie uczelni, motywujac to sprzeczno-
$cig z prawem programu zgromadzenia — a zatem przestanka przewidziang w art. 52 ust. 3 p.sz.w.n.
Sprzeczno$¢ ta miata polega¢ na niezrealizowaniu przez organizatora nalozonego w przepisach prawa
wewnetrznego uczelni obowigzku podjecia adekwatnych krokéw w celu zapewnienia utrzymania tadu
i porzadku podczas zgromadzenia. Zagrozeniem dla bezpieczenstwa zidentyfikowanym przez organ
uczelni byla mozliwa destabilizacja zgromadzenia i utrata przez nie pokojowego charakteru wskutek
uczestnictwa agresywnie nastawionych osob spoza wspolnoty uczelni oraz ewentualna spontaniczna
kontrmanifestacja. WSA w Warszawie uznal powyzsze okolicznosci za uzasadniajace wydanie przez
rektora rozstrzygniecia o zakazie zgromadzenia®®,

Orzeczenie to zaklada, ze na gruncie art. 52 ust. 3 p.sz.w.n. przestanka niezgodnosci z prawem zgro-
madzenia dotyczy réwniez prawa wewnetrznego uczelni, ktére moze naklada¢ na organizatora zgroma-
dzenia szerokie obowigzki zwigzane z identyfikacja mozliwych zagrozen dla bezpieczenstwa i porzadku
publicznego oraz zabezpieczeniem przed nimi. Stanowisko to spotkalo si¢ ze zdecydowang krytyka
A. Jakubowskiego®?. Warto tez zwrécié¢ uwage na fakt, iz wyrok ten podkresla, ze dopuszczalnosé
odbycia zgromadzenia na terenie uczelni wigze si¢ z konstytucyjnym wymogiem pokojowego charakteru

55 https://orzeczenia.nsa.gov.pl/ (dostep: 28.08.2025). Kwerenda orzecznicza zostata przeprowadzona w dniu dostepu z wy-
korzystaniem funkcji wyszukiwarki orzeczen.

56 W ramach kwerendy orzeczniczej zbadano kazdy z istniejacych tekstéw jednolitych ustawy.
57 W ramach kwerendy orzeczniczej zbadano kazdy z istniejacych tekstéw jednolitych ustawy.
58 Zob. uzasadnienie wyroku WSA w Warszawie z 15 lipca 2020 r., sygn. VIl SA/Wa 2311/19.

59 A. Jakubowski, Komentarz do art. 52, s. 164. Krytyka orzeczenia dokonana przez przywotanego autora dotyczy réwniez
podstawy prawnej rozstrzygniecia, ktéra w jego ocenie zostata wytacznie domniemana przez WSA w Warszawie.
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zgromadzenia, na organizatorze spoczywa za$ obowiazek dbatosci o jego utrzymanie. Jak jednak wska-
zano wczesniej, oparcie przez rektora rozstrzygniecia w sprawie zgromadzenia na okoliczno$ci braku
zabezpieczen przed mozliwg spontaniczng kontrmanifestacja zdaje si¢ przeczy¢ stusznej tezie postano-
wienia SA w Lublinie z 12 pazdziernika 2018 r. (sygn. I ACz 1145/18), zgodnie z ktéra: ,,niedopuszczalne
jest uzaleznienie mozliwosci realizacji wolnosci zgromadzen od reakeji przeciwnikéw zgromadzenia”.
Tym wigksze watpliwosci budzi aprobata WSA w Warszawie dla takiego stanowiska organu uczel-
ni. Pokazuje to takze, ze sady administracyjne, rozpatrujac sprawy dotyczace zgromadzen na terenie
uczelni, powinny w wigkszym stopniu opiera¢ si¢ na dorobku sadéw powszechnych zwigzanym ze
stosowaniem przepisow p.z.

Na marginesie warto zauwazy¢, ze tempo postepowania sgdowoadministracyjnego w sprawie nie
napawa optymizmem. Przedmiotem sprawy bylo wszak rozstrzygnigcie organu uczelni wydane w maju
2019 1., a wyrok zapadt w lipcu 2020 r.° Nie powinno to dziwi¢ ze wzgledu na zasygnalizowany juz
wezesniej brak szczegdlnej regulacji termindw rozstrzygania spraw dotyczacych zgromadzen na terenie
uczelni analogicznej do tej obecnej w p.z. Sprawa byta procedowana zgodnie z przepisami og6lnymi. Nie
zmienia to jednak faktu, Ze w chwili wydania wyroku jego znaczenie dla organizatora zgromadzenia
moglo by¢ co najwyzej symboliczne, a to budzi watpliwosci z perspektywy ochrony sadowej wolnosci
zgromadzen.

10. Whioski koncowe

Nakreslone powyzej przepisy dotyczace zgromadzen na terenie uczelni wskazuja na istotne réznice
w zakresie organizacji, przeprowadzania i rozwigzywania zgromadzen na terenie uczelni w stosunku
do ogodlnej regulacji zgromadzen. Chociaz réznice te w znacznym stopniu wynikaja ze specyfiki uczelni
oraz jej autonomii, to obowigzujace unormowania wykazujg istotne problemy systemowe.

Po pierwsze, nalezy wskaza¢, ze organizator zgromadzenia na terenie uczelni nie posiada efektywnej
ochrony prawnej w ramach szybkiej sadowej $ciezki odwotawczej. Na gruncie obowiazujacych przepisow
p.szw.n. nie jest praktycznie mozliwe uzyskanie wyroku sagdu administracyjnego w przedmiocie nega-
tywnego rozstrzygniecia w sprawie zgromadzenia na uczelni w czasie pozwalajagcym na jego organiza-
cje w uprzednio zaplanowanym terminie. Powyzsze wynika z kilku czynnikéw. W pierwszej kolejnosci
24-godzinny termin notyfikacji zgromadzenia na terenie uczelni lub wystapienia o wyrazenie zgody na
organizacje zgromadzenia w lokalu uczelni czyni niemozliwym uzyskanie rozstrzygniecia sadu przed
planowanym zgromadzeniem, jezeli organizator zwrocil sie do rektora w ostatnim mozliwym momen-
cie. Na gruncie p.z. termin notyfikacji zgromadzenia stosownie do art. 7 ust. 1 p.z. wynosi od 30 do 6 dni
przed planowang datg zgromadzenia. Tak ustalony termin w polaczeniu z ustanowionym w art. 16 ust. 3
i 7 p.z. nakazem rozstrzygania przez sady powszechne I II instancji spraw dotyczacych decyzji o zaka-
zie zgromadzenia w czasie 24 godzin od wplywu sprawy pozwala na efektywna ochrone proceduralng
wolnosci zgromadzen. Z kolei sady administracyjne w zakresie rozpatrywania spraw dotyczacych nega-
tywnych rozstrzygniec rektora w przedmiocie organizacji zgromadzen na terenie uczelni nie s zwigzane
przyspieszonym terminem rozstrzygniecia, przez co sprawy tego rodzaju sg rozpatrywane w zwykltym
trybie. Wskutek tego jedyny dotychczas wydany wyrok w tym przedmiocie zapad! 14 miesiecy od wydania
kwestionowanego rozstrzygniecia rektora. Taki stan rzeczy prowadzi do niktego, symbolicznego wrecz
znaczenia orzeczenia sagdowego oraz czyni sadowa ochrone wolnosci zgromadzen na terenie uczelni iluzo-
ryczng. Zasadny wiec jest postulat zapewnienia szybkiej sadowej $ciezki odwotawczej wobec negatywnych
rozstrzygnie¢ rektora w sprawie zgromadzenia na terenie uczelni.

60 Zob. sentencje i uzasadnienie wyroku WSA w Warszawie z 15 lipca 2020 r., sygn. VIl SA/Wa 2311/19.
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Po drugie, trzeba zauwazy¢, ze o ile na gruncie p.z. negatywne rozstrzygniecie w sprawie zgroma-
dzenia zapada w formie decyzji, w odniesieniu do zgromadzen na terenie uczelni ma to miejsce w for-
mie aktu z zakresu administracji publicznej dotyczacego uprawnien wynikajacych z przepiséw prawa
w rozumieniu art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a. Taki stan rzeczy réwniez $wiadczy o stabszej ochronie prawnej
zgromadzen na terenie uczelni, ktéra niewatpliwie bylaby mocniejsza, gdyby unormowania p.sz.w.n.
takze wymagaly formy decyzji administracyjnej.

Ponadto przepisy p.sz.w.n. nie reguluja kompleksowo zagadnienia kontrmanifestacji, co moze pro-
wadzi¢ do wyksztalcenia si¢ negatywnej praktyki administracyjnej organéw uczelni sprzecznej z kon-
stytucyjnym standardem wolnosci zgromadzen. W przepisach p.sz.w.n. brak jest rowniez regulacji
dotyczacych zgromadzenia spontanicznego, co moze rodzi¢ istotne pytania na temat prawa do odbycia
takiego zgromadzenia na terenie uczelni. Jakkolwiek mozliwo$¢ notyfikowania zgromadzenia w krot-
szym terminie w przypadkach uzasadnionych nagloscia sprawy wynikajaca z art. 52 ust. 2 zd. 2 p.sz.w.n.
jest znacznym udogodnieniem, to jednak rozwigzuje ona problem tylko cze$ciowo. Zycie spoteczne zna
przypadki, w ktérych zawiadomienie o zamiarze zorganizowania zgromadzenia nie jest racjonalne ze
wzgledu na niespodziewany charakter danego zdarzenia, co stanowi ratio legis funkcjonowania insty-
tucji zgromadzenia spontanicznego w p.z. Unormowanie zagadnienia kontrmanifestacji oraz zgroma-
dzenia spontanicznego jest wiec kolejnym zasadnym kierunkiem zmian ustawodawczych.

Postulowane rozwigzania odwolujg si¢ w znacznym stopniu do sprawdzonych i funkcjonujacych
instytucji p.z., ktére pozwalaja na efektywniejsze urzeczywistnianie zagwarantowanej w art. 57 Kon-
stytucji RP wolnosci zgromadzen niz te przewidziane w p.szw.n. Zauwazalna jest rowniez potrzeba
silniejszego oparcia praktyki administracyjnej organdw uczelni oraz orzecznictwa dotyczacego zgro-
madzen na terenie uczelni na istniejagcym juz dorobku orzeczniczym dotyczacym zgromadzen podlega-
jacych regulacji p.z., ktéry skutecznie podtrzymuje konstytucyjng wolnos¢ zgromadzen. Taki kierunek
zmian w prawie oraz praktyce stosowania prawa niewatpliwie przyczynilby si¢ do poprawy potozenia
prawnego organizatora zgromadzenia na terenie uczelni oraz jego uczestnika.
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