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Streszczenie

Niniejszy artykul ma na celu poréwnanie gléwnych zalozen procesu karnego w czasach obowigzywania
Kodeksu Hammurabiego z ogélnymi zatozeniami wspdtczesnego polskiego procesu karnego. Dokony-
wane jest to poprzez poréwnanie wybranych cech procesu karnego w czasach Kodeksu Hammurabiego
z wybranymi zasadami wspolczesnego procesu karnego w Polsce, przy tym objasniana jest réznica
miedzy cechami a zasadami procesu. GIéwnym instrumentem badawczym jest zglebienie doktryny
w przedmiocie zasad procesu karnego obecnie, jak i badan dotyczacych procesu karnego w czasach
Hammurabiego. Pozwala to na szersze spojrzenie na proces wspolczesnie i czerpanie wzorcow ze stynnej
i przeomowej regulacji prawnej, ktérej reminiscencje mozna dostrzec do dzis.
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Comparison of characteristics of criminal
proceedings based on the code of Hammurabi
and principles of contemporary Polish criminal
procedure - a legal-comparative study

Abstract

This article aims to compare the main principles of criminal procedure during the time of the Hammurabi
Code with the general principles of contemporary Polish criminal procedure. This is done by comparing
selected features of the criminal procedure during the time of the Hammurabi Code with selected principles
of modern criminal procedure in Poland, while explaining the difference between features and principles of
the process. The main research instrument is an in-depth exploration of the doctrine regarding the principles
of criminal procedure currently, as well as studies on criminal procedure during the time of Hammurabi.
This allows for a broader perspective on the contemporary process and drawing patterns from a famous and
groundbreaking legal regulation, whose remnants can still be observed today.
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1. Wprowadzenie

Zywotne znaczenie zasad procesu karnego, ktore miedzy innymi okreslaja najwazniejsze jego cechy?, nie
ulega w doktrynie watpliwo$ci®. Chcac zreferowaé zagadnienia konstrukcyjno-formalne procesu, jako
konieczne zatem jawi si¢ siegniecie do jego zasad, ktdre poprzez swa zaréwno uniwersalnos¢ (zwlasz-
cza w ujeciu temporalnym), jak i niezwykle szeroki zakres normowania pozwalajg najbardziej trafnie
opisac proces karny w danych okoliczno$ciach prawno-historycznych. A zatem poprzez odniesienie si¢
do nich jeste$my w stanie najlepiej opisac to, jak wyglada polski proces karny na przestrzeni ostatnich
dziesiecioleci, za swoista cezure czasowa przyjmujac zasadnicze przemiany ustrojowe roku 1989, a wiec
jak wyglada polski proces karny w demokratycznej Rzeczypospolitej. Nalezy przy tym zaznaczy¢, iz
wyrazanie cech charakterystycznych dla procesu karnego? jest jedynie jednym z elementéw definio-
wania zasady procesowej. Samo pojecie zasad procesu czy tez zakres refleksji prawniczej z tymze poje-
ciem zwigzane uzna¢ nalezy za relatywnie szerokie®, jednak refleksje 0golng o procesie mozna jeszcze
poglebi¢ poprzez rozwazania prawnoporéwnawcze. Trafnie wskazal Jerzy Skorupka, iz: ,,Zrozumienie
obecnego prawa wymaga poznania jego zrédel”. Niewatpliwie za regulacje bedaca kamieniem milowym
w rozwoju prawa w ogélnosci uzna¢ mozna Kodeks Hammurabiego. Mimo uplywu wiekéw wciaz jest
przedmiotem zywego zainteresowania doktryny, w tym doktryny prawa karnego. Zasadnym zatem
wydaje si¢ dokonanie poréwnania wybranych zalozen procesu karnego, zawartych w Kodeksie Ham-
murabiego z obecng polska regulacja karng procesowa, azeby mdc spojrzec¢ na nasza regulacje szerzej.

2. Cechy procesu karnego prowadzonego na podstawie Kodeksu Hammurabiego a zasady
procesu w ujeciu wspétczesnym

Na wstepie zaznaczy¢ nalezy, iz budzi watpliwosci sam charakter Kodeksu Hammurabiego, w zakre-
sie typologii podnosi si¢ bowiem rézne poglady — od uznawania Kodeksu za zbidr precedenséw sa-
dowych do kodyfikacji majacej na celu unifikacj¢ prawa na catym rzadzonym przez Hammurabiego
terytorium. Wydaje sig, Ze paradoksalnie owe skrajne poglady moga by¢ w duzej mierze réwnie trafne.
Nalezy wszak wzia¢ pod uwage specyfike czaséw zaréwno pod katem politycznym, jak i prawnym.
Nie wydaje si¢ bowiem niemozliwe, aby Hammurabi chcial poprzez przedstawienie uznanych przez
siebie za rozstrzygniecia trafne precedenséw dokona¢ unifikacji prawa na terenie przez siebie rzadzo-
nym. W owych czasach jego pozycja jako wtadcy byta tak znaczna, Ze mozna sobie wyobrazic¢ sytuacje,
w ktdrej poprzez coraz czestsze stosowanie w sprawach sagdowych zebranych przez niego w Kodeksie
precedenséw ksztaltujg sie stopniowo normy abstrakcyjne ustanawiajace z kolei porzadek prawny. Chcac
okresli¢ owa przelomowg regulacje w ogoélnosci, trudno odnosi¢ si¢ do kategorii wspolczesnych. Jerzy
Skorupka wskazuje, iz ,,badanie cech procesu sadowego w starozytnej Mezopotamii czy Babilonii nie
jest fatwe ze wzgledu na brak doktryny prawa sagdowego w tamtym czasie czy chocby zastosowania
ogolnych i abstrakcyjnych poje¢ do okreslenia i opisania zjawisk prawnych”. Zatem, o ile trafne jest
odnoszenie si¢ do pojecia zasad procesu w ujeciu wspoélczesnym, o tyle w przypadku procesu, ktdre-
go obraz wylania si¢ na podstawie regulacji Kodeksu Hammurabiego, konieczne jest przyjecie nieco

_—

1 P. Wilinski, Zasady Procesu Karnego, [w:] Polski proces karny, red. P. Wilinski, Warszawa 2022, s. 278.

2 P. Wilinski, Fenomen zasad procesu karnego, [w:] System Prawa Karnego Procesowego, Tom lll, Zasady procesu karnego, red. P. Hof-
manski, P. Wilinski, LEX/el. 2014.

3 P. Wilinski, Polski proces karny, Warszawa 2022.

4 W tym sensie, iz pozwalaja spojrze¢ na proces w ogdlnosci i go opisaé, niejako w pewnym oderwaniu od konkretnych
przepisdw. Przepisy petnig o tyle stuzebna role wobec zasad prawa, iz za ich pomoca mozliwe jest zaimplementowanie zasad
procesu, a co za tym idzie uksztattowanie go w okreslony, umozliwiajacy jego kwalifikacje pod katem typologicznym sposdb.
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wezszej kategorii, a zatem cech procesu®. Co za tym idzie, zasady procesu w ujeciu wspdtczesnym
beda nas w niniejszym opracowaniu interesowa¢ w tym zakresie, w jakim moéwig o cechach procesu,
nie za$ w zakresie szerszym. Uzna¢ zatem nalezy, iz kazda zasada rowna sie cesze procesu. Owe cechy
w przypadku Kodeksu Hammurabiego wyréznil Jerzy Skorupka, wskazujac m.in. na: skargowosc, le-
galizm, bezstronnos¢ rozpoznania sprawy, réwno$¢ stron, domniemanie niewinnosci, brak instytucji
obronicy®. Z kolei Pawet Wiliniski wskazuje nastepujace zasady polskiego procesu karnego: prawdy ma-
terialnej, Sciagania z urzedu, legalizmu, skargowosci, informacji, konsensualizmu, kontradyktoryjnosci,
jawnosci, ustnosci i pisemnosci, sprawnosci i koncentracji, bezposredniosci, obiektywizmu, swobodnej
oceny dowodéw, samodzielnosci jurysdykcyjnej, udziatu czynnika spolecznego, kontroli, prawa do
obrony, domniemania niewinnoéci’.

3. Skargowos¢

Przedmiotowa cecha jest szczegdlnie istotna z uwagi na fakt, iz odnosi si¢ do swego rodzaju impulsu
procesowego, a zatem do tego, jakie podmioty i w jakich okoliczno$ciach mogg inicjowa¢ postepowa-
nie. Wyklucza zatem ipso facto sytuacje, w ktdrej postepowanie wszczyna sam organ sagdowy. W ujeciu
wspolczesnym opisuje si¢ ja jako: ,,ustawowa dyrektywe wszczynania i prowadzenia postepowania przez
sad na podstawie skargi uprawnionego podmiotu”®. Wskazuje sie jednoczesnie, iz stoi ,w opozycji do
koncepcji procesu inkwizycyjnego™. Z uwagi na to, iz jeszcze w XVIII i XIX stuleciu doktryna usil-
nie walczyta o odejscie od modelu inkwizycyjnego procesu karnego'?, intuicyjnie nasuwa sie mysl, iz
w czasach tak zamierzchlych, jak czasy obowigzywania Kodeksu Hammurabiego, model procesu jeszcze
mocniej przejawial elementy represji i byl znacznie blizszy modelowi inkwizycyjnemu, a zatem odle-
gltemu od zasady skargowosci. Jednakze w czasach dawniejszych, a wigc w dobie sredniowiecza, proces
cechowal sie skargowoscig™® i to rowniez skargowos¢ byla tym z granicznych rozwigzan, jakie przyjeto
w przypadku Kodeksu Hammurabiego. Jak wskazuje Jerzy Skorupka: ,warunkiem wszczecia poste-
powania sadowego bylo zlozenie skargi przez osobe posiadajaca wlasny interes albo przez urzednika
krélewskiego wyrazajgcego interes publiczny w zalatwieniu sprawy”?2.

W tym ujeciu uwidacznia sie swoista dychotomia, a zatem z jednej strony inicjatywa prywatna — po-
krzywdzonego (lub w przypadku gdy jest to niemozliwe — jego rodziny), a z drugiej inicjatywa aparatu
panstwa. Na tej plaszczyznie widoczna jest zatem zbiezno$¢ z obowigzujacymi w polskim procesie
karnym rozwigzaniami, w ujeciu ogélnym przewiduje si¢ wszak podzial na oskarzyciela prywatnego
i publicznego, jednakze ci¢zar rozklada sie zgota odmiennie. W przypadku wspolczesnej regulacji w zde-
cydowanej wigkszosci przypadkoéw to oskarzyciel publiczny inicjuje postepowanie sadowe, poprzez
whniesienie aktu oskarzenia, za$ subsydiarne akty oskarzenia, wskazane w art. 55 § 1 k.p.k.*%, maja cha-
rakter wrecz incydentalny, a zmiany legislacyjne sprzyjaja jedynie zwigkszaniu sie owej dysproporcji*4.

—
5 Jak bowiem wskazano wyzej, w przypadku zasad procesu w ujeciu wspdtczesnym cechy procesu s jego elementem defi-
nicyjnym, jednak niewyczerpujacym catego zakresu pojeciowego.
6 J. Skorupka, O poczgtku prawa, Warszawa 2023, s. 204.
7 P. Wilinski, Polski proces..., s. 276.
8 C. Kulesza, [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz, red. K. Dudka, LEX/el. 2023, art. 14.
9 P. Wilinski, Polski proces..., s. 303.
10 E. Borkowska-Bagienska, Historia prawa sqdowego, Warszawa 2011, s. 204.
11 Tamze,s. 215.
12 J. Skorupka, O poczqgtku..., s. 203.
13 Ustawa z 6.06.1997 r. - Kodeks postepowania karnego.

14 Koronnym przyktadem jest tutaj niezwykle grozna i naganna na gruncie aksjologicznym zmiana art. 330 k.p.k., utrudniaja-
ca pokrzywdzonym dochodzenie ich praw.
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Co do waskiej jedynie grupy przestepstw (Sciganych z oskarzenia prywatnego) mozliwa jest catkowi-
cie niezalezna od dziatan organdéw panstwa inicjatywa pokrzywdzonego, ktéremu art. 59 § 1 k.p.k.
przyznaje prawo do samodzielnego wnoszenia do sadu i popierania oskarzenia. Z kolei w procesie cza-
séw Hammurabiego incydentalne byty interwencje urzednikéw krolewskich, zas podstawe stanowita
inicjatywa prywatna, co wiecej istniala odpowiedzialnos¢ karna za niemoznos¢ wykazania prawdzi-
wosci stawianych oskarzonemu zarzutéw, w tym odpowiedzialno$¢ najsurowsza, a zatem kara §mierci,
w przypadku gdy oskarzano o zabdjstwo. Naturalnie taki rodzaj odpowiedzialnosci jest niezwykle trud-
ny do zrozumienia na obecnym gruncie aksjologicznym, jednakze wowczas miat stanowi¢ najsurowsza
z mozliwych przestroge przed falszywymi oskarzeniami. Przy tym wartos¢ zycia ludzkiego éwczesnie
byta oceniana w zupelnie inny sposéb niz obecnie, z uwagi cho¢by na wszechobecne wojny czy tez niski
poziom rozwoju medycyny, a co za tym idzie wyzszy poziom $miertelnosci.

4. Réwnosc stron

Istnienie cechy réwnosci stron w postepowaniu prowadzonym na podstawie norm pochodzacych z Ko-
deksu Hammurabiego nie ulega watpliwosci. Jerzy Skorupka wskazuje, ze ,,pozycja oskarzyciela/powoda
i oskarzonego/pozwanego byla taka sama i posiadali oni takie same uprawnienia procesowe”. Owa
réwno$¢ jest immanentng cechg postepowania cywilnego®é, takze w ujeciu wspotczesnym, zatem w tym
miejscu nalezy szczegolnie zaakcentowacd, iz proces ,,w ujeciu Hammurabiego” miat bardzo silny rys
cywilistyczny. W zasadzie opieral si¢ na tych samych zalozeniach co proces cywilny, a to stusznie ak-
centuje Jerzy Skorupka, piszac o oskarzycielu/powodzie oraz oskarzonym/pozwanym. A zatem, bedac
oskarzycielem, znajdowalismy si¢ w takiej samej pozycji jak powdd w procesie cywilnym, réznit sie
jedynie przedmiot zadania procesowego, tak wiec z jednej strony moglo to by¢ na przyktad zadanie za-
platy, a z drugiej zadanie orzeczenia okreslonej kary. Powyzsze rozwigzania z jednej strony stanowia
silng gwarancje procesowa dla oskarzonego, z drugiej moga ograniczac skuteczne $ciganie przestepstw
ze strony panstwa. Z kolei w polskim procesie karnym samo istnienie przedmiotowej zasady budzi kon-
trowersje w doktrynie'”. Za trafny nalezy uznaé poglad, iz zasada ta w naszym systemie prawa karnego
procesowego nie wystepuje, a jedynie moga wystepowac pewne jej przejawy, jednak nie na tyle donio-
ste, by méc wypelnic zakres zasady procesowej. Wystepuje bowiem, i ciagle si¢ pogtebia, dysproporcja
uprawnien stron w ten sposob, iz prokurator jest podmiotem znacznie uprzywilejowanym, co wiecej
zdarza sie, Ze jest uprzywilejowany nawet w poréwnaniu z pozycja Sadu®.

Owa dysproporcja odbija sie z natury rzeczy na pozycji procesowej oskarzonego. Wiaze si¢ to tez
w pewnej mierze z zasadg prawdy materialnej, a zatem z koniecznoscig przeprowadzania cze$ci dowodow
z urzedu przez sad, jesli bez nich poznanie owej prawdy materialnej jest niemozliwe. Jest to zatem rozwia-
zanie wyraznie kontrastujace z catkowita rownoscig stron, wynikajacg z zapisoéw Kodeksu Hammurabiego.
Bardziej sprawiedliwym rozwigzaniem takze, a by¢ moze zwlaszcza na gruncie wspolczesnym, wydaje
sie rowno$¢ stron, warto byloby zatem zaczerpna¢ z rozwigzan dawnych. Wéwczas, co prawda, nie kiero-
wano si¢ gwarancjami procesowymi oskarzonego o tyle, ze w wiekszoéci przypadkéw oskarzata osoba
prywatna, nie za$ jakikolwiek przedstawiciel panstwa, jednak kierowano sig, jak mozna domniemywac,
rozumowaniem, iz skoro kto$ kogo$ o cos oskarza, to druga strona winna mie¢ takie same uprawnienia

15 J. Skorupka, O poczqgtku..., s. 203.

16 O tym miedzy innymi Agnieszka Goéra-Btaszczykowska, Zasada réwnosci stron w procesie cywilnym, LEGALIS/el. 2008,
passim.

17 P. Wilinski, Zasada réwnosci broni albo zasada réwnosci stron, [w:] System Prawa Karnego Procesowego, Tom I, Zasady procesu
karnego, red. P. Hofmanski, P. Wilinski, LEX/el. 2014.

18 Takim przejawem jest chocby regulacja art. 46 § 2 w zwiazku z art. 387 k.p.k.
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procesowe, by mdc oskarzenie odpieraé. W ujeciu wspdlczesnym takie rozwigzanie znajdowaloby dodat-
kowe uzasadnienie aksjologiczne. Ponownie zaakcentowa¢ bowiem nalezy, iz wspolczesnie inicjatywa
spoczywa glownie w rekach aparatu paristwa, a zatem oskarzyciela publicznego. Ow oskarzyciel publiczny
ma za sobg calg, niezwykle silng maching panstwa ze swymi uprawnieniami represyjnymi wobec obywa-
teli. Po drugiej stornie stoi konkretna osoba fizyczna, tego wsparcia z natury rzeczy pozbawiona, mogaca
liczy¢ jedynie na sprawno$¢ w postepowaniu sagdowym swojg i swego obroncy. Zatem na samym starcie
procesu, nie wspominajac o stadium przedjurysdykcyjnym, mamy do czynienia z uprzywilejowaniem
oskarzyciela publicznego. Racjonalne wydaje si¢ zatem, iz gdy 6w podmiot silniejszy poprzez dziatania
procesowe czy tez przedprocesowe wchodzi w sfere podstawowych praw i wolnosci oskarzonego, czy to
cho¢by doprowadzajac do zajecia jego majatku, czy tez pozbawienia go wolnosci, to oskarzony winien
mie¢ takie same uprawnienia procesowe, by moc w odpowiedni sposéb broni¢ swych intereséw.

5. Legalizm s$cigania

W zakresie tej cechy Jerzy Skorupka wskazuje, ze ,postegpowanie przedsadowe moglo by¢ wszcze-
te z urzedu™?. W tym ujeciu watpliwe wydaje sie wyréznienie takiej cechy procesu prowadzonego
na podstawie Kodeksu Hammurabiego, bowiem w istocie wszczynanie postepowania z urzedu mialo
charakter incydentalny, co wiecej byto w przewazajacej mierze zalezne od woli wladcy. Pawet Wilinski
trafnie wskazuje, iz jednym z warunkéw wyodrebnienia zasady procesowej jest ,,istnienie mozliwej do
pomyslenia normy wyrazajacej przeciwne wartosci (nakazy/zakazy)”?°. Nalezy zatem zauwazy¢, ze
jesli w pewien sposob opisujemy proces, zarysowujemy jego model, stwierdzajac na przyklad, iz jedna
z jego zasad jest zasada jawnosci, to jednocze$nie stwierdzamy, iz nie jest jedna z jego zasad zasada taj-
nosci i analogicznie przy kazdej z wskazywanych zasad. Jednoczesnie nie znaczy to oczywiscie, iz nie
wystepuja zadne przejawy zasady przeciwnej. Wydaje sig, ze analogiczne twierdzenie mozna zbudo-
wac w przypadku cech procesu, wszak sg one rowniez swoistg forma opisania jego modelu, zatem jesli
model procesu wyrdznia si¢ pewng cechg, to nie wyrdznia si¢ cechg przeciwng. W przypadku procesu
prowadzonego na podstawie Kodeksu Hammurabiego bardziej trafne jawi si¢ wskazanie jego cechy jako
oportunizmu, a nie legalizmu $cigania. W doktrynie opisuje si¢ bowiem zasade¢ oportunizmu w sposéb
nastepujacy: ,Iradycyjnym zalozeniem zasady oportunizmu jest wyposazenie prokuratora w prawo do
samodzielnego i dyskrecjonalnego decydowania co do zasadnosci podjecia $cigania®®!. Skoro zatem
Jerzy Skorupka wskazuje, iz ,Postepowanie przedsagdowe moglo by¢ wszczete z urzedu przez urzed-
nika krélewskiego lub gminnego, jesli sprawa dotyczyla intereséw wladcy badz polecit on wszczecie
sledztwa w danej sprawie”, to wpisuje sie to raczej w model oportunistyczny, zmienia si¢ jedynie pod-
miot decydujacy, tj. z wspolczesnego prokuratora na 6wczesnego urzednika czy tez wladce. Co wigcej,
oportunizm byl wzmocniony tym bardziej, ze decyzja o $ciganiu byla zalezna od urzednika, a takze
w niektorych przypadkach jeszcze od wladcy, ktdry zainteresowal si¢ dang sprawa. A zatem zdarzaly
sie sytuacje, w ktorych za $ciganiem musiat opowiedzie¢ si¢ odpowiedni podmiot wymiaru sprawiedli-
wosci (urzednik), a takze sam wladca. Jawi sig to zatem jako ksigzkowy przyktad oportunizmu, nie zas
legalizmu. W tym ujeciu rozwigzanie oportunistyczne taczy si¢ z rysem cywilistycznym procesu, po-
wod/oskarzyciel musial bowiem liczy¢ na inicjatywe wlasna, nie za$ na interwencje organéw panstwa,
nie bylo zatem kategorii czynoéw, ktére co do zasady sa przedmiotem zainteresowania wladz, a ktére
jako takie z samej swej natury, by sie jawily, w szczegélnosci chodzi o czyny przeciwko zyciu i zdrowiu.

|
19 J. Skorupka, O poczqgtku..., s. 204.
20 P. Wilinski, Polski proces..., s. 287.

21 J. Gtebocka, Zasada Oportunizmu, [w:] System Prawa Karnego Procesowego, Tom Il, Proces karny - rozwigzania modelowe
w ujeciu prawnoporéwnawczym, red. P. Hofmanski, P. Kruszynski, LEX/el. 2014.
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Jesli za$ chodzi o rozwiazanie wspolczesne, nie ulega w doktrynie watpliwosci, iz zasadg polskiego
procesu karnego jest zasada legalizmu?2. Jest ona przy tym wyrazona expressis verbis w art. 10 k.p.k.:
»Organ powolany do $cigania przestepstw jest obowigzany do wszczecia i przeprowadzenia postepo-
wania przygotowawczego, a oskarzyciel publiczny takze do wniesienia i popierania oskarzenia - o czyn
$cigany z urzedu”. ,,Z wyjatkiem wypadkow okreslonych w ustawie lub w prawie miedzynarodowym
nikt nie moze by¢ zwolniony od odpowiedzialnosci za popetnione przestepstwo”.

Wybér drogi uksztaltowania procesu w zakresie dzialania odpowiednich organéw panstwowych
poprzez ustanowienie zasady oportunizmu wydaje sie duza stabos$cia procesu doby Hammurabiego,
zwlaszcza z uwagi na ogromne nieréwnosci spoleczne, pozwalajace na szczegélnie mocne wywieranie
wplywu przez jednostki bogatsze i o silniejszej pozycji na jednostki stabsze i biedniejsze, tak aby nie po-
dejmowaly one dziatan zmierzajacych do wymierzenia sprawiedliwosci.

6. Bezstronnos¢ rozpoznania sprawy

W Kodeksie Hammurabiego szczegélnie podkreslalo si¢ koniecznos¢ dbania o przymiot obiektywnosci
sedziego i rozpoznawania przez niego sprawy w sposob bezstronny. Na powyzsze wskazuje regulacja
zwigzana z usuwaniem sedzidw, sprzeniewierzajacych si¢ swej misji, poprzez dzialania na korzys¢
jednej ze stron, z zawodu. Bezstronno$¢ nalezy uznac¢ za gwarancje zabezpieczajacg w réwny sposob
stuszne interesy kazdej ze stron, a jednocze$nie za element warty doceniania zwlaszcza w éwczesnych
czasach. O ile wszak na etapie przedsgdowym mozna dopatrywac sie przejawdw instrumentalizacji pra-
wa przez wladce poprzez przyznanie mu szczegdlnej roli na gruncie cechy oportunizmu, o tyle cecha
bezstronnosci w znacznym stopniu wyklucza jego ingerencje na etapie sagdowym, w istocie wyklucza
ingerencje¢ jakichkolwiek podmiotéw, a jednoczesnie uzyskanie nieuczciwej przewagi przez ktdras ze
stron. Takie rozwigzanie nalezy zatem oceni¢ jednoznacznie pozytywnie, jednoczesnie wskazuje ono,
jak istotna i immanentng cecha procesu, w tym procesu karnego, jest bezstronno$¢ organu sagdowego,
skoro wystepowala juz wowczas.

W obecnym ujeciu zasada bezstronnosci zasadza si¢ na podobnych zatozeniach aksjologicznych,
a takze w ujeciu ogolnym moze by¢ podobnie zdefiniowana, przy czym bywa czasem okreslana jako
zasada obiektywizmu. Wskazuje sie w doktrynie, ze ,,Zasade obiektywizmu rozumie sie¢ [...] jako adre-
sowany do organéw procesowych nakaz zachowania bezstronnego stosunku do stron i innych uczestni-
kéw postepowania oraz jednoczesnie zakaz kierunkowego nastawiania sie do samej sprawy”?3, Wezsze
zarysowanie bezstronnosci w procesie na gruncie Kodeksu Hammurabiego nalezy przy tym wigzac
z marginalna rolg postepowania przygotowawczego (uzywajac wspolczesnej aparatury pojeciowej).
Jedynie w wyjatkowych sytuacjach organy panstwa przeprowadzaly postepowanie przygotowawcze,
zwykle proces zaczynal si¢ dopiero na etapie sgdowym, a co za tym idzie, nie istniala tak naturalna
jak obecnie koniecznos¢ rozciggniecia zasady bezstronnosci takze na etap przedsagdowy. Warto w tym
miejscu jeszcze raz podkresli¢ szczegdlng role zasady (w obecnym rozumieniu) czy tez cechy (w dwcze-
snym rozumieniu) bezstronnosci, zwigzana z tym, iz juz wéwczas opierata si¢ na podobnych zaloze-
niach i stuzyta podobnym celom co obecnie. Owczesny proces opierat sie w duzej mierze na naturalnym
i pierwotnym obrazie wlasciwego modelu postepowania, ktory kietkowat w ludzkich umystach przez
wieki funkcjonowania we wspolnotach plemiennych??, a zatem tak duza zbieznoéé pewnej cechy czy
tez zasady mimo uptywu kolejnych epok zastuguje na szczegdélng uwage.

|
22 ). Duzy, Zasada legalizmu a cele procesu karnego, ,Panstwo i Prawo” 2011, nr 2, s. 62-70.
23 J. Kosonoga, [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz, red. R. Stefanski, S. Zabtocki, LEX/el. 2021, art. 4.

24 Na zasadnicza role plemienia jako swego rodzaju kamienia wegielnego zwraca uwage chocby F. Fukuyama w swojej Historii
tadu politycznego, Poznan 2012, passim.
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7. Domniemanie niewinnosci

Jerzy Skorupka, opisujac ceche domniemania niewinnos$ci na gruncie Kodeksu Hammurabiego, do-
konuje sprzezenia jej na gruncie teoretyczno-konstrukcyjnym z cechg spoczywania na oskarzycielu
ciezaru oskarzenia, co wigzalo sie z jego odpowiedzialnoscig za udowodnienie oskarzonemu winy?®.
Owo sprzezenie jest konieczne w celu odpowiedniego zrozumienia wymiaru domniemania niewin-
nosci w 6wezesnym ujeciu. Ow wymiar byt bowiem specyficzny z uwagi na wskazywany juz wyzej
kilkukrotnie cywilistyczny rys procesu karnego, na ktéry sktadaty si¢ zwtaszcza cechy réwnosci stron
oraz oportunizmu procesowego. Co za tym idzie, domniemanie niewinnosci jest skoncentrowane na
konieczno$ci udowodnienia oskarzonemu popetnionego czynu zwykle przez pokrzywdzonego badz
jego najblizszych, z rzadka za$ przez urzednika krélewskiego. Cala istota domniemania niewinno$ci
w ujeciu Kodeksu Hammurabiego sprowadza si¢ w gruncie rzeczy do zréwnania pozycji oskarzonego
z pozycja pozwanego, zas oskarzyciela z pozycja powoda w procesie cywilnym. Warto przywotaé zatem
przyktad najpowszechniejszego i najbardziej podstawowego konstrukcyjnie roszczenia cywilnego, aby
lepiej zobrazowa¢ owa ceche procesu, a wiec powddztwa o zaplate. Powdd, cheac uzyskaé orzeczenie
obowigzku zaplaty ze strony pozwanego, musi dostarczy¢ jednoznaczne i niebudzace watpliwosci do-
wody istnienia wierzytelnosci, przy tym sad nie wspiera go, przeprowadzajac dowody z urzedu i dazac
do wydobycia na $wiatto dzienne prawdy w zakresie tego, czy owo roszczenie rzeczywiscie istnialo. Co
za tym idzie, pozwany jest chroniony przez ciezar dowodu spoczywajacy na powodzie. W analogicznej
sytuacji znajdowat sie oskarzyciel w dwczesnym procesie karnym, nie mogac polega¢ cho¢by na ma-
terialach zebranych w toku postepowania przygotowawczego (o ile nie byt urzednikiem krélewskim,
a zwykle nim nie byl), czy tez na wsparciu Sadu zmierzajacego do ustalenia prawdy. Jednoczesnie
owa zasada byla wspierana szczegdlnym rozwigzaniem, zwigzanym z odpowiedzialnoscig za nieudo-
wodnienie wysunietego oskarzenia. Owa odpowiedzialnos¢ mozna opisa¢ w ogélnosci stwierdzeniem:
»kare, ktora chciates by kto$ ponidst, poniesiesz sam, jesli nie udowodnisz swego oskarzenia”. Wiaze
sie to w szczegdlny sposdb z domniemaniem niewinnosci poprzez pelnienie swego rodzaju funkcji
odstraszajacej, swoistej grozby kary za nieobalenie domniemania niewinnosci. Z drugiej strony nalezy
rozwazy¢ kwestie wplywu ordaliéw na domniemanie niewinnos$ci. W ujeciu typologicznym byt to, co
prawda, niezwykle specyficzny, ale jednak srodek dowodowy. Co do zasady byly one przeprowadzane
w sprawach uznawanych za szczegélnie wazkie spolecznie, a zatem o czary?. Przy tym spelniaty role
subsydiarng, a zatem najpierw stosowano zapewne ,standardowe” srodki dowodowe. Na marginesie
mozna wspomnie¢, iz majac na uwadze szeroko rozpowszechniony juz éwczesnie zwyczaj utrwalania
najwazniejszych zdarzen i informacji przy uzyciu pisma, podstawowym zrédlem wiedzy o popelnia-
nych czynach byly zapisy urzedowe i prywatne, a takze swiadectwa ustne. Same za$ ordalia polegaly
na tak zwanej probie wody, a zatem na zanurzeniu si¢ w rzece, ktore w przypadku przezycia go przez
oskarzonego $wiadczylo o niewinno$ci?’. Jak wyzej wskazano, ordalia byly, co prawda, uwazane za
srodek dowodowy, wydaje si¢ jednak, iz maja pewien wplyw na zakres domniemania niewinnosci
o tyle, Ze mogly spowodowac $mier¢ badz uszczerbek na zdrowiu oskarzonego pomimo nieskazania
go wyrokiem prawomocnym.

Obecnie domniemanie niewinnosci jest rozumiane wielowymiarowo. Wymiarem podstawowym
jestkrucjalne i nienaruszalne w zadnym uktadzie procesowym zalozenie, iz ,,Oskarzonego uwaza si¢ za

25 J. Skorupka, O poczgtku..., s. 204.

26 J.Skorupka, O poczgtku..., s. 216. Jednocze$nie byty to sprawy, gdzie z natury rzeczy udowodnienie czynu byto szczegdlnie
utrudnione.

27 Cordznito je chocby od ordaliow zwigzanych z duzo pozniejszymi procesami o czary, w przypadku ktérych przezycie préoby
$wiadczyto nie o niewinnosci, zas o winie.
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niewinnego, dopdki jego wina nie zostanie stwierdzona prawomocnym orzeczeniem sadu”?®. Nastepnie
z tego zalozenia wyrdzni¢ mozna dwie plaszczyzny gwarancyjne. Pierwsza, zwigzana z ci¢zarem do-
wodu, stanowi: ,,Procesowy cigzar dowodu to nalozony na konkretny podmiot obowigzek dowodzenia
okreslonej (wlasnej) tezy ze wzgledu na swoj interes (prywatny albo interes publiczny), pod rygorem jej
odrzucenia”, za$ druga wiaze sie z regula in dubio pro reo. Odnoszac wskazane rozwigzania do zakresu
domniemania niewinnosci zarysowanego na gruncie zapisow Kodeksu Hammurabiego, wskaza¢ nalezy,
iz w 6wczesnym wymiarze nie obejmowalo ono per se reguly in dubio pro reo, cho¢ same watpliwosci
byly na tej zasadzie rozstrzygane, jednakze dzialo si¢ tak z uwagi na wspomniany rys cywilistyczny
procedury karnej. Nie ulegato zatem kwestii, iz watpliwosci byly rozstrzygane na korzys¢ oskarzonego,
jednakze nie z uwagi na aksjologiczne przestanki gwarancyjne, tak jak ma to miejsce obecnie, a z uwagi
na zbieznos¢ pozycji oskarzyciela z pozycja powoda w klasycznym ujeciu roszczen cywilnych. Reasumu-
jac rozwazania w tym zakresie, stwierdzi¢ mozna, ze w obszarze teoretycznym i w rozumieniu obecnego
aparatu pojeciowego domniemanie niewinnosci mialo wowczas zakres wezszy, natomiast w aspekcie
praktycznym wlasciwie zbiezny z zakresem domniemania niewinno$ci wystgpujacym obecnie.

8. Brak instytucji obroncy

Cechg szczegolnie rzucajaca si¢ w oczy wspdlczesnemu badaczowi jest brak instytucji obroncy, a za-
tem czegos, co we wspodlczesnych realiach jest uwazane wrecz za immanentng ceche¢ procesu, a jedno-
cze$nie taka, ktorej korzeni dopatrujemy sie intuicyjnie w czasach najdawniejszych. Rzeczywistos¢
tychze czasow byla jednak pod tym katem zgola odmienna. Jednakze nalezy w tym miejscu przypo-
mnie¢, wskazywany w niniejszym tekscie juz niejednokrotnie, cywilistyczny rys 6wczesnego procesu
karnego. Réwnos¢ stron byla w istocie pelna, analogiczna do wspoélczesnego procesu cywilnego. Co za
tym idzie, nie bylo potrzeby ani na gruncie systemowym, ani tym bardziej funkcjonalnym, tworzenia
instytucji stuzacej nadzwyczajnej ochronie intereséw jednej ze stron. Zaburzaloby to przyjety model
procesu, bedacy kalka postepowania cywilnego, zwlaszcza pod katem pozycji procesowej stron. Zatem
z uwagi na zasadnicze trudnosci w dowodzeniu na dwczesnym gruncie techniczno-instytucjonalnym,
iz dana osoba popelnila dany czyn, szczegélna ochrona intereséw oskarzonego nie byta konieczna, byt
on bowiem ipso iure wyposazony w silne instrumenty prawne, stuzace odpieraniu zarzutéw.

W ujeciu wspodlczesnym instytucja obroncy, a zatem prawa oskarzonego do korzystania z jego po-
mocy, zawiera sie wlasciwie w zasadzie prawa do obrony?’. Z uwagi na zawarcie tejze zasady w ustawie
zasadniczej®® ma ona szczegdlng pozycje systemows, jej realizacja musi by¢ bowiem zapewniona przez
konkretyzujace ja (w sensie funkcjonalnym) normy ustawy karnej procesowej. Zasada ta jest wrecz
niezbedna dla kazdego systemu prawnego chcgcego si¢ wspolczesnie mieni¢ praworzadnym. Co wigcej,
w niektdrych uktadach procesowych korzystanie z pomocy obroncy jest obligatoryjne.

Znaczna odmiennos¢ systemowa w kwestii instytucji obroncy jest zatem spowodowana znaczng
odmiennos$cig w zakresie przyjetego modelu procesu karnego. Z natury rzeczy w dwczesnym prawie
nie postugiwano si¢ tego rodzaju aparatura pojeciowa jak pojecie modelu procesu, zatem nie bylo to
efektem dyskursu prawniczego i zalozen aksjologicznych, a ugruntowanego gleboko przekonania o ko-
niecznosci uksztaltowania procesu w taki sposob, aby zapewnial pelng réwnos¢ stron.

28 P. Wilinski, Polski proces..., s. 353.

29 W takim sensie, w jakim jeden zbiér zawiera sie wtasciwie w drugim, w rozumieniu W. Patryasa, Elementy logiki dla prawni-
kow, Poznan 2003, s. 81.

30 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2.04.1997 r.
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9. Podsumowanie

Poréwnanie zasad wspdlczesnego polskiego procesu karnego i cech procesu karnego prowadzone-
go na podstawie Kodeksu Hammurabiego nastrecza trudnosci natury metodologicznej i doktrynal-
nej, zwigzane z ubozszym Owczesnie aparatem pojeciowym. Pozwala jednak na dostrzezenie, iz czes¢
6wczesnych rozwigzan byla bardziej zdroworozsadkowa i aksjologicznie uzasadniona, nawet biorac
pod uwage aksjologie wspolczesng. Nalezy przy tym pamietac, iz nasza wiedza o 6wczesnym procesie
karnym, w szczegolnosci o jego dzialaniu w praktyce, jest znacznie ograniczona, trudniej zatem do-
strzec jego mankamenty. Operujemy na swego rodzaju jego modelu idealnym, takim jak wyobrazali
sobie jego tworcy.

Odnoszac si¢ do obecnego polskiego procesu karnego, owe mankamenty dostrzega sie z natury rze-
czy latwiej. Nie znaczy to jednakze, iz z dwczesnego procesu karnego nie mozna zaczerpna¢ inspiracji
legislacyjnych, zwlaszcza jesli chodzi o uksztaltowanie sytuacji granicznych definiujacych model pro-
cesu. Najwazniejszg konstatacja dotyczaca dwczesnego procesu karnego zdaje si¢ by¢ stwierdzenie, iz
mial on rys mocno cywilistyczny, w istocie rzeczy byl, na ile sie tylko dato, kalka 6wczesnego procesu
cywilnego. Co za tym idzie, cechowal sie rownoscia stron i inicjatywa cigzaca od poczatku do konca
na oskarzycielu. W tym zakresie wskaza¢ mozna, iz rozwigzanie zapewniajace rdownos¢ stron zdaje si¢
by¢ rozwigzaniem trafnym, a jednoczesnie takim, od ktérego coraz bardziej systemowo odchodzimy,
zwigkszajac nienaturalnie pozycje procesowa oskarzyciela publicznego. W istocie rzeczy wymaganie
od oskarzyciela obrony swego stanowiska wydaje si¢ spelnia¢ przede wszystkim funkcje gwarancyj-
ne, a wiec aksjologicznie pozadane. Zatem mimo znacznej réznicy w zakresie modeli postepowania
znalez¢ mozna aksjologiczne i funkcjonalne punkty wspdlne, ktére moga by¢ cennymi wskazéwkami
legislacyjnymi co do rozwigzan systemowych.
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