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Streszczenie

W artykule poddano analizie dekret Trybunatu Koronnego zapadly na sesji piotrkowskiej 7 stycznia
1601 r., na skutek wniesienia nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia zwanego male obtentum. Ze wzgledu
na stwierdzone naruszenia prawa procesowego Trybunat zniést wowczas wyrok zaoczny sieradzkiego
sadu podkomorskiego. W ksiedze tego sadu zachowalo si¢ rozgraniczenie uniewaznione odnalezionym
orzeczeniem trybunalskim. Pozwala to na wysuniecie wstepnych wnioskéw w przedmiocie praktyki
sadowej, ktorej poznanie jest wspolczesnie niemozliwe ze wzgledu na zniszczenie akt Trybunatu Ko-
ronnego w czasie drugiej wojny $wiatowej. Autor przedstawil przebieg postepowania przed Trybunalem
oraz omo6wil wplyw niektérych przepiséw regulujacych postepowania w sprawach znakéw granicznych
na orzeczone kary.
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Setting aside the judgment of the chamberlain
court through the male obtentum procedure
Crown Tribunal’s decree from 1601

Abstract

The article analyzes the decree of the Crown Tribunal issued during the session in Piotrkéw on
January 7, 1601, as a result of filing an extraordinary appeal known as male obtentum. Due to identified
violations of procedural law, the Tribunal annulled the default judgment of the Sieradz border court.
In the records of this court, there is a demarcation invalidated by the found Tribunal’s judgment.
This allows for preliminary conclusions regarding judicial practice, the full understanding of which
is currently impossible due to the destruction of tribunal records during the Second World War. The
author presented the course of proceedings before the Tribunal and discussed the influence of certain
regulations governing proceedings in border sign cases on the imposed penalties.
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Wiele zagadnien ziemskiego prawa procesowego nie doczekalo si¢ nadal wyczerpujacego opracowania,
a obecna wiedza na ten temat pochodzi przede wszystkim z prac poswieconych staropolskim pisarzom-
-prawnikom i ich twérczo$ci® oraz opracowan obejmujacych cale prawo sagdowe?. Wobec niemal catko-
witego zniszczenia akt Trybunatu Koronnego, szlacheckiego sadu najwyzszego, praktyka korzystania
z nadzwyczajnych $rodkéw odwolawczych pozostaje nieznana®. Warto wéréd nich zwrécié uwage na
srodek zwany male obtentum (dost. zZle uzyskany wyrok) stosowany przede wszystkim w postepowaniu
egzekucyjnym przeciwko wyrokom wydawanym w procesie zaocznym (in contumaciam)®.

Wedlug staropolskiego prawnika Stanistawa Lochowskiego prawo do zgloszenia male obtentum
przystugiwalo stronom takze w procesie granicznym, gdyby kwestionowalty poprawnos¢ wyroku sadu
ziemskiego®. Nie wiadomo natomiast, czy pozwanemu przystugiwato prawo do skorzystania z male
obtentum, jesli jako nieobecny przegral proces w sadzie podkomorskim i podwazal prawidlowos¢ prze-
prowadzonego rozgraniczenia®.

Waznej wskazowki, iz takie sprawy trafiaty przed Trybunal Koronny dostarcza dopisek umieszczony
miedzy wyrokami w jednej z sieradzkich ksiagg podkomorskich. Mozna si¢ z niego dowiedziec, ze zapi-
sany wyzej wyrok sadu podkomorskiego zostat zniesiony dekretem trybunalskim z 7 stycznia 1601 r.”
W zespole rodzinno-majatkowym przechowywanym w Archiwum Panstwowym w Lodzi szczesli-
wie zachowalo sie wspominane orzeczenie Trybunatu®. Podjeto sie jego szczegétowej analizy, majacej
na celu poréwnanie znoszenia wyrokéw wydawanych w postepowaniu egzekucyjnym oraz znoszenia

1 W ramach serii ,Dawni Polscy Pisarze Prawnicy” wydano: Z. Zdréjkowski, Teodor Ostrowski, 1750-1802: pisarz dawnego
polskiego prawa sqdowego (proces, prawa prywatne i karne): jego projekty reformy prawa karnego w Polsce oraz ich zwiqgzek z eu-
ropejskim ruchem humanitarnym, Warszawa 1956 (t. I); L. Pauli, Jan Nixdorff 1625-1697. Pisarz prawa procesowego, Warszawa
1957 (t. I); K. Bukowska, Tomasz Drezner, polski romanista XVIl wieku i jego znaczenie dla nauki prawa w Polsce, Warszawa 1960
(t. llI). Ponadto: I. Malinowska, Mikotaj Zalaszowski. Polski prawnik XVII stulecia na tle wczesnej nauki prawa, Krakéw 1960 oraz
Z. Kolankowski, Zapomniany prawnik XVI wieku. Jan tqczynski i jego ,Kompendium Sqdéw Kréla Jegomosci”: studium z dziejow pol-
skiej literatury prawniczej, Torun 1960. Nalezy ubolewa¢, ze nie zdotano przygotowac podobnej pracy poswieconej Teodorowi
Zawackiemu (Zawadzkiemu), prawdopodobnie najwybitniejszemu polskiemu prawnikowi | pot. XVII w.

2 Przy ograniczeniu sie do najwazniejszych na czoto wysuwaja sie: O. Balzer, Przewéd sqdowy polski w zarysie (wyktad uniwer-
sytecki), wyd. Wojciech Hejnosz, Lwéw 1935; J. Rafacz, Dawny proces polski, Warszawa 1925 oraz S. Kutrzeba, Dawne polskie
prawo sqdowe w zarysie. |. Prawo karne. Il. Postepek sqdowy, wyd. 2, Lwéw-Warszawa-Krakéw 1927. Nalezy wspomnie¢ takze
prace: A. Moniuszko, Mazowieckie sqdy ziemskie (1588-1648). Organizacja - funkcjonowanie - postepowanie, Warszawa 2013.
Wartosciowa pozostaje takze: Z. Zdréjkowski, Proces ziemski, [w:] Historia panistwa i prawa Polski. Tom Il. Od potowy XV wieku
dor. 1795, red. J. Bardach, wyd. 2, Warszawa 1966, s. 380-411.

3 W Archiwum Paninstwowym w Lublinie wsérdd akt luznych nieprzekazanych do Archiwum Gtéwnego Akt Dawnych znajduje
sie kilka zniszczonych ksiag dekretéw trybunalskich oraz szczatki takich ksiag, zob. M. Stankowa, Ocalate fragmenty akt Trybu-
natu Koronnego Lubelskiego w Wojewddzkim Archiwum Panstwowym w Lublinie, ,Archeion” 1964, t. 40, s. 126.

4  Z.Zdrojkowski, Proces ziemski..., s. 402.
5 S.tochowski, Processus iudiciarius granicialis Regni Poloniae, Krakéw 1641, s. 22.

6 Podstawowym zrédtem jego poznania pozostaje nadal praca S. taguny, uzupetniona przez C. Kunderewicza na podstawie
dziet staropolskich pisarzy-prawnikéw S. tochowskiego i M. Paciorkowskiego, zob. S. taguna, O prawie granicznem polskiem,
[w:] Pisma Stostawa taguny, wyd. J. Bielinski, Warszawa 1915, s. 53-128; C. Kunderewicz, Dzieta Stanistawa tochowskiego i Mar-
cina Paciorkowskiego o polskim procesie granicznym, Warszawa 1956.

7 Sed eedem granities <in anno 160 primo sabbato post Trium Regum> sunt per decretum Judicii Ordinarii Generalis Tribunalis
Regni sublatae et per hoc idem officium dissipatae, de quo latius rellatio ministerialis in Actis Castrensibus Petricoviensibus obloquit,
Archiwum Gtéwne Akt Dawnych, Acta succamerarialia Siradiensia nec non Piotrcoviensia, Schadcoviensia et Radomscensia
(dalej: SS) 7, k. 5v.

8 Archiwum Panstwowe w todzi (dalej: APt), Archiwum Potockich i Ostrowskich z Maluszyna (dalej: APOM), sygn. 1.70,
s. 24-27. Na wartos$¢ zgromadzonych tam materiatéw zwrécit uwage Krzysztof Gozdz-Roszkowski, zob. K. Gozdz-Roszkow-
ski, Zrédta rekopismienne do historii ziemskiego prawa sqdowego Polski przedrozbiorowej w Archiwum Ostrowskich i Potockich
z Maluszyna, ,Acta Universitatis Lodziensis. Folia luridica” 1993, t. 56, s. 149-160. https://doi.org/10.18778/0208-
6069.56.08
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rozgraniczen przeprowadzanych przez sad podkomorski. Postepowanie przed tym sagdem miato bowiem
charakter quasi-egzekucyjny. Zauwazyt to juz Jan Sierakowski, stwierdzajac, ze urzedy grodzkie i sady
podkomorskie zajmowaly sie egzekucja rzeczy osadzonej’.

Prawo do powolania si¢ na zarzut ,zlego przewodu prawa” przystugiwalo stronie na kazdym eta-
pie postepowania. Gdyby zostal uwzgledniony, sad znosit blednie wydany wyrok i przystepowat do
merytorycznego rozpoznania sprawy'?. Korzystano z niego najczesciej w postepowaniu egzekucyj-
nym wobec wyrokéw sadu ziemskiego na terminie orzeczenia banicji (ad banniendum) przed sadem
grodzkim™. Bylo to przedostatnie stadium tego postepowania, poprzedzajace juz tylko przymusows
egzekucje wyroku, prowadzong przez staroste z pomocg okolicznej szlachty™?.

Nalezy wyjasni¢, ze w prawie ziemskim wyrézniano dwie postacie banicji. Banicja w powszechnym
rozumieniu tego terminu byla banicja wieczna (bannitio perpetua), zwana takze wigksza, stosowana
w sprawach karnych, ktéra powodowata wygnanie, utrate praw obywatelskich oraz konfiskate débr*3.
Natomiast banicja prosta (bannitio simplex) lub mniejsza, orzekana byla jedynie w postepowaniu egze-
kucyjnym i po uplywie dwunastu tygodni powodowata utrate zdolnosci sadowej (locus standi), umoz-
liwiajgc tym samym egzekucje przymusowg ™.

Stosowanie male obtentum regulowala konstytucja ,,O relaksacji i zniesieniu banicji” z 1588 r. W sy-
tuacji gdy sad grodzki odrzucit male obtentum i orzekl banicje, strona miata prawo wniesienia odwota-
nia do Trybunatu Koronnego®. Takie rozwigzanie stanowito przetamanie generalnej zasady niedopusz-
czalno$ci odwotania w postepowaniu egzekucyjnym*®. Banita mégt réwniez zwrécié sie do kancelarii
krolewskiej z prosba o wystawienie tzw. sublewacji (sublevatio), ktéra na okreslony czas przywracata
jego zdolno$¢ sadowa, aby mogt dziata¢ celem zniesienia cigzacego na nim wyroku®. Gdy banicja zo-
stala orzeczona zaocznie mogt on takze pozwac staroste oraz przeciwnika procesowego przed Trybunat
Koronny, ktéry znosit wyrok w razie ztozenia odpowiedniej przysiegi'®. Wspomniana konstytucja do-
puszczala takze mozliwo$¢ zawieszenia banicji na czas rozstrzygniecia konkretnej sprawy, jezeli strona
zglosita zarzut braku zdolnosci sagdowej przeciwnika®?.

|

9 ludicia succamerarii ut et capitanealis officii, cum utraque sint rei iudicatae exequutoria, S. Kutrzeba, Uktad systematyczny pra-
wa polskiego z r. 1554, wydat Bolestaw Ulanowski, ,Archiwum Komisji Prawniczej”, t. 6, Krakow 1897-1926, s. 131.

10 A. Moniuszko, Mazowieckie sqdy ziemskie..., s. 291.

11 K. Goérski, Jurysdykcja karna sqdu i urzedu grodzkiego krakowskiego w latach 1585-1620, rozprawa doktorska na WPIA UJ,
Krakéw 2021, s. 624.

12 O. Balzer, Przewdd sqdowy polski..., s. 261-262; J. Rafacz, Dawny proces..., s. 214-215.

13 S. Kutrzeba, Uktad systematyczny..., s. 40.

14 ). Rafacz, Dawny proces..., s. 87; K. Gorski, Jurysdykcja karna..., s. 364-365; O. Balzer, Przewdd sqdowy polski..., s. 260-261.
15 ,Aiztez sprawy i akcye ludzkie zwykli iure victi rozmaitemi sposobami trudni¢, przeto opatrujemy, ze na kazdej instancyi,
etiam bannitionis in ipso puncto, bedzie iure victus powinien inferowaé male obtentum, nie czyniac o to osobnej akcyi. A w ta-
kiej mierze ma by¢ wolna appellacya na trybunat”. Volumina Constitutionum (dalej: VC), t. Il [1550-1609], vol. 2 [1587-1609],
wyd. S. Grodziski, Warszawa 2008, s. 71.

16 K. Gorski, Jurysdykcja karna..., s. 599, 623; Item, ab execeutione rei iudicatae neminem appellare convenit, nisi in uno casu,
si executor sententiae modum executionis excesserit, Puncta in iudiciis terrestribus et castrensibus observanda a. 1544 conscripta,
Starodawne Prawa Polskiego Pomniki, t. VII, z. 2, wyd. M. Bobrzynski, Krakéw 1882, s. 216.

17 K. Gorski, Jurysdykcja karna..., s. 626; Z. Zdréjkowski, Teodor Ostrowski..., s. 402.

18 ,Ajesli by in contumaciam na tym bannicya otrzymana byta, tedy za pozwaniem starosty onego i strony przeciwnej, przez
bannita na trybunat, moze taka bannicya znie$¢ swoim iuramentem, choéby sublacyi iure victus nie miat”, VC t. Il, vol. 2, s. 71.

19 ,Takze gdzieby komu w ktérymkolwiek prawie bannicya in contumaciam otrzymana byta, tedy zaraz super ignorantiam
illius bannitionis przysiagszy ma mie¢ locus standi in illo iudicio, a potym one bannicya obyczajem wyzszey opisanym z siebie
ztozy¢”, VC t. I, vol. 2, s. 71.
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Prawdopodobnie male obtentum mozna bylo zglosi¢ takze na kazdym etapie procesu granicznego, ktory
sktadat sie z dwdch zasadniczych stadiéw. Pierwsze toczylo si¢ przed sagdem ziemskim (processus origi-
nalis), a jego celem byto wydanie wyroku odestania sprawy i stron do podkomorzego (remissio ad cam-
pum) stanowiacego swoiste upowaznienie sadu podkomorskiego do rozstrzygniecia sprawy. W przy-
padku odestania prostego (remissio simplex) sad ziemski pozostawiat decyzje o przyznaniu blizszosci
do zlozenia przysiegi dowodowej (actoratus) sagdowi podkomorskiemu?®. W przypadku gdyby strona
pozwana nie pojawila na terminie zawitym w sadzie ziemskim, powddztwo przysadzano powodowi,
a nastepnie wraz z powddztwem (lucro actoratus) odsytano do podkomorzego jako organu egzekucyj-
nego?’. Pozwany, ktéry mimo wydanego wyroku zaocznego stawit sie przed sadem podkomorskim, nie
mogl zglasza¢ zarzutéw i przedstawia¢ dowodoéw, a jego rola sprowadzala si¢ do biernego uczestnictwa
w rozgraniczeniu. Konczylo si¢ ono przysiega na ostatnim kopcu granicznym, skladang przez strone
przypuszczong do dowodu razem z sze$cioma szlacheckimi wspétprzysieznikami?2.

Zgodnie z opinig S. Lochowskiego pozwany mial mozliwos¢ zniesienia wyroku zaocznego przysa-
dzajacego powddztwo powodowi w sadzie ziemskim. Mgl tego dokona¢, powotujac sie na nieswiado-
mos$¢ procesowq (ignorantia processus) albo udowadniajac, ze wydanie wyroku nastapilo z naruszeniem
prawa. Od postanowienia sadu podkomorskiego o przyjeciu lub odrzuceniu male obtentum na pod-
stawie wspomnianej konstytucji z 1588 r. mozna bylo odwota¢ sie do Trybunatu Koronnego?®. Marcin
Paciorkowski dodal, ze podkomorzy, uwzgledniajac zarzut, powinien odstapi¢ od rozgraniczenia i ode-
sta¢ sprawe do Trybunalu lub sadu ziemskiego, ktory wydat wadliwy wyrok?*. Wynika z tego, Ze sad
podkomorski nie mégl znies¢ wyroku sadu ziemskiego, a jedynie odstapi¢ od jego wykonania?®. We
wzorze dekretu podkomorskiego z dziefa S. Lochowskiego przestawiona zostata sytuacja, gdy podko-
morzy uwalnia od sprawy pozwana boczng, poniewaz posiadala ona dobra tytutem oprawy posagu?.
Do kategorii pozwanych bocznych (citati collateraliter) nalezeli wlasciciele dobr, ktérych granice poza
miejscem zejscia kilku majatkéw (contiguitas) nie byty przedmiotem postepowania. Nie wiadomo, czy
sad podkomorski mégt wydaé wyrok uwalniajacy (evasio) w stosunku do gtéwnego pozwanego i jakie
bytyby jego skutki.

20 S. taguna, O prawie granicznem..., s. 95; C. Kunderewicz, Dzieta Stanistawa tochowskiego i Marcina Paciorkowskiego...,
s.12-13, 27.

21 J. Rafacz, Postepowanie egzekucyjne w wojewddztwie ruskiem w XV wieku, [w:] Pamietnik Czwartego Powszechnego Zjazdu
Historykéw Polskich w Poznaniu 6-8 grudnia 1925, sekcja IV, Poznan 1925, s. 2. W. Uruszczak nazwat powddztwo w procesie
granicznym ,prawem do rozgraniczenia”, zob. W. Uruszczak, Historia pafistwa i prawa polskiego. 966-1795, wyd. 4, Warszawa
2021, s. 319.

22 In quo quidem termino campestri non licebit citato aliquas controversias facere coram succamerario vel eius officio super acto-
riatu, quem iam in iudicio terrestri amisit, sed actor ducet officium iuxta suam voluntatem et suam conscientiam, facietque granicies,
scopulos sipando et alia signa metalia faciendo, non obstante quavis contradictione citati nec quibusvis documentis litteratoriis vel
signis evidentioribus, si quae protunc ostenderit. Quibus finitis circa finalem et acialem scopulum iurabit actor cum sex testibus sibi in
genere similibus super vera et iusta limitatione, ita videlicet, quod nihil terrae et haereditatis citato ademit et ab eo alienavit, Volumina
Constitutionum, t. | [1493-1549], vol. 1 [1493-1526], wyd. S. Grodziski, |. Dwornicka, W. Uruszczak, Warszawa 1996, s. 398.

23 S.tochowski, Processus iudiciarius..., s. 22; C. Kunderewicz, sugerujac sie zapewne odpowiednim fragmentem dzieta M. Pa-
ciorkowskiego, nieco zmodyfikowat oryginalny wywdd S. tochowskiego, zob. C. Kunderewicz, Dzieta Stanistawa tochowskiego
i Marcina Paciorkowskiego..., s. 15; por. z S. tochowski, Processus iudiciarius..., s. 107-117.

24 M. Paciorkowski, Regula processus granicialis campestris Regni Poloniae, Czestochowa 1776, s. 3; S. taguna, O prawie granicz-
nem..., s. 96.

25 Nakaz znoszenia wyroku przez sad, ktory go wydat lub przez Trybunat Koronny wprowadzata dopiero konstytucja sejmo-
waz 1616r., zob. Volumina Constitutionum, t. 111 [1611-1640], vol. 1 [1611-1626], wyd. S. Grodziski, A. Karabowicz, M. Kwiecien,
Warszawa 2010, s. 201.

26 S.tochowski, Processus iudiciarius..., s. 115.
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v

Wspomniany dekret Trybunalu Koronnego z 7 stycznia 1601 r. zapadl w sprawie miedzy powodami
Aleksandrem Koniecpolskim, starostg wielunskim i zarnowieckim, matoletnimi Andrzejem, Mikola-
jem, Adamem i Zygmuntem Koniecpolskimi, dziedzicami wsi Luborcza a pozwanymi Janem Zapol-
skim, komornikiem granicznym powiatu radomskiego, i Nikodemem Radoszownickim, jednym z wielu
wspoéltdziedzicow dobr Ulesie. Przed Trybunatem staneli obaj pozwani oraz Aleksander Koniecpolski
w imieniu wszystkich powodéw. Termin sadowy, jaki przypadt stronom, pochodzit z dwéch oddziel-
nych pozwéw (citationibus seorsis), ktore rozpoznano tacznie?’.

Powodowie oskarzyli komornika Jana Zapolskiego o to, iz wlasng powaga (privata auctoritate),
bezprawnie (illegitime), niewlasciwie (indebite) oraz ze szkoda dla nieruchomosci (praeiudicando
fundi) usypal kopce graniczne migdzy nalezaca do Koniecpolskich wsig Luborcza oraz Ulesiem, na-
lezacym w czgsci do Radoszownickiego, w miejscu, gdzie niegdys istniala wies Kalenice. Uwazajac
sie za poszkodowanych zazadali od niego kary pieni¢znej (taxa) w wysokosci dwudziestu tysigcy
grzywien oraz tyle samo z tytutu odniesionej szkody (damnum) wzglednie takiej sumy, ktora zostanie
uznana za odpowiednig (vel ut ius docebit)?®. Ponadto domagali sie, aby rozgraniczenie (granicies)
przeprowadzone przez sad podkomorski oraz cale postepowanie przed tym sagdem zostaly zniesione,
a znaki graniczne zniszczone. Z kolei od Nikodema Radoszownickiego, okreslonego jako strona przy-
stepujaca (pars adherens), zazadano jedynie, aby byt obecny, gdy Trybunal uniewazni rozgraniczenie
przeprowadzone pod nieobecnosé pozostatych wspotwlascicieli Ulesia?’.

W fazie akcesoryjnej zgloszono zarzut niewlasciwego oznaczenia strony pozwanej. Trybunal
odrzucil go, poniewaz powodowie slusznie skierowali pozew przeciwko Nikodemowi Radoszow-
nickiemu, jesli tylko on zlozyl przysiege na ostatnim kopcu granicznym®°. Nastepnie uznal za-
sadnos¢ powddztwa ze wzgledu na dostrzezone naruszenia prawa procesowego w postgpowaniu
przed sagdem podkomorskim. Trybunal ustalil bowiem, Ze po $mierci jednego z pozwanych bocz-
nych sprawa nie zostala wznowiona poprzez wystosowanie odpowiedniego przypozwu (adcitatio).
Zaszla zatem niewazno$¢ terminu (terminus nullus) stanowigca samodzielng podstawe do wniesie-
nia male obtentum>!. Ponadto pozwany przystepujacy w miejscach, gdzie zachodzi styczno$¢ kilku
doébr, nie wezwat ich wtascicieli do wystapienia przed sadem (acclamatio) oraz nie przedstawil im
swojego roszczenia (propositio)*2. Powyzsze ustalenia mogg budzi¢ zdziwienie, gdyz stoja w oczywi-
stej sprzecznosci z trescig wyroku wpisanego do ksiegi podkomorskiej. Zgodnie z przedstawionym
tam przebiegiem postepowania powod przy pomocy woznego wezwat wszystkich pozwanych glow-
nych i bocznych, a nastepnie pod ich nieobecnos$¢ wygtosit propozycje®3. Zaden z pozwanych nie
stawil sie przed sagdem podkomorskim, chociaz z uwagi na p6zng pore rozgraniczenie odroczono

—
27 APt, APOM, |70, s. 24.
28 Tamze.

29 Tamze,s. 24-25.

30 Quoniam actores eum citaverunt a quo iniuriam sibi factam esse praetendunt, nam ipsemet solus Radoszowniczki totum actum
granicierum prosequitus est et ipsemet iuramentum praestitit, absentibus aliis comparticibus, idcirco actores competenter citasse
solum Radoszowniczki adinvenit, illique procedere demandavit, AP, APOM, 1.70, s. 25.

31 T. Zawadzki, Processus iudiciarius Regni Poloniae, Krakow 1612, k. H4.

32 Tum quod ipse Radoszowniczki in illis locis, ubi contiguitas aliarum hereditatum concurrit, haeredes illarum villarum non acclama-
vit nec, ut ius commune docet, contra eos processit, APk, APOM, I.70, s. 25.

33 SS 7, k. 7v-2 pozew przeciwko dziedzicom Ulesia jako pozwanym bocznym, k. 2-2v ten sam pozew w nieco innym brzmie-
niu, k. 2v-3 pozew przeciwko Koniecpolskim jako dziedzicom Luborczy i pozwanym gtéwnym.
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na nastepny dzien*. Wreszcie Radoszownicki miat zosta¢ wadliwie przypuszczony do dowodu, po-
niewaz wykonal przysiege pod nieobecnos¢ pozostatych wspotwlascicieli, a nie wykazal, ze urzedowo

(officiose) domagal sie od nich jej zlozenia®.

\

Ze wzgledu na przedstawione wyzej uchybienia Trybunal skasowatl wyrok sadu podkomorskiego przy-
puszczajacy pozwanego do dowodu oraz cate postepowanie toczone przed tym sadem, ktore nalezato
przeprowadzi¢ od poczatku®®. Nakazal takze, aby Radoszownicki wspélnie z komornikiem w terminie
o$miu tygodni i pod kara czternastu grzywien rozsypali kopce wzniesione w wyniku przeprowadzonego
nieprawidlowo rozgraniczenia®’.

Takie rozstrzygniecie wprowadza element odpowiedzialno$ci komornika, poniewaz nakfada na
niego obowigzek usunigcia skutkéw wadliwie wydanego wyroku. Mozna sadzi¢, ze ponosit on takze
pewna odpowiedzialnos¢ przed podkomorzym. Dowodzi tego wyrok sadu kroélewskiego z 1515 r. zapa-
dly w sprawie Macieja Krzyzanowskiego wicepodkomorzego poznanskiego oskarzonego o bezprawne
wzniesienie trzydziestu siedmiu kopcdw granicznych. Strony zostaly odestane do podkomorzego, aby
ten wymierzyt sprawiedliwo$¢ swojemu zastepcy2.

Trybunal orzek! réwniez w przedmiocie kar, czego nie regulowato prawo stanowione. Nikodem
Radoszownicki mial bowiem zaptaci¢ stronie przeciwnej oraz sadowi trzy grzywny za kazdy kopiec
narozny oraz po wiardunku (ferto) od kazdego kopca $ciennego.

Powyzsze postanowienia wyroku wskazujg na odpowiednie stosowanie art. 67 Formula proces-
sus, ktory zawieral zwiezlg regulacje postepowania o zniesienie znakdw granicznych wykonanych bez
udziatu podkomorzego lub urzedu podkomorskiego (inofficiose)**. Rozgraniczenie bedace przedmio-
tem analizowanej sprawy zostalo przeprowadzone na skutek wygranego procesu, nie za§ samowolnie
i zuchwale (suapte sponte et temere), dlatego nie miesci si¢ w petni w hipotezie powolanego przepisu.
Co wiecej, kary za kopce zostaly orzeczone na rzecz strony powodowej i sadu, a nie jedynie strony prze-
ciwnej (parti contra se agenti). Ich wysokos¢ nie ulegla jednak zmianie, poniewaz wiardunek réwnal sie

34 SS 7, k. 4v. W dekrecie znajduje sie takze oswiadczenie Radoszownickiego, ktéry stwierdzit, ze nie zna przyczyny nie-
obecnosci pozostatych wspétwiascicieli. Komornik graniczny Jan Zapolski ttumaczyt swoja decyzje o dalszym postepowaniu
w sprawie posiadaniem przez nich jedynie niewielkiej czesci wsi, zob. SS 7, k. 3.

35 Ad extremum ex quo in ultimo scopulo aciali solus tantummodo ipse Radoszowniczki iuramentum praestitit in absentia aliorum
coheredum, nec id docet, quod eos coheredes ad id faciendum officiose requisiverit, APt, APOM, 1.70, s. 25. Warto zauwazyc, ze
w wyroku sadu podkomorskiego zostali wymienieni wszyscy szlachcice sktadajacy przysiege wspodlnie z Nikodemem Rado-
szownickim, zob. SS 7, k. 5. Przypadek ten nalezy uzna¢ za zupetnie wyjatkowy, gdyz zwykle ztozeniu przysiegi poswiecono
zaledwie krétka wzmianke, bez wspominaniu o rocie czy przydaniu woznego do tej czynnosci. Wreszcie do samej przysiegi do-
chodzito niezwykle rzadko, gdyz zazwyczaj pozwani $wiadomi swojego potozenia zwalniali powoda z obowiazku jej ztozenia,
por. inne przysiegi w tej samej ksiedze: k. 17v, 19, 24v, 35, 42v, 44v, 52, 53, 55v, 72.

36 Idcirco iudicium praesens ordinarium generale Tribunalis Regni Petricoviensis sublato et cassato lucro et toto processu in campo
nulliter prosequto et obtento causam eandem ad remissiones illas in iudicio terrestri obtenteas restituit, APt, APOM, |.70, s. 25.

37 APt, APOM, 170, s. 26.

38 Decreta in iudiciis regalibus tempore Sigismundi I. regis Poloniae a. 1507-1531 Cracoviae celebratis lata ex actis originalibus in
archivo regni Galiciae Cracoviensi asservatis, wyd. M. Bobrzynski, Starodawne Prawa Polskiego Pomniki, t. VI, Krakéow 1880, s. 90.

39 Et si quis in solo alieno, sive in haereditate aliena, sine succamerario et eius officio signa granicialia suapte sponte et temere
erexerit et fecerit, talis etiam pari modo a quolibet scopulo aciali tres marcas, et ab aliis per sex schotos, prout supra, succumbet ad
solvendum. [...]. Et similiter contra talem procedetur in octo septimanis, prout et contra violentum destructorem granicierum, ut supra
descriptum, VC t. I, vol. 1, s. 399.
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szesciu skojcom?’. Z kolei orzeczona pod warunkiem kara czternastu grzywien miala przypasé jedynie
powodowi, a nie powodowi i sadowi®?.

Nie mozna takze wykluczy¢, ze podkomorzy oraz zastepujacy go komornik tracili prawo do wy-
nagrodzenia za niszczenie znakéw granicznych w przypadku zniesienia wydanego przez nich wyroku
przez Trybunal Koronny. Konstytucja z 1496 r. przewidywala jedynie oplate za rozgraniczenie?, lecz
podkomorzy mial wowczas udziat w karach orzekanych przez sad ziemski w sprawach znakéw granicz-
nych, jesli zostaly one wczesniej przez niego wykonane*?. Jak juz wspomniano, Trybunat nakazat Ni-
kodemowi Radoszownickiemu, jako wspétodpowiedzialnemu za naruszenie prawa, aby rozsypal kopce
razem z komornikiem. Zgodnie art. 66 Formula processus powdd mial natomiast obowigzek na wlasny
koszt (sumptibus suis) sprowadzi¢ podkomorzego lub jego komornika i przywrdci¢ zniszczone znaki
graniczne®®. Nie jest jasne, czego mogly dotyczy¢ wydatki przegranego, niemniej ze wzgledu na po-
dobienstwo do powolywanego juz art. 67 obowiazek sprowadzenia urz¢du podkomorskiego dotyczyt
zapewne takze znoszenia znakéw granicznych. Do pozasagdowych kosztow obcigzajacych przegranego
nalezy zapewne zaliczy¢ koszty wynikajace z koniecznosci ugoszczenia komornika i przybylej szlachty,
ktéra byta §wiadkiem rozsypywania kopcow.

Nie bez znaczenia pozostaje zapewne pominiecie przez Trybunat roszczenia o kare pieniezna i od-
szkodowanie w znacznej wysokosci. By¢ moze byto ono niedopuszczalne przy male obtentum i nale-
zalo si¢ go domagac po zniesieniu rozgraniczenia przed sagdem ziemskim. Kwestia ta wymagac¢ bedzie
rozstrzygniecia. Nie ma réwniez mowy o przysiedze powoddéw, ktora nakazywal przepis w przypadku
znoszenia banicji. Mozna przypuszczaé, ze Trybunal nie zadat jej sktadania, poniewaz znoszono wyrok
zaoczny, ktory nie byl banicja.

Vi

Z analizy przedstawionego dekretu Trybunalu Koronnego wynika, ze w sprawach o zniesienie wyro-
ku sagdu podkomorskiego i postepowania przed tym sadem na podstawie male obtentum stosowano
odpowiednio przepisy wspominanej konstytucji z 1588 r. Miejsce starosty, ktory orzek! banicje pod
nieobecno$¢ pozwanego, zajmuje podkomorzy lub komornik graniczny orzekajacy o dopuszczeniu do
przysiegi dowodowej na miejscu sporu. Natomiast rozstrzygniecie Trybunalu w przedmiocie kar oraz
kopcédw granicznych stanowi dowod odpowiedniego stosowania przepisow Formula processus odno-
szacych sie do postepowan w sprawach znakow granicznych. Wszystkie zauwazone odrebnosci sa jed-
nak przejawem praktyki, ktéra musiata sie zmienia¢ wraz z wpltywem czasu. Nalezy mie¢ nadzieje, ze
w przyszlosci powstang obszerne prace wykorzystujace potencjal, jaki skrywaja pozostalosci spuscizny
orzeczniczej Trybunalu Koronnego znajdujace sie w bogatych zespotach akt rodzinno-majatkowych.

40 J.A. Szwagrzyk, Pienigdz na ziemiach polskich X-XX w., Wroctaw 1990, s. 58.

41 Qua praemissa et omnia facere et exequi dedebunt tam ipse camerarius quam et ipse solus Radoszowniczki [wyrdz-
nienie K.S.], tam in toto, quam in parte sub poena quatuordecim marcarum, qua iam extunc in defectu praemissorum satisfactionis
decernitur et parti actoreae super ipsis citatis [wyrdznienie K.S.] et bonorum ipsorum adiudicatur, AP, APOM, 1.70, s. 26.

42 |tem de salariis camerariorum terrestrium unam atque communem terris omnibus constituri consuetudinem decrevimus et statu-
imus, ut in omnibus terris Regni nostri succamerarii terrarum una cum camerariis ipsorum non plus quam trium marcarum arram seu
notam pro graniciebus limitatis accipiant ubique, VC t. |, vol. 1, s. 97.

43 Puncta..., s. 214.

44 Et nihilominus teneatur idem violator officium succamerarii ad locum granicierum violatorum sumptibus suis educere, et eosdem
limites a se disiectos restaurare et de novo erigere, VC t. |, vol. 1, s. 399.
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