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Doktryna ultra vires - odwrdcenie integracji
czy gwarancja jej trwatosci?

Streszczenie

Artykul przedstawia zrédta kontroli ultra vires. Podaza za ewolucja tej doktryny na przykladzie wy-
branych panstw czlonkowskich Unii Europejskiej oraz poréwnuje ich postawe wobec integracji euro-
pejskiej. Niektdre z podnoszonych przez panstwa czlonkowskie argumentéw moga doprowadzi¢ do
pogodzenia odmiennych intereséw. Inne $wiadcza o woli wybierania wyltacznie odpowiadajacych im
zobowigzan.

Stowa kluczowe: kontrola ultra vires, tozsamos¢ konstytucyjna, prymat prawa unijnego, pytania
prejudycjalne, pluralizm konstytucyjny

Ultra vires review - a deflection of the integration
or a guarantee of its permanence?

Abstract

This article presents the sources of ultra vires review. It follows the evolution of this doctrine by the
example of some European Union’s Member States and compares their approach towards European
integration. Some of the Member States” arguments may lead to balancing various interests. Others
indicate a will to choose only the preferred obligations.

Keywords: ultra vires review, constitutional identity, the primacy of the EU law, preliminary ruling,
constitutional pluralism

1. Wprowadzenie

Problematyka sporéw pomiedzy panstwami cztonkowskimi a UE, dotyczacych przyjmowanych przez
te organizacje aktow prawnych lub ich wykladni, wcigz pozostaje aktualna. Podjecie dialogu z Trybu-
nalem Sprawiedliwosci (dalej: TS) pozwala unikna¢ zaognienia konfliktu. Niektore panstwa pomijaja
jednak te mozliwos¢, podnoszac zarzuty dzialan ultra vires* (ponad kompetencjami) wobec UE.

*  Studentka Il roku prawa, Uniwersytet £6dzki, Wydziat Prawa i Administracji, e-mail: lidia.bober@edu.uni.lodz.pl, https://
orcid.org/0009-0003-5167-8612

1 Korzenie zarzutu ultra vires siegaja znacznie dalej niz poczatki integracji europejskiej, ponadto instytucja ta wcale nie
powstata na potrzeby zrzeszania sie panstw w organizacjach miedzynarodowych. Jej zrodtem byty amerykanskie sprawy
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Celem pracy jest proba odpowiedzi na pytanie, czy kwestionowanie dziatan UE stanowi wylacznie
hamulec dla ,,tworzenia coraz $cislejszego zwigzku miedzy narodami Europy”, czy moze w wyjatkowych
przypadkach wyrazanie sceptycyzmu pozwala na zbudowanie kompromisu? Nalezy jednak zaznaczy¢,
ze sposob, w jaki czynig to niektdre panstwa czlonkowskie, jest nie do zaakceptowania.

Sekcja 2 opracowania opisuje modelowy sposob rozwigzywania tego typu sporéw. Nastepnie anali-
zowane jest orzecznictwo sagdéw konstytucyjnych wybranych panstw czlonkowskich. Sekcja 3 poréw-
nuje aktywnos¢ trybunaléw konstytucyjnych Niemiec i Polski. Pierwszy z nich odegral wiodaca role
w ksztaltowaniu doktryny ultra vires w kontekscie tej organizacji. Praktyka drugiego $wiadczy o aktu-
alnosci badanego problemu. Sekcja 4 analizuje specyficzny przypadek wloskiej doktryny controlimiti.
Sekgja 5 przybliza stanowisko Francji oparte na dostosowywaniu krajowego prawodawstwa do ewolugji
UE. Sekcja 6 przedstawia zalozenia pluralizmu konstytucyjnego. W sekcji 7 zawarto podsumowanie.

2. Podstawowe pojecia

Na gruncie prawa migdzynarodowego rozroznia si¢ kompetencje panstw od kompetencji rzadowych
organizacji miedzynarodowych. Kompetencja panstw ma charakter ogélny i pierwotny, kompetencja
takich organizacji - wyspecjalizowany i pochodny. UE dziala na zasadzie kompetencji przyznanych,
co wynika z art. 5 Traktatu o Unii Europejskiej (dalej: TUE)?. Przystepujac do UE, paristwa cztonkow-
skie przekazaly jej czgs¢ swoich uprawnien suwerennych (nie zas suwerennosci). Pojecie to nie oznacza
calkowitej utraty tych uprawnien, lecz zmiang¢ sposobu korzystania z nich na nieco bardziej skompli-
kowany, bo zakladajacy ich wspélng realizacje®.

Naturalnym jest, ze w tego rodzaju organizacji moga pojawiac si¢ watpliwosci, czy ktorys z podmio-
tow nie dopuscit si¢ naruszenia prawa. Powtarzajac za Jerzym Kranzem:

Naruszenie sprowadza si¢ do tego, iz instytucje Unii dzialaja bez podstawy prawnej (ultra vires)
albo tez naduzywaja kompetencji dla innego celu niz to w prawie przewidziano (détournement de
pouvoir). Czym innym jest jednak niezgodnos¢ aktu prawa UE z prawem krajowym, a zwlaszcza
konstytucjg narodows, a czym innym niezgodnos¢ aktu UE z jej prawem®.

W ognisku zainteresowan panstw znajduja si¢ gléwnie sytuacje nalezace do pierwszej grupy. Odmawia-
jac zastosowania aktu prawa UE lub wykonania orzeczenia TS, panistwa czgsto powolujg sie na zasade
poszanowania tozsamosci narodowej wyrazong w art. 4 ust. 2 TUE. Taka praktyka stanowi jednak
naruszenie art. 4 ust. 3 TUE (zasada lojalnej wspolpracy) i art. 267 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej (dalej: TFUE)”. Zgodnie z jego trescig to TS jest upowazniony do przeprowadzania
wykladni prawa UE oraz orzekania o waznosci unijnego prawa wtdrnego.

z dziedziny prawa prywatnego z | pot. XIX w. W Europie poczatki tej konstrukcji siegaja 1862 r., kiedy brytyjski parlament przy-
jat Companies Act dotyczacy ograniczenia odpowiedzialnosci spétek. Dalszy rozwéj koncepcja ta zawdziecza nauce francuskiej
i niemieckiej - zob.: JW. Ochmanski, Spory o dziatania ultra vires w Unii Europejskiej, Warszawa 2023, s. 47-48.

2 DzU.C202z7.06.2016r.,s.13.

3 Szerzejnatemat korzystania ze swoich uprawnien w ramach UE: J. Barcz, M. Gérka, A. Wyrozumska, Instytucje i prawo Unii
Europejskiej, Warszawa 2020.

4 ). Kranz, O kompetencjach powierzonych Unii Europejskiej, ,Monitor Konstytucyjny”, 15.12.2020 r., https://monitorkonstytucyjny.
eu/archiwa/16552 (dostep: 19.01.2024).

5 DzU.C202z7.06.2016r.
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Jednostronne orzekanie przez sady konstytucyjne panstw czlonkowskich o niezgodnosci prawa
unijnego z ich prawem zagraza jednosci porzadku unijnego oraz przeczy pewnosci prawa®. Modelo-
wym rozwigzaniem jest wystgpienie z pytaniem prejudycjalnym do TS w oparciu o procedure z art. 267
TFUE, by mogl on zbadad, czy obawy panstwa sa uzasadnione. TS wymaga, aby sad krajowy dostoso-
wal sie do tresci orzeczenia. Wielokrotnie juz podkreslano, ze procedura odestania prejudycjalnego nie
stanowi wylacznie ,,opinii doradczej 7,

3. Niemcy i Polska - doktryna ,wtadcéw Traktatow”®

Praktyke tych panstw warto poddac réwnolegtej analizie z tego wzgledu, ze polski Trybunat Konstytu-
cyjny wielokrotnie czerpat inspiracje z orzeczen niemieckiego Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego
(dalej: FTK). Organizacja trybunatéw konstytucyjnych panistw Europy Srodkowo-Wschodniej nawig-
zuje do konstrukcji FTK. Sa to sady o silnej pozycji w wewnetrznym porzadku, ktdre z obawy przed
utrata swojego autorytetu niechetnie zwracajg sie do TS z pytaniami prejudycjalnymi. Do grupy orga-
néw o odmiennym podejsciu, tj. angazujacych sie w dialog z TS, nalezg m.in. trybunaty konstytucyjne
Austrii i Belgii’.

Z ugruntowanego orzecznictwa FTK wynika, ze niemiecka tozsamos¢ konstytucyjna w kontekscie
potencjalnych sporéw z UE opiera si¢ w wiekszosci na prawach podstawowych gwarantowanych przez
Konstytucje Niemiec oraz na zasadzie demokracji'®. Problematyka ochrony praw podstawowych byta
przedmiotem stynnych orzeczen Solange'! i pézniejszego Solange IT1*2. Ztagodzenie nastawienia FTK
wobec standardu ochrony oferowanego przez Wspélnote™® zajeto ponad dekade. W pierwszym z przyta-
czanych orzeczen FTK sformulowal dos¢ sztywna zasade kontroli zgodnosci prawa wtérnego z prawami
podstawowymi z niemieckiej konstytucji, dopoki Wspdlnota nie opracuje wlasnych gwarancji ochrony
tych praw. W Solange II FTK zaakceptowal pierwszenstwo rozwigzan wspoélnotowych. Zastrzegt sobie
jednak mozliwo$¢ odrzucenia zasady prymatu prawa wspdlnotowego, gdyby europejski standard ochro-
ny mial sie sta¢ niezadowalajacy, klauzule, ktéra do tej pory nie zostala wykorzystana w praktyce®.

Przeciwne, przychylniejsze dla UE zalozenie FTK zawarl w wyroku z 6.11.2019 r.** dotyczagcym
tzw. prawa do bycia zapomnianym. Trybunal uznal mozliwo$¢ wzruszenia domniemania, Ze

|

6 Wyrok TS z 22.10.1987 r., C-314/85, Foto-Frost, ECLI:EU:C:1987:452, pkt 15. ,Rozbieznosci w zakresie waznosci tych ak-
téw miedzy sadami krajowymi grozityby naruszeniem jednosci samego wspolnotowego porzadku prawnego i podstawowego
wymogu pewnosci prawa”.

7 Opinia Rzecznika Generalnego Cruza Villaléna z 14.01.2015 r., C-62/14, Peter Gauweiler i in. v. Deutscher Bundestag,
ECLI:EU:C:2015:45, pkt 35 i 36 z odestaniami.

Wiazacy charakter orzecznictwa TS nie stanowi novum, podobnie cztonkowie Organizacji Narodéw Zjednoczonych majg obo-
wigzek zastosowania sie do orzeczen Miedzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawach spornych - por. art. 94
Karty Narodéw Zjednoczonych (Dz.U. z 1947 r., nr 23, poz. 90). Inaczej jest w przypadku opinii doradczych uregulowanych
w art. 96 Karty, ktére nie sq wigzace.

8 Oryg. Herren der Vertrdge. Okreslenie zaczerpniete z wyroku Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego z 12.10.1993 r.,
BVerfGE 89, 155, w sprawie Traktatu z Maastricht.

9 M. Bobek, The Impact of the European Mandate of Ordinary Courts on the Position of Constitutional Courts, ,Constitutional
Conversationsin Europe” 2012, s. 13-14, https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1958866 (dostep: 19.01.2024).

10 M. Bainczyk, Polski i niemiecki Trybunat Konstytucyjny wobec cztonkostwa panstwa w Unii Europejskiej, Wroctaw 2017, s. 139.
11 Wyrok FTK z 29.05.1974 r., BVerfGE 37.
12 Wyrok FTK z22.10.1986 r., BVerfGE 73.

13 W odniesieniu do okresu poprzedzajacego wejscie w zycie Traktatu z Maastricht o Unii Europejskiej (1.11.1993) zamiast
okreslenia UE zostato wykorzystane okreslenie ,Wspdlnota”.

14 N. Petersen, P. Wasilczyk, The Primacy of EU Law and the Polish Constitutional Law Judgment, s. 50, https://www.europarl.
europa.eu/thinktank/en/document/IPOL_STU(2022)734568 (dostep: 19.01.2024).

15 Wyrok FTK z 6.11.2019, 1 BvR 16/13, pkt. 65-70.
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zastosowanie standardu ochrony praw podstawowych z niemieckiej konstytucji odpowiada standar-
dowi unijnemu. Jest to jednak dopuszczalne wytacznie w wyjatkowych przypadkach. Standard unijny
musi zosta¢ inkorporowany do systemu krajowego, jesli orzeczenie TS wskaze, ze konkretny krajowy
poziom ochrony jest niewystarczajacy.

Rozpatrujac skarge dotyczacg Traktatu z Maastricht™®, FTK podkreslit, ze to panistwa czlonkowskie
okreslaja cele UE i wyposazajg ja w stosowne $rodki do ich realizacji. Wszelkie akty, ktore wykraczaja

t16

poza zgode wyrazong przez Niemcy, nie beda wigzace na ich terytorium. Zaznaczyt jednak, ze rela-
cje z TS beda sie opiera¢ na stosunku wspotpracy. Wyrok FTK z 30.06.2009 r.'® dotyczacy traktatu
lizboriskiego? wyrazil brak akceptacji dla bezwarunkowego prymatu. Mozna z niego odczytaé takze
dodatkowq sprzeczno$¢ miedzy zapatrywaniami TS a FTK: dla Niemiec prymat prawa unijnego wynika
z przyjmowania ustaw zatwierdzajacych (ustaw zawierajacych zgode na wlaczenie m.in. unormowan
unijnych do systemu krajowego). Dla TS Zrédlem prymatu jest sam specyficzny charakter prawa two-
rzonego przez Unie?’.

Dalszy rozwdj doktryny ultra vires wigzal sie ze sprawg Honeywell?*. FTK zobowigzal sie wystapi¢
z pytaniem prejudycjalnym do TS przed stwierdzeniem, ze akt unijny zostal wydany z przekroczeniem
kompetencji. Uznanie aktu prawa UE za bezskuteczny pozostawato ostatecznoscig.

W wyroku z 5.05.2020 1.2 FTK w bezprecedensowy sposéb odnidst sie do programu PSPP?® Euro-
pejskiego Banku Centralnego (EBC) dotyczacego skupu obligacji skarbowych na rynkach wtérnych.
FTK podni6st zarzut dzialania ultra vires przeciwko EBC i TS, ktory juz wezesniej potwierdzit legalnos¢
tego programu w sprawie Weiss?*. We wspomnianym wyroku FTK stwierdzil, Ze unijny akt w sposéb
oczywisty wykracza poza kompetencje UE, gdy skutkuje systemowo znaczacg zmiang (strukturell be-
deutsame Verschiebung) w podziale kompetencji na szkode panstw czlonkowskich. W 2021 r. z obawy
przed wszczeciem postepowania o stwierdzenie uchybienia przez panstwo czlonkowskie niemiecki
rzad oswiadczyl, Ze szanuje zasad¢ prymatu prawa unijnego i nie pozwoli, zeby zarzut przekroczenia
kompetencji zostal ponownie wykorzystany. Przedstawiciele doktryny zauwazaja tutaj, in concreto, za-
burzenie relacji miedzy poszczegélnymi wladzami. Taka deklaracja powinna pochodzi¢ bezposrednio
od FTK, nie za$ od rzadu.

Jak zmienialo si¢ stanowisko polskiego TK wobec prymatu prawa UE i w jak duzym stopniu wzoro-
wal si¢ on na orzecznictwie FTK? Okreslanie zmiany postawy TK wobec integracji europejskiej ,,ewo-
lucja” nie odzwierciedla gwaltownego zwrotu w jego relacjach z TS, ktéry nastapit po 2016 r. Stanistaw
Biernat podkresla, ze orzeczenia TK dotyczace kwestii unijnych, wydawane po tej dacie granicznej,
nie mialy racji bytu. Przytaczajac tylko niektore z argumentéw, TK nie badal zmian w unijnych Trak-
tatach, lecz odnosil si¢ do dluzej juz obowiazujacych przepiséw. Malo tego, orzekal o niezgodnosci

16 Traktat z Maastricht o Unii Europejskiej - Dz.U. C 191 2 29.07.1992r.,s. 1-112. Wyrok FTK z 12.10.1993 r., BVerfGE 89, 155.

17 D. Kabat-Rudnicka, Konstytucjonalizacja Unii Europejskiej a sqdownictwo konstytucyjne - wielopoziomowa wspotpraca czy
rywalizacja?, Krakéw 2015, s. 141.

18 2 BvE 2/08.

19 Dz.U.C3062z17.12.2007 r.,s. 1-271.

20 D. Kabat-Rudnicka, Konstytucjonalizacja..., s. 137-140.
21 Wyrok FTK z 6.07.2010 ., 2 BVR 2661/06.

22 2 BvR 859/15, pkt 110; szerzej na temat tego orzeczenia: F.C. Mayer, The Ultra Vires Ruling: Deconstructing the German
Federal Constitutional Court’s PSPP decision of 5 May 2020, ,,European Constitutional Law Review”, 1.12.2020 ., s. 733-769.
23 Decyzja 2015/774 Europejskiego Banku Centralnego (UE) z 4.03.2015 r. w sprawie programu zakupu aktywoéw sektora
publicznego na rynkach wtérnych (Dz.Urz. UE, L 121, s. 20), zmieniona decyzjg 2017/100 Europejskiego Banku Centralnego
(UE)z 11.01.2017 r. (Dz.Urz. UE, L 16, s. 51).

24 Wyrok TSz 11.12.2018 r., C-493/17, ECLI:EU:C:2018:1000, in fine.
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z Konstytucja tych aktéw prawnych, ktére badal juz wczesniej i nie stwierdzil istnienia takiego kon-
fliktu®. Przyktad stanowi wyrok z 7.10.2021 r., K 3/21%° wydany na wniosek Prezesa Rady Ministréw,
w ktorym TK zakwestionowal zgodno$¢ art. 2 TUE z Konstytucjg RP, ale tylko w pewnym zakresie.
To oczywista sprzeczno$é wzgledem wczeéniejszego wyroku TK, dotyczacego Traktatu z Lizbony?’.

Na poczatku naszego uczestnictwa w UE z zarzutami ,,przekreslenia suwerennos$ci narodu pol-
skiego”?® i im podobnymi wystepowali gléwnie przedstawiciele opozycji parlamentarnej. Trybunat
kategorycznie zaprzeczal istnieniu takiego zagrozenia. Ostatnio to osoby zwigzane z poprzednim pol-
skim rzadem kierowaly podobnie brzmiace zarzuty do TK, za§ TK przychylal si¢ do ich wnioskow.
Tym samym poglady wyrazane niegdys przez TK ulegly znieksztalceniu. Trybunal powtarzat niektére
stwierdzenia z orzeczen wydanych przed 2016 r., rzucajac jednak na nie nowe $wiatto. Aby wykaza¢
postawione wyzej tezy, warto podda¢ analizie pierwotny stosunek TK wobec UE.

TK wielokrotnie odnosit si¢ do kwestii zwigzanych z uczestnictwem w UE, czerpiac przy tym in-
spiracje z zaprezentowanej powyzej linii orzeczniczej FTK. Do podobienstw nalezy akcentowanie nad-
rzednosci konstytucji w krajowym systemie prawnym z jednoczesnym zachowaniem otwartej postawy
wobec integracji?’. Podwazanie zasady catkowitego prymatu prawa unijnego w wyroku w sprawie
traktatu akcesyjnego®® miato uspokoi¢ obawy skarzgcych. W wyroku w sprawie traktatu lizboniskiego
TK poddat analizie pojecie suwerennosci. Podkreslil, ze zacigganie zobowigzan migdzynarodowych
jej nie zagraza, przeciwnie, potwierdza suwerennos¢ i umozliwia aktywnos¢ panstwa w kolejnych sfe-
rach, do ktérych wczesniej nie miatoby ono dostepu®’. Polski Trybunal wypowiadat sie w podobnym
tonie, co FTK.

Miedzy Panstwami Czlonkowskimi Unii Europejskiej zachodzg skomplikowane procesy wzajemnych
zaleznosci, zwigzane z powierzeniem przez nie Unii cze$ci kompetencji organéw wladzy panstwowej.
Panstwa te pozostaja jednak podmiotami procesu integracji, zachowuja ,,kompetencje kompetencji”,

a modelem integracji europejskiej pozostaje forma organizacji miedzynarodowe;j2.

Tozsamo$¢ konstytucyjna stanowia ,,nieprzekazywalne kompetencje organéw wladzy panstwowe;j”.
TK wskazal, ze:

Nalezy zaliczy¢ do materii objetych calkowitym zakazem przekazania postanowienia okreslajace zasady
naczelne Konstytucji oraz postanowienia dotyczace praw jednostki wyznaczajace tozsamo$¢ panstwa,
w tym w szczegdlnoéci wymog zapewnienia ochrony godnosci cztowieka i praw konstytucyjnych, za-
sade panstwowosci, zasade demokracji, zasade panistwa prawnego, zasade sprawiedliwosci spotecznej,
zasade pomocniczoéci, a takze wymaog zapewnienia lepszej realizacji wartosci konstytucyjnych i zakaz
przekazywania wladzy ustrojodawczej oraz kompetencji do kreowania kompetencji*?.

25 S. Biernat, Trybunat Konstytucyjny wobec prawa unijnego dawniej i dzisiaj, [w:] O wolnosc i prawo. Ksiega jubileuszowa dedyko-
wana Profesorowi Andrzejowi Rzeplinskiemu, red. B. Btonska, £. Chojniak, B. Gruszczynska, A. Kosyto, K. Witkowska-Rozpara,
D. Wozniakowska-Fajst, Warszawa 2022, s. 88.

26 OTKZU A/2022, poz. 65.
27 Wyrok TKz24.11.2010r., K 32/09, OTK ZU nr 9/A/2010 r., poz. 108.

28 Uzasadnienie wniosku grupy postéw z 30.04.2004 r., do ktérego TK odnidst sie w wyroku z 11.05.2005 r., K 18/04, OTK
ZU nr 5/A/2005, poz. 49.

29 Wyrok TK z 11.05.2004 r., K 18/04, cz. llI, pkt 4.2.

30 Dz.U.z2004r., nr 90, poz. 864.

31 Wyrok TKz24.11.2010r., K 32/09, OTK ZU nr 9/A/2010, poz. 108, cz. lll, pkt 2.1.
32 Tamze.

33 Tamze.
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Nie jest to jednak wyczerpujacy katalog kompetencji niepodlegajacych przekazaniu, sam TK podkreslit
trudnosci zwigzane ze zdefiniowaniem tego pojecia. Nastepnie TK potwierdzit, ze warto$ci konstytu-
cyjne oraz wartosci ujete w Traktacie z Lizbony $wiadcza o ,,tozsamosci aksjologicznej” Polski i UE34,

Stanowisko éwczesnego TK wobec integracji europejskiej nie budzi watpliwoéci. Znakomicie pogo-
dzil on swoje ambicje orzecznicze (kolejne podobienistwo migdzy TK a FTK) z otwarciem na integracje.
Jak zmienilo sie orzecznictwo TK?

W wyroku z 14.07.2021 r., P 7/20%%, TK uznal za dziatanie ultra vires nakladanie na Polske $srodkow
tymczasowych odnoszacych si¢ do ksztaltu jej ustroju i funkcjonowania konstytucyjnych organéw wia-
dzy sadowniczej. Zdaniem TK naruszenie kompetencji przekazanych w Traktatach UE moze przybierac
nie tylko forme aktéw prawa UE, ale tez samych orzeczen TS. Przestankami dla dokonania kontroli
ultra vires s3: przekroczenie kompetencji powierzonych, zasad subsydiarnosci i proporcjonalnosci czy
,arbitralne wejécie w obszar tozsamo$ci konstytucyjnej”*¢. Stéw: ,,nie jest wykluczona trybunalska
kontrola takiej normotworczej dziatalnosci TSUE [TS]”*” nie nalezy odczytywa¢ jako kazdorazowy
obowigzek wykorzystania tej doktryny w razie zaistnienia powyzszych przestanek. Kontrola ma by¢
stosowana wyjatkowo i powsciagliwie. TK stwierdzil, ze akty wydane z przekroczeniem kompetencji nie
s3 dla Polski wigZace i wylaczona jest mozliwoé¢é zastosowania ich przez jakikolwiek organ krajowy>e.
Poza formutowaniem zarzutoéw ultra vires przeciwko dzialalnosci TS polski TK poszedt jeszcze o krok
dalej, kwestionujac takze bezstronnos¢ sedziéw z Luksemburga we wspomnianym wyroku K 3/21:

Nieograniczona ilo$¢ kadencji oraz sposob powolywania sedzidw i rzecznikéw generalnych TSUE [TS]
przy decydujacej roli organéw wiadzy wykonawczej panstw cztonkowskich [...] moga wzbudzaé watpli-
wosci dotyczace niezawistosci jego sedzidw i niezaleznosci TSUE jako sadu w klasycznym rozumieniu,
wedtug ktorego TSUE ocenia sady krajowe™’.

Nastepnie TK odlozyl ten zarzut:

[...] istoty zagadnienia nie tworzy kwestia, czy TSUE jest niezaleznym sagdem ztozonym z niezawistych
sedziow, lecz to, czy i w jakim zakresie dziata on w granicach powierzonych zadan oraz w granicach
kompetencji przekazanych UE przez panstwa czlonkowskie®°.

Dlaczego TK skorzystal z takiego zabiegu, albo inaczej — czy jakikolwiek organ dzialajacy w dobrej
wierze moglby wyrazi¢ taka opinie?

W ostatnim wyroku dotyczacym spraw unijnych TK uznal m.in. art. 279 TFUE za niekonstytucyj-
ny w zakresie, w jakim pozwala TS na nalozenie na Polske okresowej kary finansowej lub ryczaltu za
niezastosowanie sie do orzeczonego srodka tymczasowego?!. Jest to kolejny przypadek, w ktérym TK
podjat si¢ nieuprawnionej oceny aktywnosci TS.

34 Tamze, pkt 2.2.

35 Wyrok TKz 14.07.2021 r.,, P 7/20, OTK-A 2021, poz. 49.

36 Tamze, cz. lll, pkt 6.5.

37 Tamze.

38 Tamze, pkt 7.

39 Wyrok TKz7.10.2021 r., K 3/21, OTK ZU A/2022, poz. 65, cz. Ill, pkt 1.8.1.
40 Tamze.

41 Wyrok TKz11.12.2023r.,K 8/21, Dz.U. 22023 r., poz. 2735.
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4. Wtochy - per controlimiti ad astra

Wlochy mogty podja¢ decyzje o dotaczeniu do Wspdlnot z upowaznienia art 11. Konstytucji Wioch*2,
Zgodnie z jego trescig warunkiem ,ograniczenia” suwerennosci jest wzajemno$¢ ze strony innych
panistw, za$ jej efektem - zapewnienie fadu®®. Problem stanowit jednak brak wyraznego wskazania
miejsca prawa wspdlnotowego w krajowym porzadku, co wymagato doprecyzowania przez wloski
Trybunatl Konstytucyjny (Corte Constitutionale, dalej: CC).

Wtochy, jako patistwo dualistyczne**, mialy inne poglady na wzajemne relacje porzadku wloskiego
i europejskiego niz TS, za$ akceptacja prymatu prawa Unii, nawet z zastrzezeniami, wymagata czasu.
Potwierdza to liczba orzeczen dotyczacych integracji wydawanych przez oba sady na przestrzeni lat. Nie
bez znaczenia pozostawata opracowana przez Wlochy doktryna kontrograniczen (controlimiti), ktorej
poczatki siegaja orzeczenia w sprawie Frontini*>. CC potwierdzit w nim, ze wspomniany art. 11 wloskiej
konstytucji legitymizuje przekazanie cz¢$ci kompetencji podmiotowi migedzynarodowemu. Sama dok-
tryna controlimiti polega na mozliwosci odrzucenia prymatu prawa wspolnotowego w zakresie, w jakim
zagraza on porzadkowi konstytucyjnemu i prawom podstawowym®¢. Mozna zatem powiedzie¢, ze CC
przyznal unormowaniom wspolnotowym ,warunkowe pierwszenstwo”, co i tak byto istotng zmiang
wobec jego wczeéniejszych orzeczen, w ktérych przybieral mniej przychylng postawe wobec TS*. Do-
datkowo CC podkreslal, ze systemy prawne Wloch oraz Wspdlnot Europejskich sa wzgledem siebie
autonomiczne, co stanowi przejaw wloskiego dualizmu.

Kolejnym zwrotem bylo orzeczenie w sprawie Industrie Chimiche Italia Centrale®®, w ktérym CC
porzucil stosowanie reguly kolizji czasowej norm, jaka dotychczas stuzyta rozwigzywaniu konfliktow
miedzy prawem wewnetrznym a wspolnotowym®®. Zamiast niej sady krajowe mialy sie zwraca¢ do CC
o stwierdzenie niekonstytucyjnosci normy krajowej uznanej za sprzeczng z Traktatami®®. Taka prak-
tyka wynikala z niezrozumienia zasady pierwszenstwa stosowania prawa wspolnotowego, polegajacej
na wykorzystaniu w danym stanie faktycznym normy wspdlnotowej zamiast krajowej, bez czekania na
derogacje przepiséw wewnetrznych®!. Nic zatem dziwnego, ze TS udzielit Wlochom wyjasnier w orze-
czeniu Simmenthal:

[...] sad krajowy, majacy w ramach swoich kompetencji za zadanie zastosowaé przepisy prawa wspol-
notowego, zobowiazany jest zapewni¢ pelng skutecznos$¢ tych norm, nie stosujac w razie koniecznosci,
z mocy wlasnych uprawnien, wszelkich, nawet pdzniejszych, sprzecznych z nimi przepiséw ustawodaw-
stwa krajowego, i nie mozna przy tym wymaga¢ od niego wnioskowania ani oczekiwania na zniesienie
tych przepiséw w drodze ustawodawczej lub w jakimkolwiek innym trybie konstytucyjnym®2.

42 JW. Ochmanski, Spory..., s. 206.

43 Konstytucja Republiki Wtoskiej z 27.12.1947 r., http://libr.sejm.gov.pl/tek01/txt/konst/wlochy.html (dostep: 19.01.2024).
44 Szerzej o koncepcji monistycznej i dualistycznej: J. Barcz, M. Gérka, A. Wyrozumska, Instytucje..., s. 323-324.

45 Wyrok CC z 18.12.1973 r., 183/1973. Szerzej: J.W. Ochmanski, Spory..., s. 208.

46 Szerzej o tej doktrynie: K. Doktér-Bindas, Tozsamosc konstytucyjna jako controlimite w Republice Wtoskiej, [w:] Tozsamos¢
konstytucyjna w wybranych panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej, red. A. Wrébel, M. Ziétkowski, Warszawa 2021, s. 96.

47 K. Jachimowicz, Orzecznictwo...,s. 13.
48 Wyrok CCz22.10.1975r., 232/1975.

49 Woczesniejsze korzystanie z reguty lex posterior derogat legi priori przyczynito sie do samodzielnego wytaczania obowiazy-
wania norm traktatowych w panstwie, patrz wyrok TS z 15.07.1964 r., C-6/64, Costa v. E.N.E.L., ECLI:EU:C:1964:66.

50 K. Jachimowicz, Orzecznictwo..., s. 16.

51 Derogacja przepisu nie zawsze jest konieczna, niekiedy taki przepis moze by¢ dalej wykorzystywany w sytuacjach, ktére
nie podlegaja prawu unijnemu.

52 Wyrok TSz 9.03.1978 r., C-106/77, ECLI:EU:C:1978:49, pkt 24.
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CC zaakceptowal te metode zapewniania skuteczno$ci prawu wspolnotowemu w wyroku Granital®?,
uznajac, ze czym innym jest zgodnos¢ normy krajowej ze wspolnotows, zas czym innym jej zgodno$é
z wloska konstytucja®*. W kolejnych latach CC kontynuowal juz linie orzecznicza przychylng zapatry-
waniom TS,

Przelomowym wydarzeniem, z punktu widzenia dalszego rozwoju relacji miedzy wloskim Trybu-
nalem a unijnym, byla tzw. saga Taricco. Wiazata si¢ ona z wyludzeniami podatku VAT przez zorgani-
zowang grupe przestepcza, zas problem prawny dotyczyl kwestii zgodno$ci wloskich przepiséw doty-
czacych okreséw przedawnienia z prawem UE. W 2005 r. wprowadzono we Wloszech nowe przepisy,
ktdre przewidywaly skrocenie okreséw przedawnienia. Rozpatrujacy omawiang sprawe Tribunale di
Cuneo skorzystal z procedury pytania prejudycjalnego do TS, by upewnic¢ sie, czy zmienione prawo
nie stoi w sprzecznoéci z czeécig postanowient zawartych w TFUE oraz dyrektywie VAT z 2006 r.¢
W pierwszym rozstrzygnieciu, Taricco I°/, TS nie udzielit odpowiedzi na czeéé pytan sadu odsylaja-
cego. Ponadto, w oparciu o przeprowadzong wykladnie art. 325 TFUE, zobowigzal wloskie sady do
odstapienia od stosowania tych przepisoéw krajowych, ktore nie chronig wystarczajaco skutecznie inte-
resow finansowych UE. W tym przypadku oznaczalo to koniecznos¢ zastosowania dluzszego okresu
przedawnienia dla przestepstw gospodarczych.

Reakcje wloskich sadow byty rozne. Czes$¢ z nich wznowila postepowania karne, ,,wskrzeszajac”
okresy przedawnienia, o ktorych uwazato sie przed wyrokiem Taricco, ze zdazyly juz uplynac. Z drugiej
strony wiele s3gdéw obawialo sie skutkéw tak przeprowadzonej wyktadni®®. Podporzadkowanie wyro-
kowi TS wigzaloby si¢ z dzialaniem wstecz na niekorzys¢ oskarzonych i stanowiloby naruszenie zasady
ujetej w art. 25 ust. 2 wloskiej konstytucji®’. CC, rozpatrujac wnioski wniesione przez sady krajowe,
mogt albo zaakceptowac catkowity prymat prawa UE, godzac sie na niezastosowanie norm krajowych,
albo skorzysta¢ z doktryny controlimiti, co mogloby doprowadzi¢ do wszczecia procedury przeciwko
Wiochom. CC wybrat alternatywng droge, zwracajac si¢ do TS z nowymi pytaniami prejudycjalnymi
i podnoszac argumenty przemawiajace za zmiang wykladni art. 325 TFUE. Opieraly si¢ one gléwnie
na zasadzie poszanowania tozsamosci narodowej panstw czlonkowskich oraz na zasadzie legalizmu.
CC musiat wykazad¢, ze inaczej niz w przypadku sprawy Melloni®® zapewnienie pierwszenstwa wyz-
szemu krajowemu standardowi ochrony nie zagraza jednolitosci stosowania prawa UE. Ostatecznie,
w orzeczeniu Taricco I1®, TS zmodyfikowal rozumienie art. 325 TFUE. Wedle nowej wyktadni przepis
krajowy ma by¢ niestosowany, jesli nie stanowi dostatecznie skutecznej sankgji,

[...] chyba ze takie niestosowanie skutkuje naruszeniem zasady ustawowej okreslono$ci czynéw zabro-
nionych i kar ze wzgledu na niedostateczng okreslono$¢ znajdujgcej zastosowanie ustawy lub z uwagi
na dzialanie wstecz przepiséw ustanawiajacych surowsze warunki odpowiedzialnosci niz obowiazujace
w chwili popelnienia przestepstwa®?.

53 Wyrok CCz5.06.1984r.,170/1984.

54 JW. Ochmanski, Spory..., s. 214.

55 K. Jachimowicz, Orzecznictwo..., s. 20.

56 Dyrektywa2006/112/WE Rady z 28.11.2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej (Dz. Urz. UE L 347).
57 Wyrok TS z8.09.2015 r., C-105/14, Taricco, ECLI:EU:C:2015:555.

58 M. Bonelli, The Taricco Saga and the Consolidation of Judicial Dialogue in the European Union, ,Maastricht Journal of European
and Comparative Law” 2018, vol. 25 (3), s. 359.

59 ,Nikt nie moze zostac¢ ukarany inaczej anizeli na podstawie ustawy, ktéra weszta w zycie przed popetnieniem czynu”
- Konstytucja Republiki Wtoskiej z 27.12.1947 r.; M. Bonelli, The Taricco..., s. 361.

60 Wyrok TSz 26.02.2013 r., C-399/11, ECLI:EU:C:2013:107.
61 Wyrok TS 2 5.12.2017 r., C-42/17, ECLI:EU:C:2017:936.

62 Tamze, in fine.
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To orzeczenie powinno by¢ postrzegane nie tylko jako triumf wloskiej doktryny, ale takze jako
sukces samej Unii w tym sensie, ze by¢ moze bedzie to zacheta do czestszego stosowania procedury
z art. 267 TFUE przez sady konstytucyjne pozostatych panstw cztonkowskich.

5. Francja - czy w dtuzszym okresie mozna zapobiegac konfliktom?

Francja jest pafistwem monistycznym®®. Najwazniejsze francuskie sady przyjmowaly inne stanowisko
wobec integracji i sposobu postepowania w razie mozliwej kolizji norm. Sad Kasacyjny (fr. Cour de cas-
sation, dalej: SK) juz w 1971 r. zaakceptowal prymat unormowan wspdlnotowych w przypadku konfliktu
z prawem krajowym®*. Rada Konstytucyjna (Conseil constitutionnel, dalej: RK) w 1975 r. orzekla, ze
nie bedzie bada¢ zgodnosci ustawy z traktatem ani inng umowa miedzynarodows. Konsekwencje byty
nastepujace: zachowanie dla siebie kompetencji do badania konstytucyjnosci ustawy oraz powierzenie
kontroli zgodnosci ustaw krajowych z zobowigzaniami migdzynarodowymi sagdownictwu powszechne-
mu i administracyjnemu. Rozproszenie tej drugiej kompetencji mialo zapewnic bezposrednie stosowa-
nie prawa wspélnotowego przez 0gét sadéw?®. Na tym tle wyrdznial sie pion sagdéw administracyjnych,
gdyz do 1989 r. nie akceptowaly one nadrzednosci prawa wspSlnotowego®é.

Reformy wprowadzone Traktatem z Maastricht byly sprawdzianem dla postawy Francji wobec po-
glebiajacej sie integracji, obejmujacej takze rozwigzania bedace wyzwaniem dla jej ,,suwerennosci na-
rodowej”. RK w decyzji z 9.04.1992 r.¢” potwierdzila sprzecznos¢ pewnych postanowien traktatowych
z kilkoma artykulami konstytucji. Sposobem na rozwiazanie kolizji byta jej rewizja. Dodany do niej
nowy rozdziat legitymizowat czlonkostwo Francji w przeobrazonej organizacji¢®.

Prace nad Traktatem z Lizbony byly powodem kolejnej zmiany konstytucji. RK doposazono w kom-
petencje do dokonywania nastepczej kontroli zgodnosci traktatow z konstytucyjnymi prawami i wolno-
$ciami®’. Odmowa zastosowania $rodka unijnego moglaby zatem nastapi¢ tylko w jednym przypadku:
jego sprzecznosci z zasadg bedacy ,istota tozsamosci konstytucyjnej””°.

Rada Stanu (Conseil d’Etat, dalej: RS) wypowiedziala si¢ o obowiazkach sedziego rozpatrujacego
skarge na niezgodno$¢ z konstytucja w sprawie Arcelor’. Zdaniem RS nalezy poréwna¢ wskazany prze-
pis lub zasad¢ konstytucyjng z prawem unijnym, aby oceni¢, czy nie niweczy ono obowigzku przestrze-
gania konstytucji. Jesli istniejg istotne sprzecznosci, sedzia wystepuje z pytaniem prejudycjalnym do
TS. Jak postapi¢, gdy przepis rangi konstytucyjnej nie ma odpowiednika w systemie unijnym? Wowczas
nalezy samodzielnie zbada¢ zgodno$¢ kwestionowanego aktu z konstytucja’?. Zatem tylko w wyjat-
kowych przypadkach, tj. w razie braku unijnego wzorca kontroli, francuski sedzia moze zrezygnowac

63 Art. 55 Konstytucji Republiki Francuskiej z 4.10.1958 r.: ,Traktaty lub umowy nalezycie ratyfikowane badz zatwierdzone,
zyskuja z chwilg ich ogtoszenia moc wyzsza niz ustawy, o ile zasada ta jest stosowana przez druga strone wobec tych uméw
lub traktatow”, http://libr.sejm.gov.pl/tek01/txt/konst/francja.html (dostep: 19.01.2024).

64 D. Kabat-Rudnicka, Konstytucjonalizacja..., s. 134.

65 G. Canivet, The French Constitution and EU law: an approach through the Complexity of Legal Power Relations, 2021, https://
geopolitique.eu/en/articles/french-constitution-and-european-union-law-approach-through-the-complexity-of-legal-power-
relations/ (dostep: 19.01.2024).

66 D. Kabat-Rudnicka, Konstytucjonalizacja..., s. 134.
67 Decyzja RKz9.04.1992r., nr 92-308 DC.

68 D.E. Harasimiuk, Tozsamos¢ narodowa i konstytucyjna V Republiki Francuskiej, [w:] Tozsamos¢ konstytucyjna w wybranych
panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej, red. A. Wrébel, M. Ziétkowski, Warszawa 2021, s. 52-54.

69 G. Canivet, The French...

70 Wyrok RK'z15.10.2021 r., nr 2021-940 QPC, Société Air France.

71 Wyrok RS z 8.02.2007 r., Société Arcelor Atlantique et Lorraine et autres, nr 287110.
72 JW. Ochmanski, Spory..., s. 234.
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z procedury dialogowej’®. Zdaniem czeéci doktryny orzecznictwo zapoczatkowane ta sprawg stanowi
francuski odpowiednik controlimiti’®.

W wyroku z 6.10.2020 r. TS uznal, Ze srodki stosowane m.in. przez Francje, obejmujgce zatrzy-
mywanie danych wrazliwych dla ochrony bezpieczeristwa narodowego, s3 niezgodne z prawem UE’>.
Zaproponowal przy tym alternatywne mechanizmy zwalczania terroryzmu - prawdopodobnie mniej
skuteczne. W odpowiedzi na to orzeczenie francuski rzad zwrocit sie do RS o przeprowadzenie kon-
troli ultra vires, mial bowiem podejrzenie, ze dokonana przez TS wykladnia przepiséw unijnych stoi
w sprzecznosci z konstytucja. RS odmdwita, twierdzac ze nie ma ona takich kompetencji’®, natomiast
potwierdzita niezgodnos¢ tego orzeczenia z konstytucja oraz Deklaracja Praw Czlowieka i Obywa-
tela z 1789 .”7 Zauwazyta w orzeczeniu TS zasade zgodna z dotychczasowa praktyka (w okreslonych
przypadkach zatrzymywanie danych jest zgodne z prawem UE, o ile jest to motywowane istnieniem
powaznego zagrozenia)’®.,

Ten przykliad pokazuje charakterystyczne podejscie Francji wobec orzeczen TS. Mimo dostrzegania
elementdw stojacych w sprzecznosci z prawem francuskim krajowym sagdom udaje si¢ zachowac¢ ,,ugodo-
wa” postawe wzgledem zapatrywan TS. Tym samym Francja unika otwartych konfliktow, wystrzegajac
sie kierowania zarzutéw ultra vires.

6. Alternatywna metoda rozstrzygania konfliktu o stosowanie norm

Wystepowanie sporéw o to, ktéra z norm - krajowa czy unijna - powinna mie¢ pierwszenstwo, wynika
z przyjecia nastepujacych zalozen. Z jednej strony sady konstytucyjne panstw czlonkowskich zwykle
uznaja nadrzednos¢ konstytucji krajowej wobec zobowigzan migdzynarodowych, czego konsekwencja
jest wymaganie od UE poszanowania ich tozsamo$ci konstytucyjnej. Z drugiej, wedtug TS prymat prawa
UE jest nieograniczony, na co panstwa cztonkowskie wyrazily zgode, przystepujac do tej organizacji.
Ponadto wyktadnia przeprowadzona przez TS wigze nie tylko sad zadajacy pytanie prejudycjalne, ale
réwniez inne sady w ramach UE’?, takze ,,straznikéw konstytucji”.

Proponowanym przez cze$¢ doktryny rozwigzaniem jest odwotanie sie do pluralizmu konstytucyj-
nego. Jego podstawowym zalozeniem jest rezygnacja z ustalonej z géry hierarchii norm w zréznicowa-
nym systemie prawa unijnego. Odrzucenie tego elementu naturalnie wymusza podjecie dialogu celem
rozstrzygniecia konfliktu®®. O tym, ktéra norma powinna przewazaé, miatoby zadecydowac jej syste-
mowe znaczenie®!. Gwarancjg skutecznoéci perspektywy pluralistycznej jest wspdlna aksjologia obu
systemow norm. W UE mozna uzna¢ to za domniemanie, poniewaz mozliwo$¢ przystapienia do niej

73 Szerzej: K. Wéjtowicz, Poszanowanie tozsamosci konstytucyjnej panstw cztonkowskich Unii Europejskiej, ,Przeglad Sejmowy”
2010, nr 4 (99), s. 18.
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jest warunkowana wyznawaniem tych samych warto$ci. Zeby pozosta¢ pelnoprawnym uczestnikiem
organizacji, ten stan rzeczy nie moze ulec zmianie®2,

Podkategorie pluralizmu konstytucyjnego stanowi kosmopolityczny konstytucjonalizm w wydaniu
Mattiasa Kumma. Do oceny, ktora norma zwyciezy w konflikcie, majg postuzy¢ wspdlnie podzielane
zasady, szczegdlnie zasady konstytucyjne®3. Rozstrzygniecie konfliktu wymaga wzajemnych ustepstw:
panstwa czlonkowskie muszg zrezygnowa¢ z uznawania catkowitej nadrzednosci konstytucji, Unia
- z nieograniczonego prymatu swojego prawa. Ponadto wsrod dyrektyw stuzacych wlasciwemu wy-
wazaniu konkurujgcych intereséw wymieniana jest potrzeba ochrony praw czlowieka®*. Jesli idee plu-
ralizmu zyskaja wigksze poparcie w dialogu miedzy sagdami konstytucyjnymi a TS, by¢ moze ochrona
praw i wolnosci jednostki odgrywalaby gtéwna role w przeprowadzanym wartosciowaniu norm.

7. Uwagi koicowe

Czy skutecznos¢ wloskiej perswazji skutkujaca ksztaltem orzeczenia Taricco II wynikata wylacznie
z checi ochrony wystarczajaco znaczacej normy konstytucyjnej? Powolujac si¢ na zasade legalizmu, CC
nie pojmowat jej jako element wyltacznie wloskiej tozsamosci konstytucyjnej, lecz podkreslal, ze jest to
warto$¢ powigzana z tradycjami wszystkich panstw cztonkowskich. Wydaje sig, ze taka zmiana optyki
istotnie daje panstwom szanse na przekonanie TS do swoich racji, tj. odejscie od zindywidualizowa-
nego rozumienia tozsamosci narodowej na rzecz poszukiwania wspélnego mianownika w tradycjach
panstw czlonkowskich®?,

Kolejnym istotnym czynnikiem byta wola ocalenia wysokiego standardu ochrony praw jednostki.
By¢ moze swiadczy to o nowym etapie w relacji miedzy oboma porzadkami prawnymi, w ktérym jeszcze
silniej akcentowana jest potrzeba ochrony praw i wolnosci. Sygnalizowaloby to stopniowe otwieranie
sie na zarysowane powyzej sugestie zwolennikéw pluralizmu konstytucyjnego.

Zaangazowanie sie w dialog sedziowski pozwala pogodzi¢ otwartos$¢ na integracje z wiernoscig tra-
dycjom konstytucyjnym. Wizerunek niemieckiego FTK ucierpial po brawurowym i silnie krytycznym
wobec UE orzeczeniu w sprawie PSPP, a nastepnie wycofaniu si¢ z postawionych uprzednio tez na skutek
inspiracji plynacej ze strony niemieckiego rzadu. Istotnie, dialog z TS przynosi najlepsze rezultaty, gdy
pozbawiony jest ingerencji, tudziez posrednictwa, ze strony innych wtadz.

Pomijanie procedury dialogowej i orzekanie o niezgodnosci przepiséw prawa unijnego z prawem
krajowym z pewnoscia nie prowadzi do poprawy kondycji UE i jej cztonkéw, przeciwnie, podtrzymuje
stan napiecia i niweczy postulat jednosci w stosowaniu prawa. Przyjmujac taki model dziatania, trud-
no jest oprzec sie zarzutom sabotowania integracji. Jak wskazano powyzej, wykorzystanie procedury
z art. 267 TFUE pozwala na osiggniecie satysfakcjonujacych rozwigzan. Poleganie na tym mechani-
zmie zwigksza transparentnos¢ intereséw kazdej ze stron i sprzyja budowaniu trwatego kompromisu.

|
82 Wyrok TSz 10.12.2018 r., C-621/18, Wightman i in., ECLI:EU:C:2018:999, pkt 63.

83 Pojecie to jest poprawne takze w odniesieniu do zasad, na ktérych opiera sie Unia. Chociaz pozostaje ona organizacja, a nie
panstwem, i wtasnej konstytucji nie posiada, Traktaty stanowiace unijne prawo pierwotne maja charakter konstytucyjny.

84 M. Kumm, The Jurisprudence of Constitutional Conflict: Constitutional Supremacy in Europe before and after the Constitutional
Treaty, ,European Law Journal” 2005, nr 11, s. 299-300.

85 M. Bonelli, The Taricco..., s. 371.

Kontrola orzecznictwa TS dokonywana przez sady konstytucyjne czesto jest pozbawiona atrybutu uniwersalnosci, a sady
te doszukuja sie kompetencji do jej przeprowadzania w prawie krajowym - zob. A. Wyrozumska, Wyrok FTK z 5.05.2020 r.
w swietle podobnych orzeczen sqdéw innych panstw cztonkowskich Unii Europejskiej, ,Panstwo i Prawo” 2020, nr 9,s. 65 i n.
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