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Ewolucja ochrony konsumenta w przypadku braku
zgodnosci towaru z umowa. Uwagi w kontekscie
implementacji dyrektywy 2019/771 w sprawie
niektorych aspektéw umow sprzedazy towarow
do prawa polskiego

Streszczenie

20 maja 2019 r. zostala uchwalona Dyrektywa 2019/771 Parlamentu Europejskiego i Rady, ktéra wprowa-
dzita wiele zmian w zakresie ochrony praw konsumenta oraz sprzedazy konsumenckiej. Dostosowanie
dotychczasowych przepiséw prawa polskiego oraz wprowadzenie nowych tak, by odpowiadaty celom
wspomnianego wyzej aktu stanowifo niemale wyzwanie legislacyjne, ktére prowadzilo do réznych wat-
pliwosci. Niniejsza praca ma na celu przeglad tej problematyki, zwracajac szczegolng uwage na zmiany
dotyczace ochrony konsumentéw oraz instytucji rekojmi.
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Evolution of consumer protection in case of lack

of conformity of the goods with the contract
Observations within the framework

of the implementation of Directive 2019/771

on certain aspects of contracts for the sale of goods
under Polish law

Abstract

On 20 May 2019, Directive 2019/771 of the European Parliament and of the Council was adopted, which
introduced many changes in the protection of consumer rights and certain aspects concerning contracts
for the sale of goods. The amendment of the applicable provisions of Polish law and the introduction
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of new ones to meet the objectives of the above-mentioned act constitute a legislative challenge, which
led to various doubts. This paper aims to review this issue, paying particular attention to changes in
the protection of consumers and warranty institutions.

Keywords: warranty, rights of consumers, civil law, EU law

1. Wprowadzenie

Swiadczenie rzeczy dotknietej wada w wykonaniu umowy sprzedazy stanowi naruszenie interesu kupu-
jacego, podwazajac jego zaufanie do sprzedawcy, a przez to podwazajac pewnos¢ obrotu'. Na wypadek
gdy brak zgodnosci rzeczy sprzedanej z umowa ujawni si¢ juz po wykonaniu umowy, ustawodawca
wprowadzit szczegdlng ochrone kupujgcego?, przyznajac mu uprawnienia z tytutu rekojmi stanowiacej
podstawe prawng odpowiedzialno$ci sprzedawcy wobec kupujacego za istnienie wady?®. Jezeli przedmiot
$wiadczenia jest niezgodny z umowa, kupujacy moze zadac od sprzedawcy, w zaleznosci od okolicznosci
konkretnego przypadku, na przyklad naprawy rzeczy lub wymiany rzeczy na nows, moze domagac sie
obnizenia ceny lub odstapi¢ od umowy, a jezeli rzecz wadliwa byta zamontowana moze zagda¢ demon-
tazu i ponownego zamontowania rzeczy. Odpowiedzialnos$¢ ta ma charakter absolutny i jest niezalezna
od winy, a nawet wykazania szkody wynikajacej z wadliwosci rzeczy®.

Sposdb prawnego uregulowania odpowiedzialnosci za niezgodnos¢ rzeczy sprzedanej z umo-
wa w przypadku, gdy strong umowy - kupujacym jest konsument, ulegal w prawie polskim istot-
nym zmianom, podyktowanym w znaczacym stopniu ustawodawstwem Unii Europejskiej. Ostatnie
z nich, ktérych omoéwienie stanowi przedmiot opracowania, nastapily wraz z implementacja do
prawa polskiego dyrektywy 2019/771°,

Prowadzone rozwazania warto jednak zacza¢ od przedstawienia historii ksztaltowania ochrony
konsumenta w razie niezgodnosci rzeczy sprzedanej z umowa od czasu wejscia Polski do UE.

2. Historyczny przeglad zmian w zakresie odpowiedzialnosci za niezgodnos¢ rzeczy
sprzedanej zumowa

Instytucja rekojmi przy sprzedazy, ktéra zostata uregulowana w Kodeksie cywilnym® w przepisach
art. 556-576, znajdowala zastosowanie do umow konsumenckich oraz niekonsumenckich i nie byta
pozbawiona odrebnosci regulacyjnych w stosunku do roszczen konsumentow.

Istotng zmiane, a zarazem poglebienie istniejacych odrebnosci w zakresie uregulowania odpowie-
dzialnosci za wadliwo$¢ rzeczy sprzedanej wniosla nowelizacja Kodeksu cywilnego, ktdra byta podyk-
towana procesem dostosowywania prawa polskiego do standardéw unijnych w okresie przed przy-
stapieniem Polski do Unii Europejskiej. W zwigzku z powyzszym w 2003 r. zostaly wprowadzone

1 A.Brzozowski, [w:] Kodeks cywilny, t. Il, Komentarz, Art. 450-1088, Przepisy wprowadzajqce, red. K. Pietrzykow-
ski, Legalis/el. 2021, art. 556, teza 1.

2 Tamze, teza 2.
3 Tamze.
4 Tamze, teza 4.

5 Dyrektywa 2019/771 Parlamentu Europejskiego i Rady z 20.05.2019 r. w sprawie niektérych aspektéw
umoéw sprzedazy towardw, zmieniajgca rozporzadzenie (UE) 2017/2394 oraz dyrektywe 2009/22/WE i uchylaja-
ca dyrektywe 1999/44/WE (Dz. Urz. UE L 136, s. 28), dalej jako: dyrektywa 2019/771.

6 Ustawa z 23.04.1964 r. Kodeks cywilny (t.j. Dz.U. z 2022 r., poz. 1360 ze zm.), dalej: Kodeks cywilny.
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zmiany bedace konsekwencja implementacji dyrektywy 1999/447. Dyrektywa 1999/44 jest regulacja
o charakterze punktowym, poniewaz reguluje jedynie wybrane zagadnienia prawne, pozostawia ona
panstwom czlonkowskim swobode normowania w prawie wewnetrznym przeciwko komu i w jakim
trybie sprzedawca moze dochodzi¢ roszczen regresowych (art. 4)8. W jej wyniku doszto do uksztatto-
wania swoistej dwutorowej regulacji dotyczacej rekojmi. Przepisy dotyczace sprzedazy konsumenckiej,
wraz z odpowiedzialnoscig za wadliwos$¢ rzeczy sprzedanej, zostaly uregulowane w ustawie z dnia
27 lipca 2002 r. o szczegdlnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywil-
nego’, natomiast regulacja dotyczaca sprzedazy niekonsumenckiej pozostata w Kodeksie cywilnym?®.
W odniesieniu do przyjetego modelu uregulowania zajeto w literaturze stanowisko, ze rozwigzanie
przyjete w prawie polskim w zwigzku z pierwotng transpozycja dyrektywy o sprzedazy konsumenckiej
skutkowalo powstaniem obok tradycyjnie rozumianej umowy sprzedazy uregulowanej w Kodeksie cy-
wilnym réwnoleglej regulacji europejskiej, ktérej zakres oraz metoda wyodrebnienia nie pokrywaty sie
z regulacja krajowa!. Powodowalo to powstanie dwéch rodzajéw wyzwan: po pierwsze odpowiednie
przeprowadzenie implementacji prawa europejskiego, a po drugie powstanie pytan o ochrong¢ konsu-
menta na przestrzeni prawa krajowego nieobjetej bezposrednim dzialaniem prawa unijnego’2.
Decyzja o uksztaltowaniu w systemie prawnym dwoch réwnolegtych reziméw odpowiedzialnosci za
wadliwo$¢ rzeczy sprzedanej podyktowana byla obawg przed koniecznoscia wprowadzania gruntownych
zmian pos$wigconych rekojmi Dziatu II tytutu XI Kodeksu cywilnego, co nie byto mozliwe z uwagi na
krotki czas na implementacije!3. Ustawodawca polski nie mogt pozwoli¢ sobie na opéznienie implementaciji
wspomnianych przepiséw z uwagi na bardzo rygorystyczne podejicie organéw Unii Europejskiej w tym
zakresie, szczegdlnie w stosunku do panstw ubiegajacych sie o cztonkostwo w organizacjil4.
Wprowadzone zmiany w prawie polskim dotyczyly m.in. wydluzenia terminu dochodzenia upraw-
nien przez kupujacego, roszczen zwrotnych sprzedawcy czy tez regulacji uzyskiwania informacji o towa-
rach i ich wlasciwosciach. Poddane krytyce zostalo na przyklad ograniczenie uprawnienia konsumenta
do odstgpienia od umowy?®. Zdaniem doktryny rozwigzanie prowadzito do obnizenia dotychczasowych
standardéw ochrony konsumenta, poniewaz ograniczenie prawa do odstgpienia od umowy uzaleznio-
ne zostalo od sytuacji, w ktdrej sprzedawca nie byt w stanie usuna¢ niezgodnosci towaru z umowa lub

wymagatoby to nadmiernych kosztow?é.

7 Dyrektywa 1999/44/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 25.05.1999 r. w sprawie niektorych aspektéw
sprzedazy towaréw konsumpcyjnych i zwigzanych z tym gwarancji (Dz. Urz. UE L 171, s. 12-16), dalej: dyrektywa
1999/44.

8 Z.Radwanski (red.), Zielona ksiega. Optymalna wizja Kodeksu cywilnego w Polsce, Komisja Kodyfikacyjna Prawa
Cywilnego przy Ministrze Sprawiedliwosci, Warszawa 2006, s. 98.

9 Ustawa z dnia 27.07.2002 r. o szczegdlnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cy-
wilnego (t.j. Dz.U. z 2002 r., poz. 1176 ze zm.), dalej: ustawa o szczegdlnych warunkach sprzedazy konsumenckiej.

10 Projekt ustawy z 27.07.2002 r. o szczegdlnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu
cywilnego, druk nr 465, Sejm IV kadencji,s. 12 i n.

11 A. Wiewiérowska-Domagalska, Refleksje na tle orzecznictwa sqdéw powszechnych w zakresie sprzedazy konsu-
menckiej, ,Prawo w Dziataniu. Sprawy Cywilne” 2014, z. 20, s. 213.

12 Tamze.
13 Projekt ustawy z 27.07.2002 r. o szczegdlnych...,s. 12 in.

14 A. Kotodziej, Rozdziat I. Sprzedaz Konsumencka, [w:] Ustawa o szczegblnych warunkach sprzedazy konsumenckiej.
Komentarz, red. J. Jezioro i in., Legalis/el. 2010, teza 100.

15 A. Falkowska, Ochrona konsumenta na przetomie epok - instytucja rekojmi w prawie najnowszym, ,Zeszyty Praw-
nicze” 2011, nr 2, s. 128.

16 Tamze.
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Ustawodawca, nie uwzgledniajac polskich warunkéw gospodarczych, dokonat transpozycji dyrek-
tywy 1999/44 metoda recepcyjng, co skutkowalo brakiem regulacji w zakresie trybu rozpatrywania
reklamacji, a nastepnie sporami sagdowymi w tym zakresie®”.

Ponadto, zalozenia ustawy o szczegolnych warunkach sprzedazy konsumenckiej zostaty uksztal-
towane odmiennie od zatozen Kodeksu cywilnego. Ustawa o szczegdlnych warunkach sprzedazy kon-
sumenckiej stanowila implementacje¢ dyrektywy 1999/44, ktéra swoje podloze miala w Konwencji
wiedenskiej o miedzynarodowej sprzedazy towaréw'®. Wynikajace z tego faktu uwarunkowania, jak
np. jednolita klauzula generalna, ktéra pozwalala uruchomic¢ caly zestaw sankgeji, gdzie wada lub nie-
zgodnos¢ towaru z umowg stanowig jeden z przypadkéw naruszenia zobowigzania, wynikaty z faktu,
ze ustawodawca unijny nie widzial potrzeby szczegdlnego rozréznienia migdzy postaciami naruszenia
zobowiazania®. Jedna z konsekwencji odmiennej genezy, zatozen i uwarunkowan ksztattowania sie
obu zrédet stanowila subiektywizacja niezgodnosci towaru z umowa, co byto swoistym novum dla pra-
wa polskiego w tamtym momencie, poniewaz polski Kodeks cywilny oparty byt na typizacji rodzajow
naruszen zobowigzania i obiektywizacji pojecia wady?°.

Metoda transpozycji dyrektywy 1999/41 do polskiego porzadku prawnego stata sie w praktyce zro-
dlem watpliwosci takze w zakresie wyktadni przepiséw o odpowiedzialnosci za wady przedmiotu.
W literaturze podkreslano bedaca jej skutkiem wewnetrzng niespdjnos¢, a dodatkowo takze zréznico-
wanie terminologiczne??.

Kolejny etap ewolucji regulacji rekojmi nastapit wraz z implementacja dyrektywy 2011/83%% doko-
nang w ustawie o prawach konsumenta??, ktéra zmieniala m.in. przepisy regulujace odpowiedzial-
no$¢ z tytulu niezgodnosci z umowg rzeczy sprzedanej. Przy tej okazji dokonano rewizji wczesniej-
szej transpozycji przepisow dyrektywy 1999/44. Ujecie dwdch odrebnych wezesniej reziméw na powrot
w jednym akcie prawnym - Kodeksie cywilnym oceniano jako podnoszace poziom ochrony konsumen-
tow, m.in. przez ,wzmocnienie prawa konsumenta do odstgpienia od umowy w sytuacji, kiedy rzecz juz
wczesniej byta wymieniana lub naprawiana, niezaleznie od tego, czy wczesniejsza wymiana lub naprawa
zwigzana byla z tg sama, czy zupelnie inng wada, oraz czy ta wczesniejsza wada miata charakter istotny?4”,

Przy tej okazji dokonano takze modyfikacji definicji konsumenta zawartej w art. 22 (1) k.c. Pierwotne
brzmienie przepisu art. 22 (1) k.c. definiowalo konsumenta jako osobe fizyczng dokonujaca czynnosci
prawnej niezwiazanej bezposrednio z jej dziatalnoscig gospodarczg lub zawodowa. Z uwagi na przyjety
wart. 3 ust. 1 dyrektywy 2011/83 podmiotowy zakres dyrektywy zaznaczajacej w wyrazny sposob, ze
znajduje ona zastosowanie wylacznie w relacjach umownych miedzy konsumentem a przedsigbiorca,
skorygowano dotychczasowa niedoskonalos¢ regulacji art. 22 (1) k.c., polegajaca na braku wlasciwego
ukierunkowania na relacje B2C?°. Zgodnie ze zmodyfikowang trescig przepisu konsumentem jest osoba

—
17 Tamze.

18 F. Zoll, Rekojmia. Odpowiedzialnos¢ sprzedawcy, Warszawa 2018, s. 4.
19 Tamze.

20 Tamze.

21 Tamze,s. 5.

22 Dyrektywa 2011/83/UE Parlamentu Europejskiego i Rady z 25.10.2011 r. w sprawie praw konsumentow,
zmieniajaca dyrektywe Rady 93/13/EWG i dyrektywe 1999/44/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz uchy-
lajaca dyrektywe Rady 85/577/EWG i dyrektywe 97/7/WE Parlamentu Europejskiego i Rady (Dz. Urz. UE L 304,
s. 64), dalej: dyrektywa 2011/83.

23 Ustawa z dnia 30.05.2014 r. o prawach konsumenta (t.j. Dz.U. z 2020 r., poz. 287 ze zm.), dalej: ustawa
z 30.05.2014 r. o prawach konsumenta.

24 D. Karczewska, Wprowadzenie, [w:] Ustawa o prawach konsumenta, red. T. Skoczny, D. Karczewska, M. Namy-
stowska, Legalis/el. 2015.

25 B. Sottys, [w:] Kodeks cywilny - wycigg. Ustawa o prawach konsumenta. Kodeks cywilny (wycigg). Komentarz,
red. B. Kaczmarek-Templin, P. Stec, D. Szostek, Legalis/el. 2014, art. 22 (1), teza 1.



Ewolucja ochrony konsumenta w przypadku braku zgodnosci towaru z umowa... 51

fizyczna dokonujaca z przedsiebiorcg czynnosci prawnej niezwigzanej bezposrednio z jej dziatalno-
$cig gospodarczg lub zawodowa. Modyfikacja definicji polegata na doprecyzowaniu, ze chodzi jedynie
0 czynnosci prawne zawierane przez konsumenta z przedsiebiorca?.

Kolejny etap zmian w obszarze uregulowania odpowiedzialnosci za wadliwos¢ rzeczy sprzedanej
nastgpit wraz z implementacjg do prawa polskiego dyrektywy 2019/771. Zostala ona dokonana usta-
wa z 4.11.2022 r. zmieniajgcg m.in. ustawe o prawach konsumenta i dokonujaca nowelizacji kodeksu
cywilnego?’.

3. Cel dyrektywy 2019/771 dotyczacej niektorych aspektéw uméw sprzedazy towaréow

Prawodawstwo UE z zakresu ochrony konsumentéw w znacznym stopniu przyczynia si¢ do wlasciwe-
go funkcjonowania jednolitego rynku, dazac do ksztaltowania bardziej uczciwych i przejrzystych sto-
sunkow miedzy przedsigbiorcami a konsumentami. Taki cel przy$wiecat takze dyrektywie 2019/77128
obejmujacej zakresem regulacji miedzy innymi problematyke zgodnosci towaréw z umowsa, $rodkow
ochrony prawnej w przypadku braku zgodnosci z umowa oraz zasad korzystania z tych $rodkéw?’.

W preambule dyrektywy 2019/771 zwrdcona zostala uwaga na zréznicowanie przepiséw krajowych
majjce negatywny wplyw na zaufanie konsumentéw do uméw transgranicznych®. Wsréd najwazniej-
szych czynnikéw wplywajacych na takie postawy konsumentéw wymieniono m.in. niepewnos¢ co do
praw przystugujacych konsumentom w réznych panistwach cztonkowskich UE®!. Celem dyrektywy jest
takze usuniecie rozbieznosci, ktére powodowalyby niewspétmierne obcigzenia dla coraz liczniejszych
detalistéw®2. Dyrektywa zmierza zatem do usprawnienia funkcjonowania rynku wewnetrznego i za-
pewniania konsumentom odpowiedniej ochrony. Wczesniejsze uregulowanie sprzedazy konsumenckiej
w dyrektywie 1999/44 zostalo oparte na harmonizacji minimalnej. Zasada ta pozostawiala mozliwo$¢
wprowadzania przez panstwa czlonkowskie przepisow podwyzszajacych poziom ochrony konsumen-
ta ponad standard przewidziany w dyrektywie. Prowadzito to do braku jednolitosci regulacyjnej oraz
stanowilo zrodlo niepewnosci zaréwno po stronie przedsigbiorcow, jak i konsumentéw. Sprzedawcy
musieli dostosowywac zawierane w obrocie transgranicznym umowy do tresci odmiennych przepisow,
obowigzujacych w poszczegolnych panstwach cztonkowskich UE, co rodzito w wielu przypadkach
nieche¢ do sprzedazy transgranicznej®3. Konsumenci obawiali si¢ probleméw z naprawa, wymiang
czy zwrotem towaru, ale rdwniez tego, czy zostanie on dostarczony w nalezytym stanie w przypadku
dokonywania zakupu towaru w innym panstwie cztonkowskim®*. W odpowiedzi na te problemy Par-
lament Europejski wraz z Radg uchwalili nowy akt prawny.

|
26 Tamze, teza 1-7.

27 Ustawa z4.11.2022 r. o zmianie ustawy o prawach konsumenta, ustawy - Kodeks cywilny oraz ustawy - Pra-
wo prywatne miedzynarodowe (t.j. Dz.U. z 2022 r., poz. 2337 ze zm.), dalej: ustawa o zmianie ustawy o prawach
konsumenta.

28 W. Dybka, Odpowiedzialnos¢ sprzedawcy z tytutu rekojmi w swietle Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2019/771 w sprawie niektérych aspektow uméw sprzedazy towardw, ,Internetowy Przeglad Prawniczy TBSP UJ”
2019, nr 3, s. 6.

29 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2019/771..., motyw 11.
30 Tamze, motyw 8.

31 Tamze.

32 Tamze, motyw 9.

33 W. Dybka, Odpowiedzialnosé..., s. 11.

34 Tamze.



52 Wiktoria Dabrowska, Natalia Zan

4. Wptyw orzecznictwa TSUE na zmiany w zakresie regulacji skutkow braku zgodnosci
towaru zumowg

Waznym impulsem do wprowadzenia nowej regulacji, dotyczacej sprzedazy konsumpcyjnej, oraz praw
konsumenta byly liczne problemy interpretacyjne rozstrzygane przez Trybunat Sprawiedliwosci UE.

Na uwage zastuguje szczegélnie konfliktowa kwestia wynagrodzenia za uzywanie wadliwego
towaru w przypadku jego péZniejszej wymiany na nowy. Sprawa C-404/06% byta jednym z po-
stepowan poruszajacych to zagadnienie. Spétka zajmujaca sie sprzedazg zestawoéw kuchennych na
odleglo$¢ zazadata od konsumentki zaptaty z tytulu wynagrodzenia za korzysci, jakie ta uzyskata
z uzywania pierwotnie dostarczonego urzadzenia, ktore zostalo przez wspomniang spétke wymie-
nione z powodu ,wady nie do naprawienia”. Trybunal w tej sprawie jasno stwierdzil, ze doprowa-
dzenie towaru do stanu zgodnego z umowg ma charakter nieodptatny i stuzy ochronie konsumenta
przed ryzykiem obcigzen finansowych. Dyrektywa 1999/44 regulowala ochrone intereséw sprze-
dawcy, stanowiac o co najmniej dwuletnim terminie przedawnienia, jesli panstwa cztonkowskie
przewiduja okres przedawnienia si¢ uprawnien konsumenta (art. 5), oraz o mozliwosci odmowy
wymiany lub naprawy towaru, jesli ten sposéb doprowadzenia rzeczy do zgodnosci z umowa byt
niemozliwy lub nieproporcjonalny.

Dyrektywa 2019/771 reguluje w sposdb jasny, ze konsument nie jest zobowiazany do zaplaty za
normalne uzytkowanie wymienianych towaréw w okresie poprzedzajacym wymiane (art. 14 ust. 4).

Probleméw w obrocie towarami dostarczata takze odpowiedzialno$¢ sprzedawcy za demontaz wadli-
wego towaru. Kwestia ta zostala poruszona w wyroku w sprawach potaczonych o sygnaturach: C-65/09
i C-87/09%. Wyrok przesadzat o tym, ze sprzedawca ponosi niezbedne koszty zwigzane z demontazem
i zamontowaniem towaru zastepczego. Odpowiada temu obecna tre$¢ art. 14 ust. 3 dyrektywy 2019/771.
W prawie polskim obowiazywal juz wczesniej przepis podobny do aktualnej regulacji, przyjetej w pra-
wie unijnym. Artykul 561 (1) § 3 k.c. przewidywal mozliwos¢ domagania sie przez konsumenta demon-
tazu i ponownego zamontowania rzeczy wadliwej. Zobowigzywal jednak réwnoczesnie konsumenta
do zaplaty czesci zwigzanych z tym kosztow, ktore przewyzszaly warto$¢ sprzedanej rzeczy, lub zadat
od sprzedawcy zaplaty czesci kosztéw demontazu i ponownego zamontowania, do wysokosci ceny rze-
czy sprzedanej. Sprzedawca byt obarczony obowigzkiem demontazu i ponownego montazu na zadanie
konsumenta. W przypadku ich niewypelnienia kupujacy mogt sam dokona¢ czynnosci na koszt oraz
niebezpieczenstwo sprzedawcy®’. Przepis ten zostal uchylony poprzez ustawe transponujacg dyrektywe
2019/771. Przytoczona sytuacja jest przykladem potwierdzenia przez ustawodawce unijnego dzialal-
nosci prawotworczej TSUE.

Kolejny problem interpretacyjny pojawil si¢ w sprawie o sygnaturze C-497/13°°. Artykut 5 przewi-
dywal, ze panstwa czlonkowskie moga postanowi¢, ze w celu skorzystania ze swoich uprawnien kon-
sument musi zawiadomi¢ sprzedawce o braku zgodnosci w okresie dwoch miesiecy od daty, w ktorej
sie o niej dowiedzial. Takie rozwigzanie nie prowadzilo do ujednolicenia przepiséw i zasad rzadzacych
wspélnym rynkiem, dlatego tez w sprawie C-497/13 Trybunal Sprawiedliwo$ci orzekt o odpowiedniej
interpretacji przytoczonego artykutu. Zdaniem Trybunalu przepisy krajowe nie sa sprzeczne z art. 5
ust. 2 dyrektywy 1999/44 pod warunkiem, zZe owe przepisy krajowe nie przewiduja krotszego terminu
niz 2 miesigce na zawiadomienie sprzedawcy o braku zgodnosci z umowa przez konsumenta.

338

35 Wyrok TS z 17.04.2008 r., C-404/06, Quelle AG v Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherver-
bénde, ECLI:EU:C:2008:231, pkt. 27-36.

36 Wyrok TS z 16.06.2011 r., C-65/09 i C-87/09, Gebr., Weber i Putz, ECLI:EU:C:2011:396, pkt. 79.
37 M. Tulibacka, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. K. Osajda, W. Borysiak, Legalis/el. 2022, art. 561 (1), teza 4.
38 Wyrok TS z4.06.2015 r., C-497/13, Faber, ECLI:EU:C:2015:357, pkt 76.
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Jak pokazuje przytoczone orzecznictwo, wczesniejsza regulacja budzita wiele watpliwosci co do jej stoso-
wania i wielokrotnie pojawiala sie potrzeba wykladni jej przepiséw przez Trybunat Sprawiedliwosci. Niektore
wyroki i zaproponowane w nich rozwigzania znalazty faktyczne odzwierciedlenie w przepisach dyrektywy
2019/771.

5. Kontrowersje wokét implementacji dyrektywy 2019/771 do polskiego
porzadku prawnego

Implementacja dyrektywy 2019/771 do polskiego prawa zostata opdzniona w stosunku do terminéw
w niej przewidzianych (art. 24 ust. 1). Transpozycja powinna byla nastapi¢ do 1.07.2021 r., natomiast
przepisy transponujace dyrektywe powinny obowigzywac od 1.01.2022 r. (art. 24 ust. 1). Ustawodawca
polski nie zdotal dotrzymac¢ terminu przyjecia przepiséw transponujacych dyrektywe. Ustawa imple-
mentujgca® weszta w zycie z dniem 1 stycznia 2023 r. (art. 5). Ustawodawca twierdzil, ze opéznienie
spowodowane bylo mnogoscig regulacji wystepujacych w dyrektywie oraz rozwazaniami nad forma,
w jakiej nowelizacja winna by¢ wprowadzona do polskiego porzadku prawnego. Warto jednak pamie-
ta¢ ze na ocene prawidlowej implementacji dyrektywy wazne przelozenie ma tez terminowos¢ przyjecia
nowych przepiséw*l. Z uwagi na fakt, iz prawo Unii zobowigzuje organy stosujace prawo krajowe do
wykladni prawa krajowego zgodnie z dyrektywa, ktdra jeszcze nie zostata implementowana?, kry-
tycznej ocenie nalezy podda¢ brak implementacji dyrektywy w odpowiednim terminie. Opdznienie
ustawodawcy spowodowalo niesp6jno$¢ miedzy obowigzujacymi regulacjami krajowymi i prawem
europejskim w tak newralgicznym obszarze, obejmujacym ochrone intereséw konsumenta.

Po przyjeciu dyrektywy 2019/771 przez ustawodawce unijnego panstwa cztonkowskie byly zobo-
wigzane do osiggniecia rezultatu przewidzianego w dyrektywie za pomocg wybranej przez siebie formy
aktu prawnego.

W przypadku tej dyrektywy ustawodawca unijny uznal, ze do osiagnigcia celéw dyrektywy ko-
nieczna jest implementacja opierajaca si¢ na harmonizacji maksymalnej. Zgodnie z art. 4 dyrektywy,
ktéry okresla wspomniany wyzej poziom harmonizacji, panstwa czlonkowskie nie moga utrzymywac
ani wprowadza¢ do prawa krajowego przepisow, ktore odbiegalyby od tych zawartych w dyrektywie
unijnej, chyba ze dyrektywa stanowi inaczej. Warto wigc przeanalizowa¢, w jakim zakresie regulacja
unijna pozwalala na ,manewry” ustawodawcy polskiego. W art. 3 dyrektywy wskazano, ze dyrektywa
nie wptywa na swobode regulacji przez panstwa cztonkowskie aspektow ogdlnego prawa umoéw, a takze
przepisow dotyczacych ich zawierania, skutecznos$ci, niewaznosci czy innych skutkéw (art. 3 ust. 6),
a takze na swobode pozostawienia konsumentom przez panstwa czlonkowskie wyboru konkretnego
srodka ochrony prawnej, jezeli brak zgodnosci towaru z umowg ujawni sie po jego dostarczeniu, w okre-
sie nieprzekraczajacym 30 dni (art. 3 ust. 7). Nie ma ona réwniez zastosowania do uméw niekonsumenc-
kich (art. 3 ust. 7). Artykul 13 stanowi, ze legislatorzy krajowi moga regulowa¢, czy i w jakim stopniu
przyczynienie sie konsumenta do braku zgodnosci z umowa wplywa na jego prawo do srodkéw ochrony.
W dyspozycji panistw cztonkowskich pozostaje takze regulacja przepiséw dotyczacych innych aspektow
gwarancji handlowej niz te, ktére zostaly uregulowane w art. 17. Pozostawiono im réwniez swobode
w podejmowaniu $rodkéw, ktore maja na celu zapewnienie konsumentom dostepu do informacji o ich

39 Ustawa z4.11.2022 r. o zmianie ustawy o prawach...

40 Projekt ustawy z 4.11.2022 r. o zmianie ustawy o prawach konsumenta, ustawy - Kodeks cywilny oraz usta-
wy - Prawo prywatne miedzynarodowe, druk nr 2425, Sejm I1X kadencji, s. 19.

41 K. Koman, Umowy o dostarczanie tresci i ustug cyfrowych a ochrona konsumentéw na rynku wewnetrznym: dyrek-
tywa 2019/770 i perspektywa jej implementacji do prawa polskiego, Warszawa 2021, s. 73.

42 Tamze.
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prawach wynikajacych z niniejszej dyrektywy (art. 20). Jest to widoczne m.in. w motywie 23, w ktérym
ustawodawca unijny przewiduje swobode rozszerzenia stosowania niniejszej dyrektywy na dostawcow
platform, ktérzy nie spelniaja wymogéw uznania za sprzedawce®®.

Panstwa czlonkowskie byly obowiazane do przyjecia nowych oraz dostosowania istniejacych prze-
piséw do regulacji zawartych w dyrektywie. Polski ustawodawca zdecydowat si¢ dokona¢ implementacji
w ustawie z 30.05.2014 r. o prawach konsumenta. Stusznym argumentem przemawiajacym za decyzja
o implementacji w ustawie pobocznej byta potrzeba gruntownych zmian Kodeksu cywilnego, a kon-
kretnie tytutu XI. Wskazywano takze na trudnosci w zachowaniu statosci regulacji Kodeksu cywilnego,
jakie pojawityby sie w tego typu implementacji**. Warto pamieta¢, ze przepisy krajowe implementuja-
ce te regulacje mialty charakter semiimperatywny, a wiec wyznaczaly one minimalny zakres ochrony
konsumenta®®. Dodatkowo normy te sg ograniczone czasowo, Co 0znacza, ze ich zastosowanie moze
by¢ uchylone tylko w okreslonym czasie®®. Ksztaltujg one nieréwnorzedng sytuacje jednej strony sto-
sunku prawnego wzgledem drugiej oraz mozna ich zastosowanie uchyli¢ tylko w okreslonym czasie®’.

Obawiano sie, ze implementacja dyrektywy 2019/71 do Kodeksu cywilnego bedzie szczegélnie pro-
blematyczna ze wzgledu na kompleksowos¢ przyjetych w niej rozwigzan prawnych, niewystepujacych
w prawie polskim. Przykfadem nowej regulacji, niewystepujacej dotychczas w prawie polskim, jest wpro-
wadzenie kryterium trwalosci jako obiektywnego wymogu zgodnosci rzeczy z umowg*®. Dyrektywa
przewiduje, ze towary zgodne z umowa ,powinny wykazywac si¢ trwaloécia, ktdrej oczekuje si¢ zazwy-
czaj od towarow tego samego rodzaju i ktorej konsument moze zasadnie oczekiwac, bioragc pod uwage
specyfike danych towaréw™?. Rozszerzenie pojecia zgodnosci towaru z umowg na wspomniany aspekt
swoje zrédto znajduje w ogélnych zalozeniach UE w zakresie wspierania zréwnowazonej konsumpcji®°.

Srodowisko akademickie w wyniku dyskusji przeprowadzonej w trakcie seminariéw zorganizowa-
nych przez Katedre Prawa Cywilnego U]J zdecydowanie nie zgadzalo sie z zalozeniami ustawodawcy?.
Przedstawiony zostal akademicki projekt ustawy wprowadzajacej dyrektywe do prawa polskiego, w kto-
rego uzasadnieniu wskazano negatywne skutki zmian legislacyjnych, ktére zaproponowano w projekcie
rzadowym. W swojej propozycji ustawy implementujacej akademicy podniesli argument, ze wprowa-
dzenie dyrektywy do ustawy Kodeksu cywilnego jest problemem wylacznie natury technicznej®?.

Legislator natomiast wskazywal, Ze Kodeks cywilny ma charakter aktu ogdlnego, a implementacja
dyrektywy do jego tresci spowodowataby koniecznos¢ wprowadzenia wielu specyficznych i szczegoélo-
wych definicji. Ponadto podnidst teze, ze implementacja dyrektywy do tej ustawy pozwoli na stworzenie
zamknietej regulacji, unikniecie krzyzowych odestan i przejrzysta sytuacje prawna przedsigbiorcow

43 J.M. Carvalho, The Implementation of the EU Directives 2019/770 and 2019/771 in Portugal, ,Journal of European
Consumer and Market Law” 2022, cz. 1, s. 34.

44 Projekt ustawy z4.11.2022r. ...,s. 2.

45 A. Kotodziej, Wptyw zastosowania metody harmonizacji petnej uprawnien konsumenta w dyrektywie 2019/771 na
przysztq zmiane kodeksowego poziomu ochrony konsumenta z rekojmi, ,Przeglad Prawa i Administracji” 2021, t. 127,
s. 225.

46 Tamze,s. 226.
47 Tamze.

48 K. Potudniak-Gierz, Wptyw regulacji dyrektyw 2019/770 oraz 2019/771 z zakresu rekojmi na poziom ochrony
polskich konsumentéw wzgledem rozwigzan w tym zakresie obowiqzujgcych w Kodeksie cywilnym: implementacja do
polskiego porzqdku prawnego dyrektyw konsumenckich na przyktadzie dyrektyw 2019/770 i 2019/771, Warszawa
2022, s. 19.

49 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2019/771..., motyw 32.
50 K. Potudniak-Gierz, Wptyw regulaciji..., s. 19.

51 M. Pecyna, Implementacja dyrektywy o umowach o dostarczanie tresci cyfrowych lub ustugi cyfrowej - wyzwania
dla ustawodawcy krajowego, ,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 2021, nr 2, s. 607-624.

52 Tamze.
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oraz konsumentéw. Doktryna przedstawila odmienne stanowisko w tej kwestii. Miedzy innymi po-
réwnano problemy zwigzane z implementacjg dyrektywy 1999/44 z aktualnymi zagrozeniami, wy-
nikajacymi z implementacji dyrektywy 2019/7713. Wczeéniej zastosowane $rodki przyniosty daleko
idace komplikacje, zwigzane z koniecznos$cig stosowania dwdch ustaw — Kodeksu cywilnego i ustawy
o prawach konsumenta - przez sady krajowe, co powodowalo znaczne trudnosci na etapie stosowa-
nia prawa. Rowniez w kontekscie transpozycji nowych dyrektyw pojawia sie ryzyko blednego zalozenia,
ze przepisy kodeksu opieraja si¢ na koncepcji wady rzeczy, natomiast ustawa transponujaca uzywa po-
jecia niezgodnosci towaru z umowa. Retranspozycja dyrektywy 1999/44 sprawita, ze te oba rezimy staty
sie rownowazne®®. W literaturze wskazano na niebezpieczenistwo niedostrzegania przez sady polskie
europejskiego charakteru sporu, szczegdlnie ze wzgledu na to, ze dyrektywa 2019/771 przewiduje roz-
szerzenie swojego zakresu poza umowe sprzedazy na wszystkie typy umoéw (w rozumieniu prawa kra-
jowego), ktore moga prowadzi¢ do analogicznych skutkéw ekonomicznych, czyli np. umowe o dzielo,
umowe dostawy. W takim wypadku zastosowanie przepisoéw wprowadzajacych dyrektywe powinno
dotyczy¢ réwniez konsumentow zawierajacych umowe o dzieto, gdy dzieto bedace przedmiotem umowy
okaze sie z nig niezgodne. Moze to prowadzi¢ do koniecznosci uzupelniania luk systemowych przez
sady krajowe co zdecydowanie bedzie dodatkowym wyzwaniem®>.

Ustawodawca jednak trafnie zwrdcit uwage na czeste zmiany w prawie unijnym, ktére powoduja
trudnos$ci w dostosowaniu regulacji krajowych do standardéw europejskich, w zwiazku z tym latwiej
jest znowelizowaé przepisy pobocznych ustaw®®. W doktrynie pojawit si¢ pomyst stworzenia kodeksu
konsumenckiego, ktéry po glebszej analizie budzi pewne watpliwoéci®’. Tworzac odrebny kodeks, usta-
wodawca bylby zmuszony catkowicie przenies¢ odpowiednie przepisy do kodeksu konsumenckiego,
poniewaz pominigcie ich spowodowaloby utworzenie niepelnej regulacji prawnej, ktéra swoja nazwa
dalece by odbiegata od jej tresci. Powyzsza propozycja wprowadzitaby jeszcze wiecej niespdjnosci. Stad
ostatecznie nie znalazfa ona wystarczajacego poparcia.

6. Stan prawny po implementacji dyrektywy 2019/771

Przystepujac do przegladu zmian zastosowanych w polskim porzadku prawnym, pierwsza kwestig
wartg poruszenia jest zastgpienie przez ustawodawce w art. 556 k.c. pojecia ,wady fizycznej lub praw-
nej” pojeciem ,wady”. Zmiana byta uwarunkowana dgzeniem do spdjnosci terminologicznej pomiedzy
kodeksem a ustawg o prawach konsumenta®®. Analogiczne zmiany, dotyczace terminologii, zostaly
poczynione w art. 556 (1) oraz art. 556 (2) k.c. Nalezy zwrdci¢ jednak uwage na pozostawienie w ko-
deksie cywilnym art. 556 (1), ktory dotyczy obrotu konsumenckiego, miato to na celu kontynuowanie
stosowania przepisow o rekojmi z kodeksu do uméw sprzedazy nieruchomosci zawieranych miedzy
przedsiebiorcg jako sprzedajacym a konsumentem jako kupujgcym®?.

Implementacja dyrektywy 2019/771 miata wptyw takze na art. 556 (3) k.c., wedlug obecnego brzmie-
nia przywolanego artykulu wada prawna wystepuje, jezeli rzecz stanowi wlasno$¢ osoby trzeciej, jest ob-
cigzona prawem osoby trzeciej czy tez ograniczenie w korzystaniu lub rozporzadzaniu rzeczg jest efek-
tem decyzji lub orzeczenia wlasciwego organu. Pojecie wady prawnej obejmuje swoim zakresem takze

—
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nieistnienie prawa. Nalezy pamietac, ze wady prawne obejmujace przypadki wskazanych wyzej ograni-
czen, wynikajgcych z naruszenia praw osob trzecich, a w szczegdlnosci praw wlasnosci intelektualnej,
s3 objete ogélnymi regulacjami zawartymi w art. 43b i art. 43i%°,

Zmieniono réwniez art. 560 k.c., co bylo konsekwencja ponownego przeniesienia przepiséw o re-
kojmi konsumenckiej do ustawy o prawach konsumenta. Paragraf 2 wspomnianego przepisu stanowit
m.in. o uprawnieniu konsumenta do zgdania wymiany rzeczy na wolng od wad zamiast zapropono-
wanego przez sprzedawce usuniecia wady. Ustawodawca uznal, ze te regulacje powinny si¢ znalez¢é
w ustawie o prawach konsumenta w celu zachowania sp6jnosci z nowo zaimplementowanymi przepi-
sami dyrektywy 2019/77161. Podobnie § 3 art. 561 (1) k.c. zostal w calo$ci uchylony i przeniesiony do
ustawy o prawach konsumenta, ustawodawca uzasadnia to twierdzeniem, ze: ,,uchylone przepisy sta-
nowig specyficzne regulacje wlasciwe dla odpowiedzialno$ci sprzedawcy z tytutu wadliwosci rzeczy
ruchomych™2. Zdaniem doktryny ten zabieg wpltynie na pogorszenie pozycji konsumenta®3.

W wyniku transpozycji dyrektywy 2019/771 w art. 568 k.c. ograniczona zostala mozliwos¢ modyfi-
kacji terminu do stwierdzenia wady fizycznej w obrocie konsumenckim na gruncie przepiséw Kodeksu
cywilnego®4. Poprzednio, gdy przedmiotem umowy sprzedazy zawieranej w obrocie konsumenckim
byta rzecz uzywana, ustawodawca dopuszczal mozliwos¢ umownego skrocenia terminu na stwierdzenie
wady fizycznej, obecnie strony moga ograniczy¢ odpowiedzialno$¢ sprzedawcy maksymalnie do roku
od dnia wydania rzeczy kupujacemu®®.

Nie mozna poming¢ faktu, iz ustawodawca krajowy, wprowadzajac zmiany w kodeksie, rozwazat
takze, jakie watpliwosci interpretacyjne moga pojawic si¢ na tle wprowadzonej nowelizacji, dal temu
wyraz poprzez zastapienie pojecia ,rekojmi” pojeciem ,,niezgodnosci rzeczy sprzedanej z umowg”
w art. 579 k.c. Zmiana ta, zdaniem ustawodawcy, byla potrzebna z uwagi na koniecznos¢ wyelimi-
nowania mozliwych watpliwosci interpretacyjnych, czy artykul ten znajdzie zastosowanie do rekojmi
konsumenckiej uregulowanej w ustawie z 30.05.2014 r. o prawach konsumenta®é.

Istotng role w implementacji omawianej dyrektywy odegraly zmiany wprowadzone w ustawie
2 30.05.2014 r. o prawach konsumenta. W art. 2 tej ustawy wprowadzono zmiany definicyjne. Dosto-
sowano m.in. definicj¢ towaru oraz ustugi cyfrowej tak, by odpowiadaly znaczeniu, ktérym postuguje
sie omawiana dyrektywa. Zasadnicza zmiang bylo dodanie rozdzialu 5a we wspomnianej ustawie,
ktéry wprowadza regulacje przewidziane w dyrektywie do polskiego ustawodawstwa. Art. 6 i 7 oma-
wianej dyrektywy zostaly wprowadzone do polskiego prawa za pomocg art. 43b ust. 1 oraz ust. 2 usta-
wy z 30.05.2014 r. o prawach konsumenta. W ten sposob w polskiej ustawie znalazty sie subiektywne
i obiektywne kryteria oceny dotyczacej zgodnosci rzeczy z umowa. Istotnymi przepisami, zawartymi
w dyrektywie, sg art. 13, 14 oraz 15, ktdre przewidujg $rodki ochrony konsumenta. Jego tre$¢ zna-
lazta odwzorowanie w przepisach ustawy — art. 43d oraz 43e, ktore okreslajg uprawnienia, w jakie
wyposazony zostal konsument oraz szczegétowe przestanki korzystania z nich. W art. 43a ustawy
230.05.2014 r. o prawach konsumenta przewidziane zostaje wylaczenie stosowania przepiséw Kodeksu
cywilnego w zakresie rekojmi i gwarancji do ,,uméw zobowiazujacych do przeniesienia wtasnosci towa-
ru na konsumenta, w tym w szczegélnosci umow sprzedazy, umoéw dostawy oraz umoéw o dzielo beda-
ce towarem”. Do sprzedazy konsumenckiej nie znajduje zastosowania wylacznie ksiega trzecia tytutu
XI dziatu IT kodeksu. Rozwigzanie takie jest podyktowane potrzebg zachowania spojnosci z istniejacymi

60 Tamze, art. 556 (3), teza 11.
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regulacjami ustawy z 30.05.2014 r. o prawach konsumenta®’, co w efekcie stanowi powrét do funkcjo-
nowania w systemie dwdch odrebnych reziméw prawnych, jak mialo to miejsce przed wprowadzeniem
ustawy z 30.05.2014 r. o prawach konsumenta.

Opisywane wylaczenie stosowania przepisow Kodeksu cywilnego powoduje, ze termin przedawnie-
nia roszczenia o usuniecie wady lub wymiane rzeczy sprzedanej na wolng od wad (art. 568 § 2 k.c.) nie
znajduje zastosowania wzgledem uméw zobowiazujacych do przeniesienia na konsumenta wtasnosci
towaru. Celem tej nowelizacji bylo ujednolicenie terminu przedawnienia wszystkich roszczen konsu-
menta®®, co udalo sie osiggnaé. Posrednio art. 43a ustawy z 30.05.2014 r. o prawach konsumenta przy-
czyni si¢ do budowania zréwnowazonej gospodarki, poniewaz pozwoli wplynaé na producentéw, aby
wprowadzili oni odpowiednie procedury, gwarantujace naprawe i wymiane towaréw takze w okresie
dluzszym anizeli nastepujacy bezposrednio po dostarczeniu towaru®’. Aby mozna bylo przyja¢ nowe
regulacje z dyrektywy do wspomnianej ustawy, konieczny byl tez przeglad wystepujacej juz w niej ter-
minologii. W celu unikniecia sporéw interpretacyjnych przyjeto definicje uméw zobowiazujacych do
przeniesienia wlasno$ci towaru, a pojecie ,,rzeczy” zastapiono terminem ,towar”. Nowa regulacja nie
postuguje sie pojeciem ,rekojmi”, a zamiast tego mowa jest o ,niezgodnosci rzeczy z umowsg’.

Artykut 43b ustawy z 30.05.2014 r. o prawach konsumenta definiuje, czym jest zgodno$¢ towaru
z umow3 oraz stanowi znaczne rozbudowanie tej definicji w poréwnaniu do regulacji zawartej w Ko-
deksie cywilnym. Nowoscia jest réwniez to, ze powyzszy artykul wprowadza rozréznienie na kryteria
subiektywne (ust. 1) i obiektywne (ust. 2) co do zgodnosci towaru z umowa. Takie rozréznienie jest prze-
widziane w dyrektywie 2019/771. Ustawodawca unijny w art. 6 dyrektywy 2019/771 opisuje subiektywne
kryteria zgodnosci z umowa, a nast¢pnie w art. 7 wymienia jej obiektywne kryteria. Nalezy podkresli¢,
ze pomiedzy wymogami nie wystepuje roznica jakosciowa, celem wprowadzenia rozréznienia byto
przeciwdzialanie praktyce polegajacej na opisywaniu rzeczy w ten sposob, aby wylaczy¢ zastosowanie
rekojmi’®. To szczegdlowe, wyczerpujace wyjasnienie zgodnosci towaru z umowa ma na celu poprawe
ochrony konsumenta i zminimalizowanie sporéw dotyczacych obowigzkéw przedsigbiorcow.

W art. 43¢ ustawy z 30.05.2014 r. o prawach konsumenta wydluzono termin domniemania, ktére
zaklada, ze brak zgodnosci z umowg istnial juz w chwili dostarczenia towaru, jesli brak ujawnit sie
w ciggu dwoch lat od jego dostarczenia. Wspomniany termin wydtuzono do lat dwoch. W kolejnych
artykulach wprowadzono zmodyfikowang hierarchie sSrodkéw ochrony konsumenta, ktéra jest mniej
korzystna dla konsumenta niz ta obowiazujaca poprzednio. Obecnie, jak stanowi ustawa, konsument
w pierwszej kolejnosci moze domagac si¢ przywrocenia zgodnosci towaru z umowg przez jego napra-
we lub wymiane, dopiero w drugiej kolejnosci moze zgda¢ obnizenia ceny lub odstapienia od umowy.
Specyfika wprowadzonej hierarchii srodkéw prawnych ma réwniez swoje skutki gospodarcze. W obec-
nym stanie prawnym przed przedsigbiorcami pojawi si¢ wyzwanie dostosowania systemu i zaplecza
organizacyjnego do obstugi konsumenta do schematu, w ktdrym w pierwszej kolejnosci rzecz wadliwa
podlega naprawie lub wymianie”*.

Art. 43e ustawy z 30.05.2014 r. o prawach konsumenta méwi, ze konsument nie moze odstapi¢ od
umowy, jezeli brak zgodnosci towaru z umows jest nieistotny. Domniemywa sig, ze brak zgodnosci
towaru z umowa jest istotny. Zdecydowanie postugiwanie si¢ tak nieprecyzyjnym pojeciem, jakim jest
»istotno$¢” niezgodnosci, bedzie prowadzi¢ do wielu sporéw miedzy konsumentami a przedsigbiorcami.

—
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7. Whnioski

Implementacja przepiséw dyrektywy 2019/771 do polskiego porzadku prawnego byta wyzwaniem i pro-
wadzita do wielu sporéw miedzy doktryna a ustawodawcg. Wprowadzone regulacje unijne zostaly
niemal dosfownie transponowane do polskich aktéw prawych wiec z zalozenia cel unijnego legislatora
powinien zosta¢ osiggniety. Natomiast realna ocena nowelizacji i skutkéw jej stosowania bedzie moz-
liwa dopiero, gdy przepisy beda stosowane w praktyce.

Przyjete przez polskiego ustawodawce rozbicie regulacji na rézne akty prawne powoduje jednak
brak przejrzystosci w prawie konsumenckim. Przecietny konsument nie posiada wystarczajacej wiedzy,
ktéra umozliwi mu znalezienie odpowiednich przepiséw i biegle poruszanie si¢ miedzy réznymi akta-
mi prawnymi. Spér miedzy doktryna oraz ustawodawcg nie doprowadzit do konkretnych rozwigzan
w tym zakresie. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze poza przedstawieniem wiasnych stanowisk brak jest od-
powiedniego dialogu. Stanowiska doktrynalne pozostaja bez reakcji legislatora, natomiast jego dziala-
nia wystawiane sg na ciagla, nie zawsze konstruktywna, krytyke. W konsekwencji nowatorskie projekty
takie jak na przyklad kodeks konsumencki nie moga na obecnym etapie stanowic realnych propozycji.
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