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Streszczenie

Glosa poswigcona jest analizie wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 15 kwietnia 2021 r., C-935/19.
Zawiera krytyczne uwagi wobec stanowiska polskich sadéw administracyjnych, ktére bezzasadnie przy-
jety, ze instrument dodatkowego zobowigzania podatkowego w podatku od towardw i ustug powinien
by¢ stosowany przez organy bezrefleksyjnie. Zaaprobowano w niej stanowisko TSUE ugruntowujace
praktyke rozpatrywania kazdej sprawy indywidualnie. Orzeczenie wskazuje takze na problem braku
stosowania przez organy i sady administracyjne prounijnej wykladni w zakresie ochrony podatni-
ka dzialajacego w dobrej wierze. Szerzej zwraca uwage na deficyt norm chronigcych prawa podatnika
w polskim systemie prawnym. Artykul porusza takze kwestie zgodnosci dodatkowego zobowigzania
podatkowego z prawem unijnym.
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Additional tax liability in value added tax

— preventive or oppressive instrument?

The commentary of the Judgment of the Court

of Justice of the European Union of April 15, 2021
in the case of Grupa Warzywna Sp. z o0.0. v. Director
of the Tax Administration Chamber in Wroctaw

Abstract

The commentary is devoted to an analysis of the CJEU’s judgment of April 15, 2021, C-935/19. It con-
tains criticism of the position of the Polish administrative courts, which unjustifiably assumed that the
instrument of additional tax liability in the goods and services tax should be applied by the authorities
unreflectively. It approves of the CJEU’s position entrenching the practice of considering each case in-
dividually. The judgement also points to the problem of the failure of administrative authorities and
courts to apply a pro-EU interpretation in protecting a taxpayer acting in good faith. More broadly, it
draws attention to the deficit of norms protecting the taxpayer’s rights in the Polish legal system. The
article also addresses the issue of the compatibility of the additional tax liability with EU law.

Keywords: tax law, additional VAT liability, VAT sanction, good faith in tax law, proportionality principle in VAT

1. Wprowadzenie

Sankcje podatkowe s3 jednym z najczesciej stosowanych instrumentéw prawnopodatkowych, stuzacych
zapewnieniu poprawnego rozliczania si¢ przez podatnikéw. Powinny zabezpiecza¢ wplyw naleznosci
budzetowych przez wywolywanie negatywnych konsekwencji dla podatnikéw stosujacych rozwigzania
rodzace niepozadane skutki dla Skarbu Panistwa?. Artykut 273 Dyrektywy 2006/112/WE Rady w spra-
wie wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej® (dalej: ,, Dyrektywa 2006/112”) zezwala paristwom
cztonkowskim na ustanowienie dodatkowych obowiazkdéw, wykraczajace poza zakres wskazanego aktu
prawa wtornego, majacych na celu ograniczenie luki podatkowej. TSUE m.in. w wyroku w sprawie
C-177/99* ograniczyt mozliwo$¢ tworzenia tych obowigzkéw. Trybunat odwolal sie przede wszystkim
do zasady proporcjonalnosci i neutralnosci, ktéra wyznacza¢ ma ramy swobody wynikajacej z art. 273
Dyrektywy 2006/112. Stanowisko to zostalo niejednokrotnie potwierdzone w nastepnych judykatach.
Jednym z instrumentéw wprowadzonych w 2017 r. przez polskiego ustawodawce w ramach obowigzkow
niezbednych dla zapewnienia poboru podatku od towaréw i ustug (dalej: ,,PTU”; w odniesieniu do prawa
unijnego: ,VAT”) jest tzw. dodatkowe zobowigzanie podatkowe. W razie stwierdzenia nieprawidfowosci
organy podatkowe maja obowigzek stosowac przepisy rozdziatu 5. dziatu XI ustawy o podatku od towaréw

2 P. Majka, Sankcje w prawie podatkowym, ,Torunski Rocznik Podatkowy” 2010, s. 39.

3 Dyrektywa Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od war-
tosci dodanej (Dz.U. UE. L.z 2006 r., nr 347, s. 1 ze zm.).

4  Wyrok TSUE z 19 wrzesnia 2000 ., C-177/99, Ampafrance SA v. Directeur des Services Fiscaux de Maine-Et-Loire
i Sanofi Synthelab, EU:C:2000:470.
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i ustug® (dalej: ,u.p.t.u.”), co oznacza, ze instrument ten jest obligatoryjny. Dodatkowe zobowigzanie po-
datkowe, okreslone w art. 112b i 112c, skierowane mialo by¢ przeciwko podmiotom, ktére biorg udziat
w przestepstwach opartych na konstrukeji tzw. znikajgcego podatnika. Sankcjonujg wystawianie faktur
nierzetelnych, ktére gléwnie polegaja na zawyzeniu lub zanizeniu podatku naliczonego®. Okreslane sg jako
dodatkowe rozwigzania prawa podatkowego, funkcjonujace poza prawem karnym skarbowym o prostszej
procedurze stosowania’. TSUE w wyroku C-935/19 Grupa Warzywna Sp. z o.0. zakwestionowat zgod-
nos¢ art. 112b ust. 2 u.p.t.u. z zasadg proporcjonalnosci i art. 273 Dyrektywy 2006/112 w zakresie stawki
preferencyjnej wynoszacej 20%. Glosowany wyrok byt przedmiotem szerokich rozwazan w doktrynie.
Dotyczyly one gtéwnie charakteru prawnego dodatkowych zobowigzan podatkowych na gruncie u.p.t.u.
Szczegoblng uwage nalezy jednakze zwréci¢ na aspekt ochrony podatnika dziatajacego w dobrej wierze
i konkluzji dotyczacej praktyki organéw oraz sadéw w odniesieniu do art. 112b u.p.t.u.

2. Stan faktyczny i ramy prawne

Zgodnie ze stanem faktycznym glosowanego orzeczenia Grupa Warzywna Sp. z o.0. (dalej: ,,Grupa
Warzywna”) nabyla nieruchomos¢, ktdra byla zasiedlona przez ponad dwa lata. Spétka zaplacita kwo-
te, ktora w akcie notarialnym okreslono jako kwote brutto i w rozliczeniu podatkowym skorzystata
z prawa pomniejszenia podatku naleznego o podatek naliczony. W deklaracji wskazata nadwyzke po-
datku naliczonego nad naleznym, w zwiagzku z czym wystapita o zwrot do Naczelnika Urzedu Skarbo-
wego w Trzebnicy. Urzad Skarbowy uznal zgodnie z art. 43 ust. 10 u.p.t.u., Ze przez brak oswiadczenia
o zrzeczeniu si¢ zwolnienia z PTU dostawy tej nieruchomosci Grupa Warzywna nie byta uprawniona
do odliczenia PTU naliczonego. Podatnik zlozyt korekte deklaracji, wykazujac w niej kwote nadwyzki
in minus wzgledem deklaracji poprzedniej. Naczelnik Urzedu Skarbowego uwzglednit skorygowana
deklaracje spotki w wydanej decyzji, a takze nalozyl sankcje wynikajaca z art. 112b ust. 2 u.p.t.u. Spét-
ka odwotata sie do Dyrektora Izby Administracji Skarbowej we Wroctawiu. Dodatkowe zobowigzanie
podatkowe zostalo utrzymane przez organ drugiej instancji.

Spoltka wniosta skarge na decyzje organu odwolawczego do Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego
we Wroctawiu (dalej: ,WSA we Wroctawiu”). Sad uznal, Ze niezbedne jest skierowanie pytania prejudy-
cjalnego do TSUE celem zbadania zgodnos$ci dodatkowego zobowigzania podatkowego, wynikajacego
z art. 112b ust. 2 u.p.t.u. z zasadg proporcjonalnosci i neutralnosci oraz Dyrektywa 2006/112. WSA we
Wroctawiu zwrdcit uwage, ze przepis art. 112b ust. 2 u.p.t.u. nie uwzglednia nalezytej starannosci i dobrej
wiary podatnika, w zwigzku z czym charakter sankcji wydaje sie nie czynic¢ zado$¢ ratio legis, ktorym jest
zapobieganie przestepczosci podatkowej w PTU. Zaznaczyl takze, Ze w danym stanie faktycznym nie do-
chodzi do oszustwa podatkowego i utraty wplywéw podatkowych. TSUE w wyroku z 15.04.2021 r. prze-
sadzil, ze przepis krajowy zawierajacy sankcje wynoszaca 20% kwoty zawyzenia zwrotu PTU niezaleznie
zadanego w sytuacji, w ktérej dziatanie podatnika nie przejawia znamion oszustwa i jest wynikiem dobrej
wiary, jest niezgodny z art. 273 Dyrektywy 2006/112 i zasadg proporcjonalnosci.

5 Ustawa z dnia 11.03.2004 r. o podatku od towaréw i ustug (t.j. Dz.U. z 2022 r., poz. 931 ze zm.).

6 D. Zalewski, Kara pieniezna w postaci dodatkowego zobowigzania podatkowego w VAT, [w:] Kary pieniezne nakta-
dane przez KAS i ich zaskarzanie, red. D. Zalewski, Warszawa 2021, s. 264.

7 K. Kopyscianska, Dodatkowe zobowigzanie podatkowe jako sankcja za unikanie opodatkowania, ,Przeglad Prawa
i Administracji” 2020, t. CXX, cz. 12, s. 628.
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3. Charakter prawny dodatkowego zobowiazania podatkowego na gruncie u.p.t.u.

Zgodnie z raportem Najwyzszej Izby Kontroli (P/15/011)® w 2013 r. organy kontroli skarbowej wykryty
fikcyjne faktury na kwote 19,7 mld zI, w 2014 r. na kwote 33,7 mld z1, w catym 2015 r. na kwote 81,9 mld zt.
Wprowadzone ponownie w 2017 r. dodatkowe zobowigzanie podatkowe na gruncie u.p.t.u. miato by¢
jednym z instrumentéw przeciwdzialajacych wyludzeniom, w istocie stanowi¢ mialo jedno z narzedzi do
zwalczania luki podatkowej w PTU. W wyniku uchwalenia ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. — Przepisy
wprowadzajace ustawe o Krajowej Administracji Skarbowej’ - zostat dodany art. 112b ust. 1 u.p.t.u., zgodnie
z ktérym w przypadku stwierdzenia, ze podatnik w deklaracji podatkowej wykazal kwote zobowigzania
podatkowego nizszg od kwoty naleznej, organ kontrolujacy okresli jego wysokos¢ w prawidlowej wyso-
kosci i ustali dodatkowe zobowigzanie podatkowe w wysokosci 30% kwoty zanizenia tego zobowigzania.
Dodatkowe zobowigzanie podatkowe w PTU jest zatem nakladane przez organy w przypadku:

1) niezlozenia deklaracji i niewplacenia podatku;

2) zlozenia deklaracji zanizajacej zobowigzanie podatkowe, zawyzajacej kwote nadwyzki podatku

do zwrotu lub przeniesienia na nastepny okres.

3) W obydwu sytuacjach nalezy okresli¢ wysoko$¢ naleznego podatku przed natozeniem dodat-

kowego zobowigzania podatkowego.

Charakter prawny dodatkowego zobowigzania podatkowego w PTU stanowi przedmiot sporu w dok-
trynie i orzecznictwie podatkowym. W pismiennictwie mozna odnalez¢ poglad, ze nie nalezy uznawac
dodatkowego zobowigzania podatkowego w PTU za podatek i zalegto$¢ podatkowa na gruncie Ordynacji
podatkowej?, poniewaz nie jest podatkiem niezaptaconym w terminie platnosci®. Zgodnie z innym za-
patrywaniem instrument ten przyjmuje forme kary o charakterze administracyjnym, bedac jednoczesnie
z formalnego punktu widzenia zobowigzaniem podatkowym?2. Wskazuje sie przy tym, ze przypomina
kary zwigzane z deliktami administracyjnymi. Dodatkowe zobowigzanie podatkowe uznaje si¢ takze
za sankcje podatkowa, ktéra powoduje uboczny i niekorzystny skutek dla naruszajacego dang norme?3,
Wobec tego w kontekscie instytucji dodatkowego zobowigzania w literaturze przedmiotu bardzo czgsto
”14 Wedlug innego pogladu instytucja ta spelnia przestanki
do zakwalifikowania jej jako niepodatkowg nalezno$¢ budzetows, gdy uzna si¢ ja za naleznos¢ publiczno-

uzywane jest sformulowanie ,,sankcja VAT

prawng niebedgca podatkiem i oplatg’®. W kwestii kumulacji dodatkowego zobowigzania podatkowego
i odpowiedzialnos$ci karnoskarbowej wobec tego samego podmiotu wypowiedzial si¢ Trybunat Konsty-
tucyjny w wyroku P 43/06"¢. Stwierdzil niezgodno$¢ ,,podwéjnej sankcji” z art. 2 Konstytucji Rzeczypo-
spolitej Polskiej (dalej: ,,Konstytucja”). Zdaniem Trybunalu ,art. 109 ust. 5 i 6 u.p.t.u. w zakresie, w ja-
kim dopuszcza stosowanie wobec tej samej osoby, za ten sam czyn, sankcji administracyjnej okreslonej
przez powolang ustawe jako «dodatkowe zobowigzanie podatkowe» i odpowiedzialnosci za wykroczenia

8 Kontrola NIK P/15/011, Przeciwdziatanie wprowadzaniu do obrotu gospodarczego faktur dokumentujgcych czyn-
nosci fikcyjne, https://www.nik.gov.pl/aktualnosci/nik-o-przeciwdzialaniu-wyludzaniu-vat.html (dostep: 5.04.2023).

9 Ustawa z dnia 16.11.2016 r. Przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowej Administracji Skarbowej (Dz.U., poz. 1948
ze zm.).

10 Ustawa z dnia 29.08.1997 r. - Ordynacja podatkowa (t.j. Dz.U. z 2021 r., poz. 1540 ze zm.).

11 R. Mastalski, Podatek od towaréw i ustug - dodatkowe zobowigzanie podatkowe - spétka z ograniczong odpowie-
dzialnoscig - odpowiedzialnos¢ cztonka zarzqdu spétki za zalegtos¢ podatkowq spétki. Glosa do uchwaty NSA z dnia
16 listopada 2009 r., | FPS 2/09, OSP 2010, nr 5, s. 54.

12 A. Bartosiewicz, VAT. Komentarz, wyd. XVI, Warszawa 2022, s. 1451.
13 P. Majka, Sankcje..., s. 46.
14 1. Oz6g, Czy sankcja VAT jest zgodna z prawem?, ,Przeglad Podatkowy” 2005, nr 2, s. 3-8.

15 A. Miernik, Dodatkowe zobowigzanie podatkowe ustalane na podstawie ustawy o podatku od towardéw i ustug jako
niepodatkowa naleznos¢ budzetowa, ,Kwartalnik Prawa Podatkowego” 2021, nr 3, s. 68.

16 Woyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 4 wrzesnia 2007 r., P 43/06, OTK-A 2007, nr 8, poz. 95.
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skarbowe albo przestepstwa skarbowe, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej”. Sad
wyrazil tym samym poglad, iz dodatkowe zobowigzanie podatkowe w PTU jest rodzajem sankcji admi-
nistracyjne;j.

4. Dodatkowe zobowigzanie podatkowe w PTU w swietle zasady proporcjonalnosci
i art. 273 Dyrektywy 2006/112

Zasada proporcjonalnosci jako zasada prawa stanowionego powinna by¢ uwzgledniana przy konstru-
owaniu prawa podatkowego. Jako zasada dyrektywalna powinna wywiera¢ istotny wplyw na procesy
legislacyjne ksztaltujace system podatkowy®”. Nabiera ona szczegélnego znaczenia, gdy wezmie si¢ pod
uwage fakt, e stanowi zaréwno norme unijng pierwotng (art. 5 ust. 4 Traktatu o Unii Europejskiej*®), jak
i konstytucyjna (art. 31 ust. 3 Konstytucji). W odniesieniu do podatkéw upatruje si¢ ja w zasadzie demo-
kratycznego panstwa prawa (art. 2 Konstytucji). Zgota inne znaczenie przypisuje si¢ zasadzie proporcjo-
nalnosci w odniesieniu do Dyrektywy 2006/112. Obejmuje stosowanie ogolnego podatku konsumpcyjnego
dokladnie proporcjonalnego do ceny towaréw i ustug, niezaleznie od liczby transakcji, ktére majg miej-
sce w procesie produkgji i dystrybucji poprzedzajacym etap obcigzenia tym podatkiem. Szczegélng role
w zakresie definiowania zasady proporcjonalnosci mozna przypisa¢ TSUE. Zwlaszcza dotyczy to aspektu
ochrony praw podatnika poprzez stosowanie prounijnej wykladni wigzacej sady krajowe i odwotywania
sie do standardéw ochrony praw czlowieka wypracowanych przez Europejski Trybunal Praw Czlowieka.

Stuszna wydaje si¢ optyka TSUE, ze dla dokonania oceny, czy dodatkowe zobowigzanie podatkowe
jest zgodne z zasadg proporcjonalnosci, nalezy zwrdci¢ uwage na charakter i wage naruszenia, a tak-
ze sposob ustalania jego kwoty. Interpretacje zasady proporcjonalnosci w odniesieniu do kompeten-
cji wprowadzenia przez ustawodawstwa krajowe instrumentéw wynikajacych z art. 273 Dyrektywy
2006/112 ugruntowat TSUE w wyroku w sprawie C-564/15 (Farkas)'?. Orzekl wowczas, iz

zasade proporcjonalnoséci nalezy interpretowaé w ten sposob, ze sprzeciwia si¢ ona temu, aby w sytuacji

takiej jak w postepowaniu gtéwnym krajowe organy podatkowe naktadaly na podatnika, ktéry nabyt
towar, ktérego dostawa jest objeta systemem odwrotnego obciazenia, sankcje podatkowa wynoszaca
50% kwoty podatku od wartosci dodanej, jaka jest on zobowigzany uisci¢ organom podatkowym, jezeli
te ostatnie nie doznaly utraty wpltywéw podatkowych i nic nie wskazuje na popetnienie przestepstwa
podatkowego, czego zbadanie nalezy do sadu odsytajacego.

Narzedzia podlegajace panstwom czlonkowskim nie mogg zatem wykracza¢ poza to, co jest nie-
zbedne do osiggniecia celow obejmujacych zapewnienie prawidlowego poboru podatku i zapobieganie
oszustwom podatkowym.

17 A. Murdecki, The Principle of Proportionality in Value Added Tax, [w:] Optimization of Organization and Legal Solu-
tions Concerning Public Revenues and Expenditures in Public Interest, red. E. Lotko, U. Zawadzka-Pak, M. Radvan,
Biatystok-Wilno 2018, s. 646.

18 Traktat o Unii Europejskiej (Dz.U. z 2004 r., nr 90, poz. 864/30 ze zm.).

19 Woyrok TSUE z 26 kwietnia 2017 r., C-564/15, Tibor Farkas v. Nemzeti Adé-Es Vdmhivatal Dél-Alféldi Regiondlis
Ad¢ Féigazgatésdga, Zotsis 2017, EU:C:2017:302.
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5. Ochrona podatnika w zakresie dobrej wiary

TSUE powolywal si¢ na zasade ochrony dobrej wiary w sprawach, w ktérych zastosowat réwniez
zasade proporcjonalno$ci?®. Pojecie dobrej wiary nie jest pojeciem normatywnym na gruncie unijnego
prawa daninowego. TSUE definiowal ja wielokrotnie w swoim orzecznictwie, dotyczacym wspoélne-
go systemu VAT, a cel i sposob formulowania pojecia dobrej wiary przedstawia sie co do zasady jed-
nolicie. Dobra wiara na gruncie PTU rozumiana jest jako zachowanie si¢ podatnika, ktére stanowi
przestanke przyznania mu okreslonych uprawnien, wywodzonych ze wspélnego systemu VAT. Rdznice
miedzy zastosowaniem pojecia zalezg od przestanek dotyczacych ochrony podatnika oraz stanu fak-
tycznego danej sprawy?’. TSUE w kontekscie prawa do odliczenia VAT zauwazal, ze nalezy domnie-
mywac legalnosci transakeji bez utraty tego prawa, jesli podatnik upewnit sie, ze transakcje, ktérych
jest strong, nie wigZ3 sie z popelnieniem przestepstwa??.

Sady krajowe rozstrzygaly sprawy dotyczace zastosowania przez organy kontrolne dodatkowego
zobowigzania podatkowego w PTU z art. 112b u.p.t.u. w wyniku bledu podatnika w sposéb dwojaki. Po
pierwsze nalezy zwréci¢ uwage, ze do momentu wydania przez TSUE glosowanego orzeczenia domi-
nowal w orzecznictwie sadéw administracyjnych poglad, ze

obowigzujace przepisy nakazujg organom ustala¢ dodatkowe zobowigzanie podatkowe nie tylko w przy-
padku dzialan przestepczych, oszustw podatkowych badz tez naduzy¢ prawa, ale réwniez w przypadku
»zwyklych” nieprawidlowosci, nawet jedli nie prowadza do uszczuplenia majatku Skarbu Panstwa, a dzia-
tania podatnikéw nie byly nakierowane na unikanie placenia podatkéw lub tworzenie mechanizméw

stuzgcych wytudzeniom VATZ,

Poglad ten zasluguje na wyjatkowa krytyke szczegélnie ze wzgledu na uznanie opresyjnego cha-
rakteru tej sankcji, a takze pominiecie prounijnej wyktadni, uwzgledniajacej zasade proporcjonalnosci,
ktéra po wyroku C-564/15 (Farkas) wydawala by¢ si¢ ugruntowana. Po drugie, zdecydowanie mniej
wyrazanym zapatrywaniem jest uznanie, iz automatyczne nakladanie sankgji z art. 112b u.p.t.u. we
wszystkich przypadkach zanizenia podatku do zaplaty lub zawyzenia jego zwrotu jest srodkiem nie-
zgodnym z zasadg proporcjonalnosci, a przez to nieadekwatnym w zapobieganiu oszustwom podat-
kowym?*, Pozytywnie nalezy oceni¢ stanowisko TSUE, gdyz gruntuje wymog zastosowania wykladni
prounijnej w procesie tworzenia instrumentoéw z art. 273 Dyrektywy 2006/112 przystugujacych pan-
stwom czlonkowskim i jest przelomowe w zakresie postrzegania bledu podatnika, ktéremu nie mozna
zarzuci¢ przestepstwa podatkowego.

6. Whioski i postulaty de lege ferenda

Prawo Unii Europejskiej zostalo wprowadzone do systemu krajowego za sprawg przystgpienia do Unii
Europejskiej, czego konsekwencja byta m.in. implementacja prawa wtdrnego w postaci dyrektyw. Na
Polsce spoczywaja okres§lone obowiazki zwigzane z wdrazaniem i harmonizacjg prawa krajowego

20 Wyrok TSUE z 27 wrzesnia 2007 r., C-409/04, The Queen, na wniosek Teleos plc i inni v. Commissioners of Cu-
stoms & Excise, EU:C:2007:548.

21 P. Grzybowski, Dobra wiara w podatku od wartosci dodanej, Warszawa 2020, s. 45.

22 D. Dominik-Oginska, Dobra wiara w podatku od wartosci dodanej w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej, cz. 2, ,Przeglad Podatkowy” 2013, nr 8, s. 30.

23 Wyrok WSA w Biatymstoku z 5.02.2021 r., | SA/Bk 31/21, LEX nr 3156490.
24 Wyrok WSA w Gliwicach z 21.01.2021 r., | SA/GI 540/20, LEX nr 3120676.
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w niektorych obszarach ustawodawstwa podatkowego. Praktyka niepelnej harmonizacji w zakresie po-
datkéw obrotowych jest obiektem krytyki w doktrynie prawa daninowego?®. Orzeczenie w sprawie
Grupa Warzywna Sp. z 0.0. z pewnoscia jest orzeczeniem przelomowym i jednoczesnie autoryzujacym
dotychczasowe zapatrywanie, ktére TSUE wyrazil w wyroku C-564/15 (Farkas). Znaczaca wigkszos¢
rozstrzygnie¢ sadow administracyjnych do czasu wydania glosowanego wyroku nie odzwierciedlata
prounijnej wykfadni w zakresie ochrony podatnika dzialajacego w dobrej wierze. Wyrok TSUE w spra-
wie Grupa Warzywna Sp. z 0.0. otwiera perspektywy wzruszenia decyzji podatkowych i mozliwosci
uzyskania przez podatnikéw nalozonego dodatkowego zobowigzania podatkowego. Projektodawca
w uzasadnieniu do ustawy o zmianie u.p.t.u. oraz niektérych innych ustaw wskazywat, ze

proponowane zmiany majg zapewni¢ wieksza skutecznos$¢ instytucji odpowiedzialnosci solidarnej,
ktoéra jako element kompleksowych dzialan majacych na celu przeciwdzialanie naduzyciom, pelni
przede wszystkim funkcje prewencyjna, przejawiajaca si¢ w bardziej wnikliwym kontrolowaniu swo-
ich kontrahentow?é.

Obowiazek stosowania przepiséw o dodatkowym zobowigzaniu podatkowym przez organy niezaleznie
od dobrej wiary staje tym bardziej niezrozumialy. Niezgodna z przeznaczeniem art. 273 Dyrektywy
2006/112 i zasadg proporcjonalnosci jest odmowa prawa odliczenia PTU naliczonego podatnikowi
dziatajagcemu w dobrej wierze?”. Rzetelny proces podatkowy wymaga, aby na podstawie krajowych
zasad postepowania dowodowego organ podatkowy udowodnit oszustwo lub naduzycie prawa przez
podatnika. Wydaje si¢ takze, Ze przepis art. 112b u.p.t.u. nie moze by¢ stosowany w praktyce przez or-
gany i sady. W piSmiennictwie przedstawiane sg rézne poglady zwigzane z moca prawng orzecznictwa
TSUE, jednakze przewazajacym jest, ze wyroki interpretacyjne TSUE maja cechy precedensu sadowego,
a dziatalnos¢ orzecznicza nosi charakter semi-prawotwérczy?®. Co wiecej, z uwagi na tozsamos¢ prze-
stanek ustalania dodatkowego zobowigzania podatkowego oraz tozsamy mechanizm ich nakladania
nalezy przyja¢, ze dotyczy to réwniez przepisu 112¢ u.p.t.u.??

Trafnie zauwaza A. Gomulowicz, ze cecha charakterystyczna poprawnej legislacji podatkowej jest do-
glebna analiza nastepstw, ktére proponowane zmiany moga wywota¢ nie tylko w aspekcie dochodéw pu-
blicznych, ale takze w zyciu gospodarczym i spotecznym?®®. Przysztos¢ i jako$¢ prawa podatkowego zalezy
od wieloptaszczyznowej oceny skutkéw wprowadzanego prawa, powinno by¢ ono kreowane w oparciu
o rzetelne Zrédla i konsultacje ze srodowiskiem eksperckim oraz podatnikami. Dotyczy to takze zasto-
sowania wykladni prounijnej w zakresie tworzonych rozwigzan. Podatkowa praktyka prawotwoércza
ostatnich lat zdaje si¢ by¢ przeciwienstwem przedstawionych postulatéow, co skutkuje wprowadzaniem
irracjonalnych rozwigzan. Negatywnie nalezy oceni¢ brak postulowanego od dlugiego czasu w pismien-
nictwie skupienia prawodawcy na ochronie podstawowych praw podatnika®!, szczegélnie w sytuaciji, gdy
wykazuje nalezyta staranno$¢. Powrdt do dodatkowego zobowigzania podatkowego w takim ksztalcie

25 C. Kosikowski, Issues Regarding Tax Legislation in Poland, [w:] Tax Legislation. Standards, Trends and Challenges,
red. W. Nykiel, M. Sek, Warszawa 2015, s. 135-136.

26 Druk nr 965, Uzasadnienie rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o podatku od towardw i ustug oraz niekto-
rych innych ustaw, https://www.sejm.gov.pl/sejm8.nsf/druk.xsp?nr=965 (dostep: 5.04.2023).

27 D. Dominik-Oginska, Rzetelny proces a VAT, ,Przeglad Podatkowy” 2020, nr 4, s. 10.

28 A. Dumas, Wptyw orzeczen prejudycjalnych Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej na rozstrzygniecia organdw po-

datkowych, [w:] Ordynacja podatkowa w praktyce. Rozstrzygniecia organéw podatkowych i skarbowych, red. R. Dowgier,
Biatystok 2014, s. 80.

29 D. Zalewski, Kara pieniezna..., s. 265.
30 A. Gomutowicz, Podatki a etyka, Warszawa 2013, s. 72.

31 W. Nykiel, Prawa podatnika - potrzeba badan naukowych i nowych regulacji prawnych, [w:] Ochrona praw podat-
nika. Diagnoza sytuacji, red. A. Franczak, Warszawa 2021, s. 20.
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moze $wiadczy¢ o ignorowaniu orzecznictwa TSUE przez projektodawcéw w zakresie wprowadzanych
zmian, gdyz wyrok C-564/15 (Farkas) ostatecznie rozwigzat kwestie sposobu interpretacji zasady pro-
porcjonalno$ci w zwigzku z prawem do odliczenia PTU i dobrg wiarg podatnikow.
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