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Debata Hart-Devlin a samobdjstwo
- kontrowersje prawno-moralne

Streszczenie

Akty samobojcze na przestrzeni wiekdw niewatpliwie stanowily przedmiot kontrowersji na wielu plasz-
czyznach. Celem niniejszego artykutu jest opis tego zjawiska, a takze przedstawienie dekryminalizacji
samobdjstw w ujeciu prawno-moralnym. Wykorzystujac narzedzia dostarczone przez perspektywe
historycznag, socjologiczng oraz filozoficznoprawna, autorka dokonuje analizy relacji miedzy perspekty-
wa prawng a etyczng w kontekscie samobojstwa. Szczegolng funkcje w tym zakresie pelni dziedzictwo
jednej z najistotniejszych debat wspolczesnej filozofii prawa, jaka jest debata Hart-Devlin. Zaréwno
spojrzenie Hartowskie, jak i Devlinowskie nie prowadzi jednak do jednoznacznego rozstrzygniecia,
miedzy innymi ze wzgledu na dominujacy w temacie samobojstwa konflikt wartosci, jakimi s prawo
do zycia oraz wolno$¢ jednostki. Autorka dochodzi do wniosku, iz pomimo marginalnego znaczenia,
jakie obecnie ma dyskurs w temacie samobdjstwa, wnioski wynikajace z jego analizy moga stanowic¢
przestanke do dalszych rozwazan w ramach sporu o moralizm.
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Suicide in light of the Hart-Devlin debate
Abstract

Throughout the years, suicidal acts were undoubtedly seen as a subject of controversy, both from the
psychological and legal perspective. This paper aims to examine said matter, focusing on the law and
morality aspect of the decriminalisation of suicide. The author analyses suicide by utilizing the histo-
rical, sociological, and philosophical perspective, drawing specifically on the legacy of the Hart-Devlin
debate. Neither Hart’s, nor Devlin’s viewpoints present a satisfactory conclusion, the cause of it being
the conflict between the two fundamental values: the right to life and freedom. In spite of the minor
significance of suicide discourse nowadays, the conclusions stemming from its analysis may lead to
further discoveries on the ground of philosophy of law.
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1. Wstep

Problematyka samobdjstwa jako zjawiska natury psychologicznej, ale takze jako elementu prawa karne-
go, odgrywa znaczaca role jako przedmiot badan na wielu ptaszczyznach. Rozwazania po$wiecone ak-
tom autodestrukcyjnym oraz ich specyfice moga réwniez, ze wzgledu na uwarunkowania historyczne
oraz mnogo$¢ teorii opisujacych je, doprowadzi¢ do dyskusji o zwigzkach migdzy tymi aktami a mo-
ralno$cia. Pomimo faktu, iz dyskurs w tym obszarze 6wczesnie sytuuje si¢ jako posiadajacy marginalne
znaczenie ze wzgledu na konsensus co do dekryminalizacji samobdjstw, analiza tego zjawiska na grun-
cie filozoficznoprawnym moze rzuci¢ nowe $wiatto na debaty toczace si¢ w ramach sporu o moralizm.
Istotng role bowiem w rozstrzygnieciu, czy ujecie przypadkéw samobdjstwa w ramy prawne jest roz-
wigzaniem ,stusznym”, petni odpowiedz na pytanie o relacje miedzy normami prawnymi i moralnymi,
atakze o samg ,,stusznos$¢” dziatan prawodawczych majacych na celu inkorporacje zasad etycznych do
systemu prawnego. Pytanie to z kolei od lat postrzegane jest jako przedmiot dyskusji, m.in. ze wzgle-
du na dziedzictwo debaty przeprowadzonej w ubiegltym wieku przez Herberta L.A. Harta i Patricka De-
vlina na kanwie Raportu Komisji Wolfendena. Wraz z publikacja owego raportu przestepstwo zostato
bowiem oddzielone od grzechu, a w prawie karnym zostata wytyczona swojego rodzaju granica®, co z kolei
doprowadzilo do skonfrontowania ze sobg koncepcji moralizmu prawnego oraz liberalnej zasady krzywdy.
Niniejszy artykul bedzie poswiecony przedstawieniu problematyki samobdjstwa w swietle ww. de-
baty, akcentujac przy tym kontrowersyjna nature tego zjawiska z perspektywy filozoficznoprawne;.

2. Relacja miedzy prawem a moralnoscia

Relacja pomigdzy prawem a moralnosciag moze zawiazac sie na réznorakich plaszczyznach: socjologicz-
nej (wskazujgcej m.in. na role prawa i moralnosci jako systemdow kontroli spotecznej), psychologicznej
(badajacej wzajemne powiazania miedzy przezyciami prawnymi i moralnymi) oraz jezykowo-logicznej
(dotyczacej zwigzkoéw merytorycznych tresci, w sferze obowigzywania czy tez w odniesieniu do regut
odestania)?. Podzial ten jednak uzna¢ mozna jedynie za wstep do wielu innych typéw relacji, ktdre da sie
wydoby¢ z owych plaszczyzn w zaleznoéci od rodzajow przyjetych kryteriéw?. Problematyka zwigzkéw
na niwie prawo-moralnos¢ jest bowiem zjawiskiem niezwykle ztozonym; wyzej wymienione systemy
normatywne, cho¢ odrebne, nieustannie przenikajg sie, krzyzuja oraz oddzialuja na siebie wzajemnie,
tworzgc niejednoznaczne zaleznosci.

Funkcjg zaréwno prawa, jak i moralnosci jest regulacja spotecznych zachowan. Zasadniczg réznica
miedzy owymi systemami norm, ukazujgcg si¢ na gruncie ich zakresu przedmiotowego, jest z kolei fakt,
ze prawo dotyczy zewnetrznych zachowan ludzi, moralnos¢ za$ obejmuje takze sfere wewnetrzng — my-
8li, stany czy przezycia®. Na podstawie tej konkluzji mozna zatem stwierdzi¢, iz zakres kwestii objetych
normami moralnymi jest znacznie szerszy anizeli w przypadku regulacji prawnych. Prawodawca zas,
konstruujac system prawny, w sposdb nieunikniony ujmuje w aktach normatywnych przypadki spo-
tykajace si¢ z odmiennym postrzeganiem w zaleznosci od preferowanej aksjologii®. W wymienionych
»kontrowersyjnych” przypadkach wlasnie mamy do czynienia z ingerencja prawa w sfer¢ moralnosci
- wymuszeniem zasad etycznych przez prawo i nakladaniem na jednostke obowigzku postepowa-
nia w taki sposob, ktory jest zgodny z pewnym sgdem moralnym (nawet jezeli jednostka chciataby

—
1 M. Glanc-Zabietowicz, Debata Hart-Devlin. Studium z filozofii prawa, Gdarisk 2021, s. 8.

2 D. Bunikowski, Podstawowe kontrowersje dotyczqgce ingerencji prawa w sfere moralnosci, Torun 2010, s. 54.
3 Tamze,s. 52.

4 Tamze,s. 56.

5 Tamze,s. 66.
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postepowa¢ wedlug wlasnego sadu)®. Podstawowym celem takiej ingerencji jest wéwczas ochrona po-
zadanych wartosci oraz wskazanie w prawie przekonan moralnych, ktére w ocenie prawodawcy sa
godne nasladowania’.

Rozwazania nad sensem ingerencji prawa w sfere moralnosci stanowia jeden z fundamentalnych
przedmiotéw dyskusji na gruncie filozoficznoprawnym. Temat swoistego ,wymuszania moralno-
$ci przez prawo” znalazl takze swoj wymiar w jednej z najstynniejszych debat przeprowadzonych przez
przedstawicieli wspolczesnej filozofii prawa — sporze migdzy H.L.A. Hartem a P. Devlinem, ktdry przy-
czynil sie do sformulowania wnioskéw niezwykle znaczacych dla postrzegania tejze kwestii®. Debata,
przeprowadzona w latach 50. i 60. ubieglego wieku, poruszala zagadnienie relacji migdzy prawem kar-
nym a moralnoscig. GIéwnym czynnikiem, ktéry zainicjowal jej powstanie, byta publikacja w 1957 r.
Raportu Komisji Wolfendena, ktéry przedstawiat postulaty zwigzane m.in. z dekryminalizacja dobro-
wolnych zachowan homoseksualnych wséréd osob dorostych?.

Sedzia lord Patrick Devlin skrytykowat przedstawione przez Komisje zatozenia w wyktadzie pt. The
Enforcement of Morals oraz w ksigzce Immorality and Treason, a Herbert Hart wysunal zgota odmienna
opinie w stynnym eseju Law, Liberty and Morality'®, rozpoczynajac tym samym polemike o wyjatko-
wym znaczeniu dla nastepnych rozwazan na gruncie paternalizmu i moralizmu prawnego. W po6z-
niejszym okresie do debaty dotaczyli rowniez inni przedstawiciele anglosaskiej XX-wiecznej filozofii
prawa — m.in. Ronald Dworkin, Joel Feinberg, Joseph Raz i Michael Moore™*.

Jak zauwaza M. Glanc, cho¢ polemika miedzy lordem Devlinem a Herbertem L.A. Hartem toczy-
fa si¢ ponad 60 lat temu, jej sens wciaz pozostaje Zywy, przez co spor trwa niejako do dzi$ i, pomimo
radykalnie innego kontekstu polityczno-spolecznego, nie traci na swej aktualnosci'?. Zagadnienie,
ktére porusza problem mozliwosci oraz dopuszczalnosci inkorporacji zasad moralnych w prawie oraz
granic kompetencji wtadczych w prawie karnym, wspoétczesnie nadal stanowi przedmiot zaintereso-
wania w dyskursie filozoficznoprawnym. Zawiera si¢ ono bowiem w jednej z fundamentalnych kwestii,
a mianowicie pytaniu, czy prawo moze narzucac jednostce okreslone standardy moralne.

3. Samobojstwo - zagadnienia terminologiczne

Emile Durkheim okresla samobojstwo jako wszelkg $mieré, ktéra posrednio lub bezposrednio wynika
z pozytywnego lub negatywnego czynu ofiary*3. Czyn ten, jak zauwaza francuski filozof i socjolog, jest
popetniany z calg $wiadomoscia skutku - ofiary nie rozpatruje si¢ w kategorii nie§swiadomego sprawcy
tylko jednostki, ktéra wie, ze naturalnym rezultatem wynikajacym z jej dzialan jest zgon. W innych
probach definicyjnych na gruncie suicydologii pojawia sie takze zwigzek miedzy samobojstwem a poje-
ciem autodestrukcji, aktem samozniszczenia (definicje Sullivana i Schneidmana)®#. Na uwage zastugu-
je réwniez sama problematyka samobdjstwa bezposredniego i posredniego — bezposrednie cechuje sie
wola odebrania sobie zycia, z kolei w przypadku samobojstwa posredniego smier¢ jest jedynie skutkiem
ubocznym (koncepcja Maurice’a Van Vyve’a).

—
6 Tamze,s.79.
7 Tamze,s. 96.
8 J. Zajadto (red.), Leksykon wspétczesnej teorii i filozofii prawa. 100 podstawowych pojeé, Warszawa 2017, s. 346.
9 Tamze, s. 348.

10 Tamze.

11 M. Glanc-Zabietowicz, Debata..., s. 9.

12 Tamze,s. 74.

13 E. Durkheim, Samobdéjstwo. Studium z socjologii, Warszawa 2006, s. 49.

14 1. Gotowicka, Samobéjstwo: koniecznos¢ czy zyczenie, ,Prace Naukowe. Pedagogika” 2002, t. X, s. 45.
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Pojecie samobojstwa czesto bywa wigzane z poruszang o wiele obszerniej problematyka eutanazji. Euta-
nazja polega na skréceniu ludzkiego zycia w zinstytucjonalizowanym kontekscie medycznym, majac na uwa-
dze motyw, iz fagodna i szybka $mier¢ pacjenta cierpiacego na chorobe terminalng zaoszczedzi mu dalszego
bolu'®. Z perspektywy bioetycznej zas wylania sie szeroka definicja eutanazji — miesci sie w niej zaréwno
podanie srodka medycznego, ktéry ma na celu przyspieszenie §mierci (eutanazja czynna), jak i zaniechanie
dalszego leczenia (eutanazja bierna)é. Cho¢ pod niektérymi wzgledami samobojstwo i eutanazja wykazuja
pewien stopien podobienistwa, samobdjstwo wyrdznia sie brakiem ingerencji oséb trzecich oraz uwarunko-
wan medyczno-prawnych?’. Konsekwencje tych réznic prowadzg réwniez do innego kierunku rozwazan na
temat ingerencji prawa w moralnos$¢ w przypadku eutanazji, obejmujacych swoim zakresem dobrowolnosé
podjecia decyzji o zakoniczeniu cierpienia, a takze zagadnienia wynikajace z kodeksu etyki lekarskiej. Z po-
wyzszych wzgledéw na gruncie niniejszego artykulu problematyka ta nie bedzie dalej przyblizana.

Kwestia wystepowania samobojstwa taczona jest w wielu przypadkach z chorobg psychiczng lub uwa-
runkowaniami wynikajacymi z osobowosci, ktore staja si¢ wowczas czynnikiem pozaspolecznym beda-
cym przestanka dla odebrania sobie zycia. Odpowiedz na pytanie, czy samobdjstwo staje si¢ wynikiem
powyzszych, stanowi podstawe do dalszych rozwazan z punktu widzenia odpowiednio psychiatrii i psy-
chologii. Z kolei wedtug mysli socjologicznej Durkheima wiele prob samobdjczych nie daje si¢ sklasyfiko-
wac zgodnie z wyzej wymienionymi kategoriami. Za najbardziej istotny wowczas wskazuje si¢ czynnik
dezintegracji spolecznej — przyczyna samobdjstwa staje sie wadliwie funkcjonujace spoleczenstwo, ktore
stwarza warunki do realizacji zamierzen autodestrukcyjnych’®, Na tej podstawie wyrézni¢ mozna po-
dzial samobdjstw bedacy skutkiem wyodrebnienia dwoch osi: integracji (poczucia przynaleznosci i uczuc
wynikajacych z wiezéw spolecznych) oraz regulacji, czyli nadzoru, ktéry taczy sie z owymi wieziami®.

Faktem jest, ze wyzej przedstawiony podzial nie jest jedynym, ktéry mozna by przywolac dla zo-
brazowania pewnych najistotniejszych zagadnien terminologicznych w temacie samobojstwa; jest on
réwniez dzielem nazbyt osadzonym w kontekscie kulturowo-spotecznym, by méc w petni by¢ zastoso-
wany na kanwie wspolczesnej?’. Jednakze typologia przedstawiona przez Durkheima, a w szczegélnosci
wyodrebnienie osi integracji oraz regulacji, ,nauczyly wspdlczesny swiat, jak mysle¢ o samobojstwie”?:,
Jego prace w tej dziedzinie spowodowaly rowniez istotny rozwdj badan nad specyfika samobojstwa
w pierwszej potowie XX w.

4. Historia kryminalizacji samobdjstw

Antyczni Grecy usytuowali odebranie sobie zycia w sferze czyndéw zabronionych pod warunkiem, iz
na jego dokonanie nie wyrazito zgody panstwo — cztowiek chcgcy popetni¢ samobdjstwo mogt zwrdcic
sie z prosbg do wladz publicznych o udzielenie mu na to formalnego pozwolenia??. Moralne przyzwole-
nie obejmowato réwniez przypadki samobdjstw wynikajacych z nieszczesliwego wypadku, dokonanych

|
15 J. Malczewski, Eutanazja: z dziejéw pojecia, ,Diametros” 2004, nr 3, s. 32.

16 J. Pacianiin., Eutanazja - zabdjstwo cztowieka czy usmierzenie bélu. Regulacje prawne wybranych panstw swiata,
»Hygeia Public Health” 2014, t. 49 (1), s. 21.

17 |. Latkowska, Aborcja, eutanazja i samobdjstwo, in vitro, kara smierci. Wybrane problemy, ,Res Politicae” 2013, s. 228.
18 |. Gotowicka, Samobdjstwo..., s. 46.
19 M. Wray, C. Colen, B.A Pescosolido, The Sociology of Suicide, ,Annual Review of Sociology” 2011, s. 507.

20 t.M. Dominiak, Miedzy naukg i autobiografig. Samobdjstwo Emile’a Durkheima, ,Studia Socjologiczne” 2008,
t. 3(190), s. 100.

21 M. Wray, C. Colen, B.A Pescosolido, The Sociology..., s. 506.

22 A. Zwolinski, Prawo o samobdjstwie, [w:] Servabo legem tuam in toto corde meo: ksiega pamigtkowa dedykowana

ksiedzu profesorowi Jozefowi Krzywdzie CM, dyrektorowi Instytutu Prawa Kanonicznego UPJPII z okazji 70. rocznicy
urodzin, red. A. Zakreta, A. Sosnowski, Krakéw 2013, s. 601.
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w stanie nietrzezwoéci umystu oraz bedgcych wyrazem wstydu czy tez samopotepienia®®. W pozosta-
tych okolicznosciach jednak akty autodestrukcyjne rozpatrywane byly jako czyny niedopuszczalne.
Akceptacji samobdjstwa sprzeciwial si¢ m.in. Pitagoras z Samos, twierdzac, ze w przeciwienstwie do
»harmonijnych” $mierci naturalnych spowodowatoby ono zaburzenia matematycznej rownowagi we
wszech$wiecie?®. Potepiajacy poglad wyraza takze Platon w Fedonie — tematyka niemoralnosci samo-
bdjstwa wylania sie tutaj z dialogu migdzy Sokratesem a Kebesem. Sokrates podkresla w jego trakcie
fakt, iz czlowiek znajduje si¢ niejako w wigzieniu, z ktérego nie wolno mu samemu wyzwalac¢ si¢ ani
ucieka¢; dopoki wiec samobojstwo nie wynika z koniecznosci oraz woli boga, jest surowo zabronio-
ne?®. Konieczno$¢ taka zreszta zobrazowana jest w przypadku samego Sokratesa, ktéry w nastepstwie
skazania przez atenski sad posiadl prawo do pozbawienia si¢ Zycia poprzez wypicie cykuty. W Etyce
nikomachejskiej Arystotelesa pojawia si¢ za$§ postrzeganie samobojstwa jako przestepstwa przeciwko
panstwu i spoteczenstwu, przed ktérymi ludzkos$¢ odpowiada za wszelkie wykroczenia®.

Starozytni Rzymianie za to (z pomini¢ciem przypadkéw uchylania si¢ od obowiazkéow, takich jak
samobojstwo Zzolnierza czy tez niewolnika) uznawali odebranie sobie Zycia za czyn usprawiedliwiany
przez prawo, zgodny z wyznawang przez nich stoicka filozofig, w szczegolnosci w jej schytkowym okre-
sie?’. Poglady starorzymskie mozna zatem umiejscowi¢ po stronie nierygorystycznej — samoboéjstwo
staje sie wowczas nawet forma eskapizmu. Takze w Listach moralnych do Lucyliusza Seneka Mlodszy
wskazuje, iz pod warunkiem spetnienia odpowiednich przestanek ,,oddalenie si¢ z zycia” jest akcepto-
walne, a niekiedy wrecz wskazane?®. Nie sam moment $mierci jest bowiem istotny, lecz fakt, czy umiera
sie dobrze, czy zle - nie nalezy zatem za wszelka cen¢ trzymac si¢ Zycia w przypadkach nieuleczalnej
choroby, upokorzenia czy obawy przed kaznig?’.

Sytuacja ulegla znaczacej przemianie wraz z nastaniem czaséw sredniowiecznych, kiedy to funda-
mentalng role w postrzeganiu samobojstwa zaczely odgrywac nauki Kosciota. Prawo koscielne juzw V w.
oglosilo samobojstwo zbrodnig; samobdjcom odmoéwiono prawa do pogrzebu, a z biegiem czasu nawet
usitowania odebrania sobie zycia zostaly obtozone ekskomunika®’. W poczatkowym okresie na postrze-
ganie samobdjstwa wplynely poglady Augustyna z Hippony, ktdry to poréwnywat ten czyn do zaboj-
stwa i negowal jakiekolwiek moralne przyzwolenie na jego popelnienie, przywotujac jako uzasadnienie
tre$¢ szostego przykazania Dekalogu®!. Jednakze pomimo dominujacego pogladu na temat samobéjstwa,
dopiero po 1000 r. upowszechnita sie surowa praktyka stosowania sankcji*2. W tym okresie samobdj-
cy podlegali karom wymierzanym publicznie, ktdre mialy na celu uwidocznienie zasadniczego charakteru
przestepstwa przeciwko spoleczenstwu. Prawo w Niemczech, Wloszech i Francji przewidywato srodki
represyjne analogiczne do tych stosowanych wobec mordercéw: powieszenie w przypadku mezczyzn
i spalenie w przypadku kobiet, a takze wleczenie przez konia po ulicach®®. U schytku $redniowiecza oprécz

23 C.M. Cusack, Self-Murder, Sin, and Crime: Religion and Suicide in the Middle Ages, ,Journal of Religion and Vi-
olence” 2018, t. 6, nr 2, s. 209.

24 A.A. Leenaars, Suicide and Human Rights: A Suicidologist’s Perspective, ,Health and Human Rights” 2003,
t. 6(2),s.134.

25 Platon, Fedon, Kety 2021, s. 14.
26 C.M. Cusack, Self-Murder..., s. 209.
27 A. Zwolinski, Prawo o samobdjstwie..., s. 604.

28 T. Dreikopel, Postawa cztowieka wobec Smierci na podstawie uwag Seneki w Epistulae morales ad Lucilium, ,Hu-
manistyka i Przyrodoznawstwo” 2018, t. 22, s. 273.

29 Tamze.

30 A. Zwolinski, Prawo o samobdjstwie..., s. 605.
31 C.M. Cusack, Self-Murder..., s. 208.

32 Tamze, s. 210.

33 Tamze, s. 216.
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powyzszych kar wyksztalcil sie takze zwyczaj wrzucania zwlok samobdjcéw do rzek oraz pochéwku na
skrzyzowaniu drég z wbitym w serce kotkiem**. Majatek samobéjcy w wielu czesciach Europy przecho-
dzil za$ nie, zgodnie z kierunkiem dziedziczenia, do spadkobiercow, lecz bezposrednio w rece wladcy™”.
Inna praktyka dominowata we Francji, gdzie wlasnos¢ samobdjcy podlegata ravaire, czyli rytualnemu
zniszczeniu (podejmowano dzialania obejmujgce zburzenie domoéw, palenie pdl uprawnych i cigcie wi-
norosli)®¢. Mozna zatem zauwazy¢, ze wraz z rozwojem prawodawstwa postrzeganie samobéjstw stracito
liberalny charakter — postrzegane bylo za to jako przestepstwo przeciwko Bogu, ktéry, wedlug filozofii
Tomasza z Akwinu, jako dawca zycia posiadal wylaczne prawo, by je zakoriczy¢. Sredniowieczni chrzesci-
janie taczyli takze odebranie sobie Zycia z postacig biblijnego Judasza, utratg wiary w Boga oraz wiecznym
potepieniem, jako Ze samobéjca nie uzyskiwatl przed $miercig rozgrzeszenia®’.

Stan ten utrzymywat si¢ wraz z poczatkiem czaséw nowozytnych az do konca XVIII w. Wéwczas
coraz czesciej do glosu zaczeli dochodzi¢ humanitarysci, ktérzy, bazujac na zalozeniu pelnej wolnosci
jednostki ludzkiej, akcentowali prawo do pelnego decydowania o wlasnej osobie i stanowczo domagali
sie zniesienia karalnoéci samobojstwa®®. Idee liberalizujace samobdjstwo jednak nie od razu zostaly
wprowadzone w zycie. Jeszcze pochodzace z konca XVIII w. austriackie kodeksy karne, takie jak The-
resiana czy Josephina, przewidywaly surowe kary dla samobdjcow, takie jak spalenie trupa samobdjcy,
powieszenie go czy tez famanie kotem®’. Dalej réwniez utrzymywaly sie sankcje przewidujace konfiskate
majatku i uniewaznienie testamentu“®. Zniesienie restrykcyjnych przepiséw, dotyczacych kwestii na-
stepowalo stopniowo: w Prusach wraz z kodeksem karnym Fryderyka Wielkiego (1751 r.), we Francji
z ustawodawstwem rewolucyjnym (1791 r.), w Rosji z Kodeksem Tagancewa (1903 r.), az po angielski
Suicide Act z 1961 r. Na gruncie europejskich kodyfikacji wiec samobojstwo zniknelo ze sfery czynow
podlegajacych karze na przetomie XIX i XX w., pozostawiajac $lad w kodeksach karnych jedynie jako
odrebne przestepstwo: wspdtuczestnictwo drugiej osoby w odebraniu sobie zycia'. W takiej tez postaci
reguluje je ustawodawstwo polskie: art. 151 Kodeksu karnego z 1997 r. przewiduje kare pozbawienia
wolnosci od 3 miesiecy do lat 5 dla tego, kto namowa badz przez udzielenie pomocy doprowadza czlo-
wieka do targniecia sie na wlasne zycie®?.

Problematyka samobojstw oraz ich zwigzku z moralnoscig stanowita zatem czgs$¢ prawa karnego od
zarania dziejow, przechodzac od wzglednej akceptacji przez spoleczenstwo, po utrzymujace sie wiele
wiekow represje, konczac zas na XX-wiecznej depenalizacji. Historia kryminalizacji samobojstw roz-
patrywana by¢ moze réwniez w kategorii wyrazu zmieniajacych sie pogladéw na temat akceptacji inge-
rencji prawodawcy w ten konkretnie kontrowersyjny przypadek i, w konsekwencji, ,,odmoralizowania”
tego zjawiska w regulacjach prawnych®®. Nie mozna jednak zaprzeczyé¢, iz stuszno$¢ takiej decyzji, czy
to ze wzgleddw socjologicznych, czy tez aksjologicznych (gléwnie ze wzgledu na spojrzenie teologiczne),
wcigz moze stanowic¢ przedmiot dyskusji.
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5.Samobojstwo na tle debaty Hart-Devlin - perspektywa P. Devlina

Cho¢ w istotnej mierze na gruncie ustawodawstwa europejskiego kwestia nieprzestepnosci samoboj-
stwa nie jest podawana w watpliwos¢, samo zjawisko samobojstwa nadal moze stanowi¢ pretekst do
rozwazan na temat celu oraz stusznosci ingerencji prawa w sfer¢ moralnosci. Z punktu widzenia mo-
ralno$ci bowiem czyny zmierzajace do autodestrukeji nie sg oceniane w sposoéb oczywisty, nawet przy
zalozeniu obecnego spoteczno-politycznego konsensusu co do usytuowania samobdjstw poza zakresem
oddzialywania regulacji prawnokarnych. Refleksja etyczna ujawnia w tym przypadku konflikt miedzy
dwiema istotnymi warto$ciami: z jednej strony fundamentalnym charakterem ochrony zycia ludzkiego,
z drugiej za$ postulatem maksymalnie nieskrepowanej autonomii jednostki. Ze wzgledéw powyzszych
takze stuszno$¢ inkorporacji przez ustawodawce jednej z owych wartosci na niwe systemu prawnego
moze by¢ rozpatrywana za pomocg narzedzi dostarczonych przez debate¢ toczong przez H.L.A. Harta
i P. Devlina.

Oczywistym wydaje sig, iz zycie ludzkie stanowi wartos¢ fundamentalng zaréwno na gruncie mo-
ralnym, jak i prawnym. Opierajgc si¢ na postanowieniach Konstytucji RP z 1997 r., a takze na normach
wywodzacych sie z prawa migdzynarodowego, nalezy zauwazy¢, iz ochrona zycia ludzkiego uznawana
jest za podstawowy obowigzek demokratycznego paistwa prawnego**. Wedle spojrzenia etycznego za$
zycie ludzkie uzyskuje szczegdlne znaczenie ze wzgledu na jego zwiazek z przyrodzona i niezbywalna
godnoscia cztowieka. Ochrona zycia w takim rozumieniu uznana by¢ moze zatem za jeden z moral-
nych fundamentdéw, na ktérych powinien opierac si¢ system prawny. Dekryminalizacja samobdjstwa
nie oznacza przyznania jednostce wladztwa nad Zyciem - jest ono nadal nadane i zalezne od wia-
dzy, ktéra jednak wspolczesnie wykorzystuje do jego egzekwowania bardziej subtelne, wyrafinowane
formy*®. Z punktu widzenia filozofii Devlina wiec dekryminalizacja czynéw samobédjczych mogtaby
zostaé uznana za pozbawienie prawa owych etycznych podstaw?’. Samo samobéjstwo ugodzitoby bo-
wiem w istote spoleczenstwa niezaleznie od zewnetrznych czynnikéw oraz bezposrednich implikacji
(réwniez ich braku) dla innych podmiotéw”®. Na pierwszy plan wysuwa sie wéwczas szeroko definio-
wane przez Devlina pojecie moralnosci publicznej. Moralnos¢ ta sklada sie z elementdéw, ktore tacznie
czynig spoleczenstwo wspoélnotg idei, stanowigc jednoczes$nie wspolny osad spoteczny, reprezentujacy
poglady przecietnego cywilizowanego cztowieka w kwestiach etycznych?’. Przyjmujac istnienie tejze
moralnosci, kazde naruszenie zasad etycznych uznane zostalo przez Devlina za przestepstwo oraz ,,akt
zdrady”®°, ktéry w swojej istocie zagraza integralnosci spoleczenistwa. Rozpatrujac te rozwazania tacznie
z problematyka samobdjstw, mozna wysnu¢ wniosek, iz ze wzgledu na szczegélny status ochrony zycia
ludzkiego akt jego destrukcji moglby by¢ uznany jako czyn narazajacy spoteczenstwo na dezintegracje.
Jesliby nawet poming¢ teze dezintegracji z uwagi na pewng kontrowersje, ktorg wzbudza jej dowod,
filozofia Devlinowska dostarcza kolejne narzedzia, umozliwiajace identyfikacje zagrozen samobdjstwa
w kontekscie socjologicznym, przedstawiajac je z punktu widzenia potencjalnych szkéd materialnych
i niematerialnych. Do przyblizenia tresci szkdd materialnych, jakie odebranie sobie Zycia moze spo-
wodowac w spoleczenstwie, stuzy sformulowany przez Devlina przyktad pijaka — analogicznie, na jego
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podstawie jeden samobdjca nie jawi si¢ jako zagrozenie dla ogétu, lecz przypadek, w ktérym zjawisko
to rozprzestrzenia sie, przynosi skutek odmienny®. Szkody niematerialne za§ wyrazone sa we wspo-
mnianym juz powyzej ataku na moralne fundamenty spoteczenstwa (prawa do Zycia i jego ochrony),
na ktdrych opiera si¢ istota moralnosci publicznej. Fakt zaistnienia tych zagrozen wskazywaé moze
zatem na to, iz sfera ta powinna zosta¢ objeta zakresem oddzialywania prawa. Brak regulacji prawnych
i dekryminalizacja samobdjstw posrednio prowadzityby bowiem do milczacego zezwolenia systemu
prawnego na czyn samobojczy, a takze, w konsekwencji, do utraty autorytetu panstwa, ktére w sposob
niedostateczny chronitoby swoje moralne podstawy>2. Bezposrednie implikacje samobéjstwa i postrze-
ganie go jako przeszkody dla integralno$ci fundamentéw etycznych stanowig dodatkowy argument dla
ujecia aktow samobojczych w sferze prawa karnego. Jego cel i funkcja bowiem, w rozumieniu Devlinow-
skim, opieraja si¢ na zasadzie moralnej, a co z tego wynika, niemoralno$¢ moze by¢ przez prawo sank-
cjonowana®®. Wynika to z faktu, iz przekonania Devlina wywodza sie w istotnej mierze z moralizmu
prawnego - nurtu filozoficznoprawnego, ktory uznaje niemoralnos¢ czynu za przestanke wystarczajaca
do ingerencji prawnej w sfere etyczng, z ktdrg to dzialanie jest zwigzane®®. Korzystajac z przytoczonej
definicji oraz powyzszych rozwazan, okreslenie stanowiska wobec samobdjstwa na podstawie filozofii
Devlina wydaje si¢ wskazywa¢ na stusznos¢ kryminalizacji czynéw samobdjczych ze wzgledu na ich
spoleczne oddziatywanie. Jednakze, cho¢ sama sprzeczno$¢ czynu z okreslong, powszechnie przyjeta
etyka, w rzeczy samej stanowi pierwszy krok do ujecia jej w ramy prawnokarne, nie jest to jedyny wa-
runek niezbedny do faktycznego egzekwowania postawy moralnej ta droga.

Devlin jako przestanke wartg rozwazenia podaje zapewnienie maksymalnej indywidualnej wol-
nosci — ograniczenie tejze swobody moze za$ nastgpic jedynie w przypadku, gdy spoteczna ocena na
tym gruncie jest bezsporna (np. zabdjstwo czy okruciefistwo wobec zwierzat)®®. Jednakze przypadek
samobdjstwa uznany by¢ moze pod tym wzgledem za kontrowersyjny. Jego specyfika jako czynu sku-
piajacego w jednym podmiocie osobe sprawcy i ofiary sytuuje je w sferze autonomii jednostki (na czym
w koncu koncentruje sie istotny konflikt moralny wspomniany wczesniej), ktora z kolei powinna by¢
zapewniona przez panstwo w najwiekszym mozliwym stopniu, przy réwnoczesnym poszanowaniu
prywatnosci®®. Nie ulega takze watpliwosci, iz spoteczefistwo jako ogét nie wyraza swojej aprobaty
wobec czynéw autodestrukcyjnych, jednak fakt, czy wzbudza wymagane przez Devlina ,,uczucie nie-
tolerancji, oburzenia i odrazy”’ nie stanowi oczywisto$ci. Poglad na odebranie sobie zycia, a takze na
samg osobe suicydenta, bardziej niz odraze rodzi w spoleczenstwie wspodlczucie oraz che¢ niesienia
pomocy ofierze. Konwencjonalng implikacjg takiego stanu rzeczy jest z kolei podejmowanie dziatan
o charakterze prewencyjnym, nie zas represyjnym. Zastosowanie w tym przypadku sankgcji karnej nie
spelnitoby z kolei owej funkcji zapobiegawczej — wrecz przeciwnie, kryminalizacja samobojstwa mo-
glaby spowodowac wigkszy odsetek udanych prob odebrania sobie Zycia, jako ze sprawca poszukiwalby
srodkow w jak najszerszym stopniu minimalizujacych prawdopodobienstwo nieosiggniecia obranego
celu®®. Konkluzja ta prowadzi do niespelnienia kolejnego z warunkéw stawianych przez moralizm
prawny, a mianowicie nieingerencji w sfery, w ktérych sprzeczne z normami prawnymi dzialania beda
podejmowane niezaleznie od ich prawnej regulacji®®. W przypadku samobéjstwa bowiem bezposrednie
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konsekwencje ingerencji mogtyby przewyzszy¢ ewentualne korzysci, zwigzane z wprowadzeniem w tym
zakresie sankcji karnej, a samo prawo jako narzedzie nie pelniloby wowczas swej roli. Tym samym
niemalze od momentu pojawienia sie¢ w systemie normy prawnej kryminalizujacej akty samobdjcze
moglaby w spoleczenstwie rozwing¢ si¢ tolerancja dla jej nieprzestrzegania, co nastgpnie doprowadzi-

loby do bezskutecznosci prawnej regulacji i pozbawienia jej wymaganego wsparcia®®.

6. Samobojstwo na tle debaty Hart-Devlin - perspektywa H. Harta

Oponent P. Devlina w omawianej debacie, H. Hart, po$wigcil istotng cz¢$¢ swojej repliki na krytyke kon-
cepcji moralnosci publicznej, w szczegolnosci za$ twierdzenia, iz kazde naruszenie kodeksu moralnego
spowodowaloby spoteczng dezintegracje®’. Argument ten znajduje zastosowanie takze w przypadku
samobdjstwa — trudno bowiem udowodni¢, ze akt samobdjczy stanowilby przyczyne rozpadu ,,wspol-
nej moralnosci”. Z kolei sama koncepcja moralnosci publicznej z perspektywy filozofii Harta jawi sie
jako twor nietrwaty oraz podatny na wplywy. Poglady moralne w spofeczenstwie bowiem mogg ulega¢
zmianie, a prawna ingerencja w sposéb nieunikniony prowadzitaby do ich zamrozenia®2. Samobéjstwo
oraz sposob jego postrzegania w tym wypadku postuzy¢ moga za ilustracje przedstawionej przez Harta
koncepcji. Rozpatrujac kontekst historyczny, nalezy wysunaé wniosek, iz czynom samobdjczym nie
mozna przypisa¢ jednoznacznego, stalego potepienia przez spoleczenstwo, wrecz przeciwnie - dominu-
jace poglady filozoficzne oraz rola religii wptywaly na jego postrzeganie moralne, ktére w konsekwencji
ewoluowalo w zaleznosci od przyjetego w danym okresie swiatopogladu.

Jak zostalo réwniez zauwazone juz w trakcie analizowania samobojstwa pod katem filozofii De-
vlina, odebranie sobie zycia jest z punktu widzenia etyki kwestig skomplikowang. Jego ocena bowiem
sprowadza si¢ do uzyskania odpowiedzi na pytania dotyczace zakresu autonomii podejmowania decyzji
przez jednostke, poszanowania prywatnosci oraz stusznosci regulowania prawnego sytuacji, w ktdrej
zar6wno sprawca, jak i ofiarg jest ten sam podmiot. To uwiktanie w niejednoznaczne kwestie moralne
moze by¢ z kolei przestanka do sytuowania samobdjstwa poza sferg ,minimum standardéw moralnych”,
ktore, z perspektywy Hartowskiej, powinno by¢ wymuszane przez prawo®?. W $wietle jego rozwazan
bowiem prawo stuzy jedynie ochronie podstawowych intereséw czltowieka, a takze zapewnieniu mu
przetrwania, nie zawierajac w sobie jednak tresci mogacych w sposdb nadmierny ingerowaé w jed-
nostkowa moralno$¢®?. Funkcja oraz cel, jakie wedtug Harta powinny by¢ przypisywane regulacjom
prawnokarnym, skupiaja si¢ na $ciganiu powazniejszych wystepkow, nie zas na potepianiu grzechu
czy promowaniu cnoty®®. Przypadek samobéjstwa, cho¢ jest istotny ze wzgledu na jego powigzanie
z zyciem ludzkim, nie musi by¢ uwazany za powazniejszy wystepek ze wzgledu na swoja specyfike.
Whiosek ten uzyskuje sie przede wszystkim poprzez narzedzia, ktérych w debacie Hart-Devlin do-
starczylo zastosowanie teorii liberalnej zasady krzywdy J.S. Milla. Centralnym punktem tej zasady jest
przyjecie zalozenia, ze podstawg kryminalizacji pewnych zachowan moze by¢ tylko powodowana przez
nie krzywda oséb trzecich®®. W przypadku innych dzialan jednostce powinna by¢ zapewniona jak
najszersza swoboda, bez znaczenia pozostaja wiec wzgledy takie jak jej wlasne fizyczne lub moralne
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dobro®’. Niezaleznie od (nawet autodestrukcyjnego) charakteru tych czynéw, pafistwo nie ma, wedtug
Milla, kompetencji do obejmowania ich regulacjami prawnokarnymi. Przypadek samobojstwa w swietle
zasady krzywdy obrazuje w szczegdlnosci twierdzenie, iz ,,kazdy cztowiek ma prawo i$¢ do piekla we

”68 _ jednostce przyznane zostalo zatem prawo do wylacznego decydowania w swojej

wlasnym stylu
sprawie tak dfugo, dopoki decyzja ta nie bedzie wigzala sie z naruszeniem intereséw osoby trzeciej. Jed-
nakze podobnie jak w przypadku stanowiska P. Devlina takze filozofia Hartowska nie przynosi jedno-
znacznej konkluzji w tej kwestii — cho¢ utylitarne podejscie stanowilo istotng cz¢s¢ w ksztaltowaniu sig
pogladow Harta na ingerencj¢ prawa w moralno$¢, nie zostato ono przez jego poglad przyjete w catosci.
Odpowiadajac na jeden z zarzutéw P. Devlina w trakcie debaty, H. Hart podkreslil w koncu, iz nie opo-
wiada si¢ za przestrzeganiem koncepcji Milla w sposéb scisty, a w konkretnych przypadkach uzasad-
nionym wedtug niego jest odwotywanie sie do argumentéw paternalistycznych®’. Co wiecej, analiza
perspektywy Harta prowadzi do wniosku, iz szkoda wobec samego siebie moze stanowi¢ przestanke
dla wprowadzenia zakazéw karnych (cho¢ stanowisko to nie zostalo dostatecznie rozwiniete, by moéc
je zastosowaé bezposrednio do przypadku samobéjstwa)”®.

Czynowi samobdjczemu nie mozna przypisa¢ spowodowania bezposredniego naruszenia lub zagro-
zenia dobr prawnych osoby trzeciej - jednostka, popelniajac go, narusza jedynie swoja integralnos¢, nie
wplywajac bezposrednio na sfery inne poza wlasna. Nie mozna odmoéwi¢ samobdjstwu jednak skutkow,
jakie jego popelnienie pociaga za sobg posrednio w wymiarze spolecznym, psychologicznym, ekono-
micznym czy zdrowotnym”*. Aspekt spoteczny wskazuje w tym wypadku na tak zwany efekt nasladow-
nictwa - jeden akt autodestrukcyjny stwarza podstawe do imitacji tego czynu przez inne jednostki’?.
Choc¢ skala prob samobojczych ,nasladowniczych” jest zbyt niewielka, by mozna bylo méwi¢ o Devli-
nowskiej ,,spolecznej dezintegracji”, fakt zerwania wiezi spotecznych, a takze utraty aktywnosci w tej
sferze, stanowi czynnik zagrazajacy jego integralnosci — w wypadku, w ktérym takie wiezi spofeczne
istnialy przed $miercig suicydenta, szacuje sig, iz jej fakt dotyka od 4 do 10 najblizszych mu oséb oraz
do 20 tych, ktére pozostaja z nim w relacjach posrednich”®. Psychologiczne implikacje samobojstwa
moga takze przerodzi¢ sie w konsekwencje zdrowotne objawiajace si¢ poprzez wystepowanie u oséb
trzecich zaburzen oraz choréb psychicznych, a nawet choréb somatycznych’. Z kolei ekonomiczny
aspekt aktow autodestrukcyjnych uwidacznia si¢ zaréwno w kosztach bezposrednich (np. koszty swiad-
czen spolecznych), jak i posrednich wyrazonych jako warto$¢ utraconej wydajnosci pracy (w Polsce
$mier¢ samobdjcza osoby w wieku 25 lat szacowana byta w 2018 r. na 597 000 zlotych)”®. Zauwazy¢ wiec
mozna, ze posrednie implikacje czynu samobdjczego istniejg oraz stanowig jego kluczowa czes¢, przez
co niewskazane byloby pomijanie ich podczas rozpatrywania samobojstwa z perspektywy filozofii
H. Harta. Cho¢ bowiem pozornie specyfika aktow samobojczych wskazuje na ich przynaleznos¢ do
sfery prywatnosci, w ktérg panstwo nie powinno ingerowaé poprzez regulacje prawnokarne, argumenty
wskazane powyzej nie pozwalajg na takie usytuowanie go bez cienia watpliwosci.
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7. Samobojstwo na tle debaty Hart-Devlin - podsumowanie

Perspektywy H. Harta i P. Devlina przedstawiajg zgola odmienne stanowiska na samobdjstwo; godny
zainteresowania jest jednak fakt, iz pomimo ich przeciwstawnosci zaden z tych pogladéw nie wskazuje
jednoznacznie na stusznos¢ okreslonego rozstrzygniecia. Narzedzia dostarczone przez filozofi¢ Devli-
na, cho¢ prima facie wskazujace na niezbite przestanki do kryminalizacji samobdjstw, w nastepstwie
rozwazenia wszystkich zalecanych czynnikéw prowadzg jedynie do powstania dalszych watpliwosci,
dotyczacych celu oraz skutecznosci sankcji karnej w tym przypadku. Z kolei filozofia Hartowska, po-
mimo podkreslenia wagi liberalnej zasady krzywdy w postrzeganiu samobdjstwa, zwraca uwage na
kluczowa kwestie, jaka jest wystepowanie implikacji samobdjstw dla oséb trzecich, tym samym eli-
minujac mozliwos¢ okreslenia definitywnego stanowiska. Wniosek ten z kolei stoi niejako w opozycji
do obecnego, oczywistego postrzegania samobojstwa oraz otwiera droge do dalszej analizy pod katem
jego zwiazkow z filozofig prawa.

8. Zakonczenie

Samobdjstwo na przestrzeni wiekow stanowito zjawisko wzbudzajace pewna kontrowersje; tlo historycz-
ne ujawnia w tym przypadku mnogos¢ perspektyw wahajacych sie miedzy moralnym przyzwoleniem
a surowym potepieniem tego rodzaju czynow. Specyfice aktéw autodestrukcyjnych poswiecala uwage
takze refleksja socjologiczna, poszukujac ich przyczyn zaréwno posréd czynnikéw pozaspolecznych,
jak i w samym spoteczenstwie. Migedzy innymi to fakt nieostrego usytuowania samobdjstwa (jedno-
czesnie jako czynu mieszczacego si¢ w sferze prywatnosci jednostki oraz jako zjawiska oddziatujacego
na spoleczenstwo jako takie) stanowi przestanke do powstania dalszych kontrowersji, tym razem na
gruncie filozoficznoprawnym. I tu jednak brak jest bezspornej konkluzji; analiza samobdjstwa w $wie-
tle debaty Hart-Devlin wykazuje, iz zaréwno przy wykorzystaniu narzedzi filozofii P. Devlina, jak
i H. Harta trudno sformufowac¢ jednoznaczne stanowisko na temat stusznosci ingerencji prawa w mo-
ralnos¢ w tej kwestii. Moralizm prawny oraz zmodyfikowana przez Harta liberalna zasada krzywdy,
ktore to stanowig najwazniejsze koncepcje, na gruncie ktoérych rozpatrywa¢ mozna kontrowersyjny
przypadek samobdjstw, przedstawiaja bowiem jednakowo argumenty za i przeciw ujecia samobojstw
w ramy prawnokarne. Szereg czynnikow, jakie nalezy rozpatrzy¢, chcac w sposéb pelny ocenic¢ specy-
fike samobojstwa, dodatkowo nie pozwala na osiagniecie ostatecznego i satysfakcjonujacego rozstrzy-
gniecia. Przyczynag takiego stanu rzeczy moze by¢ istota wartosci, ktdre nalezy wazy¢, dazac do takiego
werdyktu. Konkluzje powstale na podstawie analizy konfliktu owych wartosci prowadza do wniosku,
iz podobnie jak analizowana debata Hart-Devlin zostala w gruncie rzeczy nierozstrzygnieta (jak to
okresla M. Glanc-Zabielowicz — ,the jury’s still out””®), tak samo kwestia samobojstwa wcigz pozo-
stawia pole do rozwazan. Wprawdzie wspolczesnie dyskusja na temat dekryminalizacji samobojstw
ma charakter niemalze marginalny, a stusznos¢ obecnego rozwigzania wydaje si¢ niekwestionowana,
w tym na gruncie polskiego prawa karnego - jednakze perspektywa filozoficznoprawna niewatpliwie
przedstawia spojrzenie na akty autodestrukcyjne, ktére moze stanowi¢ przestanke do dalszych prob
poszukiwania odpowiedzi na pytanie o relacj¢ miedzy prawem a moralnoscia.

76 M. Glanc-Zabietowicz, Debata..., s. 166.
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