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Rezim prawny wtasciwy dla wprowadzania

do obrotu produktéw okreslanych mianem zywnosci
funkcjonalnej. Odpowiedzialnos¢ cywilna za szkody
wywotane przez zywnos¢ funkcjonalng

Streszczenie

Era globalizacji oraz popularyzacja zdrowej kultury zywienia spowodowaly, ze réwniez sektor zywno-
$ciowy zostal zmuszony do odpowiedzi na stawiane kolejno wyzwania. Zywno$¢ konwencjonalna zostata
stopniowo uzupetniana o suplementy diety, nowa Zzywnos¢ czy Zzywno$¢ wzbogacong o witaminy i skfad-
niki mineralne. Wskazane powyzej kategorie zywnosci laczy fakt, ze posiadaja definicje legalne. Zywno$¢
funkcjonalna w prawie polskim takiej definicji nie posiada. W zwiazku z powyzszym, konieczne jest po-
szukiwanie rezimu prawnego dla wprowadzania do obrotu produktéw okreslanych tym mianem. O swoja
wlasciwo$¢ w przypadku zywnosci funkcjonalnej moga konkurowa¢ rezim prawa Zywnosciowego oraz
prawa farmaceutycznego — w szczegdlnosci przez wzglad na sposob prezentacji i reklame produktu. Nie-
mniej jednak powyzsze zawilosci w réwnej mierze moga wywiera¢ wplyw na odpowiedzialno$¢ cywilng
za swego rodzaju wady produktu, ktérego odbiorcg koncowym jest zazwyczaj konsument.

Stowa kluczowe: zywnosc¢ funkcjonalna, odpowiedzialnos¢ cywilna, produkt niebezpieczny, rekojmia.

The legal regime applicable to the placing on the
market for products referred to as functional food
Civil liability for damage caused by functional food

Abstract

The era of globalization and popularization of healthy food culture, have also forced the food sector
to respond to successive challenges. Conventional food has been gradually complemented by dietary
supplements, novel foods or foods enriched with vitamins and minerals. What these food categories have
in common is that they have legal definitions. Functional food in Polish law does not have such a definition.
Therefore, it is necessary to look for a legal regime for products referred to by this term. The regime of food
law and pharmaceutical law may compete for the right to use in case of functional food - especially in
terms of the way the product is presented and advertised. However, these complexities are equally likely
to have an impact on civil liability for defects in a product whose end user is usually the consumer.
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1. Wprowadzenie

Celami naukowymi artykulu sa zbadanie potencjatu zastosowania rezimu prawa zywnos$ciowego lub
prawa farmaceutycznego w zakresie wprowadzania do obrotu zywnosci funkcjonalnej, a takze wskaza-
nie norm prawnych regulujacych odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg za szkody wywolane przez zyw-
nos¢ funkcjonalng. Powstajace w badanej materii watpliwosci doprowadzity do sformutowania hipotezy
badawczej, zgodnie z ktéra w przypadku wprowadzania do obrotu zywnosci funkcjonalnej, moze zaist-
nie¢ zbieg przepiséw prawa zywnosciowego oraz farmaceutycznego. Wprowadzona do obrotu Zywnos¢
funkcjonalna moze powodowac szkody, a poszkodowany, realizujac roszczenia wynikajace z uprzednio
wybranego przezen rezimu odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, ma prawo zada¢ ich naprawienia.

Sektor Zywnosciowy oraz suplementéw diety rozwija si¢ niezwykle dynamicznie. Kazdego roku poja-
wiaja si¢ nowe produkty, dzigki ktorym konsumenci moga zaspokoi¢ swoj gldd i pragnienie. W zwiagzku
z powyzszym producenci i dystrybutorzy srodkéw spozywczych wychodzg naprzeciw oczekiwaniom
i staraja si¢ odpowiadac na kazde zapotrzebowanie rynku. W obecnych czasach mamy dostep do pro-
duktéw pochodzacych z calego $wiata, a ich przeplyw staje si¢ coraz bardziej intensywny. Dzieki temu
mamy szanse zderzyc si¢ z coraz bardziej egzotycznymi produktami, z ktérymi w parze stoi caty sposob
podejscia do $wiata, czy weziej — do spozywanych przez nas produktéw i ich wplywu na funkcjono-
wanie ludzkiego organizmu. Taka gamg produktow jest wlasnie Zywnos¢ funkcjonalna, ktéra oprécz
zaspokojenia glodu, ma zaspokoi¢ dalsze potrzeby i pragnienia. Zywno$¢ funkcjonalna powinna przy-
pominac¢ zywnos$¢ konwencjonalng i jednoczesnie wywiera¢ korzystny wplyw na funkcje organizmu
ponad efekt odzywczy (m.in. na poprawe stanu zdrowia, samopoczucia).

Producenci lub sprzedawcy zwykli okresla¢ swoje produkty mianem zywnosci funkcjonalnej. Skoro
jest to zywnos¢, to nalezy stosowac regulacje ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o bezpieczenstwie zyw-
noéci i zywienia®. Watpliwosci pojawiaja sie, gdy owe regulacje zestawimy z przepisami Ustawy z dnia
6 wrzeénia 2001 r. Prawo farmaceutyczne?, w ktérych éwietle substancja lub mieszanina substancj,
przedstawiana jako posiadajaca wlasciwosci zapobiegania lub leczenia choréb wystepujacych u ludzi,
jest produktem leczniczym?. Zatem sposéb prezentacji moze powodowa¢ zmiane kwalifikacji prawnej
danego produktu, ktérej skutkiem jest obowiazek przestrzegania przepiséw prawa farmaceutycznego
w miejsce przepiséw prawa zywnosciowego. Ponadto rezim prawa farmaceutycznego nalezy stosowac
do tzw. produktu z pogranicza, spetniajacego jednoczesnie kryteria produktu leczniczego oraz kryteria
innego rodzaju produktu, w szczegolnosci suplementu diety. Biorgc powyzsze pod uwage mozna zapy-
tac, czy prezentacja produktu sugerujaca wystepowanie zmian fizjologicznych w organizmie ludzkim
lub sugerujaca poprawe stanu zdrowia dzigki jego zastosowaniu, spowoduje, ze wlasciwym stanie si¢
rezim prawa farmaceutycznego, czy moze nadal wlasciwo$¢ zachowa prawo zywnosciowe?

Wyzej naswietlone zawito$ci mogg potencjalnie wywotywaé wplyw w dziedzinie odpowiedzialno-
$ci cywilnej. W polskim systemie prawnym brak jest ogdlnej definicji legalnej pojecia odpowiedzialnosci
cywilnej, chociaz funkcjonuje ono zaréwno w jezyku potocznym, jak i prawnym, a takze prawniczym.
W najszerszym tego stowa znaczeniu odpowiedzialno$¢ prawna to pewne ujemne konsekwencje, uciaz-
liwo$¢é zwigzana z okreslonym stanem rzeczy przewidzianym przez prawo*. Odpowiedzialno$¢ cywilna

1 Ustawa z dnia 25 sierpnia 2006 r. o bezpieczenstwie zywnosci i zywienia (t.j. Dz. U. z 2020 r., poz. 2021 z pdzn. zm.),
dalej: u.b.z.2.

2 Ustawa z dnia 6 wrzesnia 2001 r. Prawo farmaceutyczne (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 1977 z pézn. zm.), dalej: u.p.f.

3 Por. art. 2 pkt 32 u.p.f.

4  Por. definicje przedstawiona w W. Lang, J. Wréblewski, S. Zawadzki, Teoria paristwa i prawa, Warszawa 1986, s. 385, ktoéra
uwaza sie za klasyczna definicje odpowiedzialnos$ci prawnej. Por. takze M. Cieslak, S. Waltos, Polskie prawo karne. Zarys syste-
mowego ujecia, Krakow 2011, s. 115. Podobnie S. Sykuna, Odpowiedzialnosé prawna, [w:] Leksykon wspétczesnej teorii i filozofii
prawa, red. J. Zajadto, Warszawa 2007, s. 215, gdzie wskazano takze, ze odpowiedzialnos¢ wigze sie z negatywna oceng danego
stanu rzeczy.
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réwniez nie posiada definicji legalnej, a w obrebie nauk prawnych brak jest pelnej zgodnosci co do
tresci tego pojecia. Kierujac si¢ ogolnymi rozwazaniami wskaza¢ nalezy, ze odpowiedzialno$¢ cywilna
to pewne ujemne konsekwencje wynikajgce ze ziszczenia si¢ okreslonych zdarzen, ktore negatywnie
s3 oceniane przez prawo. Owe negatywnie oceniane konsekwencje w przypadku prawa cywilnego po-
wigzane sg z konstrukcja zobowigzania, ktdre to polega na tym, ze wierzyciel moze zada¢ od dluznika
$wiadczenia, a dluznik powinien §wiadczenie spetni¢®. Podmiotem uprawnionym w takim stosunku
jest wierzyciel, natomiast zobowigzanym - dtuznik. Powinnos¢ spetnienia $wiadczenia przez dtuznika
nazywa sie dtugiem, z ktérym $cisle wigzana jest odpowiedzialno§¢ cywilna®. Ten rodzaj odpowiedzial-
noséci w pierwszym rzedzie nakierowany jest na naprawienie szkody przez podmiot odpowiedzialny.
Podmiotem, ktory zetknat sie z wadliwym produktem przeznaczonym do spozycia, bedzie najczesciej
osoba fizyczna, ktéra go spozyta. W przypadku zaistnienia wady w produkcie lub poniesienia szkody,
potencjalnie mozliwe jest skorzystanie z roszczen cywilnoprawnych. W zaleznosci od okolicznos$ci
danego przypadku, roszczenia odszkodowawcze mozna wywodzi¢ przede wszystkim z umowy (odpo-
wiedzialno$¢ ex contractu) lub z czynu niedozwolonego (odpowiedzialno$¢ ex delicto). Niemniej jednak
istnieja takze inne instytucje prawa cywilnego, przykladowo odpowiedzialnos¢ za szkode wyrzadzo-
ng przez produkt niebezpieczny, czy rekojmia i gwarancja. Niniejsza praca ma na celu takze analize
zagadnienia roszczen cywilnoprawnych w odniesieniu do szkéd wywotanych spozywaniem zZywnosci
funkcjonalnej. Obok instrumentéw odpowiedzialnosci publicznoprawnej (administracyjnej, karnej),
konieczne jest takze, by konsument miat mozliwos¢ dochodzenia roszczen zmierzajacych bezposrednio
do naprawienia poniesionej szkody.

2. Cechy zywnosci funkcjonalnej - miedzy zywnoscig a produktem leczniczym

Zywnos$¢ funkcjonalna jest rodzajem zywno$ci. Powinna zatem spelnia¢ przestanki wynikajace z de-
finicji zywnoéci, wprowadzonej na poziomie unijnym Rozporzadzeniem 178/20027, do ktérego norm
odsyta art. 3 pkt 1 u.b.z.z. Zgodnie z jego brzmieniem, ,,zywnos$¢” (lub ,,srodek spozywczy”) oznacza
jakiekolwiek substancje lub produkty, przeznaczone do spozycia przez ludzi lub ktérych spozycia przez
ludzi mozna sie spodziewaé®. Wspomniany artykut zawiera takze obszerny katalog wylaczen. Zgodnie
z jednym z nich, ,,§rodek spozywczy” nie obejmuje produktéw leczniczych?.

Z przytoczonej definicji Zywnosci wynika kilka wnioskow. Gtéwnym kryterium kwalifikacji da-
nej substancji czy produktu jako zywnosci jest ,,przeznaczenie do spozycia przez ludzi”. Chodzi tutaj
o przeznaczenie nadane przez podmiot, ktéry wprowadzit dany produkt czy substancje do obrotu'®.
Kryterium to jest uzupetnione przez wskazanie, ze zywnoscia sg takze te wszystkie produkty i substan-
cje, »,ktdrych spozycia przez ludzi mozna si¢ spodziewac”. Dotyczy to sytuacji, gdy dany produkt moze
mie¢ zastosowanie spozywcze i niespozywcze. Ma to petni¢ dodatkowa funkcje ochronnag - jesli dany

5 Por.art. 353§ 1k.c.

6 Por. K. Osajda, E. tetowska [w:] System Prawa Prywatnego, Tom V, Prawo zobowiqgzan - czes¢ ogdlna, wyd. 3, red. K. Osajda,
Warszawa 2020, s. 26. Autorzy wskazuja takze, ze wyjatkowo wiez miedzy dtugiem a odpowiedzialnoscig moze zostac zerwana.

7 Rozporzadzenie (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2002 r. ustanawiajace ogdlne
zasady i wymagania prawa zywnosciowego, powotujace Europejski Urzad ds. Bezpieczeristwa Zywnosci oraz ustanawiajace
procedury w zakresie bezpieczefnstwa zywnosci (Dz. U. UE. L.z 2002 r., nr 31 z pdzn. zm.), dalej: rozporzadzenie nr 178/2002,
s. 1.

8 Art. 2 rozporzadzenia nr 178/2002.

9 Peten katalog wytaczen z definicji zywnosci znajduje sie w art. 2 rozporzadzenia nr 178/2002.

10 Tak: A. Szymecka-Wesotowska, A. Balicki, F. Opoka, M. Syska, D. Szostek, P. Wojciechowski, [w:] A. Szymecka-Wesotowska,
A. Balicki, F. Opoka, M. Syska, D. Szostek, P. Wojciechowski, Bezpieczeristwo Zywnosci i zywienia. Komentarz, Warszawa 2013,
Lex, art. 3, teza 6.
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produkt moze by¢ tylko potencjalnie, hipotetycznie spozywany przez ludzi, to nalezy go kwalifikowaé
jako zywno$¢. Dodatkowo Zywno$¢ jest spozywana, a zatem zgodnie z definicjg jezykowa czasownik
spozywac oznacza ,wprowadzi¢ pokarm, nap6j przez jame ustng do zotadka™!. Totez w prawie zyw-
nosciowym dla kwalifikacji produktu jako srodek spozywczy znaczenie ma doustne przyjecie produktu
(oral consumption), ,a nie - jak przyjmuje si¢ w powszechnym rozumieniu pojecia zywnosci - odzywczy
cel”2. Powyzsze cechy muszg by¢ spelnione przez produkt bedacy zywnoscig funkcjonalng, by mozna
byto don stosowac reguty wprowadzania do obrotu wlasciwe dla Zzywnosci.

Pierwszy raz definicja legalna ,,zywnosci specjalnego zastosowania zdrowotnego” pojawila sie w Ja-
ponii w 1984 r. w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia. W definicji pojawily sie takie zwroty jak: ,,pro-
dukty o dziataniu sprzyjajacym zdrowiu czlowieka”, ,,zywnosé¢ uzywana do celéw zdrowotnych™*3,
Z zawartych w definicji postulatow wynika, Ze tego rodzaju produkty nie miaty petni¢ funkcji lekarstwa,
lecz mialy stanowi¢ uzupetnienie codziennej diety. Na poziomie europejskim najbardziej uniwersalna
definicje przyjeto w 1999 r. w dokumencie pt. Functional Food Science in Europe. W $wietle tej defini-
cji, Zywnos$¢ moze by¢ uznana za funkcjonalng, ,jesli udowodniono jej korzystny wptyw na jedna lub
wiecej funkeji organizmu ponad efekt odzywczy, ktéry to wplyw polega na poprawie stanu zdrowia
oraz samopoczucia i/lub zmniejszeniu ryzyka choréb. Zywnoéé funkcjonalna musi przypominaé swoja
postacig zywno$¢ konwencjonalng i wykazywac korzystne oddziatywanie w ilosciach, ktérych oczekuje
sie, ze beda normalnie spozywane z diet. Nie sa to tabletki ani kapsutki, ale czes¢ skladowa prawidlowej
diety”**. Z tej nieostrej definicji wynika, ze zywno$é¢ funkcjonalna powinna:

— by¢ produktem spozywczym - nie lekiem, nie tabletka, kapsutka,

— stanowi¢ element codziennej diety,

— wplywac korzystnie na procesy fizjologiczne organizmu (podnoszenie odpornosci, sprzyjanie
dobrostanowi fizycznemu i psychicznemu), przy czym korzystne dzialanie zywnosci funkcjo-
nalnej powinno by¢ udowodnione,

— oddzialywa¢ na procesy fizjologiczne organizmu, co wyréznia zywnos¢ funkcjonalng na tle
zywnosci konwencjonalne;j.

Analiza definicji zywnosci funkcjonalnej pozwala zaliczy¢ do tego rodzaju zywnosci niezwykle
szerokie spektrum produktéow, w tym odpowiedniki wielu konwencjonalnych produktéw spozyw-
czych, m.in. herbaty funkcjonalne oraz napoje energetyzujace lub izotoniczne'. Mimo do$¢ precyzyj-
nie wskazanych cech zywnosci funkcjonalnej, produkty okreslane tym mianem w obrocie nie spetniaja
pewnych wymagan wynikajacych z definicji Zzywnosci. Skoro zywno$¢ funkcjonalng nalezy w $wietle
wskazanych cech traktowac jako Zywnos¢, to nie mozna wzgledem niej stosowaé sposobu reklamy lub
prezentacji wlasciwego dla produktow leczniczych. Powyzsze wnioski sg aktualne wzgledem kazdego
z rodzajow zywnosci, zatem rowniez wzgledem zywnosci funkcjonalnej. Mimo Ze intuicyjnie chcieli-
by$my do kazdego z produktéw okreslanych mianem zywnosci funkcjonalnej stosowaé rezim prawa
zywnosciowego, w praktyce moze si¢ okaza¢, ze produkt in concreto spetnia cechy produktéw leczni-
czych, ktdre ex lege zywnoscia nie s3.

Dlaczego sposdb prezentacii jest tak istotny? Sposob prezentacji produktu moze przesadzi¢ o za-
klasyfikowaniu go nie jako zywno$¢ (funkcjonalna), a raczej jako produkt leczniczy. W literaturze

11 Stownik jezyka polskiego, red. W. Doroszewski, https://sjp.pwn.pl/szukaj/spo%C5%BCywa%C4%87.html (dostep: 9.05.2022 r.).

12 Por. A. Szymecka-Wesotowska, A. Balicki, F. Opoka, M. Syska, D. Szostek, P. Wojciechowski, [w:] Bezpieczefistwo Zywno-
sci..., art. 3, teza 6.

13 Por. W. Kudetka, D. tobaza, Charakterystyka zywnosci funkcjonalnej, ,Zeszyty Naukowe Akademii Ekonomicznej w Krako-
wie” 2007, nr 743, s. 92.

14 Definicja zywnosci funkcjonalnej podana w Stowniku bezpieczenstwa zdrowotnego Centralnej Biblioteki Rolniczej, https://
www.cbr.gov.pl/slownik_bezp_zywn/index.php/%C5%BBywno%C5%9B%C4%87_funkcjonalna (dostep: 9.05.2022 r.).

15 Por. A. Btaszczak, W. Grzeskiewicz, Zywnos¢ funkcjonalna - szansa czy zagrozenie dla zdrowia, ,Medycyna Ogdlna i Nauki
o Zdrowiu” 2014, t. 20, nr 2, s. 214-217.
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podkresla sie, ze pod pojeciem prezentacji rozumie si¢ sposob marketingu i promocji danego towaru,
a przede wszystkim rodzaj opakowania oraz ekspozycji towaru, a takze towarzyszacg mu , literature”,
czyli czynniki mogace wplywa¢ na opinie konsumenta o jakosci, a zarazem stopniu bezpieczenstwa
produktu®®. Z uwagi na sposéb prezentacji za produkt leczniczy uznaje sie produkt, ktory jest jako
taki przedstawiony w obrocie, nawet jesli ma cechy suplementu, lecz jest przedstawiony jako majacy
wlasciwosci lecznicze zapobiegajace chorobom, stanom patologicznym, uzywany w celu poprawy lub
modyfikowania funkcji fizjologicznych organizmu. Zgodnie z tym kryterium, za lek uznaje si¢ produkt
prezentowany jako spozywczy, jesli ksztalt jego opakowania jest wystarczajaco podobny do opakowa-
nia produktu leczniczego, nawet jesli nie jest to bezposrednio wskazane lub zalecone na opakowaniu
tudziez w tresci etykiet, ale w srednio zorientowanym konsumencie jest zdolny wzbudzi¢ przekonanie,
ze stuzy do celéw leczniczych. W konstrukgji definicji legalnej produktu leczniczego wzigto pod uwage
takie wartosci jak ochrona konsumenta, przy czym jest to konsument §rednio zorientowany. Stad moga
sie pojawic¢ watpliwosci, czy zaprezentowany w obrocie produkt jest jeszcze Srodkiem spozywczym, czy
juz produktem leczniczym. Dodatkowo do tzw. produktéw z pogranicza, spetniajacych jednoczesnie
kryteria produktu leczniczego oraz kryteria innego rodzaju produktu, w szczegélnosci suplementu
diety, stosuje si¢ rezim prawa farmaceutycznego.

Problem niewtasciwego prezentowania, reklamowania i znakowania zywnosci zostal dostrzezony
m.in. przez Inspekcje Handlowg podczas kontroli suplementéw diety w 2018 r. Z przeprowadzonych
badan wynika, ze okoto 20% kontrolowanych partii suplementéw diety zawieralo nieprawidtowosci
wprowadzajace konsumentéw w biad. Dotyczyly one przede wszystkim znakowania, prezentacji oraz re-
klamy produktéw. Inspekcja skontrolowala 443 partie suplementdw diety o facznej wartosci 60,2 tys. zl.
Na stronie internetowej niektérych z nich widniaty informacje, ktére bezprawnie odwotywaty sie do
leczenia choréb, np. ,wspomaga leczenie schorzen watroby”. W niektérych przypadkach producent
podawal niewlasciwe, niedopuszczalne dla zywnosci o§wiadczenia zdrowotne®”. Wyniki tychze badan
mozna odnies¢ takze do suplementow diety okreslanych w obrocie terminem ,,zywnos¢ funkcjonalna”.

Ow problem zostal dostrzezony takze przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z siedzibg
w Luksemburgu®®. Z jednej strony TSUE zauwaza, ze produkt moze by¢ uznany za produkt leczni-
czy, jezeli konsument uzyska wrazenie, ze produkt wykazuje dzialanie profilaktyczne lub lecznicze??,
przy czym konsument moze uzyskac takie wrazenie wlasnie wskutek prezentacji produktu. Zatem,
jesli produkt moze by¢ uznany za leczniczy, to stosujemy do niego rezim prawa farmaceutycznego.
Jednakze z drugiej strony w orzecznictwie TSUE podkreslono takze, ze ,,przepisy wspdlnotowe doty-
czgce produktow leczniczych majg na celu, poza zapewnieniem ochrony zdrowia ludzkiego, rowniez
zapewnienie swobodnego przeptywu towaréw, wobec czego wykladnia pojecia produktu leczniczego
w szczegolnosci nie moze prowadzi¢ do stworzenia przeszkdéd w swobodnym przeplywie towarow,
ktore bytyby zupelnie nieproporcjonalne do zamierzonych celéw zwigzanych z ochrong zdrowia”?°.
Dodatkowo w orzecznictwie zauwazono konieczno$¢ stosowania zasady proporcjonalnosci w zakresie
stosowania danego rezimu prawnego, gdyz ,,obowiazek uzyskania pozwolenia na wprowadzenie do ob-
rotu produktu leczniczego moze zosta¢ uznany za proporcjonalny, jesli w rzeczywistosci jest konieczny

16 Tak: M. Jagielska, [w:] Prawo farmaceutyczne. Komentarz, wyd. lll, red. L. Ogiegto, Warszawa 2018, Legalis art. 35a, teza 9, nb. 14.
17 Por. artykut pt. Suplement to nie lek - kontrola Inspekcji Handlowej, https://uokik.gov.pl/news.php?news_id=13933&print=1
(dostep: 5.05.2022 r.).

18 Dalej: TSUE.

19 Por. wyroki TSUE z dnia 21 marca 1991 r. w sprawie C-269/88 Jean-Marie Delattre, ECLI:EU:C:1991:137, passim oraz z dnia

30 listopada 1983 r. w sprawie C-227/82, Leendert van Bennekom, ECLI:EU:C:1983:354, passim; por. takze W. Zielinski, [w:] Pra-
wo farmaceutyczne. Komentarz, wyd. Il, red. M. Kondrat, Warszawa 2016, Lex, art. 3(a), teza 3a.2.

20 Por. argumentacje jednej ze stron sporu - Komisji Wspdlnot Europejskich, do ktérej przychylit sie trybunat, zawarta
w wyroku TS z dnia 15 listopada 2007 r. w sprawie C-319/05 Komisja Wspdlnot Europejskich V. Republika Federalna Niemiec,
ECLI:EU:C:2007:678, pkt 16.


https://uokik.gov.pl/news.php?news_id=13933&print=1

34  Jakub Kmie¢

dla ochrony zdrowia publicznego™?!. Pamieta¢ nalezy jednoczes$nie, ze rezim prawa farmaceutycznego
jest znacznie bardziej surowy i kosztowny w zakresie regulacji wprowadzania produktéw do obrotu
oraz ich reklamowania. Stad rozstrzygniecie in concreto kolizji pomiedzy ochrong zaufania i zdrowia
konsumentéw a swoboda przeptywu towaréw ma daleko idgce konsekwencje w zakresie dostepnosci
produktu oraz dla dziatalnosci przedsi¢biorstwa. Ponadto nalezy pamietac takze, ze funkcjg reklamy
i prezentacji produktu jest zachecenie konsumenta do zakupu, zatem podkresla si¢ w niej korzystne
wlasciwosci i korzystne dzialanie produktu. Nalezy stosowac umiar i pewna ostrozno$¢ w prezentowa-
niu Zywnosci funkcjonalnej i z pewnoscia nie wolno wprowadza¢ konsumenta w btad.

3. Poszukiwanie wtasciwego rezimu odpowiedzialnosci cywilnej

Zobowigzanie, z ktérego moze wynika¢ odpowiedzialnos$¢ cywilna cigzaca na diuzniku, powstaje wsku-
tek ziszczenia sie pewnych zdarzen prawnych. W polskim prawie dwoma gléwnymi rezimami odpo-
wiedzialnos$ci cywilnej sa odpowiedzialnos¢ ex contractu oraz ex delicto. Odpowiedzialnos¢ deliktowa
wynika z wyrzadzenia szkody na skutek popetnienia czynu niedozwolonego, z kolei odpowiedzialnos¢
kontraktowa aktualizuje si¢, gdy dluznik nie wykonuje lub nienalezycie wykonuje uprzednio istniejace
zobowiazanie??,

Zgodnie z art. 95 u.b.z.z., w przypadku szkody wyrzadzonej przez srodki spozywcze odpowie-
dzialnos¢ za t¢ szkode ponosi podmiot dzialajacy na rynku spozywczym na zasadach okreslonych
w przepisach Ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny?® dotyczacych odpowiedzialnosci za
szkode wyrzadzong przez produkt niebezpieczny. Jednakze przepis nie oznacza wyltaczenia mozliwo-
éci dochodzenia roszczen na podstawie innych przepiséw kodeksu cywilnego?®. Przypomnie¢ nalezy,
ze Srodkiem spozywczym sg takze suplementy diety oraz nowa zywnos¢, zatem podmiot dziatajacy
na rynku spozywczym ponosi odpowiedzialnos¢ cywilng za wprowadzang do obrotu zywnos¢, w tym
zywnos¢ funkcjonalna.

Konstrukcja odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzong przez produkt niebezpieczny, podobnie jak
w przypadku odpowiedzialnosci ex delicto, opiera si¢ na kumulatywnym spelnieniu trzech przesta-
nek: powstaniu szkody, istnieniu wady produktu oraz zwigzku przyczynowego miedzy wada a szkoda.
Ustawodawca uznal, ze ten, kto odnosi korzysci z dziatalno$ci gospodarczej polegajacej na wprowa-
dzaniu do obrotu danych produktéw, powinien ponosi¢ odpowiedzialno$¢ niezaleznie od swojej winy
i ponosi¢ ryzyko potencjalnych niebezpieczenstw i szkdd, ktére moga by¢ wiazane z jego produktami.
Tak wiec zasadg odpowiedzialnosci jest zasada ryzyka?®. W przypadku préby pociagniecia danego
podmiotu wprowadzajacego na rynek zywnos¢ funkcjonalng do odpowiedzialnosci cywilnej, na po-
szkodowanym konsumencie cigzy¢ bedzie obowigzek wykazania zaistnienia kazdej z przestanek?é.
Podkresli¢ nalezy, ze mimo pewnych ucigzliwosci dowodowych, przepisy maja na celu zapewnienie

_—

21 Komisja Wspélnot Europejskich V. Republika Federalna Niemiec, pkt 76.

22 Por. M. Zelek, [w:] Kodeks cywilny. Tom Il. Komentarz. Art. 353-626, red. M. Gutowski, wyd. 3, Warszawa 2022, Legalis,
art. 415, nb. 5.

23 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (t.j. Dz. U. z 2020 r., poz. 1740 z pézn. zm.) dalej: k.c.

24 Por. M. Syska, P. Wojciechowski, [w:] Bezpieczenstwo zywnosci..., art. 95, teza 6; por. takze art. 449 k.c., w ktérym takze
przewidziano mozliwos$¢ dochodzenia roszczen na innych podstawach.

25 Tak m.in.: Z. Radwanski, A. Olejniczak, Zobowigzania - czes¢ ogdlna, wyd. 13, Warszawa 2018, s. 303; G. Karaszewski,
[w:] Kodeks cywilny. Komentarz aktualizowany, red. J. Ciszewski, P. Nazaruk, LEX/el. 2022, art. 449(1); £.M. Sokotowski, Cywilna
odpowiedzialnosc za szkode wyrzqdzong przez niebezpieczny srodek spozywczy, LEX/el. 2017.

26 Zgodnie z art. 6 k.c.; niemniej jednak ta ogdlna zasada doznaje wyjatkdw poprzez wprowadzenie domnieman m.in.
w art. 449%i w art. 449%k.c.
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ochrony konsumenta, gdyz odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzong przez produkt niebezpieczny
nie mozna wyltgczy¢ ani ograniczy¢?’.

Jest to rezim wyro6zniajacy sie swoistymi cechami, ktore nie pozwalaja w catosci przyporzadkowac
go ani regulom odpowiedzialnos$ci deliktowej, ani kontraktowej. Tenze rezim otwiera konsumentowi
droge do naprawienia szkody na osobie, z ktdrym z kolei wigzana jest mozliwos¢ dochodzenia kosztow
leczenia, renty (jezeli zwigkszyly si¢ potrzeby konsumenta lub zmniejszyty sie jego widoki powodzenia
na przyszloéé, przykladowo ze wzgledu na pogorszenie funkcjonowania organizmu)?®. Jest to cecha
charakterystyczna dla odpowiedzialnosci odszkodowawczej za szkode wywotang czynem niedozwo-
lonym. Ze wzgledu na brak odrebnych przepiséw regulujacych odpowiedzialnos¢ za szkode¢ na osobie
w ramach odpowiedzialnosci za szkode wywolang produktem niebezpiecznym, stosowa¢ nalezy uzu-
pelniajaco przepisy znajdujace sie w tytule o czynach niedozwolonych?’.

Produktem niebezpiecznym w rozumieniu art. 449'§ 3 k.c. jest produkt niezapewniajacy bezpie-
czenstwa, jakiego mozna oczekiwaé, uwzgledniajac normalne uzycie produktu, czyli niewatpliwie takze
zywno$¢ badz produkt leczniczy, ktéry w tym zakresie jest wadliwy*°. Niezaleznie zatem, czy w kon-
kretnym przypadku zywnos¢ funkcjonalna bedzie posiadata cechy srodka spozywczego, czy produktu
leczniczego, rezim odpowiedzialnosci cywilnej za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny
moze zosta¢ potencjalnie zastosowany.

Zgodnie z art. 449'§ 3 k.c., produkt bedzie mdgt by¢ uznany za niebezpieczny, jesli nie zapewnia
bezpieczenstwa, jakiego mozna oczekiwac, uwzgledniajac jego normalne uzycie, przy czym o tym, czy
produkt jest bezpieczny, decyduja okolicznosci z chwili wprowadzenia go do obrotu, a zwlaszcza spo-
sob zaprezentowania oraz podane konsumentowi informacje o wlasciwosciach produktu. Raz jeszcze
widoczny jest zatem nacisk ustawodawcy na sposob prezentowania produktu oraz podawane o nim
informacje. To wlasnie sposdb zaprezentowania produktu w znacznym stopniu decyduje o przekonaniu
konsumenta do produktu, o tym czy produkt wywola zaufanie konsumenta i poczucie bezpieczenstwa.
W literaturze przyjmuje si¢ zobiektywizowany miernik jesli chodzi o sposéb prezentacji produktu, po-
niewaz znaczenie ma wplyw prezentacji na konsumenta, ktdry jest dostatecznie dobrze poinformowany,
uwazny i ostrozny, od ktérego mozna ,,oczekiwa¢ pewnego stopnia wiedzy i orientacji w rzeczywistosci,
chociaz wiedza ta moze nie by¢ kompletna i profesjonalna™?. Prezentacja produktu, w tym kazdego
rodzaju zywnosci, ma zatem znaczny wplyw na oceng jego bezpieczenstwa.

Szkoda zaistniala wskutek konsumowania zywnosci funkcjonalnej bedzie szkoda na osobie, w szcze-
golnosci bedzie przybierala postaé rozstroju zdrowia. Rozstrojem zdrowia, zgodnie z doktryna, jest
»haruszenie normalnego funkcjonowania (organizmu) podmiotu, spowodowanie jego dysfunkcjonal-
nosci w caloéci albo w okreslonym zakresie”?. Co oczywiste, stan rozstroju zdrowia jest nierozerwalnie
polaczony z dang osobg fizyczna.

Kodeks cywilny wskazuje, Ze podmiotem ponoszagcym odpowiedzialno$¢ za szkody wywotane pro-
duktem jest producent — podmiot dziatajacy na rynku spozywczym?3. Jest to zatem zawsze przedsiebior-

27 Art.449%k.c.
28 Por.art. 4448 1i2k.c.
29 Por. Z. Radwanski, A. Olejniczak, Zobowigzania..., s. 298.

30 Por. takze przepisy prawa zywnosciowego oraz farmaceutycznego odsytajace do odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzo-
na przez produkt niebezpieczny, tj. art. 95 u.b.z.z oraz art. 35a u.p.f.

31 t.M. Sokotowski, Cywilna odpowiedzialnos¢ za szkode..., teza 2.
32 Tak: K. Mularski, [w:] Kodeks cywilny. Tom Il. Komentarz. Art. 353-626, art. 444, nb. 3.

33 Jest to podmiot odpowiedzialny za spetnienie wymogow prawa zywnosciowego w przedsiebiorstwie spozywczym pozo-
stajacym pod ich kontrola; por. art. 3 pkt 3 Rozporzadzenia 178/2002 w zw. z art. 95 u.b.z.z.
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ca**, odpowiedzialny za spelnienie wymogdw prawa zywno$ciowego w przedsiebiorstwie spozywczym
pozostajacym pod jego kontrola®®. Odpowiedzialno$¢ za szkode wyrzadzong przez niebezpieczng zyw-
nos$¢ funkcjonalng, zgodnie z art. 449° k.c., obcigza producentéw, wytwdrcow materiatu, czesci skia-
dowych produktu, osoby ktére przez umieszczenie na produkcie swojej nazwy, znaku towarowego lub
innego oznaczenia odrdzniajacego podaja sie za producenta (tzw. quasi-producentéw), importeréw oraz
innych zbywcéw produktu dzialajacych w zakresie swej dziatalnosci gospodarczej (w szczegolnosci do-
tyczy to podmiotéw prowadzacych placéwki sprzedazy detalicznej)®®
ponosza odpowiedzialnos$¢ solidarng z tytutu wyrzadzonej szkody, a zaden z podmiotéw ponoszacych

. Wymienione powyzej podmioty

odpowiedzialno$¢ za produkt niebezpieczny nie moze powotywac si¢ — w stosunku do poszkodowa-
nego — na zawinienie poprzednika w tancuchu produkgji i dystrybucji (ze wzgledu na zasade ryzyka).

Nie zawsze powstanie szkody wywolanej produktem niebezpiecznym bedzie si¢ wigzalo z obowiaz-
kiem jej naprawienia. Ustawodawca wprowadzil normg art. 449° k.c. przestanki egzoneracyjne - dwie
pierwsze wiazane s z wprowadzeniem produktu do obrotu i okolicznosciami temu towarzyszacymi,
trzy nastepne wiazg sie niemozliwoscia zapobiezenia wadzie produktu. Do przestanek egzoneracyjnych
zalicza si¢: niewprowadzenie produktu do obrotu przez producenta, wprowadzenie produktu do obrotu
przez producenta poza zakresem prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, ujawnienie sie niebezpiecz-
nych wlasciwosci produktu po wprowadzeniu go do obrotu, o ile ich przyczyna nie tkwila poprzednio
w produkcie, niemoznos¢ przewidzenia niebezpiecznych wlasciwosdci produktu w swietle stanu nauki
i techniki w momencie wprowadzenia produktu do obrotu, zgodno$¢ niebezpiecznych wlasciwosci
produktu z imperatywnymi przepisami prawa.

Wprowadzenie do obrotu zostalo zdefiniowane w prawie zywnosciowym i oznacza ono posiadanie
zywnosci w celu sprzedazy, z uwzglednieniem oferowania do sprzedazy lub innej formy dysponowania,
bezptatnego lub nie oraz sprzedaz, dystrybucje i inne formy dysponowania®’. Dopiero w chwili wpro-
wadzenia produktu do obrotu aktualizuje si¢ potencjalna odpowiedzialnos¢ producenta w omawianym
rezimie. Dodatkowo obowiazuje domniemanie, ze produkt niebezpieczny, ktéry spowodowat szkode,
zostal wytworzony i wprowadzony do obrotu w zakresie dzialalnosci gospodarczej producenta, zatem
to na producenta zywnosci funkcjonalnej zostal przerzucony cigzar dowodzenia, ze jest inaczej (przy-
kladowo moze dowodzi¢, ze produkt zostal wprowadzony do obrotu przez podmiot trzeci, wskutek
kradziezy lub przez producenta ale dla celéw prywatnych)*®. Producent nie odpowiada réwniez wtedy,
gdy wlasciwosci niebezpiecznego produktu ujawnity sie po wprowadzeniu do obrotu, chyba ze wyni-
kaly one z przyczyny tkwiacej poprzednio w produkcie. Chodzi przede wszystkim o sytuacje, w kto-
rych niebezpieczny charakter produktu jest efektem nieprawidlowego korzystania lub obchodzenia si¢
z rzeczg przez poszkodowanego, ktore nie posiada cech ,normalnego” uzycia. Producent moze zwolnic¢
sie od odpowiedzialnosci, jezeli produkt stat sie niebezpieczny juz w taricuchu dystrybucji*’. Odnos$nie
do przestanki egzoneracyjnej, w ramach ktérej producent nie ponosi odpowiedzialnosci, gdy niebez-
pieczne wlasciwosci produktu sg wynikiem tego, ze produkt odpowiada przepisom prawa o charakterze
bezwzglednie wigzacym, w pi$miennictwie wskazuje si¢, ze ,wytwodrca nie ma prawa do powotywa-
nia si¢ jako na przeslanke zwalniajaca na normy jakosci i standardy ustanawiane przez organizacje

34 Por. definicje przedsiebiorcy zawartg w art. 43* k.c. oraz w art. 4 Ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcow
(t.j.Dz.U.z 2021 r., poz. 162 z pézn. zm.) oraz zawartg w art. 3 ww. ustawy definicje dziatalnosci gospodarczej.

35 Por. art. 3 pkt 3 Rozporzadzenia 178/2002 w zw. z art. 95 u.b.z.z.

36 Por. katalog podmiotéow odpowiedzialnych jak producent zawarty w art. 449°k.c.
37 Por. art. 3 pkt 8 Rozporzadzenia 178-2002 w zw. z art. 3 ust. 3 pkt 52 u.b.z.Z.
38 Por. 4494w zw. z art. 6 k.c.

39 Por. M. Jagielska, [w:] System Prawa Prywatnego, Tom VI, Prawo zobowiqgzan - cze$¢ ogélna, wyd. 3, red. A. Olejniczak, War-
szawa 2018, s. 1026.
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przemystowe™?. Podkresli¢ nalezy raz jeszcze, ze niniejszy rezim odpowiedzialnosci cywilnej wigzany
jest z ryzykiem, jakie ponosi producent.

Zgodnie z art. 449%k.c. roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej przez produkt niebezpieczny
ulega przedawnieniu z uptywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedziat si¢ lub przy
zachowaniu nalezytej staranno$ci maogt si¢ dowiedzie¢ o szkodzie i osobie obowigzanej do jej napra-
wienia. Jednak w kazdym wypadku roszczenie przedawnia si¢ z uptywem lat dziesieciu od wprowa-
dzenia produktu do obrotu. Odnosnie do terminu 10-letniego od wprowadzenia do obrotu istnieja
pewne watpliwosci. Nie jest jasne, dla jakiego produktu istotna jest chwila wprowadzenia do obrotu,
gdyz ,wykladnia gramatyczna art. 449°k.c. daje podstawy do przyjecia, iZ dniem tym jest data pierw-
szego wprowadzenia do obrotu typu (modelu) danego produktu. Natomiast wyktadnia celowosciowa
art. 449*k.c. prowadzi do wniosku, iz chodzi o dzien wprowadzenia do obrotu konkretnego produktu
wyrzadzajacego szkode™?.

Dochodzenie roszczenia moze by¢ dla konsumenta, ktory jest w stanie wykaza¢ szkode wywotang
przez niebezpieczng zywnos¢ funkcjonalng, nieco ulatwione ze wzgledu szeroka game domnieman
prawnych, ktore zwalniaja go w pewnym zakresie z obowigzkéw dowodowych. Poszkodowany nie
ma obowigzku dowodzenia niebezpieczenstwa produktu, ale ma obowiazek wykazania adekwatnego
zwigzku przyczynowego dotyczacego relacji pomiedzy jego normalnym uzyciem a zaistnialg szkoda.
Konsument w zakresie pozyskiwania koniecznych informacji musi wykaza¢ si¢ nalezyta starannoscia,
przy czym nie obowigzuje go podwyzszony miernik stosowany wzgledem podmiotéw profesjonalnych.

Korzystnym dla konsumenta jest takze wprowadzenie w art. 449°k.c. zakazu wytaczenia lub ogra-
niczenia odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzong przez produkt niebezpieczny. Ustawodawca nie za-
kazal umownego rozszerzenia odpowiedzialnosci, totez przepisy regulujace te odpowiedzialnos¢ maja
charakter semiimperatywny. Co wigcej, w $wietle art. 449'°k.c. przepisy o odpowiedzialnosci za szkode
wyrzadzong przez produkt niebezpieczny nie wylaczaja odpowiedzialnosci na zasadach ogélnych za
szkody wynikle z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania oraz odpowiedzialnosci
z tytulu rekojmi za wady rzeczy sprzedanej i gwarancji jakosci. Zatem prawo przyznaje konsumentowi
pewng swobode w zakresie wyboru rezimu, na mocy ktérego bedzie on dochodzit swoich roszczen.

Ulatwieniem dla konsumenta, ze wzgledow dowodowych, moze okazac skorzystanie z instytucji
rekojmi za wady rzeczy sprzedanej, ktora jest rodzajem odpowiedzialnosci kontraktowej. Zatem oko-
licznos¢, ze cecha, ze wzgledu na ktdrg produkt jest niebezpieczny stanowi jednoczesnie wade w rozu-
mieniu przepiséw o rekojmi, umozliwi dochodzenie uprawnien w rezimie, ktoérego przestanka nie jest
wykazanie szkody. Ten szczegdlny rodzaj odpowiedzialno$ci dotyczy przede wszystkim jakosci sprze-
danego produktu, a wiec zwigzany jest z nienalezytym wykonaniem $wiadczenia, przy czym jest to
odpowiedzialnos$¢ zaostrzona, obiektywna, oparta na zasadzie ryzyka i niezalezna od powstania szkody
po stronie kupujacego®?. Jedng z wad wynikajaca z niewtasciwego sposobu prezentacji produktu jest
okoliczno$¢, ze produkt nie ma whasciwosci, o ktérych istnieniu sprzedawca zapewnit kupujacego®®.
Zatem, je$li dany produkt okreslany mianem zywnosci funkcjonalnej zostal zaprezentowany w sposob
wywolujacy w $rednio zorientowanym konsumencie wrazenie, Ze jest przeznaczony do poprawy stanu
zdrowia lub poprawy samopoczucia, a w rzeczywistosci nie posiada tych wlasciwosci, to nalezy przyjac,
ze produkt ma wade fizyczna.

Odpowiedzialnos¢ z tytulu rekojmi nie obejmuje jednakze naprawienia poniesionej przez kupujace-
go szkody w pelnym zakresie. W zamian za brak koniecznoéci dowodzenia szkody, nabywca zywnosci

40 Por. P. Ruchata, R. Sikorski, [w:] Kodeks cywilny. Tom Il. Komentarz. Art. 353-626, art. 4493, nb. 23-25.
41 Tak: M. Jagielska, [w:] System Prawa Prywatnego..., s. 1034.

42 Por. A. Koziot, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom IV. Zobowiqgzania. Czes¢ szczegdlna (art. 535-764(9)), red. M. Fras, M. Hab-
das, WKP 2018, Lex, art. 556, tezy 2-5.

43 Art. 556 k.c.
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funkcjonalnej moze skorzysta¢ w przypadku wystapienia wady w zakupionym produkcie z jednego
z czterech alternatywnych uprawnien. Moze on teoretycznie: zagda¢ wymiany rzeczy na wolng od wad
(art. 561 k.c.), zagda¢ usuniecia wady (art. 561 k.c.), ztozy¢ o§wiadczenie o obnizeniu ceny (art. 560 k.c.),
ztozy¢ o$wiadczenie o odstapieniu od umowy (art. 560 k.c.). Ze wzgledu na nadmierne trudnosci lub
niemoznos¢ usunigcia wskazanej wady, uprawnienia nabywcy moga zostac in concreto ograniczone do
ztozenia jednego z dwoch powyzej wskazanych o§wiadczen. Skorzystanie ze wskazanych uprawnien jest
alternatywnym rozwigzaniem dla konsumenta, gdyz uprawnienia wynikajace z odpowiedzialnosci za
szkody wywolane przez produkt niebezpieczny oraz wynikajace z rekojmi za wady rzeczy sprzedanej
nie podlegaja taczeniu i konkurujg ze soba.

4. Podsumowanie

Produkty okres§lane mianem zywno$ci funkcjonalnej przysparzaja prawnikom pewnych trudnosci.
Wymykaja si¢ one tradycyjnym sposobom klasyfikacji, budza pewne watpliwosci pod wzgledem wy-
mogow bezpieczenistwa czy ochrony intereséw konsumenta. Wskazanie jednego, wlasciwego rezimu
wprowadzania do obrotu Zywnosci funkcjonalnej jest niezwykle trudne. Dodatkowym czynnikiem,
ktéry nalezy wziagé pod uwage rozwazajac te tematyke, jest sposob, w jaki poszczegolne produkty sa
przedstawiane i prezentowane w obrocie.

Podobnie wymagajacym zadaniem jest odnalezienie rezimu odpowiedzialno$ci cywilnej za wady
takiego produktu. Réwniez i dla tego zagadnienia brak jedynego stusznego rozwiazania, ktére mozliwe
bytoby do zastosowanie w kazdym z przypadkow. Mozliwo$¢ podnoszenia roszczen odszkodowawczych,
niezaleznie czy na podstawie deliktowej, czy kontraktowej, wymaga¢ bedzie udowodnienia szkody. Na
potencjat odszkodowawczy rezimu wigzanego z produktem niebezpiecznym wskazuje sam ustawodaw-
ca w u.b.z.z. Jest to odpowiedzialno$¢ niezalezna od istnienia uprzedniej umowy, ponadto niezalezna
od winy odpowiedzialnego podmiotu, oparta na zasadzie ryzyka. Ocena w zakresie bezpieczenstwa
danego produktu oparta moze by¢ takze na zdarzeniach zaistniatych juz po wprowadzeniu produktu
do obrotu, czyli takze na sposobie jego reklamowania i prezentowania. Dochodzenie uprawnien wy-
nikajacych z rezimu odpowiedzialnosci na zasadzie rekojmi za nieodpowiednig jako$¢ produktu nie
wymaga dowodzenia powstania szkody po stronie kupujacego. Wady wynikajace ze sposobu prezen-
towania produktu moga stanowi¢ podstawe dochodzenia uprawnien wynikajacych z rekojmi za wady
fizyczne produktu, jednakze wspomniane uprawnienia nie zmierzaja do naprawienia szkody w pelnym
wymiarze. Nie mozna ich Iaczy¢ takze z przepisami regulujagcymi naprawienie szkody na osobie, ktore
znalazlyby zastosowanie w sytuacji dochodzenia przez konsumenta naprawienia szkody wywolanej
produktem niebezpiecznym. Zagadnienie odpowiedzialnosci cywilnej w odniesieniu do $srodkéw spo-
zywczych, suplementow diety, produktéw z pogranicza czy nawet produktéw leczniczych generuje wiele
probleméw, wywotuje znaczne kontrowersje oraz, jak sie wydaje, wymaga pewnych modyfikacji celem
urealnienia skutecznego dochodzenia roszczen cywilnych®.

44 Takie wnioski wynikaja m.in. z referatu M. taty, Odpowiedzialnos¢ cywilna za prezentacje suplementdéw diety, wygtoszonego
dnia 11 kwietnia 2022 r. podczas IV Ogélnopolskiej Konferencji Naukowej Wspétczesne problemy prawa rolnego i zywno-
Sciowego. Podobne wnioski zostaty przedstawione przez uczestnikéw konferencji podczas dyskusji. Podkreslano takze wage
problemu jakim jest prezentowanie produktéw spozywczych w sposob zarezerwowany dla produktow leczniczych.
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