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Nieprzerywalnosc¢ urlopu wypoczynkowego
a mozliwos¢ odwotania z urlopu przez pracodawce

Streszczenie

Artykul dotyczy kwestii nieprzerywalnosci urlopu wypoczynkowego jako jednej z jego cech konstruk-
cyjnych, a takze ustawowego wyjatku od tej zasady, jaka jest mozliwos¢ odwotania pracownika z urlopu
przez pracodawce. Skupiono si¢ w nim na przedstawieniu teoretycznych i praktycznych problemow,
zwigzanych z mozliwoscig odwolania pracownika z urlopu przez pracodawce, w tym dokonano oceny
pogladéw doktryny i orzecznictwa w tej materii.
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The continuity of annual leave and the employer’s
right to cancel it

Abstract

This article addresses the issue of continuity of annual leave seen as one of its design features, as well
as the statutory exception to this rule, which is the right of an employer to cancel an employee’s leave.
The paper focuses on the theoretical and practical aspects of the case, including an assessment of the
views of the legal doctrine and the case law in this matter.
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1. Uwagi wstepne

Prawo do wypoczynku i mieszczace si¢ w nim prawo do urlopu stanowig prawo czltowieka drugiej
generacji'. Jest ono tez konstytucyjnym prawem podmiotowym, wyrazonym w art. 66 ust. 2 Konsty-
tucji Rzeczypospolitej Polskiej?, a takze prawem wyartykulowanym w aktach organizacji miedzyna-
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rodowych, np. Konwencji nr 132 Miedzynarodowej Organizacji Pracy dotyczacej corocznych ptatnych
urlopow?, ale tez w aktach Rady Europy, np. Europejskiej Karcie Spotecznej z 1961 r.4

W ujeciu konstytucyjnym jest to prawo do corocznego ptatnego urlopu. Na gruncie Kodeksu pracy®
ustawodawca ujal prawo do wypoczynku, w tym prawo do urlopu wypoczynkowego, jako zasade prawa
pracy wyrazong w art. 14. Ponadto w art. 152 Kodeksu pracy ustawodawca doprecyzowal rozumienie
tego prawa, wskazujac, ze pracownikowi przystuguje prawo do corocznego, nieprzerwanego, ptatnego
urlopu wypoczynkowego, ktéry na podstawie art. 152 § 2 Kodeksu pracy ma charakter niezbywalny.

Powyzsze pozwala przyja¢, Ze na gruncie prawa pracy urlop determinowany jest m.in. cechg nie-
przerywalnosci, ktéra bedzie przedmiotem dalszej czesci rozwazan w ramach niniejszej pracy.

2. Nieprzerywalnosc urlopu

Udzielenie urlopu wypoczynkowego jest jednym z obowiagzkéw pracodawcy, ktérego naruszenie stanowi
wykroczenie przewidziane w art. 282 § 1 pkt 2 Kodeksu pracy. Niewykonanie przez pracodawce tego
obowigzku pozwala pracownikowi na wysuniecie roszczenia o udzielenie urlopu na drodze sagdowej®.
Nalezy jednak pamietac, ze pracodawczy obowigzek udzielenia pracownikowi urlopu nie oznacza, ze
pracownik moze korzystac z przystugujacego mu prawa do urlopu w dowolnym czasie, bez zgody pra-
codawcy’. Urlopy powinny by¢ bowiem udzielane przez pracodawce zgodnie z planem urlopéw, ktory
z kolei pracodawca powinien ustali¢, bioragc pod uwage wnioski pracownikéw i koniecznos$¢ zapew-
nienia normalnego toku pracy. Jezeli pracodawca nie jest — stosownie do art. 163 § 1' Kodeksu pracy
- zobowigzany do przyjecia planu urlopdw, to ustalenie terminu urlopu dokonywane jest przez niego
po porozumieniu z pracownikiem.

Prowadzi to do wniosku, Ze skorzystanie przez pracownika z prawa do urlopu wypoczynkowego
uzaleznionego jest od jego udzielenia przez pracodawce. Nie jest to wigc dowolna decyzja pracownika
i tym samym nie jest wystarczajace samo zlozenie wniosku urlopowego, lecz konieczne jest jego zatwier-
dzenie przez pracodawce®. Pracodawca, udzielajac urlopu w okreslonym terminie — czy to tworzac plan
urlopowy, czy tez udzielajac urlopu na wniosek pracownika nieobjetego planem urlopowym - powinien
wzig¢ pod uwage koniecznos$¢ zapewnienia normalnego toku pracy i uwzgledni¢, czy w okreslonym
terminie obecno$¢ konkretnego pracownika nie bedzie konieczna. Warto w tym miejscu zasygna-
lizowa¢ problem, ktéry nie jest zgodnie oceniany w doktrynie, czy w przypadku planu urlopowego
pracownik moze udac¢ si¢ na urlop we wskazanym w nim terminie, czy tez mimo takiego planu powi-
nien uzyska¢ od pracodawcy dodatkowa zgode na udanie si¢ na wypoczynek. Cze$¢ doktryny stoi na
stanowisku, ze pomimo planu urlopowego pracownik chcacy skorzystac z ujetego w nim wypoczynku
powinien uzyska¢ zgode pracodawcy na jego rozpoczecie’. Nalezy jednak opowiedzie¢ sie za drugim
ze stanowisk, ktdre zaklada, ze plan urlopowy ma charakter konstytutywny i od momentu podania

3 Konwencja Nr 132 Miedzynarodowej Organizacji Pracy dotyczqgca corocznych ptatnych urlopéw (zrewidowana),
https://www.mop.pl/doc/html/konwencje/k132.html (dostep: 6.07.2022).
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Ustawa z 26.06.1974 r. Kodeks pracy (t.j. Dz.U. z 2022 r., poz. 1510).

Postanowienie SN z 10.04.1997 r., | PKN 112/97, LEX nr 31261.

Wyrok SN z 10.11.1998 r., | PKN 364/98, LEX nr 38492.

Wyrok SN z 12.07.2017 r.,, lll PK 115/16, LEX nr 2350661, wyrok SN z 16.12.2008 r., | PK 88/08, LEX
nr 580233.
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go do wiadomosci pracownicy moga rozpoczaé korzystanie z urlopu bez dodatkowej zgody ze strony
pracodawcy'?. Przyjecie planu urlopowego stanowi bowiem przejaw zatwierdzenia przez pracodawce
nieobecnosci poszczegdlnych pracownikéw w konkretnych dniach z uwagi na wykorzystanie przez nich
urlopu. Nalezy wiec zgodzi¢ si¢ z A. Bigajem, ze w takim wypadku to pracodawca powinien wykazaé
sie aktywnoscig w przesunigciu terminu urlopu, jezeli zajdg okreslone okolicznosci, wymagajace obec-
noéci pracownika w pracy™™.

Wyznaczajac urlop, pracodawca powinien pamigtac o jego elementach konstrukcyjnych, do ktérych
nalezy m.in. nieprzerywalnos¢. Ta rozumiana jest w doktrynie jako niewystepowanie pomiedzy dniami
urlopu wypoczynkowego dni, ktére bytyby dla pracownika dniami pracy™?. Literalna wykladnia art. 152
§ 1 Kodeksu pracy zaklada, ze pracodawca powinien udzieli¢, a pracownik wykorzysta¢ urlop jedno-
razowo w calo$ci®. Tak rozumiana nieprzerywalnoé¢ urlopu nie odpowiada jednak obecnym realiom
spolecznym i trybowi Zycia, przez co jest to rozwigzanie rzadko spotykane. Co prawda w doktrynie
formuluje sie rdzne teorie opisujace istote urlopu wypoczynkowego, jednak najogélniej mozna wskazac,
ze udzielenie urlopu wypoczynkowego zwigzane jest z potrzebg zregenerowania sit poswieconych przez
pracownika przy wykonywaniu codziennych zadan pracowniczych®. Takie zalozenie, dotyczace urlopu
wypoczynkowego, jakkolwiek stuszne i zastugujace na aprobate, nie w petni odpowiada faktycznym
powodom korzystania z tego uprawnienia przez pracownikéw. W realiach deficytu wolnego czasu,
zwigkszajacego sie tempa zycia, niejednokrotnie urlop wypoczynkowy wykorzystywany jest nie tylko
do wypoczynku, ale réwniez do zalatwiania spraw zycia codziennego, na ktére pracownicy nie maja
czasu w standardowym trybie pracy. Ponadto, uwzgledniajac r6zng specyfike pracy, nat¢zenie czynni-
kow stresogennych czy tez nieréwnomierne oblozenie praca w réznych okresach roku, trudno zgodzi¢
sie z teza, ktora zdaje si¢ przy$wiecala ustawodawcy, ze tylko nieprzerwany urlop wypoczynkowy po-
zwoli na regeneracje sif przez pracownika.

Z perspektywy pracownika stuszniejsze wydaje si¢ wiec szerokie rozumienie zasady nieprzerwalno-
$ci urlopu i wigzanie jej nie tylko z zakazem dzielenia urlopu na czgsci, ale przede wszystkim z wolnoscig
pracownika do nieingerowania w tok wykorzystywanego urlopu przez pracodawce’®. Pracownik,
realizujgc swoje prawo do urlopu, powinien mie¢ bowiem gwarancje, ze jego plany, ktére niejedno-
krotnie wigza si¢ tez z okreslonymi kosztami, nie zostang zaburzone przez pracodawce, co w dok-
trynie okreéla sie mianem spokoju urlopowego®®. Mozna jednak juz teraz wskazaé, ze zaréwno od
wasko rozumianej zasady nieprzerywalnosci urlopu - niedzielenia go na czesci, jak réwniez od tej
zasady rozumianej w sensu largo Kodeks pracy wprowadza wyjatki.

Pierwszym z nich jest art. 162 Kodeksu pracy, ktéry przewiduje, ze urlop wypoczynkowy moze zo-
sta¢ podzielony na wniosek pracownika na cze$ci, przy czym co najmniej jedna cze$¢ urlopu powinna
trwac nie krdcej niz 14 kolejnych dni kalendarzowych. Obowigzkiem pracodawcy jest wiec udzielenie
pracownikowi urlopu cigglego w wymiarze 14 dni - przy czym wlicza sie do tego $wieta i dni wolne
od pracy, za$ urlop przystugujacy pracownikowi ponad ten wymiar (ktéry ostatecznie moze by¢ rézny
i wynosi¢ np. 10 dni - w zaleznosci m.in. od okresu, w ktérym urlop zostanie wymierzony) moze zostac
rozlozony na czgsci, na wniosek pracownika. Mozliwo$¢ podzielenia urlopu na cz¢sci uzalezniona jest
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od wniosku pracownika. Pracownik moze zlozy¢ taki wniosek, co do zasady, na etapie poprzedzajacym
ustalenie planu urlopéw przez pracodawce badz na etapie porozumienia z pracodawcg co do terminu
wykorzystania urlopu - jezeli nie jest on objety obowigzkiem sporzadzania planu urlopéw®’. Wniosek
pracownika o podzielenie urlopu nie musi by¢ uzasadniony, jak réwniez za taka decyzja pracownika
nie musza sta¢ zadne szczegélne powody*®. Z jednej strony, a contrario nalezy przyjaé, ze brak wniosku
pracownika uniemozliwia pracodawcy udzielenie urlopu w czgsciach, a tym samym zobowiazuje go do
wymierzenia urlopu w calosci jednorazowo, chociazby mogto to negatywnie oddzialywa¢ na normalny
tok pracy zakladu. Z drugiej strony nalezy pamietac o tym, Ze wniosek pracownika nie zobowigzuje
pracodawcy do podzialu urlopu, bowiem ten moze uznad, ze z perspektywy organizacji procesu pra-
cy, ale tez efektywnosci odpoczynku, dogodniejsze bedzie udzielenie urlopu jednorazowo w catosc*?.

Skoro decyzji pracownika pozostawiono zlozenie wniosku o udzielenie urlopu w czgsciach, to moze
on tez zdecydowa¢, na ile czesci chee podzieli¢ urlop, w tym podja¢ decyzje, ze bedzie wykorzystywat
urlop po jednym dniu?’. Na etapie sktadania wniosku o podzielenie urlopu na czeéci nie musi on wska-
zywaé poszczegolnych czesci czy dat, w ktérych bedzie chciat skorzysta¢ z urlopu - chyba ze bedzie
to niezbedne do sporzadzenia planu urlopowego. Jezeli jednak planu urlopowego nie sporzadzono,
pracownik kazdorazowo przed wykorzystaniem czgsci podzielonego urlopu powinien uzyskac¢ zgode
pracodawcy?!.

Nalezy tez podkresli¢, ze naruszenie zasady niepodzielno$ci urlopu i wymierzenie urlopu w cze-
$ciach, z ktérych zadna nie bedzie trwata co najmniej 14 kolejnych dni kalendarzowych, nie jest obar-
czone sankcja, w szczegdlnosci nie stanowi wykroczenia przeciwko prawom pracownika?? - oczywiscie
pod warunkiem, ze podzial urlopu dokonany byt na wniosek pracownika.

3. Odwotanie z urlopu przez pracodawce

Drugim z wyjatkéw od zasady nieprzerywalnosci urlopu jest przewidziana w art. 167 § 1 Kodeksu pracy
mozliwos¢ odwotania pracownika z urlopu przez pracodawce.

Odwotanie z urlopu jest jednostronng czynnoscig pracodawcy, ktdra nie jest uzalezniona od zgody
pracownika. Jest to polecenie pracodawcy, w wydaniu ktdérego nie jest on swobodny, bowiem odwola-
nie z urlopu bedzie legalne jedynie wowczas, gdy obecno$¢ pracownika jest konieczna i uzasadniona
okoliczno$ciami nieprzewidzianymi w chwili rozpoczynania urlopu.

Kwestia odwolania pracownika z urlopu wywoluje wiele probleméw praktycznych. Pierwszy z ta-
kich probleméw pojawia si¢ juz na etapie dekodowania przestanek usprawiedliwiajacych odwolanie
pracownika z urlopu wypoczynkowego.

Ustawodawca wymaga, aby okolicznosci przemawiajace za odwotaniem pracownika z urlopu byty
nieprzewidywalne w chwili rozpoczynania urlopu. W tym zakresie przyja¢ nalezy, ze nieprzewidywal-
nos¢ ta ma wystapic¢ zaréwno na etapie planowania urlopu i tworzenia planu urlopowego, jak i w okresie
bezposrednio poprzedzajacym rozpoczecie urlopu, bowiem w przypadku wystapienia takich okoliczno-
éci na tym etapie pracodawca powinien dokona¢ przesuniecia terminu urlopu??, a nie zezwala¢ na jego

—
17 A. Kosut, [w:] Kodeks..., s. 1240.
18 Tamze.

19 Por. M. Nowak, Zasada..., s. 802.

20 Por. A. Malinowski, Urlopy..., art. 162, teza 4; J. Iwulski, [w:] J. Iwulski, W. Sanetra, Komentarz do kodeksu pracy,
Warszawa 2013, s. 871.

21 Por. Wyrok SN z 15.03.2001 r. | PKN 306/00, OSNP 2002/24/591.
22 M. Zieleniecki, [w:] Kodeks..., art. 162, teza 2.
23 A. Kosut, [w:] Kodeks..., s. 1260.
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rozpoczecie z zamiarem nastepnego odwolania. Ponadto chodzi o okolicznosci uzasadniajgce potrzebe
obecnosci pracownika w pracy nie tylko w momencie rozpoczynania urlopu, ale tez takie, ktére moga
wedtug dostepnych danych wystapi¢ w trakcie jego trwania?® - trudno bytoby zaakceptowa¢ sytuacje,
w ktorej pracodawca udziela pracownikowi urlopu w okresie, ktory na podstawie danych archiwalnych
obcigzony jest zwiekszonym zapotrzebowaniem na pracownikéow.

Prawodawca nie wprowadzil tez zadnych konkretnych wytycznych, w jakich sytuacjach obecnos¢
pracownika moze by¢ uznana za niezbedng. Pozostawione to zostalo uznaniu i ocenie pracodawcy.
W doktrynie zwraca si¢ uwage, ze okolicznosci te moga mie¢ réznorodny charakter, a konieczno$é
obecnosci pracownika moze by¢ oceniana z punktu widzenia dalszego funkcjonowania calosci lub
cze$ci zakladu pracy, wystapienia ryzyka wysokich strat materialnych lub wizerunkowych po stronie
pracodawcy?’. Odwoluje sie tez do faktu niezastgpowalnosci tego pracownika w danym czasie innymi
osobami zatrudnionymi przez pracodawce z uwagi na wyrdzniajace go kwalifikacje, umiejetnosci, przy-
gotowanie do danej pracy czy posiadane uprawnienia?®. W mojej ocenie przyktadem uzasadnionego
odwotania pracownika z urlopu bedzie np. niespodziewana awaria systemu, wymagajaca zaangazo-
wania konkretnego pracownika z uwagi na posiadane przez niego uprawnienia, ktérych nie posiada
inna osoba w firmie, czy tez konieczno$¢ obstugi nieprzewidywalnego, naglego wzrostu wolumenu
spraw — np. liczby reklamacji konsumenckich, gdzie wystepuja ustawowo okreslone terminy, ktoérych
przekroczenie moze mie¢ negatywne konsekwencje dla pracodawcy, o ile obstuzenie tego procesu do-
stepnymi sitami nie jest mozliwe.

Doktryna jako przykladowe okolicznosci, uzasadniajace odwotanie z urlopu wskazuje tez m.in.
niespodziewang kontrole, dotyczaca stanowiska pracy danego pracownika, niezapowiedziany przy-
jazd delegacji zagranicznej, przesuniecie si¢ terminu rozprawy sadowej sprawy, w ktérej pracownik
reprezentuje pracodawce?’. Zasadne jest jednak przyjecie, ze okolicznosci te beda mogly by¢ uznane
za uzasadnione jedynie przy spelnieniu dodatkowych warunkdéw, np. w przypadku niezapowiedzianej
delegacji zagranicznej potrzeba obecnosci konkretnego pracownika powinna wynika¢ ze sprawowa-
nej przez niego funkcji, np. ttumacza czy pracy na stanowisku, ktore bedzie podlegalo szczegdlnemu
zainteresowaniu delegowanych. Z kolei przesuniecie terminu rozprawy sagdowej, w ktérej pracownik
reprezentuje pracodawce, bedzie uzasadnialo odwotanie go z urlopu jedynie wowczas, gdy szczegolne
okoliczno$ci uniemozliwiajg skorzystanie z substytucji, np. na skutek tego, ze pracownik jest jedynym
radcg prawnym u pracodawcy, czy tez z uwagi na skomplikowany charakter sprawy, ktéry wymaga jej
doglebnej znajomosci.

Kwestig sporng w doktrynie pozostaje, czy pracodawca powinien uzasadni¢ wobec pracownika
swoja decyzje o odwotaniu go z urlopu. A. Bigaj stoi na stanowisku, ze pracodawca nie ma obowigzku
wskazywania motywéw swojej decyzji?®. Zdaje sie, ze opiera sie on przy tym na literalnej wyktadni
art. 167 Kodeksu pracy, ktéry nie naklada na pracodawce obowiazku uzasadnienia decyzji o odwo-
taniu pracownika z urlopu. Przeciwny poglad wyraza z kolei M. Natecz, wskazujac, ze: ,,pracodawca
powinien poda¢ do wiadomosci pracownika te przyczyny, a ich zasadno$¢, w tym niemozliwo$¢ weze-
$niejszego przewidzenia, moze by¢ elementem sporu przed sagdem pracy dotyczacego mobbingu lub
dyskryminacji pracownika”?’. W mojej ocenie stusznos¢ nalezy przyznaé drugiemu z zaprezentowanych

|
24 M. Nowak, Zasada..., s. 806.
25 Tamze.

26 Por. M. Nowak, Odwotanie pracownika z urlopu wypoczynkowego. Podstawowe zasady realizacji prawa do urlopu
wypoczynkowego, [w:] M. Kuba, M. Nowak, E. Staszewska, Urlopy pracownicze, ,Biblioteka Prawa Pracy”, red. Z. Gé-
ral, Warszawa 2016, s. 123.

27 M. Natecz, [w:] Kodeks pracy. Komentarz, red. W. Muszalski, K. Walczak, Legalis/el. 2021, art. 167, teza 1.
28 A. Bigaj, Prawo..., s. 280; podobnie: A. Kosut, [w:] Kodeks..., s. 1260.
29 M. Natecz, [w:] Kodeks..., art. 167, teza 2.
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stanowisk. Oczywiscie, przyjecie, ze odwolanie pracownika z urlopu bedzie przejawem mobbingu lub
dyskryminacji wymagac¢ bedzie wykazania pozostalych przestanek okreslonych w art. 943 Kodeksu
pracy, w szczegolnosci uporczywosci i dlugotrwatosci dzialania mobbingujacego. Powinnosci praco-
dawcy w uzewnetrznieniu powodéw odwotania pracownika z urlopu nalezy jednak dopatrywac sie tez
w fakcie, Ze odwolanie takie stanowi wyjatek od zasady udzielenia urlopu nieprzerwalnego. Ponadto,
daje to pracownikowi mozliwo$¢ oceny, czy faktycznie wystepuja okolicznosci warunkujace legalnosé
polecenia pracodawcy. Skoro bowiem pracownik jest uprawniony do odmowy wykonania polecenia
pracodawcy sprzecznego z prawem lub umowg o prace — na podstawie art. 100 § 1 Kodeksu pracy, to
wykladnia funkcjonalna art. 167 § 1 w zwigzku z art. 100 § 1 Kodeksu pracy nakazuje przyja¢, ze pra-
cownik powinien mie¢ zapewniong mozliwo$¢ oceny konkretnego polecenia pod katem jego zgodnosci
z przepisami, a w tym przypadku pod katem spelnienia przez polecenie przestanek okreslonych w art.
167 Kodeksu pracy. Podzielam réwniez stanowisko wyrazone przez M. Nowak, ze brak obowigzku po-
dania pracownikowi uzasadnienia odwolania go z urlopu moze ,,utrudnia¢ mu decyzje o wystapieniu na
droge postepowania sadowego i dochodzeniu z tego tytulu odszkodowania™°. Trzeba tez podkresli¢, ze
nieuzasadnienie takiej decyzji uniemozliwi pracownikowi oceneg, czy nie doszto do naruszenia przez pra-
codawce jego podstawowych obowigzkéw wobec pracownika. Gdyby bowiem pracownik uznal, ze doszto
do takiego naruszenia, mogtby skorzysta¢ z mozliwosci rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia®!.

Kolejnym istotnym praktycznie problemem jest sposob, w jaki powinno nastgpi¢ odwolanie pracow-
nika z urlopu. Z jednej strony w doktrynie i judykaturze jednoglosnie podkredla sie, ze z uwagi na to,
ze odwolanie pracownika z urlopu ma charakter wyjatku od reguty i ogranicza prawo pracownika do
wypoczynku, powinno by¢ ono dokonane w formie jednoznacznego oswiadczenia woli zlozonego w taki
sposob, ktory pozwoli pracownikowi zapoznac sie z jego trescig®?. Na szczeg6lng uwage zastuguje wyrok
Sadu Najwyzszego z 8.03.2017 .33, w ktérym pochylono sie nad formg oraz okolicznoéciami ztozenia
o$wiadczenia woli o odwotaniu z urlopu przez pracodawce. Sad Najwyzszy podkreslil, ze prawo do urlo-
pu wypoczynkowego jest bezwzglednie obowigzujace, a pracodawca, odwolujac pracownika z urlopu,
ogranicza jego konstytucyjne prawo do wypoczynku, przez co powinien uczynic to w jednoznacznym
o$wiadczeniu woli, ktore wywoluje skutek w chwili zgtoszenia go pracownikowi w taki sposéb, aby mogt
zapoznac sie z jego trescig. Pracownik korzystajacy z urlopu pozostaje w tym okresie poza sferg pracow-
niczego podporzadkowania i nie utrzymuje statego, codziennego kontaktu z pracodawca, jak rowniez
nie ma obowigzku codziennego kontrolowania prywatnej poczty elektronicznej. W konsekwencji Sad
Najwyzszy, odwolujac si¢ do teorii doreczenia kwalifikowanego w obrocie elektronicznym, uznal, ze
wymogu skutecznego zlozenia o§wiadczenia o odwotaniu pracownika z urlopu nie spelnia wystanie
przez pracodawce wiadomosci na prywatng skrzynke mailowa pracownika, zwlaszcza gdy pracodaw-
ca nie wykaze, ze wykorzystywal ten sposéb komunikacji z pracownikiem w dotychczasowej pracy.
W mojej ocenie nie bedzie tez skutecznym zlozenie o§wiadczenia woli w formie wiadomosci SMS lub
wiadomo$ci e-mail przestanej przez pracodawce na stuzbowy adres e-mail pracownika, z ktérego ten,
co do zasady, w czasie urlopu nie musi (i nie powinien) korzystac.

Z drugiej strony przyjmuje sie, ze oswiadczenie pracodawcy nie ma narzuconej zadnej okreslonej
formy, a tym samym moze by¢ dokonane ustnie, pisemnie, w tym z wykorzystaniem narzedzi komu-
nikacji elektronicznej**. Istotne jest jednak, jak wyzej juz wspomniatem, aby o$wiadczenie dotarto do
adresata — pracownika w taki sposéb, ktory pozwoli mu zapoznac si¢ z jego trescig, co powinno by¢

_—
30 M. Nowak, Zasada..., s. 807.
31 Zob. szerzej: A. Bigaj, Prawo..., s. 284-285.

32 K. Jaskowski, [w:] Kodeks pracy. Komentarz, red. E. Maniewska, K. Jaskowski, Warszawa 2019, s. 869; M. Natecz,
[w:] Kodeks..., Legalis/el. 2021, art. 167, teza 3, wyrok SN z 8.03.2017 r. sygn. akt: Il PK 26/16, LEX nr 2270901.

33 Wyrok SN z 8.03.2017 r. sygn. akt: Il PK 26/16, LEX nr 2270901.
34 Por. M. Jurczewska, Odwotanie pracownika z urlopu. Komentarz praktyczny, LEX/el.
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oceniane z uwzglednieniem okolicznos$ci urlopowych - jezeli bowiem pracodawca wystal pracownikowi
SMS na prywatny numer telefonu, za$ pracownik wyjechat na urlop w miejsce niemajace zasiegu GSM,
to nie sposdb przyjac, ze takie odwotanie byto skuteczne i ze pracownik madgt zapoznac si¢ z tresciag
o$wiadczenia pracodawcy. W razie ewentualnego sporu obowiazek wykazania, ze oswiadczenie o od-
wolaniu z urlopu dotarto do pracownika obcigzac bedzie pracodawce.

Stusznie tez zwraca si¢ uwage w doktrynie, ze oswiadczenie o odwotaniu z urlopu powinno zosta¢
zlozone pracownikowi w taki sposéb i z takim wyprzedzeniem, aby pozwalalo mu na stawienie sig¢
w wyznaczonym przez pracodawce terminie®”. Jezeli bowiem pracodawca wezwie pracownika do sta-
wiennictwa w pracy — odwola go z urlopu - ale wyznaczony pracownikowi termin bedzie nierealny
do dochowania, to opdznienie pracownika nie bedzie moglo wywotywac dla niego negatywnych kon-
sekwencji. Pracodawca powinien przy tym uwzgledni¢ np. odlegto$¢ miejsca odbywania urlopu przez
pracownika od zakladu pracy, czestotliwos¢ i rodzaj polaczen, ale tez np. obowiazek odbycia izolacji
po powrocie zgodnie z wladciwymi przepisami epidemicznymi, co jeszcze nie tak dawno bylo zasada.

Podchodzac praktycznie do tematu odwolania pracownika z urlopu, konieczne staje si¢ zwrdcenie
uwagi na forme dokonania tej czynnosci z perspektywy zakresu danych osobowych pracownika, kto-
re moze przetwarza¢ pracodawca. Jak weczesniej wskazano, w trakcie urlopu pracownik nie ma, co do
zasady, obowigzku odbierania stuzbowego numeru telefonu czy tez odczytywania stuzbowej poczty
e-mail. Pojawia si¢ zatem pytanie, w jaki sposob skutecznie pracodawca moze skontaktowac si¢ z pra-
cownikiem, aby przekaza¢ mu wezwanie powrotu do pracy.

Ogolne zasady przetwarzania danych osobowych, ktére dotycza réwniez danych przetwarzanych
w toku procesu rekrutacji oraz na etapie zatrudniania pracownika, reguluje RODO%. W $wietle de-
finicji administratora danych zawartej w art. 4 pkt 7 RODO nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze ta-
kim podmiotem jest m.in. pracodawca, ktory okresla cele i sposoby przetwarzania danych osobowych
kandydatéw do pracy i pracownikéw. Tym samym pracodawca zobowiazany jest do przestrzegania
ogolnych zasad przetwarzania danych osobowych, okreslonych w art. 5 RODO, w tym zasady zgod-
nosci z prawem, dla ktdrej istotne jest, aby przetwarzanie danych osobowych odbywalo si¢ wylacznie
w oparciu o co najmniej jedna z podstaw legalizujacych przetwarzanie wskazanych w art. 6 lub art. 9
RODO, bowiem tylko w takim przypadku przetwarzanie danych bedzie legalne®.

Prawodawca krajowy, korzystajac z upowaznienia przewidzianego w art. 88 RODO, uszczegolowit
zasady ochrony danych osobowych w kontekscie zatrudnienia pracownikéw poprzez wprowadzenie
katalogu danych, ktérych pracodawca ma prawo zada¢ od kandydata do pracy oraz od pracownika,
co nastgpilo w art. 221 Kodeksu pracy. Wérdd takich danych znajduja si¢ dane kontaktowe wskazane
przez kandydata do pracy (nastepnie pracownika).

Brzmienie tego przepisu (art. 221 § 11 3 Kodeksu pracy) nie pozostawia watpliwosci, ze zakres poda-
nych danych kontaktowych pozostawiony jest wylacznej decyzji pracownika®®, przy czym wyznaczany
moze by¢ posrednio przez cel, ktéremu te dane stuzg — przyktadowo, jezeli pracownik komunikuje sie
z pracodawcg za posrednictwem poczty elektronicznej, to de facto wskazuje pracodawcy swoj adres
e-mail. W doktrynie wskazuje sie, ze skoro wskazany przepis stanowi, ze pracodawca ,,zada” danych,

35 K. Raczka, [w:] Kodeks pracy. Komentarz, red. M. Gersdorf, M. Raczkowski, K. Ragczka, Warszawa 2014, Lex/el.
2014, art. 167, teza 1.

36 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony
0s6b fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich da-
nych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozporzadzenie o ochronie danych (Dz.U.UE.L.2016.119.1)).

37 Por. A. Nerka, [w:] Ogolne rozporzqgdzenie o ochronie danych osobowych. Komentarz, red. M. Sakowska-Baryta,
Legalis/el. 2018, art. 5, teza 2.

38 Por. D. Wajda, Dopuszczalnos¢ przetwarzania danych osobowych pracownikéw i kandydatéw do pracy. Pra-
wa i obowiqgzki stron stosunku pracy, [w:] System Prawa Pracy. Tom lll. Indywidualne prawo pracy. Czes¢ szczegétowa,
red. KW. Baran, M. Gersdorf, K. Raczka, Warszawa 2021, s. 202.
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to kandydat do pracy/pracownik ma obowiazek udzielenia zagdanych danych®. Nalezy jednak pod-
kresli¢, ze na gruncie Kodeksu pracy ustawodawca nie wskazal, jakie dane kontaktowe pracownik ma
poda¢ pracodawcy, co mogl uczynié¢ przez wskazanie, ze pracownik podaje, np. numer telefonu lub
adres e-mail. Tym samym pracownik zrealizuje obowigzek podania danych kontaktowych, wskazujac
pracodawcy, np. swdj adres do korespondencji czy nawet adres skrytki pocztowej. Kazda z tych form
umozliwia bowiem kontakt z pracownikiem.

Nie mozna zaakceptowa¢ wyrazonego w doktrynie pogladu, jakoby dopuszczalne moglo by¢ na-
rzucenie kandydatowi do pracy (pracownikowi) ,,preferowanych form kontaktu wraz z przyjeciem, ze
wymagane jest podanie co najmniej dwoch z nich, np. prywatnego adresu e-mail oraz numeru telefo-
nu™. Taka interpretacja pozostaje w sprzecznosci z literalnym brzmieniem art. 221 § 1 i 3 Kodeksu
pracy. Co prawda, pracodawca moze np. w formularzu kontaktowym wskaza¢ numer telefonu lub ad-
res e-mail jako przykltad danych kontaktowych, jednak nie moze zada¢ podania ktdrejs z konkretnie
tych dwdch kategorii danych. Niedopuszczalno$¢ narzucenia kandydatowi do pracy (pracownikowi)
danych kontaktowych, ktére ma poda¢, znajduje poparcie w stanowisku Prezesa Urzedu Ochrony Da-
nych Osobowych, ktory zwrdcit dodatkowo uwage na fakt, ze zaden przepis prawa nie naklada tez na
osobe fizyczng obowigzku posiadania takich $rodkéw komunikacji*?.

Przetwarzanie przez pracownika danych wykraczajacych poza te, ktore wskazane zostaty wart. 221
§ 11 3 Kodeksu pracy, moze si¢ odbywa¢ na ogélnych zasadach, przewidzianych w RODO, z tym ze
prawodawca krajowy wprowadza szersze niz przewidziane w RODO obwarowania, dotyczace przetwa-
rzania danych osobowych kandydatéw do pracy i pracownikéw w oparciu o ich zgode, o czym stanowi
art. 221aiart. 221b Kodeksu pracy.

Nie wchodzac w szczegolowe kwestie dotyczace relacji RODO do Kodeksu pracy oraz poszczegdl-
nych przepiséw obu aktéw, w mojej ocenie pracodawca nie ma prawa zada¢ od pracownika wskazania
danych kontaktowych, ktére umozliwiatyby mu odwotanie pracownika z urlopu. Jezeli zatem pracownik
dobrowolnie, z wlasnej inicjatywy, nie poda takich danych, to pracodawca, nawet gdyby wszed! w ich
posiadanie, np. od kolegi z zespotu, nie bedzie dysponowal podstawa do ich przetwarzania.

Co réwnie istotne, w mojej ocenie pracodawca nie ma prawa zada¢ od pracownika ujawnienia in-
formacji o planowanym sposobie wykorzystania urlopu wypoczynkowego, w szczegdlnosci wskazania,
gdzie pracownik ma zamiar spedzi¢ urlop. Przeciwne stanowisko prezentuje A.M. Swigtkowski, ktéry
wskazuje, ze ,pracodawca ma prawo wiedzie¢, gdzie przebywa pracownik, ktérego zamierza odwotaé
z urlopu wypoczynkowego™*?. Dla takiego zadania pracodawcy brak jest jednak podstawy prawne;j.
Informacja o miejscu spedzania urlopu wypoczynkowego jest informacjg z zakresu prywatnosci pra-
cownika, a oczekiwanie jej ujawnienia ogranicza to konstytucyjne uprawnienie, przez co mozliwos¢
zadania takiej informacji powinna by¢ wprost wyrazona w przepisach prawa.

Warto dla jasnosci podkresli¢, ze chociaz pracownik w trakcie urlopu wypoczynkowego nie jest
zobowigzany do utrzymywania relacji zawodowych, w tym do odbierania stuzbowego telefonu komor-
kowego czy odczytywania stuzbowych e-maili, to jezeli komunikat o odwotaniu go z urlopu dojdzie
do niego, to, co do zasady, nie bedzie on madg} si¢ mu sprzeciwi¢. Niestawiennictwo w pracy w takiej
sytuacji moze zosta¢ ocenione jako naruszenie obowigzkéw pracowniczych w postaci niewykonania
polecenia przelozonego i nieusprawiedliwionej nieobecnosci w pracy, co w konsekwencji prowadzi¢

39 Por. K. Jaskowski, [w:] Kodeks..., Lex/el. 2023, art. 22, teza 5.1.

40 D. Dorre-Kolasa, [w:] Kodeks pracy. Komentarz, [w:] Ogélne rozporzqdzenie o ochronie danych osobowych. Ustawa
o ochronie danych osobowych. Wybrane przepisy sektorowe. Komentarz, red. P. Litwinski, Legalis/el. 2021, art. 221,
teza 3.

41 ,Czy pracodawca moze korzystaé z prywatnych danych kontaktowych do pracownika?”, https://archiwum.uodo.
gov.pl/pl/138/1636 (dostep: 2.07.2023).

42 A.M. Swiatkowski, [w:] Kodeks pracy. Komentarz, red. A.M. Swiatkowski, Legalis/el. 2018, art. 167, teza 3.
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moze do wymierzenia pracownikowi kary porzadkowej, a w skrajnych przypadkach moze by¢ tez za-
kwalifikowane jako cigzkie naruszenie obowigzkéw pracowniczych, stanowigce podstawe do rozwia-
zania umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia z winy pracownika®. Gdyby w takiej
sytuacji okazalo sie, Ze powodem odmowy wykonania polecenia bylo to, ze pracownik ocenit, Ze nie
zachodzg przestanki do odwolania go z urlopu, to bedzie on mdgt zaskarzy¢ wypowiedzenie umowy
do sadu, wykazujac, ze polecenie, ktérego niewykonanie stanowi przyczyne rozwigzania umowy, bylo
niezgodne z prawem z uwagi na to, ze okolicznosci stojace za decyzja pracodawcy byty juz znane przed
rozpoczeciem urlopu albo tez wykazujac, ze jego obecno$¢ nie byla konieczna ze wzgledu na przyjete
przez pracodawce przyczyny odwolania.

4. Zwrot kosztow

Zgodnie z art. 167 § 2 Kodeksu pracy pracodawca jest obowigzany pokry¢ koszty poniesione przez pra-
cownika w bezposrednim zwigzku z odwolaniem go z urlopu. Przepis ten ma w mojej ocenie charakter
gwarancyjno-wyroéwnawczy. Po pierwsze stanowi on swoistego rodzaju hamulec dla pracodawcy przed
zbyt pochopnym i nieprzemys$lanym odwolywaniem pracownika z urlopu, po drugie za$ nakazuje
pracodawcy zrekompensowanie kosztow, ktore poniesie pracownik, a ktdre pozostaja w bezposrednim
zwigzku z odwotaniem go z urlopu.

Przewidziany w art. 167 § 2 obowiazek ogranicza si¢ do kosztéw, ktére powstaty bezposrednio na
skutek odwolania pracownika z urlopu przez pracodawce, a wiec takich kosztéw, ktérych 6w pracownik
nie ponidstby, gdyby go z urlopu nie odwotano*. Wéréd takich kosztéw na pierwsze miejsce wysuwaja
sie koszty pobytu lub wycieczki w zakresie, w jakim pracownik nie moégt ich wykorzysta¢, jednoczesnie
nie moggc uzyska¢ pelnego lub czesciowego zwrotu optat*®, koszty podrdzy do miejsca spedzenia urlopu
i z powrotem*®. Zwrotowi podlegaé bedg tez koszty zwigzane z wykupionym przez pracownika uczest-
nictwem w imprezie kulturalnej lub innym wydarzeniu®, np. w festiwalu, ktéry odbywa sie w kon-
kretnym terminie, o ile kosztow tych pracownik nie bedzie mogl unikna¢, np. zwracajac bilet, a takze
wtedy, gdy w wyniku zwrotu biletéw pracownik uzyska tylko cze$ciowy zwrot ceny — wowczas pra-
codawca bedzie zobowigzany do zwrotu réznicy pomiedzy uiszczong ceng biletéw a kwotg zwrdcona.
W kwestii zwrotu kosztow zwigzanych z wykupionym przez pracownika uczestnictwem w imprezach
kulturalnych lub innych wydarzeniach, ale tez kosztow zwigzanych z zakwaterowaniem czy wykupio-
ng wycieczka nalezy wzig¢ pod uwage nie tyle samg teoretyczng mozliwos¢ zwrotu biletéw/odwotania
rezerwacji, ale faktyczng mozliwos¢ dokonania takiej czynnosci z uwzglednieniem przewidzianej przez
organizatora procedury ich dokonania i wyznaczonego przez pracodawce terminu powrotu do pracy,
nietrudno bowiem wyobrazi¢ sobie sytuacje, ze zwrot biletéow mozliwy jest tylko do okreslonego czasu,
ktéry w zestawieniu z obowigzkiem powrotu do pracy w terminie wyznaczonym przez pracodawce nie
pozwala na ich skuteczne zwrdcenie. Ponadto pracodawca jest zobowigzany do zwrotu pracownikowi
kosztow, ktore zwigzane beda z obowigzkiem powrotu z urlopu czlonkéw rodziny pracownika, jezeli
samodzielne kontynowanie przez nich urlopu byto niemozliwe®®.

Obowigzkiem zwrotu nie bedg natomiast, co do zasady, objete te wydatki pracownika, ktére poniost
on co prawda w zwigzku z urlopem, ale ktérych przedmiotem beda rzeczy mozliwe do wykorzystania

—
43 Por. K. Raczka, [w:] Kodeks pracy. Komentarz, red. Z. Salwa, Lex/el. 2008, art. 167, teza 1.
44 M. Nowak, Zasada..., s. 809.

45 t. Pisarczyk, [w:] Kodeks..., s. 1006.

46 M. Natecz, [w:] Kodeks..., Legalis/el. 2021, art. 167, teza 6.

47 A.M. Swiatkowski, [w:] Kodeks...

48 Por. A. Kosut, [w:] Kodeks..., s. 1262.
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w pdzniejszym terminie, np. zakup obuwia niezbednego na wycieczce w gory, sprzetu do nurkowania,
map, nawigacji. W doktrynie wskazuje si¢ tez, ze nie beda podlegaty zwrotowi korzysci, ktére pracownik
moglby uzyska¢, gdyby nie zostal odwotany z urlopu, np. podejmujac w tym czasie inna prace zarobkowa .

Zwrotowi podlegaja, co do zasady, koszty udokumentowane, zas obowigzek tego udokumentowania
spoczywa na pracowniku®’. Udokumentowanie kosztéw nie powinno by¢ utozsamiane z koniecznosciag
przedlozenia przez pracownika faktur lub innych rachunkéw, lecz jedynie z uprawdopodobnieniem
wysokosci kosztow poniesionych, np. przez przedlozenie biletéow, przedlozenie wydruku z systemu
rezerwacyjnego, ktory bedzie obejmowat informacje¢ o koszcie najmu kwatery, badz tez w innej formie,
np. przez przedlozenie potwierdzenia ptatnosci z rachunku bankowego i zlozenie pisemnego oswiad-
czenia, ze dany koszt poniesiony zostal w zwigzku z przerwanym urlopem.

Niezaleznie od konieczno$ci zwrotu kosztow poniesionych przez pracownika w zwigzku z odwotaniem
go z urlopu, pracodawca ma obowiazek udzielenia pracownikowi przerwanego urlopu w innym terminie.

Trzeba réwniez zwrdci¢ uwage na obowigzek odszkodowawczy, ktéry aktywuje sie po stronie pra-
codawcy w sytuacji nieuprawnionego odwotania pracownika z urlopu, tzn. odwolania pracownika
pomimo niezaistnienia przestanek okreslonych w art. 162 § 1 Kodeksu pracy. W takim przypadku,
na podstawie art. 300 Kodeksu pracy, nalezy stosowa¢ ogdlne reguty naprawienia szkody wynikajacej
z niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy, przewidziane w Kodeksie cywilnym, a obowia-
zek naprawienia szkody rozciggac bedzie si¢ nie tylko na rzeczywistg strate, lecz réwniez na utracone

przez pracownika korzysci®'.

5. Podsumowanie

Urlop wypoczynkowy jest niezbywalnym prawem pracownika, ktéremu odpowiada obowigzek praco-
dawcy do udzielenia takiego urlopu. Jedng z podstawowych zasad obowiazujacych przy realizacji tego
uprawnienia jest nieprzerywalno$¢ urlopu.

Nieprzerywalnos$¢ ta ma zapewni¢ pracownikowi spokéj urlopowy i pozwoli¢ mu na regeneracje
sil, bez koniecznosci cigglego pozostawania w stanie gotowosci do stawienia si¢ w pracy. Od zasady tej
ustawodawca wprowadza jednak szereg wyjatkow, ktore moga by¢ zrealizowane zaréwno z woli pracow-
nika - udzielenie urlopu w czesciach, jak i z inicjatywy pracodawcy — odwotanie pracownika z urlopu.

Odwotanie pracownika z urlopu stanowi najdalej idacg ingerencje w prawo pracownika do nie-
przerywalnosci urlopu. Skutkuje ono bowiem tym, ze pracownik ma obowigzek stawienia sie w pracy
niezaleznie od tego, gdzie i w jaki sposob realizowal swoje prawo do wypoczynku. Z tego powodu
wszelkie przestanki takiego odwotania nalezy interpretowac $cisle, a skorzystanie z tego uprawnienia
przez pracodawce powinno by¢ uzasadnione.

Z jednej strony trzeba tez zauwazyc¢, Ze obecne regulacje prawne nie rozwigzuja szeregu problemow
wiazacych si¢ z wyzej wymieniong cechg urlopéw. De lege ferenda nalezy postulowa¢ wprowadzenie
w Kodeksie pracy obowigzku pracodawcy do uzasadnienia decyzji o odwotaniu pracownika z urlopu,
sankcje dla pracodawcy, ktéry w sposéb nieuprawniony korzysta ze swojego uprawnienia — przez przy-
jecie, ze stanowi to wykroczenie przeciwko prawom pracownika. Z drugiej strony nalezaloby urealni¢
uprawnienie pracodawcy do odwolania pracownika z urlopu w szczegélnych sytuacjach, m.in. przez
doprecyzowanie rodzaju danych kontaktowych, ktére pracownik powinien poda¢ pracodawcy, aby
zapewni¢ mozliwo$¢ szybkiego kontaktu.

|

49 k. Pisarczyk, [w:] Kodeks..., s. 1006-1007.

50 M. Zieleniecki, [w:] Kodeks..., art. 167, teza 3.
51 Por. M. Nowak, Odwotanie..., s. 124-125.
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