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Wprowadzenie

Mobbing szkolny, inaczej przemoc réwiesnicza, agresja szkolna lub ne¢kanie, bywa
tez okreslany czasem jako bullying [Pyzalski, 2012; Wesierska i wsp., 2015]. Kryteria,
ktore pozwalaja odrézni¢ mobbing od innych zachowan agresywnych, to przede
wszystkim [Olweus, 2007; Rigby, 2010]:
1) powtarzalno$¢ — nekanie ofiary powtarza sie w czasie;
2) nier6wnowaga sil - mobbing nie jest konfliktem dwoch 0séb o podobne;j sile;
w sytuacji mobbingu ofiara stoi zwykle na stabszej pozycji; stabos¢ ta nie polega
jedynie na mniejszej sile fizycznej ofiary, w wielu przypadkach nieréwnowaga
sit ma podloze psychiczne, polega na przyklad na braku zdolnosci do obrony,
nizszej pewnosci siebie czy trudno$ciach w wypowiadaniu sig; dzieci, ktdre
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znecaja sie nad innymi, uzywaja swojej przewagi do kontroli lub wyrzadze-
nia krzywdy;

3) cyklicznos¢ zachowan agresywnych - liczba zachowan agresywnych wzrasta,
miedzy nimi moga nastepowac okresy wzglednego spokoju;

4) utrwalone role — w sytuacji mobbingu, w odréznieniu od incydentalnej agresji,
zazwyczaj nie dochodzi do zamiany rél ofiary i agresora.

Mozna wyr6znié¢ rézne formy mobbingu szkolnego [Gebauer, 2007]:

1) mobbing fizyczny (ang. physical), np. popychanie, kopanie, bicie;

2) mobbing werbalny (ang. verbal), np. przezywanie, obrazliwy jezyk, wyzwiska;

3) mobbing relacyjny (ang. relational), np. rozsiewanie plotek, wykluczenie z gru-
py spolecznej, ponizanie;

4) mobbing elektroniczny, tzw. cyberprzemoc (ang. cyber-bullying), np. wysylanie
SMS-éw, umieszczanie krzywdzacych informacji na portalach spotecznoscio-
wych, wykorzystanie innej technologii, aby anonimowo, bez osobistego kon-
taktu, wyrzadzi¢ krzywde.

Ze zjawiskiem tym zwigzane s3 rézne podmioty: sprawcy mobbingu, osoby zne-
cajace si¢ (ang. bullies), ofiary (ang. victims) oraz osoby postronne, swiadkowie (ang.
bystanders). Co wazne, zar6wno sprawcy, jak i ofiary moga wystepowa¢ w podwdjnej
roli — sprawcy-ofiary (ang. bully-victims) [Miller, Lowen, 2012]. Mobbing szkolny jest
groznym zjawiskiem spolecznym, ktére moze powodowac dtugofalowe konsekwen-
cje dla wszystkich stron w nim uczestniczacych [Card, Hodges, 2008].

Prdébe oszacowania skali zjawiska podjeto w miedzynarodowych badaniach HBSC
(Health Behavior of School-Children). W Polsce rozpowszechnienie mobbingu szkol-
nego analizowano w ramach programu ,,Szkola bez przemocy”. Badacze zgadzaja si¢
co do tego, ze problem ten w sposob bezposredni dotyka co najmniej kilkunastu pro-
cent mlodziezy szkolnej [Rigby, 2010]. Chlopcy deklarujg bycie ofiarg mobbingu cze¢s-
ciej niz dziewczeta, a mlodsi uczniowie czgsciej niz starsi [Ostrowska, Surzykiewicz,
2005]. Jako grupe szczegdlnego ryzyka wymienia si¢ réwniez dzieci ze specjalnymi po-
trzebami edukacyjnymi (SPE). Sa one znacznie bardziej narazone na ryzyko mobbingu
szkolnego niz dzieci okreslone jako prawidtowo rozwijajace si¢ [Mishna, 2003; Little,
2004; Hershkowitz, Lamb, Horowitz, 2007]. W grupie tej znajduja si¢ miedzy innymi
dzieci niepelnosprawne, z calosciowymi lub sprzezonymi zaburzeniami rozwojowy-
mi (np. autyzmem, zespolem Aspergera), cierpiace na zespdt nadpobudliwosci psy-
choruchowej (ADHD). Pewne objawy towarzyszace czasem niepelnosprawnosci (takie
jak brak sity fizycznej, izolacja spoleczna, zaburzone lub utrudnione relacje z innymi)
moga by¢ potencjalnymi czynnikami sprzyjajacymi wiktymizacji [Plichta, 2010].

Pewne czynniki ryzyka mobbingu wiaza sie z cechami i zachowaniami dziecka.
Nalezg do nich miedzy innymi: wrazliwo$¢, niesmialo$¢, niepewnos¢ i ostroznosc¢
w kontaktach z innymi, stabe relacje z rowiesnikami, nieumiejetno$¢ nawigzywa-
nia przyjazni, wysoki poziom leku, biernos¢, ulegtos¢, a szczegélnie brak umiejet-
nosci obrony w sytuacjach przemocy, placzliwos¢, niska samoocena, negatywne
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nastawienie do stosowania przemocy, stabos¢ lub niska sprawnos¢ fizyczna, nie-
$mialo$¢ lub posiadanie jakiejs cechy wyrézniajacej dziecko na tle grupy, a takze
wrazliwo$¢ na punkcie cechy [Olweus, 2007; O’Moore, Minton, 2008; Rigby, 2010].
Mozna zatem zalozy¢, ze doswiadczanie przez dziecko utrudnien w komunikowa-
niu sie, takich jak na przyklad jakanie, moze by¢ potencjalnym czynnikiem wzmac-
niajacym ryzyko stania si¢ ofiarg mobbingu szkolnego. Potwierdzity to wyniki ba-
dan prowadzonych miedzy innymi w Australii, Kanadzie, Stanach Zjednoczonych,
a takze w Polsce [Langevin i wsp., 1998; Blood i wsp., 2010; Erickson, Block, 2013;
Wesierska i wsp., 2015]. Udowodniono, ze zaburzenia w komunikowaniu sie sg po-
strzegane raczej negatywnie przez inne dzieci juz na wczesnych etapach edukacji
i w zawiazku z tym podlegaja spotecznej stygmatyzacji. Jak wykazaly badania pro-
wadzone w Australii, juz dzieci w wieku przedszkolnym bywajg przez rowiesnikow
wysmiewane z powodu ich probleméw z wypowiadaniem sie [Langevin, Packman,
Onslow, 2010]. W szkole podstawowej im dzieci sg starsze, tym czesciej moga spot-
kac sie z przejawami dokuczania z powodu zaburzen w komunikowaniu sie (np. ta-
kich jak jakanie, specyficzne zaburzenie rozwoju jezykowego — SLI czy utrudnienia
w komunikowaniu wystepujace u dzieci ze spektrum autyzmu) [Little, 2001; Davis,
Howell, Cooke, 2002; Savage, 2005; Lindsay, Dockrell, Mackie, 2008].

W celu zapobiegania mobbingowi szkolnemu od lat podejmowane sg rézne dzia-
tania. Prekursorem antymobbingowych programéw zaradczych byl norweski ba-
dacz Dan Olweus. Stworzyl on ramowy program zapobiegania zachowaniom agre-
sywnym w szkole, ktdrego celem jest ograniczenie lub calkowite wyeliminowanie
mobbingu w §rodowisku edukacyjnym [Olweus, 1991]. Istotna cechg tego oraz in-
nych, tworzonych na calym $wiecie programoéw jest wdrazanie réznych form dzia-
tan pro- i reaktywnych, polegajacych miedzy innymi na edukowaniu uczniéow, na-
uczycieli, personelu szkolnego i rodzicéw na temat mobbingu szkolnego. Pierwszym
etapem tworzenia programu przeciwdzialania agresji jest podnoszenie swiadomosci
na ten temat [Rigby, 2010]. Proponuje si¢ na przyktad organizacje specjalnych dni
poswigconych edukacji na temat przemocy w szkole, wzmozonych dyzuréw nauczy-
cieli w czasie przerw, a takze utworzenie telefonu zaufania utatwiajacego komuni-
kacje uczniéw z pedagogami i zglaszanie przypadkéw mobbingu. Jako istotne for-
my dziatan wskazuje si¢ réwniez programy edukacyjne dla rodzicéw, zwigkszajace
ich kompetencje, uczenie dzieci i nastolatkow podstawowych umiejetnosci psycho-
logicznych i spotecznych, prowadzenie przez nauczycieli warsztatéw poswieconych
relacjom interpersonalnym [Greene, 2014].

W procesie zapobiegania mobbingowi wsrod dzieci z problemami logopedyczny-
mi podkresla si¢ szczegdlna role rodzica. To on zna dziecko najlepiej i moze szybko
zauwazy¢ niepokojace objawy w zachowaniu, ma tez mozliwos¢ rozmowy z dzie-
ckiem na temat przemocy w szkole. Dzieci czgsto nie maja wiedzy na temat mob-
bingu, mysla, ze same sg winne zlego traktowania, ze informowanie dorostych tyl-
ko poglebi problem. Brak wiedzy sprawia, ze mobbing jest zbyt pdzno zauwazany,
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a ofiara nie wie, gdzie szuka¢ pomocy [Little, 2004]. Bardzo istotne jest szkolenie pe-
dagogow i nauczycieli, aby byli skutecznym wsparciem dla dziecka doswiadczajace-
go utrudnien w komunikowaniu si¢ i z tego powodu mogacego pas¢ ofiarg mobbin-
gu szkolnego. W ramach takich kurséw nauczyciel opanowuje umiejetnosci, ktore
umozliwiaja przeprowadzanie w odpowiedni sposéb rozméw z uczniami. Warto za-
uwazy¢, ze pedagog jest czesto wzorem, zwlaszcza dla dorastajacych i poznajacych
$wiat dzieci, wazne zatem, aby propagowal odpowiednie $ciezki poprawnej komu-
nikacji wérdd uczniow [Kuros, Wesierska, 2013].

Problem mobbingu to réwniez problem braku akceptacji dla odmiennosci. Celem
dzialan pedagogizacyjnych jest zwigkszenie sSwiadomosci, wrazliwosci i budowanie
klimatu akceptacji dla innosci [Langevin, 2015]. Edukacja spoleczenstwa na temat
probleméw logopedycznych moze zwigkszy¢ ich akceptacje, a w przypadku zespotu
klasowego pozytywnie wplyna¢ na jego reakcje, poniewaz daje mozliwos¢ blizsze-
go poznania omawianego problemu [Wesierska, 2012]. Przyktadem programu an-
tymobbingowego stworzonego z mysla o dzieciach jakajacych sie, ale adresowanego
do catych spotecznosci szkolnych, jest opracowany przez kanadyjska badaczke i te-
rapeutke Marilyn Langevin Teasing and Bullying: Unacceptable Behaviour. The TAB
Program [2000]. Pozwala on wprowadza¢ zasady edukacji wlaczajacej, wykorzystu-
jac jakanie jako forme inno$ci, ktéra nie moze by¢ zrédlem dyskryminacji. Ostatnie
lata przynosza coraz powszechniejsze zastosowanie tego typu dzialan prewencyjnych
w placowkach edukacyjnych na calym $wiecie [Smith, Pepler, Rigby, 2004]. Podej-
mowanie tego typu dzialan wydaje sie jednym z wazniejszych zadan, ktére powinny
by¢ inicjowane w ramach profilaktyki logopedyczne;j.

W dalszej czesci artykulu zreferowane zostang wyniki dwoch projektow badaw-
czych zwigzanych z mobbingiem szkolnym wsrdéd dzieci z problemami logopedycz-
nymi. Pierwszy projekt dotyczyl sondowania opinii logopedéw i nauczycieli na temat
zjawiska dokuczania dzieciom, ktére zmagaja si¢ z jakimkolwiek problemem logo-
pedycznym. Natomiast drugi projekt badawczy odnosit sie¢ do mozliwosci zastoso-
wania warsztatow antymobbingowych dla dzieci jakajacych si¢ i ich rodzicéw w celu
poprawy jakosci funkcjonowania tych dzieci w srodowisku edukacyjnym. W pod-
sumowaniu tego artykutu sformulowano wnioski praktyczne na podstawie anali-
zy literatury przedmiotu i wynikéw uzyskanych w obu projektach badawczych.

Projekt I: Sondowanie opinii nauczycieli i logopeddéw

na temat wystepowania mobbingu szkolnego wsrdd ucznidw

z problemami logopedycznymi

Celem opisywanego ponizej badania sondazowego prowadzonego wsrod nauczycieli

i logopedéw bylo rozpoznanie ich opinii na temat doswiadczen zwigzanych z mob-
bingiem szkolnym wsrdd dzieci zmagajacych si¢ z zaburzeniami w komunikowaniu
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sie. Za zaburzenia w komunikowaniu si¢ uznano te, z ktérymi najczesciej zmagaja
sie uczniowie szkot podstawowych: opdzniony rozwdj mowy, wady wymowy, spe-
cyficzne zaburzenie rozwoju jezykowego (SLI), zaburzenia plynnosci mowy (jakanie
lub gietkot) czy problemy w komunikowaniu si¢ wystepujace w spektrum autyzmu.
W badaniu sondowano umiejetnos¢ rozpoznawania pierwszych oznak mobbingu
oraz poziom $wiadomosci respondentdéw na ten temat, a takze ich gotowos¢ do po-
dejmowania dzialan zaradczych w tym zakresie. W badaniu ankietowym wziely
udzial dwie grupy respondentéw: logopedzi (n = 59) i nauczyciele (n = 53). Bada-
ni respondenci zatrudnieni byli w placéwkach edukacyjnych - szkotach podstawo-
wych oraz poradniach psychologiczno-pedagogicznych. Badania przeprowadzono
w formie papierowej wérdd oséb zatrudnionych w placéwkach edukacyjnych oraz
elektronicznej, gléwnie wsréd logopedéw — pozwolilo to dotrze¢ do wigkszego gro-
na specjalistow.

W obu grupach badawczych wéréd respondentéw dominowaty kobiety (98,3%
w grupie logopedow i 83% w grupie nauczycieli). Grupe logopedéw stanowili spe-
cjalisci nieco mtodsi (do 35 lat — 52,5%, do 45 lat — 33,9% i do 55 lat - 13,6%, Za-
den z logopedéw nie przekroczyl 56 lat). Wsréd nauczycieli mozna byto zaobserwo-
waé wieksze zrdéznicowanie wiekowe (do 34 lat — 26,4%, do 45 lat — 39,6%, do 55 lat
- 26,4% i powyzej 56 lat — 7,5% respondentdw). Staz pracy w zawodzie logopedy lub
nauczyciela zestawiono w tabeli 1. Respondenci w obu grupach wywodzili si¢ za-
réwno z terendw miejskich (59,3% logopedéw i 77,4% nauczycieli), jak i wiejskich
(40,7% logopedow i 22,6% nauczycieli). Badanie prowadzono w dwdch wojewddz-
twach - $laskim oraz matopolskim.

Tabela 1. Staz pracy w obu grupach respondentéw (n = 112)

Sty Logopedzi (n = 59) Nauczyciele (n = 53)
Liczba Procent Liczba Procent
Ponizej 5 lat 26 441 14 26,4
Od 5 do 10 lat 6 10,2 6 11,3
Powyzej 10 lat 27 45,8 33 62,3

Zrédto: badania wiasne.

Badanie sondazowe przeprowadzono z uzyciem autorskiego kwestionariusza an-
kiety (w dwdch zblizonych tresciowo wersjach - dla nauczycieli i dla logopeddéw).
Podstawowa wersja ankiety (wspolna dla obu grup) skiadala si¢ z dwunastu pytan:
zamknietych, otwartych oraz jedno- i wielokrotnego wyboru. W ankiecie skiero-
wanej do logopedéw znalazlo si¢ jedno dodatkowe pytanie na temat reakcji dzieci
uczeszczajacych na terapig, ktére moga by¢ ofiarami mobbingu. Z kolei w ankiecie
skierowanej do nauczycieli dodano dwa szczegblowe pytania dotyczace obserwacji
nauczyciela na temat wystepowania zjawiska mobbingu w szkole, w ktérej jest za-
trudniony.
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Wigkszos¢ respondentéw w obu grupach przyznala, ze spotkata si¢ w swojej prak-
tyce zawodowej ze zjawiskiem mobbingu szkolnego (twierdzacej odpowiedzi w tym
zakresie udzielito az 84,7% sondowanych logopedow i 86,8% nauczycieli). W gru-
pie logopedow 88,1% przyznalo, ze uczen zgtosit im problem dokuczania, zngcania
(23,7% oszacowalo, ze mialo to miejsce czesto, a 64,4% sporadycznie). W przypad-
ku nauczycieli takie zgloszenia mialy miejsce az u 90,5% respondentéw (jako czeste
zadeklarowalo je 24,5% badanych, a jako sporadyczne 66%). Tabela 2 prezentuje trzy
najbardziej typowe formy mobbingu szkolnego ze wskazaniem, jak czesto logopedzi
i pedagodzy mieli do czynienia z tymi zjawiskami w swojej praktyce zawodowe;j.

Tabela 2. Rozpowszechnienie poszczegdlnych form mobbingu szkolnego w percepdji respondentéw
(n=112)

Stopien nasilenia wedtug logopedéw - L (n = 59)

i nauczycieli - N (n = 53) (w proc.)
Nigdy Czasami Czesto | Bardzo czesto
L N L N L N L N
Przemoc psychiczna (wysmiewanie, 68 | 245|661 4721203 |283| 68 94
obrazanie, przezywanie, obgadywanie,
izolowanie z zycia klasy)
Przemoc fizyczna (popychanie, kopanie, 1191113746660 (119|226 17 00
szturchanie)
Cyberprzemoc (dokuczanie w sieci, 458 | 509 | 4751340 68| 151 | 00 00
wyzwiska rzucane na profilach
spotecznosciowych)

Formy mobbingu szkolnego

Zrédto: badania wiasne.

Odpowiedzi udzielane przez logopedéw i nauczycieli wykazaly, ze najczesciej ob-
serwowana byta przez nich przemoc psychiczna, nastepnie fizyczna, a najrzadziej
mobbing w sieci. Analizujac z kolei odpowiedzi pod katem czestosci obserwowanych
czy zglaszanych logopedom i nauczycielom form przemocy, nalezy zwréci¢ uwage
na duzy stopien podobienstwa miedzy grupami. Odpowiedzi udzielane w obu gru-
pach respondentéw zostaly poddane analizie statystycznej z wykorzystaniem testu
zgodnosci x2. Réznice, ktore ujawnily si¢ w odpowiedziach miedzy obu grupami,
nie byly istotne statystycznie (p > 0,05).

Respondentéw zapytano réwniez o to, w jakim wieku dzieci najczesciej sobie do-
kuczajg (rysunek 1). W obu grupach najpowszechniej wskazywanym przedzialem
wiekowym byty klasy od IV do VI szkoly podstawowej (ten zakres wskazato 52,5%
logopedoéw i 67,9% nauczycieli). W nastepnej kolejnosci wskazano w obu grupach kla-
sy VII-VIII (32,2% logopeddéw i 24,5% nauczycieli). Okres nauczania wczesnoszkol-
nego — klasy I-III - wybralo zaledwie 6,8% logopedéw i 7,5% nauczycieli. Z kolei gru-
pe okreslong w badaniu jako ,,starsza mtodziez” (okres nauki w liceum, technikum)
wskazalo 8,5% logopedéw. Co ciekawe, na nig jako te, w ktorej najczesciej mozna
zaobserwowac zjawisko mobbingu szkolnego, nie wskazal zaden z nauczycieli.
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Rysunek 1. Okres szkolny, w ktérym najczesciej obserwowane jest wystepowanie mobbingu
w opiniach logopedoéw (n = 59) i nauczycieli (n = 53)

Zrédto: badania whasne.

Respondenci zostali rowniez poproszeni o wskazanie doswiadczen, z ktérymi
zmagaja sie dzieci - ofiary mobbingu szkolnego. Do najczesciej wskazywanych od-
powiedzi w obu grupach respondentéw nalezaly: bycie przedmiotem kpin ze strony
innych dzieci, osamotnienie (brak dobrego kolegi, przyjaciela), posiadanie nacecho-
wanych negatywnie przezwisk nadawanych przez réwiesnikow, bycie szturchanym,
popychanym, kopanym czy zaczepianym. Z kolei zachowania, reakcje najczesciej
obserwowane w obu grupach respondentéw, typowe dla sprawcéw mobbingu, to:
celowe mowienie rzeczy, ktére moga zrani¢ innych, wysmiewanie innych, groze-
nie im, popychanie, niszczenie przedmiotéw nalezacych do innych oséb, impulsyw-
no$¢, manifestowanie niskiego progu frustracji oraz buntu i negatywnego nastawie-
nia do szkoty, nauczycieli, znajomych, prezentowanie wysokiego mniemania o sobie,
a takze innych zachowan $wiadczacych o spotecznym niedostosowaniu (np. spozy-
wanie alkoholu i innych uzywek, wdawanie si¢ w bojki, kradzieze itp.).

Niepokoi¢ moze, ze w obu grupach respondentéw wiekszo$¢ badanych, bo az 66,1%
logopeddéw i 62,3% nauczycieli, przyznala, ze na studiach nie byla przygotowywana do ra-
dzenia sobie ze zjawiskiem mobbingu i takimi typami zachowan, jak agresja fizyczna,
psychiczna czy tez cyberbullying. Nalezy jednak podkresli¢, ze 61% badanych logopedéw
iaz 75,5% nauczycieli, ktorzy wzieli udzial w badaniu, potwierdzito, ze w placéwkach,
w ktorych sg zatrudnieni, wdrazane sg jakies formy profilaktyki dotyczace zapobiega-
nia mobbingowi szkolnemu. Co wigcej, w obu grupach respondentéw niemal wszyscy
badani wskazali, Ze w szkotach powinny by¢ wdrazane profilaktyczne programy/kam-
panie antymobbingowe majace na celu zapobieganie temu zjawisku - takiej odpowiedzi
udzielili wszyscy sondowani logopedzi i 96,2% nauczycieli (dwie osoby wskazaty odpo-
wiedZ negatywng, nie podajac uzasadnienia). Respondenci w nastepujacy sposéb ko-
mentowali i uzasadniali podejmowanie tego typu dzialan: ,dzieci powinny wiedzie¢,
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ze s3 pewne konsekwencje zlego postepowania, a jednoczesnie powinny wiedzie¢, jak
broni¢ si¢ przed mobbingiem, natomiast nauczyciele i rodzice powinni rozpoznawac
dziecko przesladowane i odpowiednio reagowac’; ,,.zjawisko to coraz czesciej wystepu-
je w $rodowisku szkolnym”; ,,problem wystepuje u coraz mlodszych dzieci i nasila si¢”;
»kazdy uczen w szkole powinien czu¢ si¢ bezpiecznie™; ,,programéw antymobbingowych
jest zdecydowanie za malo, a problem istnieje”; ,,uczniowie powinni si¢ nauczy¢, ze nie
s3 najwazniejsi, ale réwniez inne dzieci i ich uczucia™ ,lepiej dziala¢ profilaktycznie™;
»profilaktyka powinna by¢ dzialaniem dlugofalowym, a nie jednorazowym”.

Ankietowani zostali rowniez poproszeni o wskazanie, jaka forme powinny mie¢
programy antymobbingowe. Udzielone przez nich odpowiedzi zaprezentowano
na rysunku 2. Respondenci mogli wybra¢ wigcej niz jedng odpowiedz.

Formy doskonalenia nauczycieli

Telefon zaufania

Nauczyciele
B Logopedzi
Spotkania uswiadamiajace
rodzicéw 51
. . 22
Ogélnoszkolna kampania 32
Zaieci 33
jecia warsztatowe 56
. . 28
Plakaty i ulotki W )7
0 10 20 30 40 50 60

Rysunek 2. Rekomendowane formy dziatart antymobbingowych w opiniach logopeddw (n = 59)
i nauczycieli (n = 53)

Zrédto: badania whasne.

Interesujaco prezentuja si¢ opinie respondentéw na temat tego, czy dzieci zmagaja-
ce sie z zaburzeniami w komunikowaniu si¢ czesciej niz inne doswiadczajag mobbingu
szkolnego. W tej kwestii ujawnily sie najbardziej widoczne réznice (nie s3 one jednak
istotne statystycznie). Na to pytanie pozytywnej odpowiedzi udzielito 37,3% logopedow
i 28,3% nauczycieli. Negatywnie z kolei odpowiedziato 35,5% logopeddéw i 49,1% nauczy-
cieli. Wyrobionego zdania na ten temat nie miato 27,1% logopedéw i 22,6% nauczycieli.

Istotne statystycznie roéznice miedzy obu grupami ujawnily si¢ wylacznie w udzie-
lonych przez nich odpowiedziach na pytania dotyczace stopnia nasilenia poszczegdl-
nych form mobbingu szkolnego, ktérego doswiadczaja dzieci zmagajace si¢ z proble-
mami w komunikowaniu si¢. Dla przykladu: na pytanie, jak czesto dzieci doswiadczaja



Mobbing szkolny wirdd uczniéw z zaburzeniami w komunikowaniu sie — percepcja zjawiska i potencjalne kierunki dziatari « 71

agresji fizycznej w postaci popychania, przewracania, uderzania itp., logopedzi - majac
do wyboru odpowiedzi: nigdy, czasami, czgsto, bardzo czgsto — wybierali czasami, podczas
gdy w grupie nauczycieli najczeéciej wybierang odpowiedzia bylo nigdy (x*(2) = 15,48,
p > 0,001). W przypadku pytania o obgadywanie logopedzi wybierali przede wszyst-
kim odpowiedz czesto, a nauczyciele nigdy (x3(3) = 22,61, p > 0,001). Podobne wskazania
w obu grupach mialy miejsce w przypadku pytania o przedrzeznianie (x3(3) = 18,37,
p > 0,001). Takze w pytaniu o to, jak czesto dzieci z zaburzeniami w komunikowaniu
s3 przezywane przez inne dzieci, nauczyciele udzielali przede wszystkim odpowiedzi
nigdy, podczas gdy logopedzi wybierali odpowiedzi: czasami, czesto lub bardzo czesto
(x3(3) = 16,39, p = 0,001). Na pytanie o to, czy dzieci z zaburzeniami w komunikowaniu
si¢ s3 wySmiewane, ze strony nauczycieli podaty odpowiedzi, Ze ma to miejsce czasami,
podczas gdy logopedzi odpowiadali bardzo czesto (x3(3) = 18,39, p = 0,001). Wydaje sig,
ze te istotne rozbiezno$ci miedzy ocenami logopedéw i nauczycieli ujawnione w odpo-
wiedziach udzielanych w tej sekcji pytan moga mie¢ zwigzek z rodzajem kontaktow, jakie
maja z uczniami logopedzi (najczesciej indywidualne — podczas zajec logopedycznych)
i nauczyciele (najczesciej w grupie — podczas lekji).

Logopedéw zapytano réwniez o to, jaki wplyw na terapi¢ logopedyczna i ogdl-
ne zachowanie dziecka moze mie¢ doswiadczanie mobbingu szkolnego (rysunek 3).
Udzielajac odpowiedzi na to pytanie, respondenci mogli wybra¢ wiecej niz jedna od-
powiedz. Dodatkowo trzech logopedéw stwierdzito, ze konsekwencja mobbingu moze
by¢ unikanie logopedy, na przyklad na szkolnych korytarzach. Opinie respondentéw
wyraznie wskazuja, ze doswiadczanie mobbingu szkolnego moze by¢ istotnym czyn-
nikiem utrudniajacym osigganie pozytywnych efektéw w terapii logopedyczne;j.

Zmotywowane, chetniej biorg udziat w terapii H 6

Chodza na terapie, ale niechetnie ¢wicza _ 31
Nie ¢wicza w domu _ 20

Opuszczajq zajecia 30

Poza terapig przestaja sie odzywac, rozmawiac 35

0 5 10 15 20 25 30 35 40

Rysunek 3. Wptyw mobbingu szkolnego na dzieci z zaburzeniami w komunikowaniu sie w opiniach
logopeddw (n = 59)

Zrédto: badania whasne.
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Z kolei grupe nauczycieli poproszono dodatkowo o wyrazenie opinii na temat
potencjalnych miejsc w zatrudniajacych ich placéwkach, w ktérych zaobserwowali
wystepowanie mobbingu szkolnego. Az 80,8% ankietowanych potwierdzito, ze mia-
to okazje poczynic takie obserwacje. Miejsca, w ktérych zauwazyli wystepowanie
zjawiska mobbingu, to najczesciej szkolny korytarz, a takze szatnie, toalety, Swietli-
ce, boiska szkolne. Najrzadziej takie negatywne zdarzenia miaty miejsce w klasach
szkolnych, co mozna ttumaczy¢ stalg obecnoscia nauczyciela.

Wigkszos$¢ bioracych udzial w tym badaniu - zaréwno logopedoéw, jak i nauczy-
cieli — uznata, ze problem mobbingu w szkolach istnieje, a jego zakres si¢ rozsze-
rza. Z opinii respondentéw wynika, ze problemy w komunikowaniu si¢ nie sg jego
najczestszg przyczynga. W opiniach logopedéw i nauczycieli mobbing szkolny jest
najbardziej rozpowszechniony wsrdd uczniéw ostatnich klas szkoly podstawo-
wej. Niestety, znaczna wiekszo$¢ nauczycieli i logopedéw nie byla przygotowywana
na studiach do radzenia sobie z tym zjawiskiem. W szkotach, w ktérych zatrudnie-
ni byli respondenci, zazwyczaj byly wdrazane jakie$ formy profilaktyki, jednakze
ankietowani podkreslali, ze nauczyciele oraz rodzice powinni przejs¢ dodatkowe
przeszkolenie majace na celu zapoznanie si¢ ze specyfika zjawiska, aby byli w sta-
nie w odpowiedni i szybki sposdb zareagowac na niepokojace objawy u dziecka oraz
mu pomoc. Z punktu widzenia skutecznosci i jakosci opieki logopedycznej na tere-
nie placowek edukacyjnych angazowanie si¢ logopedéw w rézne formy dziatan pro-
filaktycznych o charakterze antymobbingowym wydaje si¢ jak najbardziej uzasad-
nione i potrzebne.

Projekt Il: Warsztaty antymobbingowe dla dzieci jgkajacych sie
i ich rodzicow

Przyktadem dzialania, ktére moze by¢ podejmowane przez logopedow, sa warszta-
ty antymobbingowe dla dzieci jakajacych si¢ i ich rodzicéw, ktdre zostaty wdrozo-
ne na Uniwersytecie Slaskim w Katowicach w ramach zaje¢ LogoLAB!. Cykl orga-
nizowanych comiesiecznie zaje¢ warsztatowych ,,Oswajamy jakanie! Wzmacnianie
u dzieci i ich rodzicéw poczucia sprawstwa w radzeniu sobie z jgkaniem” daje dzie-
ciom jagkajacym sie i ich rodzicom czy opiekunom mozliwos¢ skorzystania z bezplat-
nej formy wsparcia logopedycznego w zakresie: rozwijania kompetencji interperso-
nalnych, poszerzania wiedzy na temat komunikowania sie i jakania, wzmacniania
ich samooceny oraz umiejetnosci radzenia sobie w trudnych sytuacjach komunika-
cyjnych, w tym takze zwigzanych z mobbingiem szkolnym. Uczestnicy zaje¢ moga
skonfrontowa¢ wlasne doswiadczenia z doswiadczeniami innych oséb zmagajacych

1 Wigcej informacji na temat LogoLAB oraz samych zajg¢ warsztatowych dla dzieci jakajacych sie
iich rodzicéw mozna znalez¢ na stronie: http://www.zpm.us.edu.pl/logolab/


http://www.zpm.us.edu.pl/logolab/

Mobbing szkolny wérdd uczniéw z zaburzeniami w komunikowaniu sie — percepcja zjawiska i potencjalne kierunki dziatari « 73

sie z podobnymi problemami, a takze skorzysta¢ ze wsparcia oferowanego przez
specjalistow i innych uczestnikdéw procesu grupowego, w tym wolontariuszy (stu-
dentéw logopedii) oraz oséb jakajacych si¢ (czlonkéw grup samopomocowych) i ja-
kajacych si¢ specjalistow (logopedow, terapeutow).

W ramach tego cyklu spotkan zostaly zorganizowane warsztaty antymobbingo-
we, oddzielnie dla rodzicéw (17 osdb) i dla dzieci jakajacych sie (12 oséb). Warsztaty
w grupie rodzicow polegaly na przeprowadzeniu interaktywnej prezentacji ,,Prze-
ciwdzialanie mobbingowi wérdd dzieci jakajacych sie — rola rodzica”. Tresci, ktore
zawierala ta prezentacja, to przede wszystkim: najwazniejsze informacje o mobbin-
gu szkolnym, charakterystyczne cechy ofiary mobbingu szkolnego, zachowania mo-
gace swiadczy¢ o byciu ofiarg przemocy, techniki zaradcze i zapobiegawcze. Infor-
macje podane w prezentacji zostaly wybrane tak, aby rodzice uzyskali mozliwie jak
najpelniejsza wiedze o zjawisku, mogli okresli¢, czy ich dziecko znajduje sie w gru-
pie ryzyka, poznali, jakie istniejg zaleznosci migdzy jagkaniem i mobbingiem szkol-
nym, a takze dowiedzieli sig, jak zapobiega¢ mobbingowi lub - jesli to konieczne
- jak reagowac¢, gdy dziecko doswiadcza dokuczania w szkole. Rodzice bioracy udziat
w warsztatach zostali poproszeni o wypelnienie ankiet przed warsztatami i po ich
zakonczeniu. W ankietach wypelnianych przed warsztatami rodzice deklarowali,
ze majg niewielkie poczucie sprawczosci w zapobieganiu mobbingowi szkolnemu.
Jako gtéwne zrédia wiedzy na temat przemocy szkolnej wymieniali internet i zna-
jomych. Znaczna wiekszos¢ twierdzila, ze nie wie, jak zareagowac¢ w sytuacji, kiedy
ich dziecko stanie si¢ ofiarg przemocy szkolnej. Z kolei po zakonczeniu warsztatow
antymobbingowych wypowiedzi rodzicow w ankietach ulegly zmianie i §wiadczyty
o tym, ze zyskali oni wieksze poczucie sprawczosci. Respondenci w tej ankiecie byli
w stanie wymieni¢ odpowiednie sposoby reagowania na przejawy mobbingu w szko-
le oraz potencjalne zasady zapobiegania temu zjawisku. Potrafili poprawnie podac
objawy w zachowaniu dziecka, ktére moglyby swiadczy¢, ze jest ono ofiarg mobbin-
gu, a takze zrodla wiarygodnej wiedzy na ten temat. Wydaje sie, ze taka jednorazo-
wa forma wsparcia dla rodzicéw moze by¢ istotnym czynnikiem zmiany, poniewaz
pozwala ksztaltowac¢ u nich postawy proaktywne, przygotowuje ich do umiejetnego
reagowania na potencjalny problem i skutecznego wspierania dziecka w momencie,
gdy doswiadczatoby ono dokuczania ze strony kolegow.

Podobne tematycznie warsztaty przeprowadzono w grupie dzieci z jakaniem.
Przedstawiono im krotka, dopasowang do ich mozliwosci poznawczych prezenta-
cje na temat mobbingu. Zawierala ona podstawowe informacje o mobbingu szkol-
nym, wyjasnienie, dlaczego to nie ofiara jest winna przemocy, gdzie dzieci i rodzice
moga szukaé¢ pomocy, strategie reagowania na zaczepne zachowania, dostosowane
do sytuacji i mozliwosci dziecka z jgkaniem. Dobdr informacji w prezentacji mial
na celu uwrazliwienie dzieci na przemoc szkolna, u§wiadamianie o szkodliwosci zja-
wiska, poinformowanie o tym, jak i gdzie szuka¢ skutecznej pomocy. Celem pre-
zentacji bylo takze wyposazenie uczestnikéw w wiedze o technikach radzenia sobie
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z mobbingiem szkolnym i odpowiadania na zaczepki. Nastepnie uczestnicy warszta-
tow — dzieci, terapeuci i wolontariusze brali udzial w grach dramowych. Mialy one
na celu zastosowanie zdobywanej wiedzy w praktyce, a takze oswojenie si¢ dzieci
z trudng tematyka zwiazang z dokuczaniem. Poréwnanie odpowiedzi dzieci udzie-
lanych w ankietach rozdanych przed programem i po jego zakonczeniu potwierdzito
przydatnosc¢ zastosowania takiej formy wsparcie dziecka z problemem logopedycz-
nym. Znaczna wiekszos¢ uczestniczacych w tych warsztatach dzieci potwierdzita,
ze miala stycznos¢ z przemoca w szkole (jako obserwator lub/i ofiara). Przed warszta-
tami duza czg$¢ ankietowanych dzieci stwierdzala, Ze to ofiara jest winna przemo-
cy, po warsztatach wszyscy uczestnicy zaznaczyli, ze wina nie lezy po stronie ofiary.
W pierwszej ankiecie wigkszos$¢ uczestnikdw oznajmita, ze nie wie, do kogo zwrdcié
sie 0 pomoc w sytuacji przemocy, po warsztatach dzieci wskazywaly na rodzicow
i nauczycieli. Na zakonczenie tego programu dzieci nabyly wiedze na temat tego, jak
reagowac na zaczepki, jak uzyskiwa¢ pomoc czy jak zachowac si¢ w sytuacji, gdy jest
sie $wiadkiem mobbingu, podczas gdy przed warsztatami nie mialy wiedzy na ten
temat. Na zakonczenie warsztatow zaréwno dorosli, jak i dzieci deklarowali wzrost
poczucia sprawstwa w zwiazku z dokuczaniem z powodu jakania, obnizenie pozio-
mu leku i uczucia bezradnosci.

Dyskusje przeprowadzone na podsumowanie tych warsztatéw w obu grupach
— dzieci i rodzicow - potwierdzily, Ze podejmowanie tego typu dzialan edukacyj-
nych w przypadku jagkania jest niezwykle istotne. Dzieci zmagajace sie z problema-
mi w komunikowaniu si¢ w sytuacji mobbingu czesto czujg sie bezbronne, a nawet
winne tego, Ze s3 jego ofiarami. Bardzo cz¢sto bojg si¢ prosi¢ o pomoc osobe dorosta.
Pozostawione same sobie zmagaja sie ze skutkami wynikajacymi z tego niebezpiecz-
nego zjawiska. Dlugotrwale doswiadczanie mobbingu moze wywiera¢ negatywny
wplyw na funkcjonowanie psychospoteczne dziecka, na jego osiagnigcia szkolne,
a nawet na stan zdrowia.

Implikacje dla praktyki

Wyniki badania sondazowego przeprowadzonego w grupie logopedéw oraz nauczy-
cieli, a takze obserwacje poczynione podczas wdrazania programu antymobbingo-
wego w grupie dzieci jakajacych sie i ich rodzicéw potwierdzaja teze, Ze istotne jest
podniesienie $wiadomosci logopedéw i nauczycieli na temat zjawiska mobbingu
szkolnego. Skuteczna opieka nad uczniami zmagajacymi sie z problemami w ko-
munikowaniu si¢ bez wdrazania w placéwkach edukacyjnych (szkotach, poradniach
psychologiczno-pedagogicznych, ale takze przedszkolach) réznych form profilakty-
ki antymobbingowej wydaje si¢ niewykonalna. Podobny wniosek mozna wysnuc,
dokonujac krytycznej analizy literatury przedmiotu [Murphy, Quesal, 2002; Yaruss
i wsp., 2004; Langevin, 2015].
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Konkludujac, autorki postuluja nastepujace formy aktywnosci logopedéw w tym

zakresie:

1) rutynowe rozpoznawanie, czy uczestniczace w terapii logopedycznej dziecko
nie jest ofiarg mobbingu szkolnego (rozmowa z uczniem, nauczycielem — wy-
chowawcg klasy, pedagogiem szkolnym, a takze - o ile to konieczne - z rodzi-
cami dziecka)?;

2) wspotudzial we wdrazaniu na terenie placéwek edukacyjnych kampanii profi-
laktycznych zwigzanych z mobbingiem szkolnym (plakaty lub ulotki, specjal-
ne dni lub godziny wychowawcze poswiecone na analize¢ zjawiska, dodatkowe
szkolenia dla nauczycieli, telefony kontaktowe, prelekcje dla rodzicéw i perso-
nelu szkolnego), ktére mialby na celu rekomendowanie réznych strategii an-
tymobbingowych;

3) organizowanie na terenie szkoét warsztatow dla ucznidow, promujacych tresci
zwigzane z dobra komunikacja, tolerancjg i akceptacja dla innosci - najlepiej
z aktywnym udzialem ucznia, ktéry korzysta z terapii logopedycznej; ich ce-
lem powinno by¢ miedzy innymi upowszechnianie wiedzy na temat réznych
zaburzen w komunikowaniu si¢ oraz promujacych warto$ci antydyskrymina-
cyjne i edukacje wlaczajacg [Scott, Guitar, 2012; Wesierska, Krawczyk, 2017]3.

Niezwykle wazne jest réwniez udzielenie bezposredniego wsparcia dziecku zma-

gajacemu sie z mobbingiem szkolnym, aby czulo si¢ ono bezpiecznie w placowce
i moglo zaufa¢ nauczycielowi. Logopeda, z racji bardziej indywidualnych relacji
z dzieckiem, moze by¢ w tych dziataniach osobg bardzo wspierajaca. Nalezy przy-
puszczad, ze skuteczne wdrazanie réznych form prewencji nie bedzie mozliwe bez
podjecia dzialan w zespotach skladajacych sie zaréwno z nauczycieli, jak i pedago-
gow szkolnych, psychologéw oraz logopedéw, z aktywnym udziatem rodzicéw. Bu-
dowanie wspierajacego dziecko srodowiska, ktérego osia jest swoisty team terapeu-
tyczny ztozony z nauczyciela, logopedy i rodzicéw ucznia moze znaczaco przyczynié
sie do poprawy funkcjonowania na terenie szkoty uczniéw zmagajacych si¢ z zabu-
rzeniami w komunikowaniu sie.

2 W tym celu mozna wykorzysta¢ polska adaptacje testu autorstwa Marylin Langevin [2013], dostep-
na na stronie http://centrumlogopedyczne.com.pl/narzedzia/

3 Przyklad zaje¢ warsztatowych dla uczniéw i nauczycieli, podczas ktorych upowszechniana jest wie-
dza o jakaniu, a takze treéci zwiazane z zapobieganiem mobbingowi szkolnemu, mozna znalez¢ w Bo-
ron i wsp., 2019, s. 30-34.
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Streszczenie

W artykule zaprezentowano wyniki dwoch projektéw badawczych dotyczacych mobbingu
szkolnego wobec uczniéw z zaburzeniami w komunikowaniu si¢. Celem pierwszego projektu
byto sondowanie opinii nauczycieli (n = 53) ilogopedéw (1 = 59) na temat czestosci wyste-
powania tego zjawiska, jego przyczyn oraz potencjalnych srodkéw zaradczych. Respondenci
byli réwniez proszeni o ocene, czy dzieci zmagajace sie z jakimkolwiek problemem logope-
dycznym czesciej stajg si¢ ofiarami dokuczania i/lub znecania w szkole. Rozpoznawano takze
opinie badanych na temat potencjalnych form przeciwdzialania mobbingowi szkolnemu oraz
ich przygotowania do radzenia sobie z tym zjawiskiem na terenie szkoty. W opracowaniu
przedstawiono réwniez wyniki pilotazowego projektu badawczego realizowanego w ramach
spotkan warsztatowych dla dzieci jakajacych si¢ i ich rodzin, organizowanych na Uniwersy-
tecie Slaskim w Katowicach. Podczas tych warsztatéw przeprowadzono zajecia edukacyjne
z zakresu praktycznych aspektéw radzenia sobie z mobbingiem szkolnym. W warsztatach
wziely udzial zaréwno dzieci jakajace sig, jak i ich rodzice/opiekunowie. Autorki oméwity
réwniez wyniki sondazu przeprowadzonego wérdd uczestnikéw przed warsztatamii po ich
wdrozeniu na temat mobbingu szkolnego i potencjalnych strategii radzenia sobie z tym zja-
wiskiem. W podsumowaniu artykulu zarekomendowano przykladowe formy wsparcia ucz-
nia w radzeniu sobie z przejawami dokuczania lub/i przesladowania w szkole.

Abstract

The article presents the findings from two research projects on bullying among students with
communication disorders. The aim of the first project is to survey the opinions of teachers
(n = 53) and speech-language therapists/pathologists (n = 59) on the prevalence of this phe-
nomenon, its causes and potential remedies. Respondents were also asked whether children
with speech-language problems were more likely to become victims of bullying at school
in their opinion. The study also accounts for the respondents’ opinions of potential forms
of preventing bullying and preparing students for dealing with this problem in the school
setting. In addition, the article presents the results of a pilot study carried out in the frame-
work of workshop meetings organized at the University of Silesia in Katowice. During these
workshops, educational activities were carried out with regard to the practical aspects of how
to deal with bullying at school. The workshops involved both stuttering children and their
parents/caregivers. The authors also discuss the results of a survey conducted among the
workshop participants in the form of pre- and post-workshop questionnaires. The paper also
includes evaluation of issues such as, bullying at school and potential strategies of dealing
with it. The final part of the article, provides examples of strategies of how to support stu-
dents in dealing with bullying in schools.





