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Stowo (gr. Aoyog) od zawsze wigze si¢ z cztowiekiem. Czlowiek nie potrafit zy¢ sa-
mym chlebem, a zycie zredukowane do przetrwania stawalo si¢ zwykle zyciem nie-
ludzkim. Takze milczenie mialo sens stowny, poniewaz oznaczalo powstrzymy-
wanie sie od wypowiedzenia stowa. Obecnie jeste$my tak bardzo przyzwyczajeni
do kultury opartej na pismie, ze czesto zapominamy o pierwotnym i podstawowym
sensie stowa, jakim byto jego $wiadome, przemyslane wypowiadanie lub milcze-
nie o sfowie. Wazne stowa (takie jak hebrajskie Jahwe )77 czytane zapewne jako
[jah'weh]) byty tak swigte, Ze ich nie wypowiadano. Starozytni Grecy réwniez nie-
chetnie uzywali imion bostw — zamiast Zeus mowili Gromowladny (gr. Bpovtav,
ang. Thundering), a zamiast Posejdon — Wstrzasajacy Ziemia (gr.’Evooixfwv, ang.
Earth Shake). To zwrdcenie uwagi na fonetyke greckich imion boskich jest szczegol-
nie wyrazne w odniesieniu do Erynii, bogin powstatych z krwi okaleczonego Urano-
sa, ktora spadla na powierzchnie Matki Ziemi. Te szczegdlne boginie ,cieszyly sie”
tak zlowieszcza stawa, ze ich imion nie wypowiadano, a jesli kto$ chciat o nich co$
powiedzie¢, to uzywal eufemistycznego okre$lenia Eumenidy (Laskawe lub Zyczliwe)
(gr. Edpevideg, ang. Eumenides). Laskawym schlebiano, aby ich cho¢by przypadko-
wo nie wezwac bezmyslnie wypowiedzianym imieniem. W koncu kazdy z ludzi po-
pelnil kiedys jakie$ przewinienie; nawet jesli nikogo nie zabil, to mégt cos ukras¢,
by¢ niewierny, nie dotrzymac stowa lub wpas¢ w gniew i kogo$ niestusznie obrazic.
Za to wszystko karaly $miertelnikéw Erynie (po tacinie zwane Furiami).
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Metanoia (gr. emotpépw) pierwotnie nie miala chrzescijanskiego znaczenia i nie
wigzala sie z nawracaniem (tac. conversio). Oznaczata duchowsa przemiane, przemia-
ne (meta — gr. peta) umystu (nous — gr. vovg), metaforyczny powrdét do utraconego
miejsca i rozpoczecie na nowo utraconego zadania. Metanoia bywata takze uposta-
ciowiona i przedstawiana jako ubrana w ciemne szaty, zakapturzona kobieta, ktéra
wyraznie okazuje zal, smutek i skruche. Tej pokutujacej postaci zwykle towarzyszy
Kairos (gr. kaipog) oznaczajacy punkt miedzy przeszloscig a przyszloscia, moment
zaréwno wyjatkowy i szczegdlny, jak i wlasciwy oraz krytyczny, przelomowy dla
dziatania lub podjetej decyzji.

Mitologia grecka prezentuje dwa zupelnie odmienne pojecia czasu. Jedno z nich
reprezentuje Kronos (gr. Kpovog, ang. Cronus), natomiast drugim jest Kairos (gr.
Katpég). Kronos stanowi antropomorfizacj¢ czasu rozumianego jako przemijanie,
dluga perspektywa czasowa. Kronos to ojciec, ktéry pozera swoje dzieci. Dla staro-
zytnych Grekéw byta to metafora przeszlosci, ktdra ciagle ,,pozera” przysztos¢. Czas
(Kronos) jest potezng silg, ktdra ciagle pochlania to, co sie staje i dzigki temu prze-
szlo$¢ panuje nad przyszloscia. Jak wiadomo, Kronos pochlonat wszystkie swoje
dzieci poza Zeusem. Czas w mitycznej historii starozytnych zostal odwrécony tylko
jeden jedyny raz, kiedy Zeus wywotal mdtosci Kronosa, w efekcie ktoérych powro-
cilo do $wiata zywych jego rodzenstwo. Nastepnie, przy pomocy swojego boskiego
rodzenstwa (Posejdona, Hadesa, Hery, Demeter i Hestii) oraz dzieci tytandw (takich
jak Helios czy Prometeusz), cyklopéw i hekatonheiréw (sturekich), pokonal tyta-
néw (ojcow, np. Prometeusza), a na koncu samego Kronosa. Jesli spojrze¢ na ten mit
od strony alegorycznej, bedzie on oznaczal wyjatkows ,,rewolucje”, zwyciestwo mlo-
dosci i przysztosci nad tradycja i przeszloscia. Trzeba jednak pamietac, ze byt to je-
dyny i wyjatkowy w mitycznej historii wypadek, kiedy przesztoé¢ zostata pokonana.
Co wigcej, nie$miertelny i stracony do Tartaru Kronos (Czas) otrzymat w wieczne
posiadanie Pola Elizejskie. Tak oto czas zréwnat si¢ z wiecznoscia. Pola Elizejskie
byty szczegélnym miejscem, gdzie panowal Kronos i gdzie nie bylo pamieci. Dusze
Sprawiedliwych o nic si¢ nie martwily, poniewaz po skosztowaniu wody z rzeki Lete
niczego juz nie pamigtaty. Podobnie zreszta bylo u Dantego. W Boskiej Komedii rze-
ka Lete sptywata z Goéry Czysécowej, a ci, ktorzy wstepowali do Nieba, zapominali
o swoich grzechach po skosztowaniu tej zrodlanej wody. Woda zapomnienia chronita
przed uptywem czasu i dawala wieczno$¢, jednoczesnie pozbawiajac tego, co miato
kluczowe znaczenie dla Logosu. Mieszkancy Pol Elizejskich, odpoczywajacy w cieniu
topoli wérod kwitnacych asfodeli, byli bezimienni, nie posiadali tozsamosci. Mozna
$mialo powiedzie¢, ze kazdy z nich nazywat si¢ Nikt.

Imig ,Nikt” jest takze kluczowe dla zrozumienia sensu drugiego greckiego pojecia
czasu, jakim jest Kairos (gr. katpdg). Kairos jest $cisle zwigzany ze §wiatem $mier-
telnikow, odpowiada za utrate imienia i jego odzyskanie. To wlasnie towarzyszaca
Kairosowi Metanoia umozliwiata duchowa przemiane i przywrdcenie dobrego imie-
nia tutaj, na Ziemi. Za sprawa Metanoi Logos mdg}t dziata¢ w sposob uzdrawiajacy,
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przywracajacy utracony pierwotnie stan duchowej czystosci. Kairos, najmlodszy syn
Zeusa, pojawia si¢ tylko na moment, na mgnienie oka. Starozytnym Grekom koja-
rzyt sie z tucznictwem, z tym szczegélnym momentem, kiedy trzeba zwolni¢ cieci-
we, gdyz tylko w tym ulamku sekundy cel pokrywa sie z celownikiem. Jesli cztowiek
tego nie zrobi i chybi, traci jedyna mozliwos¢ osiagniecia celu. Ludzie maja tylko jed-
ng jedyna strzale i jesli chybia, musza ja odszukaé, wrdci¢ na swoje miejsce i strzeli¢
ponownie. Poszukiwanie strzaly i powrdt wyraznie oznaczajg przemiane duchowa
- Metanoig, ktdra jest niezbedna, aby na nowo uzyska¢ prawo do swojego imienia.
Moze to trwac nawet dwadziescia lat, tak jak w przypadku Odyseusza.

Odyseusz odzyskuje swoje dobre imie, Itake i Penelope w utamku sekundy, w tym
jedynym, wyjatkowym momencie, kiedy to bezimienny, wy$smiewany zebrak po-
jawiajacy sie w zamku pelnym zalotnikéw dokonuje tego, czego nie potrafi zro-
bi¢ zaden z nich. Po nalozeniu cigciwy na tuk zaktada strzale na cigciwe, mierzy
i we wlasciwym momencie uzyskuje wsparcie Kairosa i Metanoi. Strzata, spuszczona
z cigciwy, przelatuje przez pierscienie w ostrzach topordéw i trafia do celu. Dopiero
wtedy Zebrak ponownie staje sie Odyseuszem i ma prawo, wraz ze swoim odzyska-
nym pelnoletnim synem, pozby¢ sie nieproszonych gosci. Zaczyna na nowo dziataé
sita Logosu, przywracajaca wedrowcowi utracong tozsamosc.

W jaki sposob jednak ta tozsamo$¢ zostala przez Odyseusza utracona? Zasadni-
czg role w utracie imienia odegraly tutaj przebieglo$¢ i zarozumialos¢ Odyseusza,
ktére znalazty odzwierciedlenie w sposobie, w jaki uzywat jezyka, czyli jak odnosit
sie do Logosu. Generalnie rzecz biorac, Odyseusz nie szanowat Logosu, nie uwazal
stowa za co$ §wietego i uzywat go w sposob praktyczny oraz skuteczny, a nie sakral-
ny. Wracajac spod Troi, znalazt sie na Sycylii w grocie cyklopa Polifema. Podczas
krwawego spotkania z cyklopem, ktére kosztowalo zycie kilku towarzyszy Odyseu-
sza, wladca Itaki przebiegle zatail swoje imie, nazywajac sie ,,Nikim”. Udalo mu si¢
uspi¢ czujnos¢ jednookiego olbrzyma, oélepic go i uciec z jaskini, ktdra rzadzil. Prze-
bieglo$¢ bardzo mu si¢ oplacita, poniewaz Polifem, wzywajac na pomoc innych cy-
klopéw, sam si¢ o$mieszyl, skarzac na to, ze ,,Nikt” go oslepil, co brzmiato doktad-
nie tak, jakby nikt go nie oslepil. Ten sukces, wynikajacy z gry logosem, napelnit
Odyseusza pusta duma i dlatego, odptywajac z wyspy Polifema, chelpliwie wyja-
wil swoja tajemnice i swoje prawdziwe imie. To nie ,,Nikt”, lecz Odyseusz, krol Ita-
ki przechytrzyl syna Posejdona. Teraz cyklop mdgt prosi¢ swojego ojca, Posejdona,
o zemste za krzywde, ktora go spotkala. Tq zemsta, ktora stata si¢ podstawa Metanoi,
duchowej przemiany, bylo zyczenie dotyczace powrotu winowajcy do domu. Mial
on wroci¢ samotnie, jako bezimienny nedzarz, nierozpoznany przez domownikow
[por. Homer, 1956, s. 229-245].

W ten sposob wyjawienie imienia stato si¢ dla Odyseusza przyczyna jego utra-
ty i dziesigcioletniej tulaczki. Nikt-Odyseusz stracit wszystkich swoich towarzyszy
i caly zdobyty majatek, a nastepnie, jako rozbitek, znajdowal si¢ przez siedem lat pod
opieka nimfy Kalipso (gr. Kalvyw, ang. Kalypso). Kalipso chciala, na swoj sposob,
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pomoc bohaterowi — obdarzy¢ go niesmiertelnoscig, ktéra pozwolitaby mu wydoby¢
sie z zabojczego dla ludzi ciggu Kronosa, w ktdrym przeszlos¢ pozera przysztosé.
Zaproponowala krélowi Itaki wieczno$¢, w ktorej nie trzeba martwic sie utratg cza-
su i imienia. On jednak wybral §miertelnos¢ i powré6t do miejsca, w ktérym stat sie
Odyseuszem. I oto, po dwudziestu latach powrdcit do domu jako bezimienny zebrak,
rozpoznany tylko przez wiernego psa Argosa, ktéry umart z radosci na widok swo-
jego pana. Odyseusz jeszcze raz mdgt wykorzysta¢ szanse otrzymang od najmlod-
szego syna Zeusa, Kairosa. Ta ponownie dana szansa byta w gruncie rzeczy ta sama,
szczegolnie wazna chwilg, w ktorej skladat si¢ do strzatu, aby pokaza¢ swoj kunszt
tuczniczy i przestrzeli¢ wszystkie pierscienie w toporach. Wraz z Kairosem obserwo-
wala ten moment Metanoia i dostrzegla wazno$¢ przemiany duchowej, jaka wlasnie
zaszta w duszy Nikogo, ktory na powrdt stat sie Odyseuszem. Penelopa rozpozna-
ta w niechybnym luczniku swojego utraconego dwadziescia lat temu meza. Dla niej
takze przyszto wybawienie - nie musiata juz codziennie tka¢ i pru¢ szaty pogrze-
bowej dla Leartesa, ojca Odyseusza. Warto moze zwréci¢ uwage na podobienstwo
dzialania Penelopy do tego, co czynit Kronos. W efekcie dzieciobdjczego ,,pozerania”
przyszlosci nie nastgpita Zadna przemiana duchowa. Trwata wylacznie przeszios¢.
Podobnie uczynita krélowa Itaki, codziennie tkajac za dnia i prujac w nocy tkanine-
-przysztosc. Tak dlugo jak podstep si¢ udawal, przyszto$¢ nie nastepowata, a z nig
zadna przemiana duchowa. Dopiero kiedy calun zostal ukonczony, a Leartes po-
grzebany, Itaka zostata duchowo przemieniona, a nastepca tronu mégt objac pelnie
wladzy. Syn Leartesa odzyskal Itake, a Penelopa niejako na nowo stala si¢ jego zona.
Metanoia stala si¢ udzialem nie tylko Odyseusza, zmianie ulegta takze Penelopa.

Metafora bliska znaczenia czasu zwigzanego z postaciami Kairosa i Metanoi po-
jawia si¢ w odniesieniu do Odyseusza i fucznictwa takze w szczegélnie waznym dla
Atenczykow dramacie Filoktet (gr. @ilokTrtnG, ang. Philoctetes). Mit o Filoktecie
zostal wykorzystany do budowy dramatu przez kazdego z trzech wielkich greckich
tragikéw. Do naszych czaséw zachowala sie¢ wylacznie wersja Sofoklesa. Pozosta-
te adaptacje mitu, autorstwa Ajschylosa i Eurypidesa, zachowaly si¢ jedynie w nie-
wielkich fragmentach, podobnie jak druga czes¢ dramatu Sofoklesa, zatytutowana
Filoktet pod Trojg. O znaczeniu tego dramatu $wiadczy wyrdznienie, jakie uzyskat
za sprawg obywateli Aten. W 409 roku p.n.e. Filoktet Sofoklesa zdobyt pierwsze miej-
sce w agonie tragicznym.

Posta¢ nieszczesliwego tucznika Filokteta, ktéry wraz z innymi Achajami wy-
prawit si¢ na Troje, jednak w efekcie rany, ktérej doznat po drodze, zostal przez
Odyseusza porzucony na dziesig¢ lat na bezludnej wyspie Lemnos, moze by¢ tak-
ze interpretowana w kontekscie przemiany duchowej. Pozostawiony samemu sobie
tucznik z trudem walczyt o przetrwanie, cierpiat z powodu cigzkiej rany i nienawisci
do przyjaciol, ktérzy opuscili go w potrzebie. Mozna by stwierdzi¢, ze trwal w swo-
jej przeszltosci (w objeciach Kronosa), ciagle tracil swoja terazniejszos¢ i przysztosc,
jak Kronos swoje dzieci. Nienawis$¢ zzerala Filokteta i uniemozliwiata mu przemiang
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duchowa. Poniewaz zgodnie z przepowiednia Achajowie nie mogli zdoby¢ Troi bez
pomocy strzal tucznika pozostawionego na Lemnos, Odyseusz planowal podstep,
aby postugujac si¢ klamstwem, zwabi¢ oszalatego z bélu bohatera pod oblegane mia-
sto. Jednak to nie podstep krdla Itaki, lecz prawos¢ towarzyszacego mu w wyprawie
na Lemnos syna Heraklesa, Neoptolema, przekonata tucznika do ponownego przyta-
czenia sie do oblezenia Troi. Pod wplywem uczciwosci Neoptolema (oraz autorytetu
jego ojca, Heraklesa) w Filoktecie nastapita przemiana duchowa. Przestata go zzerac
nienawis¢ do Achajow, znalazt nowego, prawdziwego przyjaciela, a pod Troja Ask-
lepios uleczyt jego rang. Filoktet wyzwolit si¢ spod wladzy Kronosa i oddat w opie-
ke najmtodszemu synowi Zeusa, Kairosowi. Pod Troja Metanoia z zadowoleniem
przygladata sie celnym strzalom uleczonego wi¢znia Lemnos. Obaj przyjaciele okryli
sie nie$miertelng chwalg pod Troja, a po powrocie do Hellady ztozyli zdobyte tupy
na grobie Heraklesa. Proste i uczciwe stowa Neoptolema, przynoszace kojaca site
Logosu, doprowadzily do uleczenia rany duchowej i przemiany wewnetrznej jego
nowego przyjaciela. Zabieg medyczny, ktory pozniej wykonal Asklepios, byl tylko
fizyczng konsekwencja metanoi, ktdra juz na Lemnos dokonata si¢ w duszy Filokte-
ta [por. Kitto, 2003, s. 139-143].

Kolejnym waznym etapem w budowie pojecia metanoi i ukazania jej polaczenia
z logosem jest ,,drugie zeglowanie” (gr. devtepoC mAoDC, ang. secound sailing). Platon
uzywa tego pojecia w Fedonie, jednym z wazniejszych dialogéw zwiazanych z poby-
tem Sokratesa w wigzieniu przed wykonaniem wyroku $mierci, kiedy to skazaniec
prezentowal argumenty dotyczace nie§miertelnosci duszy. Jednak jakkolwiek prob-
lematyka niesmiertelno$ci duszy, zajmujaca wigkszos¢ omawianego dialogu, stano-
wi wazne tlo rozwazan dotyczacych ,,drugiego zeglowania”, to wlasnie zagadnienie
»powtornej nawigacji”, a nie niesmiertelno$¢ duszy stanowi gtéwna os rozwazan
zawartych w Fedonie - i to wlasnie zagadnienie pozwala wlasciwie rozumie¢ prze-
miane duchowa, o ktérej rozprawia Sokrates.

»Pierwszym zeglowaniem” bylo dla starozytnych Grekéw wykorzystanie sily wia-
tru, ktéry wypelniat zagle i pchat statek naprzéd. Byl to szybki i wygodny sposob
pokonywania przestrzeni, jednak mial on zasadnicza wade. Kiedy byla flauta, statek
stal w miejscu, a zeglarze musieli wiostowac. To wlasnie wtedy dochodzito do znacz-
nie trudniejszego ,,drugiego zeglowania” (gr. devtepoC mAodC). Bylo ono znacznie
wolniejsze i wymagalo wiekszego wysitku, jednak pozwalalo uniezaleznic sie od ka-
prysnej natury. Warto takze pamigta¢, ze ,,drugie zeglowanie” stanowilo jedyng me-
tode uzywania okretéw wojennych podczas walki, kiedy to zeglarze skladali zagle
i manewrowali wylacznie za pomoca wiosel. ,,Drugie zeglowanie”, oparte na ludzkiej
sile (wiostowanie) i ludzkim rozumie (sterowanie i mozliwo$¢ naglych zwrotéw), bylo
znacznie bardziej racjonalne. Oznaczalo panowanie zeglarza nad samym sobg i swo-
ja staboscia oraz wzgledne, ludzkie panowanie nad zywiolem morskim. Wzglednos¢
wynikala z niemoznos$ci panowania nad wzburzonym morzem, a przede wszystkim
zupelnie nie sprawdzala si¢ podczas sztormu - wtedy zeglarze byli w mocy bogow
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i zywiotéw. Warunkiem sine qua non ,,drugiego zeglowania” byla zatem sprzyjaja-
ca, spokojna pogoda panujaca w naturze.

Dla Platona obie formy zeglowania byly metaforami dwdch réznych metod upra-
wiania filozofii. Pierwsza, najstarsza forma uprawiania filozofii, zostala wynaleziona
przez jonskich filozoféw przyrody i w pewnym sensie polegata na poddaniu mysle-
nia sifom zywioléw, takich jak woda (Tales), powietrze (Anaksymenes), ogien (He-
raklit) czy nawet wszystkie cztery zywioly razem (Empedokles). ,Wiatr zywiotéw”,
arché (gr. dpxn), wypelnial — metaforycznie - Zagle statkéw, na ktérych ptyneli oni
z Miletu, Efezu czy Agrygentu. Platon i Sokrates ,wsiadali” na statki Zaglowe pozba-
wione wioset i znajdowali droge, na ktérej mozna bylo rozwigzaé problemy powsta-
wania i giniecia czy tez codziennych zjawisk atmosferycznych. ,,Pierwsze zeglowa-
nie”, pod zaglami wypelnionymi silg Zzywiotu, pozwalalo nies¢ sie sile redukcyjnej,
naturalistycznej interpretacji §wiata. Jednak ta redukcyjna interpretacja zdecydo-
wanie zawodzila, gdy miala niejako wyjasni¢ sama siebie. Czy zycie bylo wylacznie
efektem ciepta i zimna? Czy my$lenie mozna zredukowa¢ do powietrza, jak chcial-
by Anaksymander, ognia, jak by tego chciat Heraklit, czy tez krwi, tak jak to ttuma-
czyl Empedokles? Niestety, te wyjasnienia sprawialy, ze wiatr przestawal wypelniac
zagle i ,,statki” przestawaly plyna¢. Teraz mozna bylo albo trwa¢ w miejscu, albo
»wzig¢ sie do wiosel”.

Platon w Fedonie wyraznie wskazuje na tego, ktory jako pierwszy ,,wziat wio-
sto w swoje rece” i rozpoczal ,,drugie zeglowanie”, ,,plynac” z jonskiego Klazomenaj
do stolicy Attyki, gdzie - prawdopodobnie - zapoczatkowal zainteresowanie umito-
waniem madrosci. Pierwszym ,wioslarzem” byl Anaksagoras, a ,wiosto”, ktérym si¢
postuzyl nazywalo sie umyst (nous - gr. vodg). Dla Anaksagorasa umyst byt jedyna
samoistng rzecza w chaosie mieszanin. Jego zdaniem umyst nie Iaczyl sie z innymi
rzeczami, lecz byl niezbedny do tego, aby da¢ impuls do powszechnego krazenia
i obiegu rzeczy w przyrodzie. Posiadal wszelka wiedze¢ o rzeczach, a chociaz byl naj-
czystszy i najdelikatniejszy sposrdd wszystkiego, co istnieje, jednoczesnie posiadal
najwigksza moc. Ta moc byta silg sprawcza, ktéra wprawita w ruch wirowy wszystkie
inne byty. Umyst nie byt dla Anaksagorasa osobg; nie byl takze zadnym bogiem.

W odniesieniu do metafory ,,drugiego zeglowania” umyst mégtby by¢ traktowa-
ny jako czysta sila, ktora jak ster ustawita statek w taki sposob, aby sity przyrody
wypelnity zagle i zaczely go popycha¢. By¢ moze umyst bylby tu takze odpowie-
dzialny za pierwszy ruch statku, rzucenie cum i odepchniecie od brzegu. Potem po-
moc umystu nie bytaby potrzebna, poniewaz raz wprawiony w ruch ,,statek” byt-
by juz napedzany wylacznie przez ciggle mieszanie i rozdzielanie, czyli przez sity
fizyczne. A zatem, tak jak nie sposéb wyrdzni¢ u Anaksagorasa tego, co duchowe
i tego, co materialne, nie mozna takze uwaza¢ go za konsekwentnego zwolennika
poznania umystowego i ,,drugiego zeglowania”, mimo ze to wlasnie on daje Plato-
nowi (a takze zapewne jego nauczycielowi, Sokratesowi) impuls do myslenia w ka-
tegoriach dualizmu.
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W Fedonie opis ,,pierwszego zeglowania” - silg wiatru i pradéw morskich - po-
kazuje, jak bardzo ,,uwodzicielskie” moze by¢ badanie przyrody i wyjasnianie jej
wylacznie za pomoca ,arche” wzigtych z niej samej. Zresztg zaréwno Sokrates, jak
i Platon swego czasu probowali ,,zeglowac” szlakiem wyznaczonym przez jonskich
filozoféw przyrody i Anaksagorasa. Takie redukcjonistyczne podejscie pozwala-
o im w lepszy lub gorszy sposob opisa¢ dzialanie zywiotéw, jednak nie pozwalalo
postawi¢ pytania, dlaczego zywioly dzialajg i dlaczego filozofowie mysla o przyro-
dzie. Te pytania ze szczeg6lng mocg ujawnialy si¢ wtedy, kiedy probowano wyjasni¢
dzialanie cztowieka. W szczegdlnosci odwotanie wyltacznie do metody ,,pierwszego
zeglowania” nie pozwalalo wyjasni¢ dzialan Sokratesa. Wyjasnienie przyrodnicze,
to jest odwotanie do przyczyn naturalnych czy nawet ignorowanie ,,drugiego zeglo-
wania”, nie moze zadowoli¢ uwaznych czytelnikéw Fedona. ,,Pierwsze zeglowanie”,
szukajace oparcia w zmyslach, zaciemnia to, co specyficznie ludzkie. W pewnym
sensie utrudnia lub nawet uniemozliwia przemiane duchowa, czyli metanoie.

Nowa metoda, na ktdrej opiera si¢ atenska filozofia, nawigzuje co prawda w pew-
nym stopniu do Anaksagorasa, a nawet pitagorejczykow, jednak buduje zupetnie
nowy perspektywe dociekan. Ta nowa perspektywa musi mie¢ charakter czysto in-
telektualny. Dla Sokratesa, prezentowanego przez Platona w Fedonie oraz innych
dialogach zwiazanych z sagdem, uwiezieniem i §miercig nauczyciela, punktem nie-
zbywalnym, ktérego nie mozna sprowadzi¢ do zadnej obiektywizujacej sie przyczy-
ny zewnetrznej, jest wewnetrzna niefizyczna sita, ktéra zmusza go do poszukiwania
prawdy. Te sile mozna w przyblizeniu nazwac ,,czyms$ boskim”, czyms ,,pochodzg-
cym od bogéw” lub ,,danym przez bogéw”. Nazywamy to co$ ,daimonionem” lub
»~demonem” (gr. daipwv), lecz chyba lepiej byloby taczy¢ to odkrycie Sokratesa i Pla-
tona ze wszystkim, co jest czysto intelektualne i niezalezne od $wiata przyrody. Od-
krycie daimoniona prowadzi do odkrycia ,,czlowieka wewnetrznego”, autonomicz-
nego w stosunku do fizycznos$ci zaréwno $wiata, jak i siebie samego. Sokrates nie
ratuje za wszelka ceng swojej cielesnosci. Nie ucieka przed niesprawiedliwym wyro-
kiem, wiedzac dobrze, ze sedziowie i kaci nie moga dotkna¢ ,,czlowieka wewnetrz-
nego’. To, co najwazniejsze w ,,czlowieku wewnetrznym”, co mozna nazwac najwaz-
niejszym elementem duszy - jesli utozsamic ,,cztowieka wewnetrznego” z dusza (gr.
Yoy, tac. anima) - nie byloby zwigzane z popedliwoscia czy pozadliwoscia, lecz
z tym, co czysto racjonalne, czyli z logosem (gr. Adyog). Dla precyzji mozna go na-
zwac ,,Jogosem wewnetrznym” cztowieka. Pozwala on na wydobycie sig z sity emocji,
ktérymi - jak wiadomo — kierowat sie Achilles. To nie gniew (nawet nie Zaden ,,$wig-
ty gniew”) kieruje Sokratesem. Tym, co okre$la jego dziatania i wybory, jest rozsadek,
ktéry dodatkowo ciagle poddaje si¢ wewnetrznej krytyce, jakiej dostarcza daimo-
nion. Dlatego mozna tu méwi¢ o wewnetrznej duchowej przemianie, metanoi, kto-
rej Swiadomie poddaje sie Sokrates na sali sadowej i w celi atenskiego wiezienia.

To daimonion, rozsadek czy sumienie okreslaja, co jest dobre, a co zle. Dobro nie
moze by¢ ,,mniejszym zlem” lub pelni¢ jakiej§ okreslonej przez praktyke funkcji.
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Pigkno tez nie jest okreslone przez to, co zmystowe, zwigzane z barwa, ciezarem,
wielkoscig czy ksztaltem. Pigkno jest okreslone przez to, co wewnetrzne, racjonal-
ne i proporcjonalne. Podobnie wreszcie jest z prawda, ktdrej gleboka, wewnetrzna
podstawe stanowi cos, co przypomina aksjomaty, ktére sa podstawa ,,prawdy rze-
czy”. Sokrates, a za nim Platon, zaktadajg pewne stowo (gr. Aé€n) jako najmocniej-
szy postulat, a nastepnie przyjmuja za prawde to, co jest z tym stowem zgodne, a to,
co z nim sprzeczne, uznaja za nieprawde. W ten wlasnie sposéb rozpoczyna sig¢ in-
telektualny i duchowy wysilek, ktéry mozna nazwa¢ pierwszym etapem ,,drugiego
zeglowania”. Wtedy zeglarz juz wie, ze nie musi przejmowac si¢ rzeczami fizyczny-
mi i sitami przyrody (co oczywiscie nie oznacza zakwestionowania istnienia $wiata
przyrody), poniewaz prawdziwa przyczyna rzeczywistosci powinna by¢ poszukiwana
za pomocy intelektu, ktory bedzie przede wszystkim bezposrednio podporzadkowa-
ny regutom rozumowania (logiki — bedzie przyjmowat np. zasade sprzecznosci) lub
bedzie budowal metodologie oparta na tych regutach rozumowania.

Jednak sam postulat, sam aksjomat, na ktérym mozna oprze¢ teorie idei, czysto
intelektualnej prawdy, na ktoérej oparta jest rzeczywistos¢, petni w ,,drugim zeglo-
waniu” role zaledwie wstepng. Przeciez kto§ moze podwazy¢ samg teorig idei i wte-
dy okaze sig, ze wiostowanie jest proznym wysitkiem. Wiosta muszg znalez¢ opar-
cie i zaczac posuwac naprzdd dusze i intelekt. Dlatego postulat czysto intelektualnej
poznawalnosci $wiata musi mie¢ dodatkowe oparcie i uzasadnienie. Chociaz petna
i calkowita prawda, umozliwiajaca szybkie ,,intelektualne zeglowanie”, jest dostepna
- zdaniem Platona, Sokratesa i Parmenidesa — wytacznie Bogom, to jednak ludzkie-
mu umyslowi i ludzkiej duszy dostepne sa catkiem mocne podstawy, ktére umozli-
wiaja ,zeglowanie” bliskie boskiej nawigacji. Podstawami drugiego etapu ludzkiego
»2zeglowania” s3: sama teoria idei (gr. 10¢¢q), teoria pierwszych zasad (gr. §6&a) i na-
uka o Demiurgu (gr. Anpovpyoc). Dopiero przyjecie tych trzech podstaw oznacza
duchowg przemiane, metanoie.

W przypadku teorii idei zasadniczg rolg odgrywa pokonanie potocznej i zdrowo-
rozsadkowej trudnosci, ktéra powoduje, ze wedlug ludzi idee nie istniejg lub nawet,
jesli — ewentualnie - zgodza si¢ na mozliwos¢ istnienia idei, to ich faktycznie nie ro-
zumieja. Jesli natomiast kto$ rozumie, ze istnieje ,,[...] pewien rodzaj kazdego przed-
miotu oraz jego istota sama w sobie [...]”, to poczatek wlasciwego ,,drugiego zeglowa-
nia”, czyli duchowy wysilek intelektu ma miejsce wtedy, gdy ktos taki zaczyna innym
tlumaczy¢ istote idei. Dopiero wtedy nastepuje przemiana duchowa, gdy teoria idei
zostaje zwerbalizowana przez nauczyciela i przekazana uczniom. To duzy wysilek,
jednak mozna stwierdzi¢, ze warunkiem metanoi jest paideia. Dla Sokratesa i Platona
szkoty, ktére budowali, oraz uczniowie, ktorym wykladali teorig idei, to takze miara
skutecznosci ich ,,drugiego zeglowania” i przemiany duchowej, ktéra w nich zachodzi-
ta. Samo zrozumienie lub przekonanie, ze rozumie si¢ teorie idei, nie jest wystarcza-
jace. Konieczne jest maksymalnie jasne wylozenie tej teorii. Tylko ten, kto w klarow-
ny i prosty sposéb potrafi wylozy¢ swoje stanowisko, moze stwierdzi¢, ze faktycznie
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je rozumie. Niejasne, metne i nadzwyczaj utrudnione wykladanie ,,swoich” idei fak-
tycznie §wiadczy o braku zrozumienia lub niepelnym ich rozumieniu. Edukacja, pai-
deia, odgrywa zasadniczg role w metanoi.

Drugim etapem ,,drugiego zeglowania”, integralnie zwigzanym z pierwszym, byla
platonska dialektyka. Zasadniczym niebezpieczenstwem dotyczacym drugiego etapu
jest zaprzestanie zwigzanego z edukacja wysitku intelektualnego, ktéry grozi czytel-
nikom platonskich dialogéw. Tym zagrozeniem jest przekonanie, ze mozna jedno-
znacznie i ostatecznie przedstawi¢ poglady Sokratesa i Platona oraz ze tego rodzaju
redukcyjna, jednoznaczna prezentacja byla celem dydaktycznym, do ktérego dazyli
filozofowie. Jesli przyjmiemy, ze osiagnelismy taki cel, nasze myslenie (a co za ty idzie
- »drugie zeglowanie”) prowadzi czlowieka na rafy i mielizny. Rozbijamy swoj ,,sta-
tek”, podajac jakas redukcjonistyczng, jednoznaczng wyktadnie ktéregos z dialogow
lub osiadamy na intelektualnej ,,mieliznie” i zamiast mysle¢, zaczynamy w miejscu
machac wiostami, ,,bijac piane”, zamiast plyna¢ do przodu.

Tymczasem, zgodnie ze stanowiskiem samego Platona, zapisane (a obecnie wielo-
krotnie drukowane i wznawiane) dialogi nie moga by¢ traktowane jako jednoznacz-
ny przekaz jego nauki. Zapisany tekst jest - w pewnym sensie - martwy i dlatego nie
moze sam broni¢ sie przed krytyka czy opatrznym zrozumieniem, tak jak podczas
dialogu moze robi¢ jego uczestnik lub nawet nauczyciel. W pewnym sensie pismo
bylo dla Platona rodzajem gry lub zabawy, ktéra autor prowadzit z czytelnikiem.
Dlatego szczegdlnie istotne bylo, aby znacznie powazniej niz pismo traktowaé wy-
powiedz ustng. Takie podejscie bylo oczywiste w czasach Sokratesa i Platona, czyli
w V iIV wieku p.n.e. Jednak obecnie, po prawie dwudziestu pieciu wiekach, po upo-
wszechnieniu si¢ pisma i druku, kazde wydrukowane dzieto, umowa czy akt prawny
$3 uwazane za co$ znacznie wazniejszego niz chociazby przysiega lub dane stowo.

Kultura oparta na niezapisanym i nieutrwalonym nigdzie slowie moze by¢,
za Walterem J. Ongiem, nazwana kulturg oralng [por. Ong, 1992, s. 37-54]. Ponie-
waz zyjemy w $wiecie, w ktérym nastapily przynajmniej trzy ,,rewolucje informacyj-
ne”, zmieniajgce nasze podejscie do jezyka, trzeba przypomniec¢ czasy ,analfabetow”,
aby znalez¢ wlasciwy punkt wyjscia do opisu relacji migedzy logosem i metanoia.
Czasy Sokratesa i Platona byly czasami przelomu. Juz dla Arystotelesa, ucznia Pla-
tona, pismo moglo by¢ zrédlem utrwalonej madrosci. Przeciez Poetyka Arystotele-
sa jest faktycznie pierwsza w historii kultury teorig zapisanej literatury. Zreszta jest
bardzo prawdopodobne, ze réznice w ocenie wartosci utrwalonego pisemnie tekstu
byly jedna z przyczyn rozejscia si¢ drog Platona i Arystotelesa.

Jakie zatem bylo znaczenie zapisanych dialogéw platonskich dla przemiany du-
chowej? Aby nie ,,rozbi¢ si¢ na rafach” i nie ,,0sig$¢ na mieliznie” podczas ,,drugiego
zeglowania”, trzeba pamietac, ze zapisany tekst (np. platonski dialog), zdaniem Pla-
tona, mial stuzy¢ do ,,przywotania na pamie¢” tego, co znane. Chyba najlepiej bylo-
by go uznac za rodzaj ,mapy mysli”, ktora zostata wykreslona zgodnie z zasadami
sztuki ,myslowej kartografii”, z jednej strony zaktadajacej uzasadniong dialektycznie
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znajomo$¢ prawdy (lub jej wycinka), z drugiej zas znajomos¢ czytelnika czy odbiorcy
dialogu. Podstawg do interpretacji Dialogéw Platona powinny by¢ zatem ,,nauki nie-
pisane”, przekazywane w Liscie VII i posredniej tradycji platoniskiej. Daja one pod-
stawe do budowy tego, co Karl Jaspers nazywa ironig platoniska. Oczywiscie Platon
nauczyl si¢ ironii od swojego nauczyciela, Sokratesa, jednak o ile ironia sokratejska
dotyczyta dialektyki uzywanej w jezyku méwionym (,,ironii oralne;j”) i byta metoda
uzywang w dyskusji z oponentami Sokratesa, o tyle dialektyka platonska dotyczyta
gléwnie Dialogéw utrwalonych w formie pisemnej. Ironia sokratejska zwykle przy-
biera posta¢ Sokratesa udajacego niewiedze, a czgsto prawie glupote, aby przyjac jako
swoje stanowisko przeciwnika, a nastepnie doprowadzic je do absurdu i $miesznosci.
Ironia platonska zaklada istnienie pozytywnej wiedzy, ktora jednak nie jest wyrazo-
na bezposrednio, poniewaz moze spowodowac opatrzne zrozumienie. Platon zmusza
czytelnikéw do wlasnego wysitku, poniewaz wstydzi si¢ podawania ,,nagiej prawdy”.
Czytelnik, ktéry sam musi zaja¢ stanowisko, czytajac dialog Platona, odkrywa ,,naga
prawde” tylko dla samego siebie. Platon stwarza wrazenie ,,ezoterycznosci” prawdy,
jednak jest to ezoterycznos¢ skierowana do kazdego z osobna. Potencjalnie kazdy
czytelnik moze sam dla siebie odkry¢ ukryta w dialogu prawde.

Nie trzeba zgadzac si¢ z pogladami, ktore sg referowane w Dialogach. Wrecz prze-
ciwnie, nalezy starac si¢ ,,przypomnie¢” sobie za ich pomocg wazne prawdy, kto-
re ironicznie kwestionuja. Wtasnie to ironiczne podwazanie prawdy, wywolujace
opor lub nawet oburzenie cztowieka, powoduje, ze z jednej strony sami zaczynamy
~wiostowac” i plynac dzieki sile naszego intelektu, z drugiej za$ strony Platon osig-
ga sukces jako nauczyciel tych, ktérzy sami beda wykladali chociazby nauke o ide-
ach. Ta ironia sprawia, ze kolejny etap przemiany duchowej, metanoi, zostal prze-
prowadzony.

By¢ moze dobrym punktem odniesienia do ironii platonskiej zawartej w Dialo-
gach bylby tutaj zart stowny. Taki zart spelnia swoja role, gdy jego czytelnik zaczyna
sie $miac. Jesli natomiast nie bedzie si¢ usmiechal, jesli powaznie bedzie probowat
zrozumie¢ i wyjasni¢, dlaczego Zart jest lub powinien by¢ §mieszny, jego ,,zeglowa-
nie” skonczy sie na rafie lub mieliznie. Tylko ,niepowazne” podejsicie do ,,prawdy”
pozwala na $miech i dalsza zegluge.

Ostatnim i najtrudniejszym do uzyskania etapem przemiany duchowej i ,,drugie-
go zeglowania” byta nauka o Demiurgu (gr. Anpovpyoc). Jak wiadomo, juz sama na-
zwa uzyta przez Platona miafa swoisty, ironiczny i humorystyczny wydzwiek. Ateny,
a przede wszystkim polozona na pétnocny zachéd od Akropolu dzielnica garncarzy,
Kerameikos (gr. Kepapeukdg), roity sie od demiurgdw, czyli garncarzy, ktorzy z gli-
ny na skale przemystowg lepili i wypalali naczynia. Dlatego tez méwienie o boskim
Demiurgu (Garncarzu) byto sporym naduzyciem i mogto wzbudza¢ §miech. Platon
postuzyt sie ta bardzo zwyczajng, banalng nazwa, aby skorzystac z ironicznego sensu
pospolitego, typowo atenskiego zajecia. To przeciez zupelnie absurdalne, aby garn-
carz byl bogiem. Tymczasem platoniski demiurg byl niezbedny, poniewaz bez jego
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rozumu nie bytoby w chaotycznym $wiecie bezksztaltnej ,,gliniastej” materii porzad-
ku i proporcji liczbowych. Dla Atenczykéw i ucznidw Platona, ktérzy przychodzili
do Akademii, codziennym doswiadczeniem bylo uzywanie naczyn ceramicznych,
wykonanych wedlug $cisle okreslonych, matematycznych proporcji. Dlatego amfo-
ra byta amforg, a waza waza.

Demiurg ma niejako dwie mozliwoséci wytwarzania rzeczy. Po pierwsze, moze, tak
jak to robili garncarze w Atenach, wykorzystywac to, co podlega powstawaniu, czyli
robi¢ kopie naczynia, postugujac si¢ wypalong, a zatem zniszczalng i niedoskonatg
forma. Podlega ona powstawaniu i niszczeniu, wigc zaréwno forma, jak i to, co dzigki
niej powstaje, musi by¢ niedoskonate. Po drugie, moze odwota¢ sie do wzorca wiecz-
nego, ktory istnieje zawsze, nie powstaje i nie zmienia si¢, natomiast trwa zawsze
w tych samych, identycznych warunkach. Taki wzorzec moze by¢ ujety wylacznie
za pomoca czystego, logicznego lub matematycznego rozumowania. Demiurg bu-
duje to, co najlepsze, wyprowadza z chaosu fad i porzadek oparty na proporcji i po-
rzadku. Buduje jedno$¢, jest pozbawiony zadzy i zawisci, kieruje si¢ wylacznie rozu-
mem i dlatego nalezy go nazwa¢ Dobrym, a jednoczes$nie Prawdziwym i Picknym.
Ta najlepsza istota daje poczatek Duszy, ktdra urzeczywistnia Dobro, czyli Jednos¢,
Miare i Porzadek.

Jakie znaczenie ma Demiurg dla przemiany duchowej? Oczywiscie zaden z ludzi
nie moze mu w pelni doréwnac. Jednak ostatni, trzeci etap metanoi, czyli ,drugie-
go zeglowania”, bedzie sensowny, jesli cztowiek w swdj ludzki, ograniczony spo-
sob bedzie usitowat czynic¢ to, co czynil Demiurg. Czlowiek, ktéry juz przeszedt
przemiane duchowa, powinien jednoczy¢ to, co istnieje w rozmaitosci (wielosci)
i na swoj wlasny, ludzki sposéb powinien odtwarza¢ w §wiecie tad oraz harmonie,
aby uzyska¢ piekno. W ten sposob takze moglby urzeczywistnia¢ w ,,drugim ze-
glowaniu” sprawiedliwos¢ i areté (gr. dpetn). Tak zrealizowana metanoia w pla-
tonski sposdb stawalaby sie dla nauczyciela i ucznia kalagatig (gr. kaloxdayaBia).
Nawet, jesli sam Platon tego pojecia nie uzywal, to jednak koniecznos¢ taczenia
dobra i piekna byta dla niego zupelnie oczywista [por. Reale, 1997, s. 75-88].

Dla Platona, podobnie jak dla wielu mu wspoélczesnych Atenczykow, metanoia
powinna mie¢ sens panstwowotwdrczy. To oczywiste, ze nie moglo mu si¢ podo-
bac panstwo, ktére niesprawiedliwie osadzilo i skazalo jego nauczyciela, Sokratesa,
wskazujacego droge prowadzacy do ,,drugiego zeglowania”. Aby zmieni¢ panstwo
na lepsze, trzeba zmieni¢ tworzacych je ludzi. ,Duchowa przemiana” obywateli moze
zosta¢ dokonana wylacznie za sprawg tego, ktéry sam juz przeszed! metanoi¢. We-
wnetrzna przemiana filozofa i nauczyciela dokonata si¢ dzieki temu, ze zwrécit swoj
wzrok ku $wiattu bijacemu od Prawdy, Dobra i Pigkna, ze zaczal i§¢ droga intelek-
tualnego porzadku, nasladujac Boga-Demiurga. Jednoczesnie odwrécit on myslenie
od tego, co chaotyczne i zmystowe. Nauczyciel ma szczeg6lng mozliwos¢ przekona-
nia dusz obywateli do zwrdcenia si¢ w strone¢ Jednosci w Wielosci. Aby tego doko-
nac¢, nalezy tak wychowac przysztych obywateli, aby sami wybrali droge przemiany
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duchowej. Jesli podejma trud, cale polis bedzie moglo si¢ zmienic i skierowac ku spra-
wiedliwosci i areté [por. Hadot, 1992, s. 173].

W rozwoju poje¢ logos i metanoia kolejnym waznym etapem jest neoplatonizm.
Szczegdlne miejsce zajmuje tu Filon z Aleksandrii, ktéry dokonal istotnej przemia-
ny pojeciowej filozofii Platona, wykorzystujac ja do alegorycznej interpretacji wy-
branych watkéw Starego Testamentu. Filon, podobnie jak Platon, jest calkowicie
przekonany co do fundamentalnego dualizmu istniejacego $wiata. Oczywiscie, Fi-
lon jako Zyd, przyjmuje istnienie jednego Boga, jednak ten osobowy Bdg, ktéry jest
najogdlniejszy i najdoskonalszy, nie znajduje si¢ w naszym $wiecie, lecz kieruje $wia-
tem, przebywajac poza nim. Co prawda Bog znajduje sie poza $wiatem, podobnie jak
»,Umysl” u Anaksagorasa, jednak w $wiecie jest posrednio obecny. Jest obecny jako
Logos, ktdry istnieje jako ogoét Boskich mysli. Mozna by go tez nazwa¢ osobowym
$wiatem idealnym. Ponadto Filon nazywa Logos ,,Synem Bozym”. To za posrednic-
twem swojego Syna Bég dociera do materii, ktora jest zrodlem wszelkiego zta i moze
by¢ nazwana niebytem. Logos z jednej strony umozliwia Bogu dotarcie do §wiata
materialnego, z drugiej jest jedyna droga wydobycia sie ze $wiata materialnego.

Jak zatem cztowiek moze wydostac sie z niewoli $mierci, niebytu i materii? Tym
bardziej, Ze jest ograniczony i zdeterminowany przez materialne ciato i przez skie-
rowane ku materii zmysly? Do tego, aby wydostac si¢ ze skonczonosci, potrzebna
jest duchowa przemiana, ktérg mozemy nazwac metanoia. Jest ona mozliwa dzieki
obecnemu w czlowieku logosowi, ktéry umozliwia poznanie niematerialnej i po-
zazmyslowej prawdy. Ponadto czlowiek posiada rozum, ktéry umozliwia poznanie
Najwyzszego. Czlowiek moze dokona¢ duchowej przemiany za pomocg rozumu.
To wlasnie przez poznanie moze dojs$¢ do zjednoczenia z osobowym Bogiem. Jed-
nak trzeba pamietac, ze warunkiem tego poznawczego zjednoczenia jest czystos¢,
niematerialnos$¢ ludzkiego rozumu. Sam ludzki logos tu nie wystarczy. To dopie-
ro rozum moze wyprowadzi¢ czlowieka poza wiedz¢. Aby dosiegna¢ Boga, czto-
wiek musi odrzuci¢ siebie, swoja materialno$¢ i zyskac estetyczny, siegajacy pigkna
oraz teleologiczny - postrzegajacy Boga jako ostateczny cel — oglad rzeczywistosci.
Wtedy to czlowiek, czy tez mowiagc dokladnie - jego rozum, moze upodobnic si¢
do Boga. W tym celu konieczne jest dokonanie duchowej przemiany, ktéra pozwa-
la niejako roztopic¢ si¢ w Bogu, dozna¢ ekstazy i jednoczesnie porzuci¢ swa cieles-
nos$¢. W ten sposoéb bedzie mogta dopelni¢ si¢ metanoia [por. Swiezawski, 2000,
5. 214-217).

W szczegdlnie wyrazny sposdb przemiana duchowa czlowieka dokonuje sie
w neoplatoniskim systemie Plotyna, ktéry tworzy bardzo ambitny system filozoficz-
ny, wzbogacajac koncepcje Platona niektérymi elementami filozofii Arystotelesa.
W koncepcji Plotyna caty §wiat materialny i idealny jest jednoscig. W ten sposob
Plotyn dokonuje niejako przezwyciezenia platoniskiego dualizmu. Punktem wyj-
$cia jest tutaj Jednia (gr. 10), uyjmowana jako pelnia, majaca w sobie wszystko, czego
udziela. Jednia jest transcendentna, znajduje si¢ poza i ponad wszystkim, co istnieje.
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Poniewaz jest poza i ponad wszystkim, nie moze by¢ nawet nazwana bytem. Cho-
ciaz jest niepoznawalna i z naszego, czyli wszechswiatowego stanowiska, powinna
by¢ nazwana nicoscia, jako pierwsza wyprzedza wszystko, co istnieje.

Swiat jest efektem emanacji (gr. &moppon) Jedni. Emanacja wynika z konieczno-
$ci. Tak oto to, co nadzmystowe, staje sie Zrédlem tego, co zmystowe. Jednia nie jest
w ten sposdb zubozona w swoim istnieniu, poniewaz zréznicowany $wiat powstaje
tak, jakby Jednia przegladala si¢ w wielu lustrach. Te lustrzane odbicia sg alegoria,
tlumaczacg proces emanacji. Wraz z emanacja pojawia sie dwoistos¢ swiata. W wy-
niku pierwszej hipostazy-emanacji powstata Jednia. W efekcie drugiej hipostazy-
-emanacji powstal z kolei $wiat duchowy. Najnizszym poziomem emanacji §wiata
duchowego jest dusza $wiata, ktora stanowi jednoczesnie granice miedzy tym, co du-
chowe, a tym, co zmystowe. Te trzy pierwsze emanacje - Jednia, umyst i dusza swia-
ta — tworzg strefe dobra.

W czwartej hipostazie-emanacji zaczyna sie zto. Tu powstaje materia, ale dla Plo-
tyna materia jest juz niebytem, jest nieokreslona i nieoznaczona, a ponadto forma
tylko tymczasowo, przejsciowo obija si¢ w materii. Co prawda materia zawiera ostat-
ni btysk Jedni, ale jednoczesnie staje si¢ ona zrodtem zfa. To wlasnie w czlowieku
zlo nie jest niedoskonatloscia, lecz nieodwotalnym skutkiem zetknigcia duszy i ciala.
Z tego zespolenia, ktdre jest ontologiczng przyczyna wszystkiego, co zle, jako ludzie
musimy sie wyzwoli¢. W tym wtasnie punkcie zaczyna si¢ przemiana duchowa.

To cialo i cielesnos$¢ sg odpowiedzialne za zle sklonnosci obecne w cztowieku.
Dlatego dusza musi przeja¢ kontrole nad materig i cialem. Droga duszy ku dobru
i duchowosci jest kontemplatywnos$¢. Jednak dusza moze skionic¢ si¢ ku cielesnosci
i w ten sposob wybra¢ droge w dot — ku materii i cieniom, a nie w gore — ku porzad-
kowi duchowemu i §wiatlu. W duszy cztowieka, zdaniem Plotyna, mozemy wyr6zni¢
niejako dwie sfery lub nawet dwie dusze — nizsza, kierujacg si¢ ku materii, i wyzsza,
zdolng do kontemplacji. Paideia, gdyby ja odnies¢ do filozofii Plotyna, powinna ludzi
wychowywac do tego, co wyzsze i kontemplatywne. Powinna kierowac dusze ludzka
w gore, ku temu co niematerialne.

Przede wszystkim nalezy sie tutaj ,odwraca¢” od zmystowosci. Pomocna moze by¢
zaré6wno magia, jak i modlitwa, ale gtéwnie etyka i poznanie. Najnizszy, najblizszy
materii stopien ludzkiego istnienia to zycie wylacznie w swiecie zmyslowym. Moz-
na tu niejako wyrdzni¢ dwa niezbyt od siebie odlegle poziomy. Na samym ludzkim
»dnie” znajduje si¢ bierne i pasywne, catkowicie receptywne pograzenie w przyjem-
nos$ciach. Nieco wyzej Plotyn lokuje tak wysoko oceniane przez Sokratesa, Plato-
na i Arystotelesa zycie obywatelskie. Warto takze pamigta¢, ze w czasach Plotyna,
w III wieku n.e., ciagle jeszcze w Imperium Romanum wysoko byly oceniane cno-
ty — areté — obywatelskie, w tym takze sprawiedliwo$¢. Tymczasem w prezentowa-
nym stanowisku filozoficznym drugi, wyzszy etap przemiany duchowej stanowi sfe-
ra mysli dyskursywnej, ktéra odsyta do duszy samej w sobie, nie zas do wychowania
obywatelskiego.
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Dwa najwyzsze poziomy ludzkiego istnienia to zycie intuicyjne i ekstatyczne.
Zycie intuicyjne odsyta czlowieka do tego, co duchowe. Co prawda, dziala tu areté,
nie ma ona jednak, jak to juz wczeéniej stwierdzono, charakteru ekstrawertyczne-
go. Areté nie stuzy spolecznosci, lecz duchowej, wewnetrznej przemianie cztowieka.
Cnoty, kierujac ku dobru, pozwalaja na odwrocenie si¢ od wszystkiego, co material-
ne. Pozwalaja przygotowac si¢ do kontemplacji (gr. Oewpia), czyli, w sensie dostow-
nym, pozwalaja teoretyzowaé w sposdb czysty, niezamienialny na praktyke, pozba-
wiony jakiegokolwiek aspektu utylitarnego.

Zycie ekstatyczne lub ekstaza (gr. £kotaoig) to istnienie na zewnatrz siebie,
to przekroczenie wlasnej materialnosci i duchowosci. Ekstaza stanowi najwyzszy
mozliwy dla czlowieka stopien przemiany duchowej. Jest szczegdlnym stanem po-
znawczym, w ktérym zanika epistemologiczne rozréznienie na podmiot i przed-
miot poznania. Warunkiem wstepnym ekstazy jest czysto$¢ zycia i autoteliczno$é
cnot. Dopiero takie oczyszczenie wewnetrzne daje mozliwos¢ polaczenia z Jednia.
Ruch mysli ustaje, poniewaz nie jest juz potrzebny, a czlowiek niejako zastyga w sta-
nie uszczesliwiajacego bezruchu. Ten uszczesliwiajacy bezruch, kiedy mysl staje
sie catkowicie czysta, moze by¢ okreslony jako stan tabula rasa, czyli stan niezapi-
sanej tablicy, niezwigzanej z empiryzmem. To raczej stan oczyszczonego umystu,
z ktérego ,wymazano” wszystko, co mogloby go kierowa¢ ku zmystowosci. Neo-
platoniska ekstaza nie powinna by¢ w zadnym wypadku traktowana jako stan nie-
$wiadomosci lub jaki$§ nadzwyczajny rodzaj irracjonalnosci. Dla Plotyna byta ona
faktycznie rodzajem nadswiadomosci, kiedy to dusza ludzka odbiera samg siebie
jako przebodstwiona, wypelniong Jednym. Oznacza ona pelne uczestnictwo w ist-
nieniu Jednego, istnieniu ponad Bytem, Mysla, Rozumem czy Swiadomoscig [por.
Swiezawski, 2000, s. 228-232].

Metanoia, o ktérej mowil Plotyn, jest chyba najglebsza z mozliwych. Wewnetrz-
na przemiana oznacza nie tylko skierowanie si¢ od hedonizmu ku areté, ale takze
wyzbycie si¢ wlasnej podmiotowosci i pelne oczyszczenie umystu. Przemiana du-
chowa staje si¢ kontemplacjg, a w pewnych szczegdlnych wypadkach nawet ekstaza,
w ktorej Ego znika i faczy si¢ z Jednym. Dusza ludzka traci calkowicie swoja indy-
widualnosc¢.

Utrata indywidualnosci, polaczenie si¢ z Jednym i gleboka przemiana duchowa
zdecydowanie nie byla tym, czego oczekiwata pokartezjanska filozofia nowozytna.
Filozofia podmiotu chciala si¢ zajmowac swoistym, podstawowym i autonomicznym
stanem psychicznym, w ktérym podmiot zdaje sobie sprawe zaréwno ze swoich pro-
ceséw myslowych, czyli zjawisk wewnetrznych, jak réwniez tego, co postrzega poza
soba, czego dostarczaja mu zmysty, czyli ze zjawisk zewnetrznych, co wigcej — jest
w stanie na nie reagowac i podejmowac autonomiczne decyzje. Takie nowozytne po-
dejscie do swiadomosci z pewnoscig nie zadowala wspdlczesnej filozofii, ktéra siega
po pojecie strumienia $wiadomosci, uzywanego przez Henri Bergsona, Edmunda
Husserla i Wiliama Jamesa.
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Zdaniem Wiliama Jamesa $wiadomos¢ nie moze by¢ traktowana jak zaden sub-
strat, filozof nie zgadzat sie na funkcjonalne jej traktowanie. Swiadomos¢ jest po-
tokiem przezy¢ czlowieka. Kazdy uchwycony jej moment, grecki Kairos, to przezy-
cie, ktére faczy przezycie wezesniejsze z pdzniejszymi. Taka swiadomos¢ nie istnieje
nigdzie poza konkretnym, wlasnym strumieniem przezy¢. Swiadomo$¢ nie moze
by¢ traktowana jak substrat i sama faktycznie nie natrafia na zaden inny substrat.
Swiadomo$¢ ma zawsze zindywidualizowany i osobisty charakter. Nie istnieje za-
tem swiadomos$¢ w ogdle ani zadne byty ogélne, odrebne w stosunku do bezposred-
nich danych naocznych. Powinna by¢ ona wigzana z indywidualnym, jednostkowo
traktowanym podmiotem, do ktérego nalezg analizowane przezycia. Ten zindywi-
dualizowany charakter i wyjatkowe traktowanie w zasadniczy sposéb wplywaja
na strukture $wiadomosci. Te same z pozoru przezycia moga w jednym przypadku
zdeterminowac strukture, a w innym nie mie¢ zadnego znaczenia. Osobisty cha-
rakter $wiadomosci sprawia, Ze nie mozna ustalic jej statych i jednolitych skladni-
kow. Swiadomos$é (i jej strumien)) zawsze pozostang zwigzane z okreslong osoba.
James wyraznie podkresla znaczenie personalistycznego podejscia do analizy swia-
domoéci. Ponadto swiadomos¢ ma charakter ciagly i zawsze musi by¢ analizowana
w okreslonym kontekscie. Jej fragmentaryzacja jest duzym bledem empirystycznym
i niszczy czasowos¢ oraz cigglos¢ jej struktury. Dodatkowo wielka role odgrywa
w $wiadomosci wola, ktoéra réwniez ma charakter zindywidualizowany. Wola nie
jest wewnetrznie zdeterminowana, a zatem kazda jednostka moze posiadac inna
wole. Co wigcej, sSwiadomos¢ opiera si¢ nie tylko na asocjacji doznan, przezy¢ i pa-
mieci, ale takze na dysocjacji, wynikajacej z selektywnego charakteru jazni. Jedne
dane s3 przyjmowane, a drugie odrzucane, stad zawartos¢ jazni jest inna w przy-
padku kazdej osoby.

Reasumujac, warto zastanowic sie, czy przemiana duchowa osoby, ktéra posiada
indywidualng i nieredukowalng jazn, moze wystapic jako istotna kategoria w filo-
zofii wspdlczesnej. Pojecie metanoi zostalo przypomniane przez Jamesa w odnie-
sieniu do fundamentalnej i stabilnej zmiany w indywidualnym podejsciu do $wiata.
James odwotluje si¢ do filozofii starozytnej, Platona, Kanta, a takze do przykladow
zaczerpnietych z wlasnych obserwacji. Zwraca uwage na znaczenie réznorodnych
indywidualnych doswiadczen na proces przemiany duchowej. Moze on zachodzi¢
w réznym wieku, chociaz zwykle decydujace znaczenie maja doswiadczenia doty-
czace dziecinstwa. Zwykle po uformowaniu podejscia do wartosci transcendentnych,
przemiana tylko si¢ utrwala, a nie ulega ostabieniu. Wydaje sie, ze centralne miejsce
w argumentacji Jamesa ma Ksiega Hioba. Mozna stwierdzi¢, ze doswiadczenia Hio-
ba lub 0s6b o podobnym losie moga w decydujacy sposob uformowac jednostkowe
podejscie do $wiata. Prowadzg one zaréwno do glebokiej konwersji religijnej, jak tez
gleboko uzasadnionej apostazy religijnej. Przemiana duchowa nastepuje bez wzgledu
na kierunek, przelamuje bezosobowos¢ ,,strumienia §wiadomosci” i okresla podej-
$cie do wartosdci uniwersalnych. Tej przemiany nie mozna juz odwrdci¢, a miedzy
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tymi, ktorzy przyjeli radykalnie rézne wyjscia, nie wystepuje wspdlna plaszczyzna
dyskusji. Poniewaz w pewnym sensie przemiana oznacza nowe narodziny i subiek-
tywny poczatek nowego ,,strumienia §wiadomosci”, doswiadczenie egzystencjalne
ma znaczenie ostatecznego i rozstrzygajacego argumentu. A strumien swiadomosci,
chociaz nie cieszy si¢ obecnie popularnos$cia wsrdd filozoféw i psychologdw, stal sie
wazng metoda narracji literackiej wspdlczesnej powiesci [por. Buczynska-Garewicz,
1973, s. 59-70].

Bohater Ulissesa Jamesa Joyce’a, Stephan Dedalus, spoglada na morze przez okno,
przypominajac sobie posta¢ swojej niedawno zmarlej matki:

[...] We $nie przyszla do niego, a jej wyniszczone cialo, ubrane w luzna suknig, w ktorej zto-
zono ja do grobu, wydzielalo won wosku i rézanego drzewa, jej oddech, pochylajacy si¢ nad
nim i pelen tajemnych, niemych stéw, nikla won wilgotnych popiotéw.

Jej szkliste, martwo juz spogladajace oczy, aby wstrzasna¢ i ugia¢ moja dusze. Patrzace tylko
na mnie. Upiorna $wieca, o$wietlajaca jej konanie. Upiorny blask na udreczonej twarzy. Jej
chrapliwy, glo$ny oddech, rzezacy w przerazeniu, podczas gdy wszyscy modlili si¢ na klecz-
kach. Jej oczy, wpatrzone we mnie, aby powali¢ mnie na ziemie. Liliata rutilantium te confes-

sorum turma circumdet; iubilantium te virginum chorus excipiat... [Joyce, 1992, s. 10-11].

Ten charakterystyczny fragment wskazuje wyraznie na znaczenie fundamental-
nego doswiadczenia, o ktérym w opisie metanoi wspomina Wiliam James. Stefan
Dedalus doznat glebokiego doswiadczenia egzystencjalnego, ktore spowodowato od-
rzucenie katolicyzmu. Dlatego w tym szczegélnym momencie ponownie przezywa
$mier¢ swojej matki oraz to, jak wbrew jej ostatniemu zyczeniu odmdwil powrotu
na fono Kosciola i nie odmoéwil modlitwy za konajaca. ..

Wybér Stefana Dedalusa oznacza ponadto, ze ,drugie Zeglowanie” nie zawsze
jest mozliwe. Wspoélczesny Odys-Dedalus swiadomie nie podejmuje wysitku zwig-
zanego z metanoig. Zaniesiony na ,,odlegte wody” przez ,,strumien §wiadomosci”
stawia w dryf swoja 16dz i nie chwyta za wiosta. W ten sposéb doswiadczenie eg-
zystencjalne pozbawia bohatera Ulissesa mozliwoéci powrotu. ,,Strumien swiado-
mosci”, ktérego gtéwny nurt stanowia wspomnienia i przezycie sytuacji granicznej,
staje sie jedyna sila, ktdrej podlega nowoczesny Odys-Ulisses. Jego wyprawa wiedzie
niemal wylacznie w kierunku oddalajacym od Itaki. ,Wyprawa” Dedalusa zamienia
sie droga bez powrotu.
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Streszczenie

Celem artykulu jest rozwazenie znaczenia dwdch tytulowych poje¢, ktére mozna znalezé
u podstaw mysli europejskiej. Nawiazujac do pracy Giovanniego Reale, wloskiego history-
ka filozofii przelomu dwudziestego i dwudziestego pierwszego wieku, autor dokonuje proby
rekonstrukeji greckiej refleksji o przemianie duchowej. Zaczynajac od Odysei Homera i wy-
branych dziet Platona, dokonana zostaje prezentacja ,drugiego zeglowania”. W przypadku
Platona szczegolnie wazng role odgrywaja Listy, wyraznie prezentujace to pojecie. Nastep-
nie zostaje oméwiona przemiana tego pojecia w neoplatonizmie Filona z Aleksandrii i Plo-
tyna. Ponadto autor przypomina dwa greckie pojecia czasu: Kronosa i Kairosa. Prowadzi
to do odniesien wzietych ze wspolczesnej filozofii i literatury. Z jednej strony ,,drugie ze-
glowanie” nabiera nowego znaczenia w $wietle koncepcji strumienia §wiadomosci Wiliama
Jamesa. Z drugiej za$ strumien $wiadomosci zostal swiadomie zastosowany w Ulissesie Ja-
mesa Joyce’a do opisu sytuacji, w ktdrej nie dochodzi do ,,drugiego zeglowania”. W ten oto
sposob na nowo moze by¢ reinterpretowana historia duchowej przemiany Odysa i Stefana
Dedalusa z Ulissesa Jamesa Joycea.
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Summary

The aim of this paper is to reconsider the meaning of the two title concepts which can
be found at the base of the European thought. Referring to the works of Giovanni Reale
(Italian historian of philosophy from the turn of the 20th and 21st centuries) the author
tries to reconstruct the Greek reflection of spiritual transformation. Starting with Odys-
sey by Homer and selected works by Plato the concept of “second navigation” is presented.
In case of Plato, it is his Letters that play a crucial role in the demonstration of ,,second nav-
igation”. The transformation of this very concept in Neoplatonism of Philo of Alexandria
and Plotinus is subsequently discussed. The author also brings to mind two Greek concep-
tions of time: Cronus and Caerus. The text also has reference to contemporary philosophy
and literature. On the one hand, “second navigation” takes on a new meaning in the light
of the concept of “stream of consciousness” invented by William James. On the other one,
the idea of “stream of consciousness” was deliberately used in Ulysses by James Joyce in or-
der to describe a situation when no “second navigation” is possible. In this way, the story
of spiritual transformation of both Odysseus and Stephen Dedalus from Ulysses by James
Joyce can be reinterpreted anew.



