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Streszczenie

Artykut prezentuje wnioski z przegladu procedur badania i zasad oceny zadania fluencji wer-
balnej fonemicznej opisanych w opublikowanych badaniach prowadzonych w jezyku pol-
skim. Dodatkowo omawiane sg trudnosci w ocenie odpowiedzi respondentéw w badaniach
z udzialem oséb w wieku 19-28 lat. Na podstawie analizy opiséw czgsci metodologicznej
badan ustalono m.in., jakimi kryteriami kierujg si¢ polscy badacze przy ocenie odpowie-
dzi respondent6w, jakie kwestie wymagajg doprecyzowania oraz jakie kroki powinny by¢
poczynione, by mozna byto w przyszlosci poréwnywaé wyniki badan réznych autoréw.

Abstract

The article presents conclusions from a review of research procedures, principles of assess-
ing and scoring in phonemic verbal fluency tasks described in published studies conducted
in Polish. Additionally, the article discusses difficulties in assessing respondents’ answers
in research involving adults aged 19-28. Based on the analysis of the descriptions of the meth-
odological part of the research, the author determined, among others, what criteria Polish
researchers follow when assessing respondents’ answers, what issues require clarification
and what steps should be taken so that the results of research by different authors can be
compared in the future.
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Wprowadzenie

Jak pisza Barbara Gawda i Ewa M. Szepietowska [2011, s. 11], do oceny ptynnosci
stownej - zwanej tez plynnoscig werbalng, fluencja stowng lub fluencja werbal-
na - wykorzystuje sie najczesciej zadanie, w ktérym osoba proszona jest o wy-
mienienie ustnie (rzadziej pisemnie) w ciaggu minuty stéw nalezacych do poda-
nej kategorii. W wigkszosci opracowan autorzy podkreslaja, Ze zadanie jest fatwe
do przeprowadzenia i powszechnie stosowane w badaniach neuropsychologicz-
nych. Sposéb wykonania zadania dostarcza cennych wskazdéwek dotyczacych
funkcjonowania poznawczego (i jezykowego) 0séb m.in. z chorobg Alzheimera,
chorobg Parkinsona, chorobg Huntingtona, ot¢pieniem wywolanym HIV, schi-
zofrenia, depresja [np. Laskowska i in., 2007; Daniluk, Szepietowska, Bukowska,
2009; Talarowska i in., 2011; Szepietowska, Hasiec, Janczyk-Mikos, 2012; Wasz-
kiewicz i in., 2012; Sitek i in., 2014; Gliwa, 2019; 2021; Lojek, Rodiek, 2021]. Zada-
nia sprawdzajace fluencj¢ werbalng wchodza w sktad narzedzi do badania funkcji
poznawczych, takich jak:

1) Montrealska Skala Oceny Funkcji Poznawczych (MoCA);

2) Test FAS, czyli Test Plynnos$ci Chicago (Controlled Word Association Test

— COWAT; czes$¢ Multilingual Aphasia Examination - MAE);

3) Addenbrook’s Cognitive Examination-III (ACE-III) oraz jej wersji skroconej,

czyli Mini ACE;

4) Bostonski Test do Badania Afazji (Boston Diagnostic Aphasia Examination

- BDAE);

5) Frenchay Aphasia Screen Test (FAST).

Wspomniane narzedzia r6znig si¢ pod wzgledem sprawdzanego zakresu fluen-
cji, brzmienia instrukcji dla osoby badanej, kryteriéw oceny i interpretacji wyni-
ku, a w jednym przypadku takze czasem przeznaczonym na zadanie [Ponichtera-
-Kasprzykowska, Sobow, 2014; Sitek i in., 2014; Gierus i in., 2015; Sitek, Barczak,
Senderecka, 2017]. Narzedzia te i opisane w nich procedury (por. tabela 1) stanowia
bezposrednia lub posrednig podstawe metodologiczng wielu badan nad fluencja.
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Tabela 1. Charakterystyka zadan fluencji werbalnej w wybranych narzedziach neuropsychologicznych

Czas Czy ocleza
. uwzgled-
Ng;izf- Ty?]:::;.?ej Kr:z:re\- V:Z';g nia klastry Interpretacja/ocena wyniku
dania i przetacze-
za nia?
COWAT/ | Fluencja Litery ¢, f, /{60 sek. | Nie Suma wypowiedzianych stow
FAS fonemiczna lubf,a,s w trzech zadaniach, podzielona
przez 3.
Suma stéw 28 lub mniej (srednia
z 3 zadan 9,3 i mniej) — wynik
ponizej normy.
Suma stéw miedzy 29 a 52 (Srednia
z 3 zadan 9,6-17,3) — wynik
przecietny.
Suma stow powyzej 53 ($rednia z 3
zadan 17,6 i wiecej) — wynik wysoki
i bardzo wysoki.
MoCa Fluencja Litera f 60 sek. [Nie Jesli badany wymieni 11 stow lub
fonemiczna wiecej, otrzymuje 1 pkt. Jesli badany
wymieni mniej niz 11 stéw, otrzymuje
0 pkt.
ACE-I Fluencja Litera k; 60 sek. | Nie Maks. 14 pkt.
fonemiczna zwierzeta Fluencja fonemiczna:
i semantyczna 0 pkt — brak odpowiedzi lub 1

odpowiedz

1 pkt — 2-3 odpowiedzi

2 pkt — 4-5 odpowiedzi

3 pkt — 6-7 odpowiedzi

4 pkt - 8-10 odpowiedzi

5 pkt — 11-13 odpowiedzi

6 pkt — 14-17 odpowiedzi

7 pkt - 18 i wiecej odpowiedzi
Fluencja semantyczna:

0 pkt — brak odpowiedzi lub mniej niz
5 odpowiedzi

1 pkt — 5-6 odpowiedzi

2 pkt — 7-8 odpowiedzi

3 pkt — 9-10 odpowiedzi

4 pkt — 11-13 odpowiedzi

5 pkt — 14-16 odpowiedzi

6 pkt — 17-21 odpowiedzi

7 pkt — 22 i wiecej odpowiedzi
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Czy ocena
uwzgled-
nia klastry Interpretacja/ocena wyniku

i przetacze-

nia?

BDAE Fluencja Zwierzeta |90 sek. | Nie Ocena obejmuje najbardziej

semantyczna produktywne 60 sek. z najlepszym

wynikiem:

0-30 percentyl - 0 odpowiedzi

40 percentyl - 1 odpowiedz

50 percentyl - 2 odpowiedzi

60-70 percentyl — 3-4 odpowiedzi

80 percentyl - 6 odpowiedzi

90 percentyl - 9 odpowiedzi

100 percentyl — 23 odpowiedzi

i wiecej

FAST Fluencja Zwierzeta |60 sek. | Nie Maks. 5 pkt.

semantyczna 0 pkt — brak odpowiedzi

1 pkt — 1-2 odpowiedzi

2 pkt — 3-5 odpowiedzi

3 pkt — 6-9 odpowiedzi

4 pkt - 10-14 odpowiedzi

5 pkt - 15 i wiecej odpowiedzi

Czas

Narze- | Typ badanej Kryte- wyko-
dzie fluencji rium nania

zadania

Zrédfo: opracowanie whasne

Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze gros opracowan prezentujacych wyniki
badan fluencji werbalnej nie zawiera precyzyjnej informacji, z ktérego narzedzia
korzystano i jakie kryteria oceny wykonania zadania przyjeto. Czgsto w pracach
pojawia sie informacja o wykorzystaniu Testu Fluencji Stownej, ktory — wbrew
sugestii sposobu zapisu - nie zawsze jest nazwg konkretnego narzedzia, a raczej
ogodlna nazwa techniki badania, zwlaszcza jesli chodzi o prace powstale przed ro-
kiem 2021. Warto przypomniec, ze Test Fluencji Stownej (TES) autorstwa B. Gaw-
dy i E.M. Szepietowskiej wydano w 2021 r. w wydawnictwie Pracowni Testow Psy-
chologicznych i Pedagogicznych. Narzedzie to jest przeznaczone dla psychologow
i sklada sie z pigciu zadan podstawowych oraz dwoch zadan dodatkowych. Test ten
jest przeznaczony do badania oséb dorostych (dolna granica wiekowa to 18 lat) i zo-
stal zwalidowany w grupie 2367 os6b wylonionych z populacji generalnej Polski.

Zadania sprawdzajace fluencje werbalng s3 najczesciej tworzone przez od-
wolanie si¢ do kryterium formalnego lub kryterium semantycznego. Kryterium
formalne formulowane jest w odniesieniu do budowy i wlasciwosci stow, jakie
osoba ma wymieni¢ - jest to gldwnie ograniczenie dotyczace pierwszej litery
lub gloski. Sprawdzany w ten sposob rodzaj ptynnosci (fluencji) nazywany jest
plynnoscia literowa lub fonemiczng (inne okreslenia to fonetyczna, fonemowa,
ortograficzna, formalna, fonologiczna) [Zulewska, 2015, s. 109; Rutkiewicz-
-Hanczewska, 2016, s. 170; Zajac, 2022, s. 419]. Z kolei kryterium semantyczne
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dotyczy pola semantycznego, do ktérego maja przynaleze¢ podawane przez re-
spondenta stowa. Z tego tez wzgledu ten rodzaj ptynnosci (fluencji) nazywany
jest plynnoscia semantyczng lub kategorialng.

Oprocz liczby udzielonych odpowiedzi oraz liczby poprawnych odpowiedzi w za-
daniu mozna obliczy¢ liczbe klastrow i liczbe przetaczen oraz okresli¢ ich typy. Przez
klaster (inaczej: skupienie) rozumie si¢ wystgpowanie w bezposrednim nastepstwie
co najmniej dwoch stéw tworzacych pewng podkategorie wyrézniong ze wzgledow
formalnych lub semantycznych [Gawda, Szepietowska, 2011, s. 12-13]. Z kolei prze-
faczenie to przejscie od jednego do kolejnego klastra, ktére moze zosta¢ wykonane
w sposob bezposredni (tzw. przelaczenie bezposrednie) lub w wyniku pojawienia si¢
jednego lub wiecej stéw nienalezacych do zadnego z dwdch klastrow (tzw. przefacze-
nie twarde, przefaczenie posrednie) [Daniluk, Szepietowska, Bukowska, 2009, s. 128;
Gawda, Szepietowska, 2011, s. 13]. Rzadziej spotyka si¢ inne rozwigzania, w ktérych
za klaster uznaje si¢ np. cigg minimum trzyelementowy [Biechowska i in., 2012, s. 45],
a przelaczenie liczone jest jako przejscie miedzy stowami niebedacymi elementami
klastrow [Gawda, Szepietowska, 2011, s. 13].

Tworzenie klastréw i przelaczen przez osobe badang nie jest wymagane, aby po-
prawnie wykona¢ zadanie. Niemniej jednak ich obecnos$¢ wskazuje na stosowanie
okreslonych strategii poznawczych podczas wydobywania wiedzy z pamieci dtugo-
trwalej oraz na znaczne zaangazowanie uwagi i funkcji wykonawczych [Szepietow-
ska, Gawda, 2013, s. 48]. Strategie te stuza efektywnemu przypomnieniu sobie jak
najwiekszej liczby stéw spelniajacych okreslone kryterium, pozostaniu ,,w zadaniu”,
a takze monitorowaniu sposobu wykonania zadania poprzez wykrywanie i korekty
bledéw [por. Daniluk, Szepietowska, Bukowska, 2009, s. 128].

Ze wzgledu na uzytecznos¢ i popularno$¢ badan zawierajacych proby fluencji wer-
balnej warto dokladniej przyjrzec sie opisowi procedur badania i zasad oceny tego
zadania. Z uwagi na objetos¢ niniejszego artykulu zawarto w nim jedynie oméwie-
nie wybranych kwestii dotyczacych badania fluencji werbalnej fonemicznej w jezyku
polskim. Ten typ refleksji zwraca uwage na réznice w przyjetej przez badaczy me-
todologii badan i ujawnia powody, dla ktérych tworzenie metaanaliz danych uzy-
skanych przez réznych autoréw moze zakonczy¢ sie niepowodzeniem. W literaturze
wielokrotnie zwracano uwage na stosowanie réznorodnych kryteriéw wyodrebniania
klastrow i przelaczen, co jednak nie zmienito faktu, Ze nie ustalono jeszcze standar-
du dotyczacego procedury badania i analizy wynikéw. Dodatkowo artykul omawia
niektore trudnosci z oceng odpowiedzi respondentéw w wieku 19-28 lat w badaniach
prowadzonych w ramach projektu ,,Fluencja werbalna” przez dr Joanne Zawadke
i dr hab. Marzene Sepien, prof. UW.
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Fluencja fonemiczna

Przeglad procedur badawczych stuzacych ocenie fluencji fonemicznej w jezyku pol-
skim wykazuje, ze osoby badane najcze¢sciej proszone s3 o podanie stéw zaczyna-
jacych sie od okreslonej litery. Przewaznie s to litery spoigloskowe. Konsekwencje
wyboru kryterium literowego, a nie gloskowego (utozsamianego z kryterium fone-
mowym, fonetycznym, fonologicznym) sg nastepujace:

1) w przypadku nazw liter spétgltoskowych podawana jest sylaba, a nie pojedyn-
czy dzwigk: nazwa litery to [ka] lub [ky], a nie [k];

2) podawana w poleceniu nazwa litery spéigloskowej ma postac sylaby, ktéra
moze torowa¢ droge okreslonym skojarzeniom, tzn. podpowiadac pierwsze
kryterium przeszukiwania zasobu od stéw rozpoczynajacych si¢ dang sylaba
(np. kanapa, kartofel);

3) aby udzieli¢ prawidlowej odpowiedzi, nalezy odnies¢ si¢ do wiedzy ortogra-
ficznej - znac zapis ortograficzny slow (zwykle wystarczy wiedza o pierwszej
literze w zapisie), a przynajmniej do wiedzy o relacji litera — gloska;

4) jako poprawne odpowiedzi powinny by¢ zaliczane te stowa, ktore rozpoczynaja
sie dang litera nawet wtedy, gdy jest ona elementem dwuznaku lub tréjznaku;
w przypadku jezyka polskiego réznica miedzy literg a gloska bedzie mie¢ zna-
czenie podczas oceny stow typu szkota, sita i sinus w odpowiedzi na polecenie:
Proszg wymienic wszystkie stowa zaczynajgce si¢ na literg s.

Na t¢ ostatnig kwesti¢ — oceny odpowiedzi w zwigzku z okreslong forma polece-
nia - zwraca uwage m.in. Kamila Potocka-Pirosz [2019, s. 145]. Rozdzwi¢k miedzy
kryterium literowym i fonemicznym mozna napotkaé w kazdym jezyku o nietrans-
parentnej ortografii. W przypadku jezyka angielskiego kryterium literowe prowa-
dzi do uznania za poprawne odpowiedzi sun, sit, shoe w odpowiedzi na polecenie
Think of words beginning with the letter s [Benton, Hamsher, Sivan, 1994, s. 331] oraz
knight i knife w zadaniu Name as many words as possible beginning with the letter k.
Zaréwno wymaganie znajomosci pisowni wyrazoéw, jak i oczekiwania wstepne od-
nosnie do okreslonego poziomu §wiadomosci fonologicznej w zakresie wyrdzniania
pierwszej gloski (fonemu) w stowach moga przekladac si¢ na ,,dostepnos¢ poznawczga”
tych zadan dla dzieci. Cho¢ wiele opracowan utozsamia fluencj¢ fonemiczna z fluen-
cja literowg, warto rozwazy¢ utrzymanie rozdzielnosci terminologicznej i zakreso-
wej tych dwdch form badania ze wzgledu na konsekwencje, jakie niesienie przyjecie
de facto dwdch réznych kryteriow formalnych.

Précz samego polecenia osoba badana moze zosta¢ poinformowana o dodatko-
wych ograniczeniach dotyczacych wykonania zadania. Instrukcja, jaka styszy ba-
dany, moze zawiera¢ zalecenia, czego badany ma nie robi¢. W przypadku fluencji
fonemicznej moze pojawic si¢ informacja, Ze wymieniane sfowa nie moga by¢ np. na-
zwami wlasnymi, stowami z innego jezyka. Podanie takiego zastrzezenia nie tylko
podnosi poziom trudnosci zadania, ale tez wplywa na pdzniejszg ocene odpowiedzi.
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Pojawienie si¢ takich stéw w zbiorze odpowiedzi liczone jest jako btad, stowa te nie
sa wliczane do catkowitego wyniku i z koniecznosci sg traktowane jako przelacze-
nie, jesli znajdujg si¢ pomiedzy sfowami tworzacymi klaster.

To, Ze w poleceniach nie zawsze znajduja si¢ informacje o stowach, ktérych bada-
ny ma unikaé, moze wynikac po czesci ze wzgledéw praktycznych - wymienienie
wszystkich obostrzen znaczgco wydtuza instrukeje, przekierowuje uwage badanego
i naklada dodatkowe wymagania, ktoérych spetnienia osoba ma pilnowac. Literatura
przedmiotu podaje, ze do blednych odpowiedzi zaliczane sa:

1) powtorzenia stéw (perseweracje) [Daniluk, Szepietowska, Bukowska, 2009,

s. 128; Piskunowicz i in., 2013, s. 478; Zulewska, 2015, s. 110];

2) nazwy wlasne [Piskunowicz i in., 2013, s. 478];

3) stowa o tym samym rdzeniu [Piskunowicz i in., 2013, s. 478];

4) neologizmy [Daniluk, Szepietowska, Bukowska, 2009, s. 128; Zulewska, 2015,

s. 110];
5) skojarzenia [Daniluk, Szepietowska, Bukowska, 2009, s. 128];
6) stowa spoza kategorii [Budkowska, 2021, s. 15].
Klastry wyrézniane w zadaniu fluencji werbalnej mozna podzieli¢ zasadniczo
na dwa typy - klastry fonemiczne i semantyczne. Klastry fonemiczne pojawia-
jace sie w zadaniu fluencji fonemicznej nazywane sg przez Szepietowska i Gaw-
de [2011, s. 13] ,,zgodnymi z typem zadania”, podczas gdy klastry semantyczne
- »hiezgodnymi z typem zadania”. Literatura przedmiotu podaje az 11 kryteriow
wyrozniania klastréow fonemicznych:
1) wystepowanie zgodnosci poczatkowych liter [Daniluk, Szepietowska, Bukow-
ska, 2009, s. 129];

2) wystepowanie zgodnosci poczatkowych glosek; Daria Biechowska z zespotem
[2012, s. 45] podaja: w trzech kolejnych stowach dwie poczatkowe gloski;

3) wystepowanie zgodnosci poczatkowych sylab [Gawda, Szepietowska, 2011,
s. 13; Zulewska, 2015, s. 110];

4) wystepowanie zgodnosci koncowych sylab [Gawda, Szepietowska, 2011, s. 13;
Zulewska, 2015, s. 110];

5) drugie litery w sylabie kolejnych stéw uktadaja si¢ w porzadku alfabetycznym
(np. abazur, aceton, adresat) [Gawda, Szepietowska, 2011, s. 13];

6) wystepowanie zlepka dwoch spoétglosek, np. frotka, frak [Piskunowicz i in.,
2013, s. 476-477; Zulewska, 2015, s. 110];

7) stowa rdznig si¢ tylko samogloska, np. sok, syk [Piskunowicz iin., 2013, s. 476-477,
Zulewska, 2015, s. 110; Biechowska i in., 2012, s. 45];

8) stowa rymujg sie, np. butka, pétkal [Piskunowicz i in., 2013, s. 476-477];

1 Ze wzgledu na specyfike zadania fluencji fonemicznej, w ktérym oczekuje si¢ podawania stow
zgodnych z okre§lonym kryterium formalnym dotyczacym poczatkowej litery lub gloski, przyktad
rymujacych sie stow butka, pétka nie wydaje si¢ trafny. Oba stowa rymuja sie, jednak rozpoczynaja sie
na dwie rozne litery i gloski, co sugeruje, Ze jedno z nich nie spetnia kryterium. Przytaczany przyktad
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9) stowa majg podobne brzmienie [Zulewska, 2015, s. 110];
10) stowa sg homofonami, np. spa¢, spadz [Piskunowicziin., 2013, s. 476-477; Bie-
chowska iin., 2012, s. 45];
11) stowa s3 homonimami [Gawda, Szepietowska, 2011, s. 13; Zulewska, 2015, s. 110].
Zwlaszcza kryterium zgodnosci poczatkowych lub koncowych liter (a takze glo-
sek) nalezaloby doprecyzowa¢ pod wzgledem wymaganej minimalnej liczby elemen-
tow. Kryterium odnoszace sie do liter/glosek przynajmniej w czesci przypadkow nie
jest tozsame z kryterium zgodnosci poczatkowych lub konicowych sylab. Kryterium
odnoszace si¢ do sylab jest z kolei nieaplikowalne w przypadku oceny stéw jedno-
sylabowych. Wybrane réznice w ocenie wedtug poszczegoélnych zalozen prezentuje
tabela 2. Plusem oznaczono kryteria, ktérych przyjecie pozwoli na uznanie dwoch
nastepujacych po sobie odpowiedzi za klaster fonemiczny.

Tabela 2. Kryteria literowe i gtoskowe oceny zadania fluencji fonemiczne;j

Kryteria formalne w zadaniu fluencji fonemicznej
! < L x| < £ x
5 |5_|85|8%|vs|Ee 5
+— - —
By Vx|l | 2E| 2O0(NE|INDO 2 2
Przyktad odpowiedzi OS5 0w |- ||+ +D o a
. ] $E|R2|luS|ve|lYsS|ywe 2 >
podlegajacych ocenie 8=|8D| 32|85 |BE|BS 2 3
cCYUl Q|| cc|lcL|£e c T
T ¢ © = - S - = o ﬁ T = o —
(] o o v o _S o n o E o <
(*2] (*2] o © o 9 o O o wn (*2]
N N N N © N N O N
mieszkanie + + + + + - +
mruczenie
prasowanie + + + _ _ _ _
pokrycie
kawa + + - - _ _ _
kotara
krok + + + + - - Nieaplikowalne
kok (+ jeslitylko
wygtosowa czes¢
sylaby)
morze + + - + - - +
matze

Zrodto: opracowanie wiasne

Takze ostatnie z wymienionych kryteriow - wystepowanie homoniméw i homo-
fonéw - jest nieco problematyczne. Wiele stéw nie ma homonimdw, dlatego ponow-
ne pojawienie sie¢ danego stowa na liscie odpowiedzi jest jednoznacznie oceniane
jako powtodrzenie i traktowane jako btedna odpowiedz. W przypadku stow beda-
cych homonimami (np. pokdj) lub homofonami (np. buk - Bog - Bug) rozrdznienie

moglby zosta¢ uznany za klaster fonemiczny w zadaniu fluencji werbalnej na przyktad wtedy, gdy ba-
dana bytaby fluencja semantyczna lub asocjacyjna (swobodnych skojarzen).
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miedzy powtdrzeniem a homonimem/homofonem bedzie zalezato od poznania
znaczen, w jakich zostaly one uzyte. Osoby badane nie zawsze pamigtaja, jakich
odpowiedzi udzielaly i czym si¢ kierowaly, wymieniajac kolejne stowa. Tymcza-
sem ocena odpowiedzi powinna by¢ jednoznaczna i opiera¢ si¢ na zasadach unie-
zaleznionych od dodatkowej interpretacji opartej na deklaracji respondenta.

Zgodnie z definicja klastry semantyczne w zadaniu sprawdzajacym fluencje fone-

miczna tworzg stowa nalezace do tej samej podklasy, np. kura, klacz, kogut, krowa
w zadaniu polegajacym na wymienianiu stéw na litere k [Gawda, Szepietowska, 2011,
s. 13]. W zadaniach fluencji fonemicznej klastréw semantycznych jest znacznie mniej
niz klastréw fonemicznych, a dodatkowo cze$¢ z nich ma nieco inny charakter niz
klastry semantyczne wyrézniane w zadaniu sprawdzajacym fluencje¢ semantyczna,
przez co moga nie by¢ uznawane przez niektdérych badaczy. Za ilustracje postuza
odpowiedzi pochodzace z badan z udzialem oséb w wieku 19-28 lat, prowadzonych
w ramach projektu ,,Fluencja werbalna”. Badani byli na wstepie informowani, Ze nie
mozna podawac slow, ktére zapisujemy wielka litera, np. imion lub nazw krajow
i nie mozna podawac form tego samego stowa, a w zadaniu wlasciwym styszeli po-
lecenie Prosz¢ wymieni¢ wszystkie stowa zaczynajgce sig na gloske... Osoby badane
w zadaniu fluencji fonemicznej tworzyly klastry semantyczne z uzyciem stow:

1) nalezacych do kategorii wyrdznianych na bardziej ogélnym poziomie niz
w przypadku klastrow semantycznych wyréznianych w zadaniu fluencji se-
mantycznej, np. kategoria ,,zwierzeta”, a nie ,,gryzonie” czy ,,owady” (tabela 3,
przyklady 11 2);

2) nalezacych do kategorii niestandardowych, tworzonych ad hoc, obejmujacych
elementy rzeczywistosci stosunkowo czesto wspolwystepujace ze sobg, beda-
ce ze soba w jakiej$ relacji (np. narzedzie - wytwor) lub majace wspdlny punkt
odniesienia (tabela 3, przyklady 3-6), np. ,,to, co zwykle mozna spotka¢ na pla-
zy”, »to, co dotyczy oczu, wzroku”.

Tabela 3. Przyktady klastrow semantycznych w zadaniu fluencji fonemicznej

Przyktad 1 Przyktad 2 Przykfad 3
abecadto marzenie okulary
antylopa motyl oczy
ara makrela okulista
anakonda osmiornica
agrafka
Przyktad 4 Przyktad 5 Przyktad 6
agrafka ptot stanowczy
aparat piasek samolot
album plaza spadochron
antylopa parasol szambo (niezgodne z kategoria)

Zrédio: opracowanie whasne
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Osobnym, nieporuszanym w literaturze zagadnieniem jest wspotwystepowanie kla-
stréw semantycznych i fonemicznych. Ich obecnos¢ w zebranym materiale badawczym
byta stosunkowo czesta. Wspotwystepowanie klastrow przybierato forme czesciowego
nakladania si¢ zakresow (przyktad 8) lub zawierania si¢ — gdy stowa tworzace klaster se-
mantyczny wchodzily w sklad wiekszej sekwencji klastra fonemicznego lub zakresy obu
klastrow catkowicie si¢ pokrywaly (przyklad 7). Zjawisko wspoiwystepowania klastrow
moze wskazywac na zfozony mechanizm przeszukiwania, w ktérym jednoczesnie wy-
korzystywane sg rozne kryteria, a takze na sieciowy uklad powigzan miedzy stowami
—ich znaczeniami i postacig brzmieniowa lub/i graficzng. Wyrdznione w tabeli 4 przez
pogrubienie stowa tworza klastry semantyczne odnoszace si¢ do kategorii ,,ubrania”
(przyklad 7) i ,,ptaki” (przyklad 8), natomiast stowa podkreslone tworzg klaster fone-
miczny wyodrebniony przez zastosowanie kryterium zgodnosci pierwszych sylab stow.
Trudnos¢, jaka pojawia si¢ w zwigzku ze wspdtwystepowaniem klastréw, dotyczy tego,
czy i jak sg one rozpoznawane (czy moze w tej sytuacji badacze uznajg jedynie istnienie
tylko tego typu klastra, ktory jest zgodny z zadaniem) i jak obliczana jest w zwigzku
z tym liczba klastrow i przefaczen, jakie stworzyt badany.

Tabela 4. Przyktady klastrow semantyczno-fonemicznych w zadaniu fluencji fonemicznej

Przyktad 7 Przyktad 8
ser sosna
skafander sokot
skarpetka skowronek
smarowidto

Zrodto: opracowanie wiasne

Podsumowanie

Jak zauwaza Nana Lehtinen i zespot [2023, s. 727], ocena wykonania zadania
fluencji werbalnej fonemicznej, oparta na informacji o liczbie stéw podanych
zgodnie z kategorig, nie daje wgladu w procesy werbalne i wykonawcze lezace
u podstaw wykonania zadania. W celu zwigkszenia mocy analitycznej zadan flu-
encji werbalnej — w tym fluencji fonemicznej — potrzebne sa okreslone wytycz-
ne dotyczace kryteriéw uznawania odpowiedzi i obliczania punktacji. Przygla-
dajac sie rozstrzygnieciom przyjetym przez polskich badaczy, mozna zauwazy¢,
ze roznorodnos¢ prezentowanych podej$¢ badawczych stwarza okazje do po-
znania nowych zjawisk, dostarcza bogatego — bo niejednorodnego — materia-
tu badawczego, zwraca uwage na kwestie szczegétowe dotyczace zaréwno prze-
prowadzania, jak i wykonania przez osoby badane zadania fluencji werbalne;j.
Dzigki temu dowiadujemy si¢ chociazby o znaczeniu podawania dodatkowych
informacji w instrukcji do badania czy o mozliwoséciach interpretacji odpowie-
dzi, np. dzigki analizie produktywnosci w okreslonych przedzialach czasowych
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[por. Gliwa, 2019]. Jednakze jesli stawia si¢ za cel wykorzystanie w praktyce logo-
pedycznej wiedzy ptynacej z badan nad fluencja werbalng fonemiczng, nie moz-
na nie dostrzec, ze wspomniana réznorodnos¢ utrudnia proces syntezy wiedzy
i wnioskowania o mozliwos$ciach jezykowych réznych grup badanych. Wyniki
zadania sprawdzajacego fluencje werbalna, wykonywanego przez osoby z choro-
ba Parkinsona, moga by¢ nieporéwnywalne z wynikami oséb z afazja, jesli okaze
si¢, ze w kazdym z badan zastosowano inng metodologie. To powazne ograni-
czenie, ktore nielatwo przezwycigzy¢. Pewna szans¢ w tym zakresie stwarzajg ci
badacze, ktérzy w swoich badaniach od poczatku uwzgledniaja przebadanie tym
samym narze¢dziem i w ten sam sposdb kilku grup oséb, lub ktérzy powtarzaja
procedure badawczg zgodnie z zalozeniami wcze$niejszych badan - swoich lub
innych badaczy. Dzialania takie nie sg jednak wystarczajace, poniewaz zebrane
dane powinny by¢ takze przeanalizowane z uwzglednieniem tych samych zasad.
Tymczasem mnogosc¢ kryteridw oceny, na jaka starano si¢ w niniejszym artykule
zwrdci¢ uwage, wydaje si¢ tego zadania nie ulatwiac.

O rosngcym zainteresowaniu fluencja werbalng §wiadczy nie tylko coraz wigk-
sza liczba prac naukowych z tego zakresu, lecz takze obejmowanie badaniami kolej-
nych grup os6b - przybywa badan z udzialem mlodszych dzieci i dorostych z grup
klinicznych. Mozna mie¢ zatem nadzieje, Ze wraz z refleksja badawcza dotyczaca
przedmiotu badania liczniejsze beda takze prace odnoszace si¢ do metodologii ba-
dan nad fluencjg werbalnag, dzigki czemu ustalenie standardowej $ciezki przepro-
wadzania oraz oceniania zadania stanie si¢ bardziej realne.
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