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Streszczenie

Niniejszy artykul po$wiecony jest problematyce opisu jako formy wypowiedzi méwionej
i pisanej na przykladzie wypowiedzi/tekstow jednego ucznia z niepetnosprawnoscia w stop-
niu lekkim. Zostata w nim przeprowadzona ocena wypowiedzi pisanej na podstawie profilu
grafomotorycznego, ocena zasobu leksykalnego oraz ocena struktury wypowiedzi. Analiza
wypowiedzi méwionej oparta zostala na realizacji takich procedur, jak generalizacja zda-
rzen, przestrzenno$¢, prezentatywno$é, atemporalnosé. Wyniki przeprowadzonych badan
potwierdzaja obnizong sprawno$¢ ucznia z niepelnosprawnoscig umystowa w stopniu lek-
kim w postugiwaniu sie opisem zaréwno w formie ustnej, jak i pisanej. Niedostatki w rea-
lizacji poszczegdlnych wypowiedzi wynikaja ze stanu niepetnosprawnosci intelektualnej,
ktéra ogranicza rozwdj sprawnosci jezykowych i komunikacyjnych jednostki, ale tez wielu
innych uwarunkowan.
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Abstract

The article is devoted to the issues of description as a form of spoken and written utterance
as exemplified by the utterances/texts of a mildly intellectually disabled school student. The
written utterance was assessed based on the graphomotor profile, assessment of the lexi-
cal resource and the evaluation of the structure of the utterance. The spoken utterance was
analysed based on the realization of such procedures as generalization of events, spatiality,
the ability to present, and atemporality. The results of the studies confirm the reduced abil-
ity of mildly intellectually disabled students to use description both in the oral and written
form. Deficiencies in the realisation of individual utterances result not only from the state
of intellectual disability, which restricts the development of an individual’s linguistic and
communicative skills, but also from many other determinants.

Wprowadzenie

Dzieci z niepelnosprawnoscig intelektualng w stopniu lekkim doswiadczaja licz-
nych trudnos$ci w zakresie umiejetnosci jezykowych. Jak pokazuja badania [Nar-
towska, 1980; Zalewski, 1992; Nadolska, 1995; Minczakiewicz, 1997; Rakowska,
1997; Tarkowski, 1999; Rakowska, 2003; Michalik, 2006; Kaczorowska-Bray, 2012;
2017; Watorek, 2014; Marciniak-Firadza 2017, s. 145-163], osoby z tej grupy wykazu-
ja trudnosci na plaszczyznie skladniowej, leksykalnej, semantycznej, fleksyjnej oraz
artykulacyjnej. Majg znacznie ubozszy zasob stownictwa w poréwnaniu do réwies-
nikéw o rozwoju typowym!. Trudnosci leksykalne i gramatyczne sprawiaja, ze wy-
powiedzi 0s6b z niepelnosprawnoscia intelektualng sa malo precyzyjne, ubogie pod
wzgledem tre$ciowym, a czgsto nawet nielogiczne.

Trudno$ciom jezykowym towarzysza trudnosci komunikacyjne w zakresie form
narracyjnych. Wyjatkowe problemy wywotuja sytuacje, kiedy pojawia sie konieczno$¢
wypowiadania si¢ na tematy oderwane od tego, co dzieje sie tu i teraz. Charakterystycz-
na jest nadmierna ,,przerzutno$¢ zainteresowan dziecka, ktore nie wyczerpujac danego
watku, rozpoczyna nowy. Opis zdarzen jest ptytki i najczesciej ograniczony do wymie-
nienia tego, co przyciagnelo uwage narratora” [Kaczorowska-Bray, 2017, s. 145]. Czgsto
brakuje wskaznikéw zespolenia tekstu i ptynnosci w przechodzeniu od jednego wy-
powiedzenia do kolejnego. Umiejetnosci narracyjne dzieci z diagnoza lekkiego stop-
nia niepetnosprawnosci na gruncie polskim byty analizowane miedzy innymi przez
Jozefe Batachowicz [1995], Haling Nadolska [1995], Anete Domagale [2001, s. 133-148]
i Agnieszke Watorek [2014].

Narracje tworzone przez osoby z niepelnosprawnoscig intelektualng determi-
nowane s3 wieloma czynnikami [Jeczen, 2022, s. 97-115], zaréwno wypowiedzi

1 Natemat rozlicznych trudnosci diagnostycznych w przypadku dzieci w wieku przedszkolnym z nie-
pelnosprawno$cig intelektualng pisze Mateusz Szurek [2022, s. 17-38].
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ustne, jak i pisemne wymagaja opanowania — na odpowiednim poziomie - rozu-
mienia i nadawania mowy. Nawigzujac do stanowiska Teresy Dobrzanskiej, nale-
zy uznad, iz ,tekst” odwoluje si¢ do przekazdéw pisanych, natomiast w komunikacji
ustnej jego odpowiednikiem jest ,wypowiedz” [Dobrzanska, 1993, s. 142-183]. Oba
rodzaje tekstow powstaja w odmiennych warunkach i kontekstach sytuacyjnych,
ardznice miedzy tekstem méwionym i pisanym dotycza nie tylko warstwy jezyko-
wej, ale tez komunikacyjnej (cel przekazu, funkcja, spoleczna sytuacja uzycia)2.

Jezyk moéwiony zaklada bezposredni kontakt nadawcy i odbiorcy, ponadto daje mozliwos¢
przewidywania reakcji interlokutora, uzupelnienia tre$ci komunikatu licznymi $rodkami
pozajezykowymi, np. elementami suprasegmentalnymi oraz takimi, ktére moga by¢ ttem
dzwigkowym mowy, np. placz, $miech, ziewanie (elementy parajezykowe), przestrzenno$é
i czas (kod proksemiczny), gestykulacja i mimika (kod kinezyczny) [Wilkon, 2000, s. 38-39,
za Dzieciol-Chlibiuk, 2019, s. 330].

Autor tekstu pisanego, ktéry tworzy skoniczona, zamknieta calo$¢, jest ograniczony w zaso-
bie znakéw graficznych oddajacych srodki pozawerbalne. Tekst pisany nie wymaga kontaktu
bezposredniego, moze by¢ kierowany do odleglego, czgsto nieznanego odbiorcy, w zwiazku
z czym wszelkie informacje w nim zawarte powinny by¢ zapisane w sposéb precyzyjny, zgod-

nie z norma stylistyczno-jezykowg [Dzieciot-Chlibiuk, 2019, s. 330].
Aleksander Wilkon zauwaza, ze jezyk pisany:

[...] jest bardziej diachroniczny w sferze form gramatycznych i niektérych kregéw leksykal-
nych, wykazuje jednak w niektérych odmianach stylowych wigkszy od jezyka méwionego dy-
namizm i otwarto$¢ w obrebie sktadni i stownictwa, a zarazem wigkszy repertuar oraz funk-

cjonalne zréznicowanie tych warstw jezykowych [Wilkon, 2000, s. 42].

Jak pisze Ewa Dzieciol-Chlibiuk [2019, s. 31]: ,,teksty pisane i méwione wymaga-
ja od nadawcy opanowania pewnych umiejetnosci/sprawnosci jezykowych”. Jezyk
moéwiony, uwazany za genetycznie i komunikacyjnie prymarny w stosunku do je-
zyka pisanego [Labocha, 2012, s. 69], umozliwia jednostce interakcje i uczestnictwo
w roznych grupach spotecznych. Natomiast pisanie, w ujeciu Aleksandra Wilko-
nia, ,wymaga nie tylko wprawy, ale szczegdlnych predyspozycji oraz umiejetnosci
rozwijania i komponowania wypowiedzi” [Wilkon, 2000, s. 39]. Wedlug badacza
tekst pisany jest komunikatem skonczonym, zamknigtym (w chwili gdy oderwie si¢
od swego nadawcy), nastawionym w swoich sktadnikach komunikatywnych glow-
nie na kontekst, na siebie samego. W zwiazku z tym musi by¢ tak zbudowany, aby
2 Na zasadnicze réznice miedzy dwoma rodzajami tekstu zwracaja uwage m.in. tacy autorzy, jak:

Krystyna Pisarkowa [1978], Renata Grzegorczykowa [1990; 2004], Jan Luczynski [1992], Kazimierz
0z6g [1993], Aleksander Wilkon [2000].
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tworzyt calo$¢ spdjna i uniezalezniong od wielu czynnikéw pozawerbalnych, odgry-
wajacych tak wazng role w komunikacji méwione;.

Kodowanie w formie pisanej wymaga znacznego opanowania (m.in. od strony stylistycznej
i kompozycyjnej) kodu jezykowego. Piszacy ma wiekszg mozliwo$¢ wyboru i organizacji da-
nych elementéw werbalnych, moze swobodnie zmienia¢ tekst, wprowadza¢ do niego dziesiatki
poprawek, ale tez jest uzalezniony w stopniu szczegdlnym od regut i wymogéw tekstotwor-
czych, od samego jezyka wreszcie [Wilkon, 2000, s. 43].

O ile odmiana jezyka pisanego ma charakter znormalizowany, o tyle teksty wio-
ne sg czesto spontaniczne i ich realizacja dopuszcza pewna swobode zachowan jezy-
kowych. W postepowaniu badawczym w trakcie analizy wypowiedzi ustnych oséb
z niepelnosprawnoscig intelektualng nalezy unika¢ daleko idacych podsumowan,
majacych na celu uznanie za patologiczne tych zjawisk jezykowych:

[...] ktérym nie przypisuje si¢ az takiego ciezaru, jesli pochodza z tekstéw 0sob z norma inte-
lektualna. Réznie moga by¢ interpretowane takie fakty, jak: nagromadzenie réznego rodzaju
powtdrzen, czy chaos i rozpraszanie informacji, a wigc zmniejszony stopien spéjnosci tekstu
[Domagata, 2001, s. 134].

Opis to podstawowa forma wypowiedzi, nie tylko w kontekscie edukacyjnym,
ktdra stuzy prezentacji rzeczywistosci ujmowanej przede wszystkim poprzez zmysty.
Opowiadajacy zdaje relacje z tego, co widzi, co czuje lub czego dotyka. W literaturze
pieknej opis uznawany jest za podstawowy, oprocz opowiadania, sktadnik narracj.
W praktyce szkolnej natomiast jest on samodzielng forma wypowiedzi, ktéra moze
przybierac¢ rézne odmiany [Deren, 2005, s. 145]. W odroéznieniu od opowiadania
wymaga uzycia innego zasobu leksykalnego, do redagowania opisu wykorzystuje
sie bowiem sfownictwo statyczne, tj. rzeczowniki i przymiotniki, a z czasownikow
te, ktore oznaczaja stany rzeczy (»jest”, ,lezy”, ,znajduje si¢”, ,,zwisa”). Opowiada-
nie za$§ wymaga slownictwa dynamicznego, tzn. przede wszystkim czasownikow
[Deren, 2005, s. 148]. Opis jest forma wypowiedzi trudniejsza niz opowiadanie. Wy-
nika to m.in. z jego wymuszonego obiektywizmu, podczas gdy w opowiadaniu uczen
- oddajac przezycia i wrazenia wlasne lub swojego bohatera — jest osobi$cie zaanga-
zowany w wypowiedz [Deren, 2005, s. 158].

Bozena Witosz podaje nastepujace roznice (wybrane tu jako istotne dla opisu
i opowiadania jako form wypowiedzi szkolnych): opowiadanie cechuje si¢ dynami-
zmem w przedstawianiu zdarzen, opis charakteryzuje sie statycznoscia; w opowia-
daniu zachodzi zaleznos¢ przyczynowo-skutkowa miedzy przedstawianymi fakta-
mi, brak takiej zaleznos$ci w tekscie opisowym; w opowiadaniu dominuje porzadek
chronologiczny, w opisie — przestrzenny; opowiadanie opiera si¢ na formach czasu
przeszlego, opis - terazniejszego; opowiadanie i opis dysponuja ré6znymi tekstowymi
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wyktadnikami spdjnosci: dla opowiadania typowe sg aktualizatory temporalne: ,na-
stepnie”, ,przedtem”, ,potem”, dla opisu — aktualizatory przestrzenne: ,,przed”, ,,za”,
»-pod”; minimalng samodzielng jednostka opisu moze by¢ jedno zdanie, natomiast
jednostka opowiadania musi si¢ sktada¢ z co najmniej dwu wypowiedzen [Witosz,
1997, s. 23-24].

Osoby z niepelnosprawnoscia intelektualng doswiadczaja licznych trudnosci nie
tylko natury jezykowej3, ale rowniez napotykaja problemy w doskonaleniu umiejet-
nosci zwigzanych z czytaniem i pisaniem. Wiaze si¢ to z tym, iz samo przygotowanie
do nauki czytania i pisania wymaga dojrzalosci wielu funkgji fizycznych i psychicz-
nych [Kaczorowska-Bray, 2017, s. 155]. W przypadku nauki pisania dziecko powinno
rozumie¢ budowe i sens logiczny pisanych wyrazéw i zdan oraz opanowac technike
prawidlowego kreslenia poszczegolnych liter, ich Iaczenia.

Zdaniem badaczki problematyki - Marii Cackowskiej — w opanowaniu umiejet-
nosci pisania szczego6lng wage przypisuje sie wltasciwemu funkcjonowaniu narzagdéw
wzroku i stuchu, osiagnieciu odpowiedniego poziomu analizy, syntezy wzrokowej
i stuchowej oraz sprawnos$ci manualnej [Cackowska, 1984]. W zwigzku z powyzszym
przyjmuje sie, ze dziecko w swoim rozwoju powinno spelni¢ pewne warunki, aby méc
nauczyc si¢ pisac. Sa to [Malendowicz, 1978, za: Kaczorowska-Bray, 2017, s. 156]:

1) znajomos¢ symboli (znakdw graficznych stosowanych w pismie) i ich funkgji;

2) umiejetnosci reprodukowania tych znakéw i taczenia w sensowne catosci

w kompozycjach o réznej dtugosci;

3) umiejetnos¢ przetwarzania druku na pismo (przy przepisywaniu tekstow dru-

kowanych);

4) umiejetnos¢ prawidlowego stosowania znakéw interpunkeyjnych.

W literaturze przedmiotu przyjmuje si¢, ze wszystkie czynniki warunkujace przy-
swojenie umiejetnosci czytania i pisania w grupie dzieci z niepelnosprawnoscig in-
telektualng sg z definicji zaburzone.

Umiejetnosci pisania w grupie oséb z niepelnosprawnoscig intelektualng sg pre-
zentowane w literaturze w opracowaniach m.in.: Alicji Maurer [1984], Haliny Nadol-
skiej [1995], Haliny Szymerskiej [1995], Malgorzaty Cichon-Piaseckiej [1995], Elwi-
ry Adaszak [2006], Jacka Bleszynskiego [2013], Urszuli Jeczen i Sylwii Krupy [2016],
Katarzyny Kaczorowskiej-Bray [2017].

Uporzadkowane spojrzenie na te¢ problematyke pokazuje, iz dzieciom z niepelno-
sprawnoscig intelektualng pisanie sprawia wiele klopotéw, dlatego pisza i ¢wicza t¢ umie-
jetno$¢ mniej chetnie niz ich réwiesnicy, zredagowane samodzielnie teksty narracyjne
w ich wykonaniu sg zwykle krétsze, monotonne skladniowo, z wigkszg liczba bledow
sktadniowych. Hanna Nadolska [1995] odnotowata nastepujace spostrzezenia dotyczace

3 Maja trudno$ci w zakresie rozumienia dtuzszych wypowiedzi, budowania dtuzszych, zrozumia-
tych wypowiedzi, postugiwania si¢ wlasciwym slownikiem biernym i czynnym, dostrzegania i ko-
rygowania btedéw we wlasnych i cudzych wypowiedziach, budowania poprawnych pytan oraz wy-
razania pragnien i emocji.
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kompetencji narracyjnej uczniéw z niepetnosprawnoscia intelektualng: potokowe ujecia
mysli, rozpoczynanie lub konczenie wypowiedzi w niewlasciwym miejscu toku myslo-
wego, zaburzenia szyku wyrazowego, wykolejenia w zakresie zwigzkéw wyrazowych
oraz niewlasciwe uzycie wskaznikéw zespolenia [por. Kaczorowska-Bray, 2017, s. 170].

Cel badan

Celem artykulu jest ocena stopnia opanowania umiejetnosci tworzenia opisu w formie
pisemnej i méwionej przez ucznia z niepelnosprawnoscig intelektualng w stopniu lek-
kim. Pomocna w zdobyciu materialu stala si¢ metoda studium przypadku, a dominujaca
technika byla analiza wytworéw badanych, w postaci pisemnych prob opisu obrazkéow.
Narzedziem badawczym byl obrazek, poniewaz podsuwa on nadawcy gotowe, dostep-
ne dzigki obserwacji tre$ci domagajace sie werbalizacji. Osoba badana miata za zadanie
stworzy¢ wypowiedz samodzielnie, ale w niektérych przypadkach konieczne okazaly
sie pytania pomocnicze. Zadaniem ucznia bylo opisanie dwoch obrazkéw o tematyce
bozonarodzeniowej*. Powstate w toku badan prace zostaly kolejno doktadnie przeana-
lizowane i poddane ocenie w zakresie czterech gléwnych kategorii: grafomotoryki, or-
tografii i interpunkcji na poziomie nadawczym, leksyki w zakresie sprawnosci jezyko-
wej oraz organizacji struktury w zakresie sprawno$ci komunikacyjnej. Zdaniem Alicji
Maurer [1984] pisanie samodzielne na wybrany temat mozna uznac za probe najbar-
dziej diagnostyczng w ocenie poziomu opanowania umiejetnosci pisania.

K. jest dwunastoletnim uczniem klasy V szkoty specjalnej. Zgromadzone informacje
na temat chlopca wskazuja na wystepujace problemy z czytaniem ze zrozumieniem,
ze skupieniem uwagi oraz z koncentracja. Uczenn wymaga cigglego motywowania
do pracy, a takze jej indywidualizowania. Jesli chodzi o sprawnosci realizacyjne, nie
stwierdzono wad wymowy. Co wiecej, nie ma on trudnosci fonacyjnych ani prozo-
dycznych, ktére mogtyby wplynaé na realizacje i odbiér wypowiedzi.

Ocena wypowiedzi na podstawie profilu grafomotorycznego zostala przepro-
wadzona na bazie ustalen poczynionych przez Anete Domagatle i Urszule Mirecka
[2009]. Zdaniem badaczek mianem grafomotoryki nalezy okresli¢ wszelkie czynno-
$ci psychoruchowe zalezne od poziomu rozwoju zaangazowanych w nie funkcji oraz
ich wspoldzialania [Domagata, Mirecka, 2009, s. 216]. W niniejszym artykule oce-
ne grafomotorycznego aspektu opisu oparto na kategoriach wyodrebnionych przez
badaczki. Zalicza si¢ do nich: linig, litery, litere w wyrazie, zapis tekstu, organiza-
cje wersu i organizacje strony. Kazda z powyzszych kategorii posiada przynalezna
do niej podkategorig, opisujaca m.in.: nacisk narzedzia piszacego, forme litery czy
utrzymanie pisma w liniaturze [Domagata, Mirecka, 2009, s. 217].

4 Obrazki sa dostepne pod adresem: https://ar.pinterest.com/pin/199354720994469954/ (dostep:
31.05.2023).
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Analiza wynikoéw badan

Ocena stopnia opanowania umiejetnosci tworzenia opisu jako formy
wypowiedzi pisanej

Ponizej przedstawiono prace K.

Rysunek 1. Opis obrazka pierwszego

Zrodio: archiwum prywatne

Rysunek 2. Opis obrazka drugiego

Zrodio: archiwum prywatne

Oglad zaprezentowanych tekstow stanowi podstawe analizy przedstawionej
w tabeli 1.
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Tabela 1. Ocena opiséw w aspekcie grafomotorycznym

Kategoria | Podkategoria Opis pierwszy Opis drugi
Linia Nacisk Stata wyrazistos¢ $ladu
narzedzia
piszagcego
Stabilnos¢ linii | Linia stabilna, wystepujg pogrubienia linii przy prébie retuszu
Litera Forma litery Obserwowane deformacje liter (np. t, k), zagubienie formy liter (np. g,
h, n), znieksztatcenia elementéw strukturalnych litery (np.j, t, m, k, a,
y), upodobnienie liter matych do wielkich (np. m, s, t)
Proporcje Obserwowane niewtasciwe proporcje elementéw liter (np. k, s)
w obrebie
litery
Litera Wielkos¢ liter | Zachowana statos¢ znakéw, tendencja do pisania liter matych
w wyrazie | w wyrazach nieznacznie powiekszonych
Pochylenie liter | Widoczne pochylenie liter Niewielkie pochylenie liter
w wyrazach W prawg strone w prawg strone
Potgczenia liter | W przewadze wystepujace Wystepujg potgczenia miedzy
w wyrazach potaczenia miedzy literami; literami
faczenia naturalne
Zapis tekstu | Pochylenie Widoczne pochylenie w prawa Lekkie pochylenie w prawa strone
pisma strone
Wielko$¢ pisma | Pismo nieznacznie powiekszone
Organizacja | Odstepy Zachowane odstepy o wzglednie | Zachowane odstepy o réznej
wersu miedzy statej wielkosci wielkosci
wyrazami
Utrzymanie Obserwowane niewielkie wykroczenia poza liniature, wybidrcze
pisma unoszenia znakéw ponad liniature
w liniaturze
Organizacja | Usytuowanie | Brak akapitéw, zachowany lewy | Brak prawidtowych akapitow,
strony tekstu margines przypadkowy akapit w ostatniej
w uktadzie linijce, zachowany margines
poziomym z lewej strony
Usytuowanie | Brak odstepu od géry strony, Brak odstepu od gory strony;
tekstu bardzo mate odstepy miedzy mate odstepy miedzy wersami,
w ukfadzie wersami, niekiedy znaki stykaja znaki nie stykaja sie ze soba; brak
pionowym sie ze sobg; brak opuszczonych opuszczonych linijek; badany
linijek; badany pisze od lewej pisze od lewej do prawej strony
do prawej strony

Zrodio: opracowanie wiasne na podstawie Domagata, Mirecka, 2009, s. 223-225

Zawarte w tabeli 1 informacje umozliwiaja poréwnanie powstalych prac pod
wzgledem kazdej z wymienionych kategorii skladajacych sie na profil grafomo-
toryczny. Pierwsza cechg, jaka mozna zauwazy¢, jest graficzna niejednorodnosé
analizowanych opiséw. Czes¢ kategorii i wynikajace z nich podkategorie, zarow-
no w opisie pierwszym, jak i drugim, sg takie same. Nalezy wskazac¢ tutaj calg ka-
tegorie linii i litery, a takze cze¢$¢ kategorii litery w wyrazie, zapisu tekstu, oraz
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organizacji wersu i strony. W pozostatych zauwazy¢ mozna wystepowanie réznic
miedzy opisem pierwszym a drugim. W obrebie kategorii linii oceniono jej stabil-
no$¢ oraz nacisk narzedzia piszacego. Dzigki analizie prac nalezy jednoznacznie
stwierdzi¢, iz zachowana zostala stala wyrazistos¢ sladu oraz stabilnos¢ linii, ktéra
jedynie w przypadku proby poprawienia znaku byta pogrubiona. Kategorie litery
podzielono na forme i proporcje. W obydwu opisach autorstwa K. zaobserwowano
te same prawidlowosci. Analizowane prace pokazaly, iz w obrebie niektérych liter
uwidaczniajg si¢ deformacje, znieksztalcenia elementéw skladowych oraz upodob-
nienia liter do innych form. Co wigcej, zaburzone sg ich proporcje. Zjawiska te nie
s jednak charakterystyczne dla wszystkich znakéw graficznych wystepujacych
w analizowanych opisach. Kolejne kategorie odnosza si¢ do liter ujmowanych jako
sktadowe czgsci wyrazu. W przypadku badanego ucznia proporcja pisanych w li-
niaturze znakow byla w niewielkim stopniu zaburzona, o czym swiadcza powiek-
szone litery. Podkategoria pochylenia oraz polaczen liter w wyrazach uwidacznia
wystepujace w opisach réznice. W opisie pierwszym znaki sg widocznie pochylo-
ne w prawg strong, a w opisie drugim pochylenie to jest znacznie mniejsze. Obser-
wowane rozbieznosci moga wynikac z tego, iz K. swdj opis rozpoczal od obrazka
z numerem 1, a dopiero pézniej przystapit do obrazka z numerem 2. Pochylenie
liter moze potwierdza¢ szybka meczliwos$¢ chlopca. Rdwniez w zakresie organi-
zacji wiersza wystepuja pewne odmiennosci miedzy pierwszym a drugim opisem.
W przypadku powstatych tekstéow zostaly zachowane odstepy miedzy wyraza-
mi. W opisie pierwszym sa one stale, a w opisie drugim rézne. Istotng w analizie
podkategoria jest zdolno$¢ utrzymania pisma w liniaturze. Ze wzgledu na czesto
wystepujace obnizenie sprawno$¢ motorycznej osob z niepetnosprawnoscia inte-
lektualng w stopniu lekkim utrzymanie pisma w liniaturze moze stanowi¢ pewna
trudnos$¢. Opis badanego ucznia wykazal, iz kreslone litery nieznacznie wykracza-
ja poza wyznaczone linie, a w niektérych przypadkach lekko sie nad nimi unosza.
Ostatnig gtéwna kategoria umozliwiajaca oceng pracy w aspekcie grafomotorycz-
nym jest organizacja strony. Dzieki niej mozliwe jest calo§ciowe spojrzenie na po-
wstale opisy i zwrdcenie uwagi na ich podstawowe cechy. Jedna ze sktadowych tej
kategorii jest ocena na podstawie usytuowania tekstu w ukladzie poziomym. Za-
réwno w pierwszym, jak i drugim opisie akapity nie zostaty zachowane. W ukla-
dzie pionowym uwidacznia si¢ brak odstepdw od gory strony, a takze niewielkie
odstepy miedzy wersami, przez co w opisie pierwszym wyrazy taczg si¢ ze soba.

Omowione zjawiska dotyczace aspekt grafomotorycznego opiséw K. pozwolity
wyciaggna¢ pewne wnioski. Chlopiec, bedacy uczniem z niepelnosprawnoscia inte-
lektualng w stopniu lekkim, ma nieznaczne problemy w zakresie funkcjonowania
motoryki matej. Trudnosci te w ocenie profilu grafomotorycznego uwidaczniajg si¢
w szczegdlnosci na poziomie kreslenia liter. W pozostatych kategoriach problemy
te sg niewielkie. Kategorig w pelni niezaburzong jest kategoria linii i nacisku narze-
dzia pisarskiego.
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Ortografia i interpunkcja — klasyfikacja btedéw

System ortografii i interpunkcji stanowi jedna z podstawowych regul determinu-
jacych poprawnos¢ pisanej odmiany jezyka. W jezyku polskim ortografia oparta
jest na czterech podstawowych zasadach: fonetycznej, morfologicznej, historycz-
nej i konwencjonalnej. Kazda z wymienionych dotyczy innej kategorii poprawno-
$ciizwraca uwage na odrebne aspekty jezyka. Analize popelnionych przez ucz-
nia bledéw oparto na $cisle okreslonych kryteriach, dzieki ktérym mozliwe bylo
dokladne opisanie wystepujacych trudnosci. Interpretacje powstatych w toku
badan prac od strony jezykowej uzalezniono od wyrédznionej w literaturze kla-
syfikacji bledéw autorstwa Ewy Gérniewicz [1998]. Wybér tego podziatu jako
podstawy analiz pozwolil zwrdci¢ uwage na nastepujace problemy: mylenie liter
o podobnym ksztalcie i brzmieniu, inwersje w obrebie liter i sylab, opuszczanie
i dodawanie liter, powtarzanie liter i sylab, kontaminacje, taczenie przyimkow
z rzeczownikiem oraz bledy ortograficzne [Gérniewicz, 1998, s. 46-49]. Oprocz
wymienionych kryteriow zwrdcono uwage na poprawnosc stosowania wielkich
liter i znakow interpunkcyjnych.
Rodzaje bledéw i ich przyklady przedstawia tabela 2.

Tabela 2. Ocena poprawnosci wypowiedzi

Kategoria

Opis pierwszy

Opis drugi

Przyktady btedow

Przyktady btedéw

Mylenie liter

Mylenie litery z gtoska

tyzki — tyszki

Inwersje w obrebie litery i sylaby

Opuszczanie i dodawanie liter, sylab

jedzenie — jedzie
widelec — widelc
choinka — choika

mam — ma

Swiat — swat
choinkowy — choikowy

choinka — choika
lampkami — lapkami

na obrazku — na obrazu
fata — tat

wesotych — westych

Powtarzanie tych samych liter, sylab

Kontaminacje

taczenie przyimkdéw z rzeczownikami

Realizacja regut ortograficznych

Mikotaj — Mikotai

Zrodio: opracowanie wiasne na podstawie Gorniewicz, 1998, s. 46-49

Tabela 2 przedstawia przyktady btedéw popetnionych w opisach K. Analizujac ich
rodzaje, mozna zauwazy¢, iz najczesciej pojawiaja sie te z kategorii opuszczania liter
i sylab. Kazdy z opiséw zawieral po szes$¢ lub pie¢ nieprawidlowych zapisow wyra-
20w, charakteryzujacych sie brakiem jednej lub dwdch liter. Nalezy dodac, iz w obu
opisach wystapil ten sam blad, odnoszacy si¢ do prawidtowego zapisu wyrazu ,,cho-
inka”. Zaréwno w pierwszym, jak i drugim opisie opuszczenie litery pojawito si¢
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W tym samym miejscu, co moze oznacza¢, iz uczenn pomimo poprawnej wymowy
stowa, ma bledny wzorzec zapisu wyrazu w pamieci. W opisie drugim poza bteda-
mi dotyczacymi opuszczania liter nie wystapily zadne inne nalezace do wymienio-
nych kategorii. W opisie pierwszym mozna jednak wyr6zni¢ dwa btedy pochodzace
z dwoch réznych kategorii — mylenia litery z jej dZwiekowym odpowiednikiem oraz
poprawnej realizacji regul ortograficznych.

Warto wspomnie¢ o kategoriach, ktérych nie uwzglednit zapis w tabeli, a do kto-
rych zaliczy¢ mozna zasade odnoszacg si¢ do stosowania wielkich i malych liter
oraz znakéw interpunkcyjnych. Zaréwno w pierwszym, jak i drugim opisie zwro-
cono uwage na brak kropek konczacych zdania oraz przecinkéw oddzielajacych
od siebie wyrazy. W zakresie stosowania wielkich liter mozna stwierdzi¢ niezna-
jomos¢ ich uzycia. Uczen zaczyna zdanie, uzywajac matej litery, litere wielka sto-
suje za$ w wyrazach znajdujacych si¢ w $rodku tekstu. Wyrazy te nie stanowia
nazw wlasnych.

Zasoéb leksykalny

Kolejny etap analizy obejmuje zbiér informacji na temat czesci mowy oraz ich obec-
nos$ci w omawianych pracach. Co prawda zostata ona dokonana na podstawie tylko
dwdch jednotematycznych obrazkéw, niemniej jednak zauwaza sie, iz zasob stow-
nictwa jest ubogi i malo zréznicowany. Obserwacja ta pozwala potwierdzi¢ infor-
macje obecne w literaturze przedmiotu z zakresu badan nad niepelnosprawnoscia
intelektualna, iz osoby z tej grupy zmagaja sie z okreslonymi trudnosciami, do kto-
rych zaliczy¢ mozna m.in.: niski zaséb stownika czynnego i biernego, monotonne
stownictwo, trudnosci z aktualizacja nazw, zaburzenia zwigzkéw paradygmatycz-
nych w nazywaniu, ubéstwo poje¢ abstrakcyjnych [Styczek, 1981; Rakowska, 1986;
Bleszynska, 2006; Michalik, 2006; Kaczorowska-Bray, 2012; Bleszynski, 2013]. Po-
nadto ich wypowiedzi maja cz¢sto styl nominalny, wigcej notuje sie w ich stowniku
rzeczownikow niz czasownikow [Rakowska, 1986]. Tabela 3 obrazuje rozklad po-
szczegolnych czegsci mowy w zrealizowanych opisach.

Tabela 3. Rozktad cze$ci mowy w opisach

Czesci mowy . Opis pi(eervszy : Opis d,rlfgi
Liczba czesci mowy Liczba czesci mowy

Rzeczownik 1 1
Czasownik 6 5
Przymiotnik 1 1
Liczebnik
Przystowek
Zaimek
Przyimek 5
Spojnik 3 .
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Tabela 3 (cd.)
L. Opis pierwszy Opis drugi
Czesci mowy Liczba czesci mowy Liczba cze$ci mowy
Wykrzyknik
Partykuta
Razem 22 24

Zrédto: opracowanie whasne

W trakcie analizy udalo sie ustali¢, iz wszystkie wyrazy w opisach K. s3 czytel-
ne i mozliwe do identyfikacji. W obydwu pracach najczesciej wystepujaca czescia
mowy s3 rzeczowniki. Zaréwno w pierwszym, jak i drugim opisie uczen wykorzy-
statich 11. Kolejng grupe stanowia czasowniki, ktérych w poréwnaniu do rzeczow-
nikéw jest o potowe mniej. Najmniej licznie w tekscie pojawily sie czesci mowy
charakterystyczne dla opisu — w drugim opisie wystepuje przymiotnik wesotych.
Pozostale cze$ci mowy to: w opisie pierwszym spojnik i oraz w opisie drugim spoj-
nik i oraz przyimek z. Przewaga rzeczownikéw konkretnych w pracach ucznia jest
cecha typowa dla 0séb z niepelnosprawnoscia intelektualna, co potwierdza ubogi
repertuar sfownictwa.

Uporzadkowanie tresci wypowiedzi

Podstawowy wzorzec strukturalny opisu sprowadza si¢ do obecnosci trzech glow-
nych elementéw wypowiedzi pisemnej, tj. wstepu, rozwiniecia i zakonczenia, oraz
wprowadzenia wlasciwego tytulu. Na uwage zastuguja wyliczenie najwazniejszych
czesci sktadowych opisu, okreslenie zwigzkéw przestrzennych wystepujacych po-
miedzy obiektem a jego cze¢sciami oraz wyliczenie i wymienienie cech wtasciwych
obiektowi i jego cze$ciom [Witosz, 1997, s. 57].

Zaréwno opis pierwszy, jak i drugi badanego chiopca majg podobna strukture. Uczen
w swoich pracach nie zastosowal tréjdzielnej kompozycji, zabraklo elementu wprowa-
dzajacego do opisu/zdania inicjalnego oraz sygnalizujacego jego zakonczenie. Odwotu-
jac sie do schematu struktury opisu, mozna zauwazy¢, iz uczen wylicza jedynie czes¢
najwazniejszych desygnatéw znajdujacych sie na obrazku. Pomija wskazanie niektorych
czlonkéw rodziny (np. babcia, dziadek, dziewczynkalsiostra — opis pierwszy; dziadek,
dzieci — opis drugi) znajdujacych sie na obrazku, dostrzega za$ elementy mniej wazne
dla calosci przedstawionej sytuacji (np. kawa, folia — obrazek pierwszy; widelec, tyzka
— obrazek drugi). Co wiecej, opuszcza elementy wazne (np. kominek, prezenty — opis
pierwszy; stof — opis drugi). W obydwu pracach nie ma okreslenia zaleznosci miedzy
osobami oraz przedmiotami... Szczegdlng uwage zwraca ubdstwo przymiotnikéw. Ich
brak przyczynil si¢ do powstania powaznych luk w informacjach na temat wygladu oséb
i przedmiotéw. Uczen nie sformulowat w zakonczeniu zadnych wnioskéw o charakterze
wartosciujacym i oceniajgcym.
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Ocena stopnia opanowania umiejetnosci tworzenia opisu jako formy
wypowiedzi méwionej

Kryteria i sposdb oceny umiejetnosci tworzenia narracji w formie opisu zostaty za-
czerpniete z prac Anety Domagaly [2001, s. 133-148] oraz Stanistawa Grabiasa [2015,
s. 13-35; 2021, s. 13-29].

Ocenie podlegly nastepujace elementy strukturalne tekstu:

1) generalizacja zdarzen: stosowanie formul rozpoczynajacych opis i pozwalaja-
cych na prezentowanie tresci opisywanych zdarzen, np.: ,,obrazek przedstawia”,
»ha tym obrazku wida¢” itp.;

2) przestrzennos¢: tres¢ opisu jest ustrukturyzowana hierarchicznie w plany zda-
rzen [Grabias, 2015, 2021]; zagospodarowanie przestrzeni obrazka, tzn. pokaza-
nie usytuowania przestrzennego elementéw budujacych rzeczywistos¢ wzgle-
dem siebie i w odniesieniu do czes$ci obrazka [Domagala, 2001];

3) prezentatywnos¢ zdarzen: zdarzenia dziejg si¢ w okreslonych planach prze-
strzeni i s3 ujmowane zgodnie z do§wiadczeniem moéwiacego [Grabias, 2015,
2021]; poinformowanie odbiorcy, jaki wycinek rzeczywistosci zostal na obraz-
ku, jakie elementy skladaja si¢ na te rzeczywisto$¢ oraz charakterystyka tych
elementéw [Domagala, 2001];

4) atemporalno$¢: zatrzymanie czasu narracji w ramie ,teraz”, nazywajac czynnosci
i stany uchwycone w przebiegu ich trwania i charakteryzujace je [Domagata, 2001].

»Opis znacznie rézni sie¢ od opowiadania. Stosujac t¢ forme narracji, wymaga
sie wigkszego skupienia uwagi, intensywniejszego wysitku myslowego, bogatszego
zasobu stownictwa oraz umiejetnosci gospodarowania przestrzenia (przy czasie,
ktéry pozostaje niezmienny — rama: ,tu i teraz”)” [Dzieciot-Chlibiuk, 2019, s. 35].
Ta forma narracji narzuca wigksze rygory umystowe i w zwigzku z tym w rozwoju
mowy opis stabilizuje si¢ w petni znacznie pdzniej niz opowiadanie. Dlatego umie-
jetno$¢ opisywania ilustracji ksztaltuje sie wraz z poczatkiem rozwoju myslenia
abstrakcyjnego, czyli po dziesigtym roku zycia [Grabias, 2021, s. 27].

Jesli chodzi o kategorie prezentatywnosci, uczen ujmuje przedstawione na obraz-
ku tresci zaréwno w sposdb calosciowy, jak i analityczny. Na taki stan rzeczy wska-
zuje uzycie lekseméw z dwoch kategorii. W grupie nazw ogélnych znajduja si¢ takie
okreslenia, jak: ludzie, rodzina, wszyscy, ozdoby. Zbiér nazw szczegdtowych tworza
wymienione kolejno osoby i przedmioty znajdujace sie¢ na obrazku pierwszym, np.:
spodnie, oplatek, obraz, stét, Swieca, a obrazku drugim np.: mama, tata, pies, babcia,
dziadek, dziewczynka, ksigzka, kokardka, lalka, pitka, pudetko, tapeta, koszula. Pomi-
mo iz wystepuja zaréwno nazwy ogolne, jak i szczegdétowe, dla opiséw K. dominuja-
ce jest uzycie nazw wspolnych dla wielu elementéw, co obrazuje nastepujace zdanie:
Ubrani sqg na galowo / majg czarne spodnie// (w odniesieniu do ubioru wszystkich
0s6b znajdujacych sie na obrazku) lub Rozpakowujg prezenty// (w odniesieniu do wy-
konywanych czynnosci). Oprdcz rzeczownikéw nazywajacych znajdujace sig na ilu-
stracjach desygnaty K. okresla podstawowe cechy przedmiotéw, uzywajac w tym celu
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nazw koloréw. Uzywa do tego przymiotnikéw, np.: 26tty, czerwony, zielony, czarny,
brgzowy, oraz przymiotnikow warto$ciujacych, takich jak fadny, fajny, normalny.

Kolejng kategorie stanowi przestrzennos¢ opisu. Powinna by¢ ona realizowana
poprzez uzycie odpowiednich wyrazen odnoszacych si¢ do przestrzeni oraz zalez-
nosci miedzy elementami. W opisach K. zaobserwowa¢ mozna brak sformufowan
okreslajacych relacje przestrzenne, co oznacza, ze w zadnej z wypowiedzi nie zostaly
uzyte wyrazenia okreslajace strony oraz kierunki. Ponadto nie stwierdzono uzycia
przyimkow, przystéwkow ani tez zaimkow przystownych majacych na celu wyraze-
nie usytuowania przestrzennego. Taki stan rzeczy wskazuje na catkowite pominie-
cie kategorii dotyczacej przestrzennosci opisu.

Ostatnig z kategorii jest atemporalno$¢ odnoszaca si¢ do realizacji nalezytej
dla opisu ramy czasowej. Zaréwno opis pierwszy, jak i drugi zachowuja zasade
atemporalnej prezentacji rzeczywistosci, na co wskazuje uzycie wystepujacych
w opisach czasownikoéw. Uczen opisal wykonywane czynnosci, uzywajac w opisie
pierwszym pieciu czasownikow, a w opisie drugim siedmiu. Z dwunastu uzytych
az siedem z nich stanowil czasownik jest. Oprécz wymienionych cze$ci mowy
nie mozna wskaza¢ na inne odnoszace si¢ do realizacji omawianej kategorii.

Jesli przyjrzymy si¢ kategorii dotyczacej uporzadkowania tresci obrazka, to za-
uwazymy, iz zdania inicjalne zorientowaty odbiorce co do ogdélnego tematu opisu.
W opisie pierwszym brzmialo to nastepujaco: Ludzie czekajg na wigilig//, a w opisie
drugim: Tu jest swigta//. Po tym jakze krétkim wstepie nastgpita wymiana elemen-
tow znajdujacych si¢ na obrazku: Jeszcze jest obraz, na nim Jezus, Maryja i nie wiem
jeszcze kto// jest swieca, talerze, stét z jedzeniem, ciasta//, wspomagana zadawanymi
pytaniami pomocniczymi. Wypowiedz skonczyla sie w momencie, gdy uczen stwier-
dzil, iz opisat caly obrazek. Zaréwno w pierwszym, jak i drugim opisie nie wysta-
pilo zasygnalizowane odpowiednim uzyciem stéw zakonczenie. Na pytanie: ,,Czy
chcialbys powiedzie¢ co$ jeszcze?” uczen odpowiedzial: Nie.

Podsumowanie

Szczegbdlowa analiza powstalych w toku badan wypowiedzi sklania do wysunie-
cia pewnych wnioskéw, cho¢ nie upowaznia do czynienia uogélnien, poniewaz ba-
dania zostaly przeprowadzone w ramach studium przypadku. Odniesienie zaob-
serwowanych zjawisk do faktéw opisanych w literaturze przedmiotu potwierdza
wystepowanie w pracach ucznia z niepelnosprawnoscig intelektualng trudnosci
zwiazanych z realizacjg wzorca gatunkowego opisu jako formy wypowiedzi mo-
wionej i pisane;j.
Interpretacja wynikéw pozwolilta zatem stwierdzi¢, co nastgpuje:
1. Uczniowie z niepelnosprawnoscig intelektualng w stopniu lekkim maja za-
burzenia psychoruchowe przejawiajace si¢ nizszym poziomem sprawnosci
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manualnych, a takze obnizong zdolnoscig koordynacji wzrokowo-ruchowe;j
i percepcji. Analiza aspektu grafomotorycznego powstatych opiséw potwier-
dzila te doniesienia. Zebrane dane wskazaty jednoznacznie na nizszy poziom
grafii w wypowiedziach pisemnych ucznia. Wiele lat temu Alicja Maurer [1987]
zwrocila uwage na czeste wystgpowanie liter nieksztaltnych i rozchwianych
w tekstach dziecigcych oraz na brak potgczen miedzy nimi, co wynika z niskiej
precyzji ruchéw rak i obnizenia poziomu koordynacji wzrokowo-ruchowe;j.

. Osoby z niepelnosprawnoscig intelektualng w stopniu lekkim zmagaja sie z za-
burzeniami poznawczymi, ktére w znacznym stopniu uniemozliwiaja prawidto-
we postrzeganie i rozumienie tresci. W trakcie prowadzenia analiz na potrzeby
artykulu znaczaco uwidocznity si¢ takie problemy, jak trudnosci w skupie-
niu uwagi i konkretyzowaniu myslenia, w tym rozumieniu oraz odkrywaniu
wystepujacych zaleznosci i powigzan pomiedzy elementami na obrazkach
[por. Wyczesany, 1999, s. 34-35].

. Dane z literatury dowodza, ze z tekstéw oséb z niepelnosprawnoscia wyla-
nia si¢ pelen luk i niejasnosci obraz rzeczywistosci przedstawionej na obraz-
ku, ,,a zintegrowanie wszystkich informacji podawanych przez méwiacego,
w oparciu o jego wypowiedz, jest czesto trudne, a nawet czasami niemozliwe”
[Domagala, 2001, s. 145]. Wypowiedzi 0s6b z niepetnosprawnoscig intelektu-
alng charakteryzuja si¢ wystegpowaniem agramatyzmow oraz trudnosciami
w konstruowaniu poprawnych pod wzgledem logicznym i sktadniowym zdan.

. Czynnosci okreslone dzigki badaniu tworzg zlozony obraz trudnosci jezyko-
wych, ktére pozwalajg potwierdzi¢ informacje obecne w literaturze, iz prob-
lemy jezykowe i grafomotoryczne w niepetnosprawnosci intelektualnej moga
przybierac forme deficytéw ilosciowych, jakosciowych lub wyraza¢ sie w prob-
lemach z pragmatycznym uzyciem jezyka. Jak wynika z literatury [Nadolska,
1995; Twardowski, 2002], osoby z tej grupy wykazujg trudnosci w przekazy-
waniu rozméwcom informacji deskryptywnych [Twardowski, 2002, s. 18], na-
potykaja klopoty podczas oceny stanéw emocjonalnych bohateréw, brakuje im
$rodkéw leksykalnych, morfologicznych i sktadniowych, za pomoca ktérych
mogliby wyraza¢ wlasne opinie wzgledem przedstawionych zdarzen [Nadolska,
1995, s. 182; Kaczorowska-Bray, 2017, s. 146]. Badania przeprowadzone na po-
trzeby niniejszego artykulu wskazuja, iz zachowania jezykowe opisywanego
ucznia potwierdzajg przedstawiane w literaturze trudnosci w zakresie spraw-
nosci jezykowych, komunikacyjnych oraz grafomotorycznych.
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