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BARWY DZIECIECEJ WYOBRAZNI, CZYLI
O ZNACZENIU OBRAZOWOSCI W PERCEPCJI
DZIECIECEJ (NA PODSTAWIE PRZEKEADU
WIERSZA TAPAKAHHII[E KORNIEJA
CZUKOWSKIEGO NA JEZYK POLSKI)

THE HUES OF CHILDREN’S IMAGINATION OR, ON
THE IMPORTANCE OF VIVIDNESS IN A CHILD’S
PERCEPTION (KORNEI CHUKOVSKY’S POEM
“TARAKANISHCHE” AND ITS POLISH TRANSLATION)

Zaprezentowany artykut zostal poswigcony badaniu jednostek jezykowych, ktore poten-
cjalnie moga wplynaé¢ na wyobrazni¢ dziecka jako odbiorcy tekstu literackiego. Materiatem
analizy jest wiersz K. Czukowskiego Tapaxanuwe oraz jego przektad na jezyk polski — Karalu-
szysko. Badanie bogactwa i sity wyobrazni dziecka, ktora nie zna granic, jest niemozliwe przy
wykorzystaniu narzegdzi jezykoznawczych. Jednak analiza zawartosci leksykalnej tekstu literac-
kiego pozwala na wyekscerpowanie takich jednostek, ktore w sposob bezposredni moga oddzia-
tywa¢ na emocje dziecka. Poréwnanie badanych tekstow pozwolito na wniosek, ze tekst przekta-
du moze znacznie silniej wptynaé¢ na wyobrazni¢ niedorostego odbiorcy. Potencjal taki maja
m.in. zdania wykrzyknikowe, leksyka nacechowana emocjonalnie oraz leksyka o charakterze
sensorycznym. Pod ich wptywem ,.kolory” dziecigcej wyobrazni staja si¢ bardziej wyraziste.

Stowa kluczowe: dziecko, Korniej Czukowski, poezja dla dzieci, wyobraznia.

In the following article the author’s aim is to analyze how originals and translations in-
fluence the reader’s imagination. In fact, an average reader’s imaginative potential cannot be
verified by any means available to a linguist. However, imagination is affected by images
created by linguistic units embedded in a text. The article brings an attempt at identifying those
elements of the original and translation that have the potential to activate colours and tints
in a child’s imagination. Then, the author gauges whether the impressions made by the texts in
this respect are comparable or different. The research material is a poem by Kornei Chu-
kovsky, “Tarakanishche” (“Cock-the-Roach”), and its Polish translation, “Karaluszysko”. The
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analysis carried out leads to the conclusion that the target text contains elements that can affect
the young reader’s imagination more strongly. This is the result of using exclamatory senten-
ces, emotionally loaded vocabulary, sensory words and more detailed imagery. The greater
complexity of the images in the translation creates more vivid mental pictures and potentially
leads to a slightly different reception.

Keywords: child, Kornei Chukovsky, children’s poetry, imagination.

Wyobraznia towarzyszy kazdemu tworcy dzieta literackiego®. To dzieki
niej powstajg wymysleni bohaterowie, nieprawdziwe historie, nowe, niezna-
ne §wiaty. Stownik jezyka polskiego definiuje wyobrazni¢ jako ,,zdolnos¢ do
tworzenia wyobrazen tworczych, przewidywania, uzupelniania i odtwarzania
oraz zdolno$¢ przedstawiania sobie zgodnie z wlasng wola sytuacji, osob,
przedmiotow, zjawisk itp. niewidzianych dotad?. Jan Strelau za istote wyob-
razni uznaje ,,tworcze przeksztalcanie poprzedniego do§wiadczenia i tworze-
nie na tej podstawie nowych obrazéw™?. Jozef Gorniewicz wskazuje, z kolei,
na fakt, ze ,,z wyobrazni korzystajg wszyscy ludzie™*. Jak zaznacza badacz,
W psychologii wyobrazni¢ traktuje si¢ jako zrédto tworczych zachowan
cztowieka. Uznaje si¢ ja zarowno za zrodto sztuki, jak i za droge do jej po-
znania®. A zatem, oprocz wyobrazni odtworczej, w ktorej modyfikacje obra-
zOW rzeczywistos$ci sg nieznaczne, wyrdznia si¢ wyobrazni¢ tworcza. Prze-
ksztatcenia w niej sg juz znaczne, modyfikujg obraz rzeczywistosci. ,,Wyob-
raznia tworcza przejawia si¢ w samodzielnym tworzeniu nowych obrazow,
jak to ma miejsce w tekscie literackim [...]”. Zobrazowanie okre$lonego
sposobu widzenia $wiata przedstawionego w utworze literackim generuje
obrazy w umysle odbiorcy — zawsze osobliwe, zawsze wyjatkowe, zawsze
jednostkowe. Jak pisat Stanistaw Lem, kazde dzieto moze by¢ nadane zasad-
niczo tylko raz, odebrane za$ dowolng ilo$¢ razy’.

Odrebnym bytem dzieta literackiego jest jego przektad. Swiaty, ktore
sa w nim przedstawione, zalezg w duzej mierze od wyobrazni drugiego auto-
ra. To on zgodnie z wlasng wola, zgodnie z wlasng wyobraznia, przekazuje
poprzez kontakt z oryginalem obraz tego $wiata, ktorego stal si¢ uczestni-
kiem. Warto podkresli¢, Zze rozmaite modyfikacje odbioru istniejg juz na po-
ziomie kontaktu czytelnika z oryginatem, na nie naktada si¢ jednostkowy od-
biér thumacza, ktory w specyficzny dla siebie sposob i przez wiasnag kreacje

! Przywoluj¢ tu teoretyczne ustalenia zawarte w monografii mojego autorstwa Dyfuzja
i paradyfuzja w przekiadach literatury dla dzieci, Lublin: Wydawnictwo UMCS 2015.

2 Stownik jezyka polskiego, red. M. Szymczak, Warszawa: PWN 1989, t. 3, s. 826.

8 J. Strelau, A. Jurkowski, Z. Putkiewicz, Podstawy psychologii dla nauczycieli, War-
szawa: PWN 1985, s. 110.

4 ). Goriewicz, Wyobraznia i wychowanie, [W:] Swiat czlowieka, Swiat sztuki, red. J. M. Snie-
cinski, Warszawa: Wydawnictwo Zak 1996, s. 9.

5 Tamze, s. 14.

6J. Strelau, A. Jurkowski, Z. Putkiewicz, Podstawy psychologii dla nauczycieli..., s. 111.

7 S. Lem, Filozofia przypadku, [w:] H. Starzec, Kultura literacka — wychowanie literac-
kie, Teksty wybrane, Warszawa: Wydawnictwa Szkolne i Pedagogiczne 1981, s. 61.



Barwy dziecigcej wyobrazni, czyli o znaczeniu obrazowos$ci w percepcji dziecigcej. .. 103

$wiata przedstawionego oddaje §wiat ,,oryginalny” w tlumaczonym dziele.
To za$ spotyka si¢ z wielorakim odbiorem czytelnikow przektadu. Sie¢ moz-
liwych emocji, imaginacji, fantazji jest w ten sposob nieograniczona.

Jesli do powyzszych uwag dolaczymy specyficznego odbiorce, jakim
jest dziecko, zagadnienie wptywu dzieta literackiego na wyobrazni¢ czytelni-
ka wydaje si¢ znacznie bardziej zlozone. Jak zaznaczajag Maria Przetacznik-
-Gierowska i Grazyna Makietto-Jarza, dziecko stosunkowo wczesnie, bo
okoto 3 roku zycia, wyraznie odroznia $wiat realny i fikcyjny, rzeczywistosé¢
od §wiata na niby. W $wiadomosci dzieci zarysowujg si¢ dwa poziomy: fan-
tazji i marzen oraz realnie spostrzeganych zdarzen i zjawisk, mimo ze za-
chowuja si¢ czasami tak, jakby zyly w S§wiecie fikcji, ozywiajac przedmioty
martwe, przypisujac ro§linom i zwierzgtom wiasciwosci istot ludzkich. Dzie-
ci przezywaja czytane im bajki, opowiadania, jakby opisywane historie dziaty
si¢ naprawde, a w swoich zabawach identyfikuja si¢ z fantastycznymi posta-
ciami®. Opowiesci basniowe, jak pisze Bruno Bettelheim, pobudzajg rozno-
rodng i bogata aktywnos$¢ wyobrazniowa dziecka. Jak zaznacza badacz, ,,mysli
dziecka to jego fantazjowanie™.

W $wiecie rzeczywistym, kiedy dziecko czego$ pragnie i nie moze tego
uzyskaé, snuje na ten temat wyobrazenia. Im bardziej okreslona rzecz jest nie-
dostgpna, tym wyobrazenie na jej temat jest bardziej odlegle od rzeczywistosci.
Od ktorego§ momentu dziecko zaczyna bardziej pragna¢ wyobrazenia niz rze-
czywistego przedmiotu. Kiedy juz t¢ rzecz dostanie, zwykle pobawi si¢ chwile
i zostawia, gdyz rzeczywisto$¢ okazuje si¢ mniej atrakcyjna od wyobrazen®,
Zupehie czym innym jest pobudzanie wyobrazni przez literature. W $wietle
mysli B. Bettelheima zaktadajacej, ze sposob dziatania umystu dziecka i oso-
by dorostej zupeknie si¢ r6znia, w zwiazku z czym spogladaja oni na to samo
zjawisko z tak odmiennych punktéw widzenia, ze dostrzegaja co$ zupehie
innego™, elementy $wiata przedstawionego zawarte w dziele literackim oraz
jego tlumaczeniu, ktore wptywaja na dziecigce wyobrazenia, okazuja si¢ nie-
zwykle istotne. Jesli juz te oryginalne wigza si¢ z nieograniczonymi mozliwo-
$ciami odbiorczymi, to przefiltrowane w procesie przektadu, mogg si¢, po-
przez istotne zmiany w elementach §wiata rysowanego na nowo, oddali¢ na
tyle od tekstu wyjsciowego, ze beda si¢ wigza¢ z inng obrazowoscia i z zato-
zenia uniemozliwia¢ podobny odbioér. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze nadmie-
niona specyfika odbioru, wyjatkowos¢ kazdego czytelnika, w tym dziecigce-
go, wiaze si¢ z samymi poktadami wyobrazni, mozliwo$ciami fantazjowania,

8 M. Przetacznik-Gierowska, G. Makietto-Jarza, Psychologia rozwojowa i wychowawcza
wieku dzieciecego, Warszawa: Wydawnictwa Szkolne i Pedagogiczne 1985, s. 124-125; zob.
tez: s. 121-123.

9 B. Bettelheim, Cudowne i pozyteczne, Warszawa: Panstwowy Instytut Wydawniczy
1985, s. 226.

10 B. Smykowski, Wick przedszkolny. Jak rozpoznaé potencjat dziecka, [w:] Psycholo-
giczne portrety czlowieka, red. A. 1. Brzezinska, Gdansk: Gdanskie Wydawnictwo Psycholo-
giczne 2005.

11 B. Bettelheim, Cudowne i pozyteczne..., s. 2217.
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budowania w umysle takich czy innych obrazoéw — mniej lub bardziej barw-
nych. Kwestia potencjalu wyobrazni kazdego odrgbnego czytelnika jest nie-
namacalna, mozna ja tylko zauwazy¢ i uwzgledni¢, podkreslajac swoisto$é
kazdego odbiorcy z osobna. Trzeba jednak dostrzec, ze druga czes$¢, ktora
jest rownie istotna, lezy po stronie tekstu — tego, na jakie rozwigzania zdecy-
dowat sie ttumacz, jakie ,,sktadowe” tekstu buduja obrazy, ktore przez jezyk,
wyrazane znaczenie, wptywaja na emocje odbiorcy i tym samym pobudzaja
wyobraznig.

To ptaszczyzna jezykowa wilasnie — uchwytna, weryfikowalna, rzeczy-
wista — stanowi cel niniejszych rozwazan, bedacych probg zbadania, jakie
elementy tekstow oryginalnych i thumaczonych moga potencjalnie rysowac
barwy dzieciecej wyobrazni, wplywac¢ na nia, czyni¢ odbidr tekstu porowny-
walnym lub zupetnie innym. A wszystko to w $wietle obrazowosci, rozumia-
nej jako elementy dzialajagce na wyobraznie, wywolujace obraz czego$'?.
Material badawczy stanowi wiersz Kornieja Czukowskiego — Tapaxarnuwe
oraz jego przeklad na jezyk polski — Karaluszysko®®.

Co cickawe, gdybySmy chcieli porowna¢ zasadnicze elementy $wiata
przedstawionego, takie jak temat, bohaterowie, czas i miejsce akcji — sg one
w analizowanej parze tekstdw podobne. Co to znaczy podobne? W obu tek-
stach historia dotyczy okropnego karalucha, ktory straszyt zwierzatka i chciat
je zjes¢. Dziecigca wyobraznia, wrazliwa na kazdy szczegot, kaze jednak
wniknaé glebiej, do, czasami, niuansowych roznic, ktore moga si¢ okazaé
istotne w konstruowaniu obrazoéw w umysle odbiorcy. Warto bowiem zazna-
czy¢, ze ,,dziecko przed ukonczeniem 6-7 lat ujawnia tendencje do skupiania
si¢ (czyli do centracji) na percepcyjnych aspektach poznawanych przedmio-
tow 1 to nie wszystkich, a jedynie na wybranych. Jest wiec nadmiernie skon-
centrowane na jakims$ jednym aspekcie przedmiotu. Poznanie ma tu charakter
selektywny. Utrwalone we wspomnieniu dziecka zostaje tylko to, co akurat
wybito si¢ jako silny bodziec w danej sytuacji i co przykuto uwage.

Oto poczatkowy fragment wiersza i jego przektad:

Exanu MenBeau Ha BEJIOCUIIENIE

A 32 HUMM KOT 3aJI0M Harepes.

A 32 HUMH KOMapHKH Ha BO3IYLTHOM LIapHKE.
A 32 HUIMH paK# Ha XpOMOM cobake.

Bouky Ha koObLIe. JIBBEI B aBTOMOOHIIE.
3aifunku B TpaMBaituuke. XKaba Ha MeTIe...

EZ!Y! 1 CMCIOTCH, MPAHUKH IKYIOT.

Na wycieczke jada miski, uSmiechniete maja pyski,

A za nimi kotek Murek — misie ciagna go za sznurek.

A zanimi truchtem zwawym raki mkna na psie kulawym,
A komary — bzyku-bzyku - na zielonym baloniku.

12 Stownik jezyka polskiego..., t. 2, s. 422.
13 Tp — Karaluszysko, przekt. D. Wawilow, Warszawa: Ksigzka i Wiedza 1988.
14 B, Smykowski, Wiek przedszkolny..., s. 186.
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Wilk w powozie si¢ rozpiera, siedzi lew za kierownica,
A ropucha gna na miotle, jakby byla czarownicg.

A zajaczki klaszcza w raczki. Ile $miechu! Ile krzyku!
W kazdej lapie po pierniku!

W obu zaprezentowanych obrazach widzimy liczne zwierzatka, ruch,
wrzawe, rado$¢. Czy jednak sa to takie same obrazy? Czy w jednakowy spo-
s0b moga potencjalnie wptywa¢ na dziecigcg wyobraznie? Poréwnajmy — Mis$-
ki, ktore jada na rowerze i miski, ktore maja usmiechnigte pyski, zajaczki
w ,tramwajku” i zajaczki klaszczgce w raczki, czy tez kot odwrocony tytem,
a kot ciggniety przez misie za sznurek. Nalezy pamietac, ze thumaczenie tek-
stow literackich odznacza si¢ pewng specyfika. Otoz, jak pisza Alicja Pisar-
ska i Teresa Tomaszkiewicz, operacja przektadowa, ktora opiera si¢ na prze-
kazywaniu senso6w, ma nieco inny wymiar przy ttumaczeniu literatury. Tekst
literacki nie zawsze odnosi si¢ bowiem do rzeczywisto$ci, ale do §wiata fik-
cji, w ktorym trudno jest odnalez¢ sens, a tym bardziej przekaza¢ go w je¢zy-
ku docelowym?®. Uwaga niniejsza nie dotyczy konkretnie przytoczonego
fragmentu tlumaczenia, jest jednak niezwykle istotna na poziomie wyzszym,
a mianowicie w tlumaczeniu literatury w ogole. Powracajac do analizowanej
pary tekstow, nalezy zaznaczy¢, ze, o ile sama zamiana elementéw znaczacych
nie powinna zasadniczo wplyna¢ na odbidr, o tyle inne rozwigzanie, na ktdre
zdecydowata si¢ thumaczka, zdaja si¢ mie¢ dla odbioru niebagatelne znaczenie.

Uwage zwraca przede wszystkim wigksza emocjonalno$¢ tekstu prze-
ktadu, wyrazajaca si¢ m.in. poprzez uzycie zdan wykrzyknikowych: ,lle
$miechu! Ile krzyku! W kazdej tapie po pierniku!”. Jest to sygnatl okre§lone-
go stanu uczuciowego nadawcy tekstu, ktory bezposrednio wptywa na sto-
pien zaangazowania odbiorcy. Elementu tego brak w oryginale.

W wyjsciowym fragmencie pojawia si¢ rowniez element dzwigkonasla-
dowczy bzyku-bzyku, ktérego nie ma w oryginale. Nie bez znaczenia w sensie
emocjonalnego odbioru pozostaje i fraza ,,jakby byta czarownicg”. Dziecko
najpewniej nie bedzie rozumiato rzeczownika ‘czarownica’ jako ,kobieta
podlegajaca wptywom diabta, ktéry obdarza ja mocg rzucania urokow i cza-
row™8, ale bedzie go kojarzyto pejoratywnie — jako kobiete ,,starg, brzydka,
zto$liwg™Y’. Poréwnanie do niej ropuchy ma miejsce w presuponowane;j tresci
i w oryginale, jednak bezposrednio ,,namalowany” obraz jest znacznie bar-
dziej sugestywny, a do tego dziala wzmocnionym leksemem czarownica®®.
M. Przetacznik-Gierowska i G. Makietto-Jarza zaznaczaja, ze dzieci boja si¢

15 A, Pisarska, T. Tomaszkiewicz, Wspélczesne tendencje przektadoznawcze, Poznan:
Wydawnictwo Naukowe UAM 1996, s. 197.

16 Stownik jezyka polskiego..., 1. 1, s. 329.

17 Tamze (przen.).

18 Zoh. wzmocnienia leksykalne: E. Manasterska-Wiacek, Wzmocnienia leksykalne w thu-
maczeniach poezji dzieciecej, ,,Rocznik Przektadoznawczy. Studia nad teoria, praktyka i dydak-
tyka przektadu” 2014, Ne 9, red. M. Krajewska, L. Zielinski, Torun: Wydawnictwo UMK,
S. 144-158.
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zwierzat, ktore sa w bajkach symbolami zla i grozy. Wyobraznia podsuwa im
bowiem r6zne wyimaginowane sytuacje, ktore budza lek i zagrozenie.

Basnie, filmy, sztuki teatralne sa na ogoét skonstruowane tak, ze dziecko przezywa
wraz z bohaterami bajek rézne grozne przygody, ktore zawsze si¢ dobrze koncza [...].
Wyobraznia dziecka podpowiada niekiedy inne, mniej optymistyczne zakonczenie bajek.
Tak wigc dziecko boi si¢ wilka, ktéry moze nadejs$¢ z ciemnosci i je zje$¢, boi si¢ zlej
czarownicy, ktéra moze skrzywdzi¢ matg dziewczynke®®.

W zwiazku z tym dodanie w przektadzie leksemu o wyraznej emocjo-
nalnej konotacji moze miec istotny wptyw na emocje dziecka.

Jak zaznacza Wiaczestaw W. Alimow, do kategorii st6w majacych zna-
czenie emocjonalne, wchodzg stowa réznych grup. Sa nimi m.in. wykrzyk-
nienia, leksyka nazywajaca roézne uczucia, formacje typu: ,,bor moii!”?, Ich
przyktady odnajdujemy i w analizowanym materiale.

Oczywiscie bywa tak, ze zastosowanie wykrzyknien jest spdjne z tek-
stem oryginatu:

Ho, yBuzes ycaua (Aii-aii-aii!), 38epu nanum ctpekaya (Aii-aii-aii!).
Lecz na widok Karalucha (0j-0j-0j!) kazdy dostat bolu brzucha (0j-0j-0j!).

Najczesciej jednak zostajg one dodane w przektadzie, modyfikujac tytu-
lowe barwy dzieciecej wyobrazni:

U akyna yBHIBHYIA, TOIBKO XBOCTUKOM MaxHyJa [...]
Rekin zniknat w morskiej toni, krzyczac: ,,Rety, on mnie goni!” [...]

ITo necam, 1o moJsAM pasdexanucs:
TapakaHbUX yCcOB UCITyTaNHUCA [...].

Pochowali zaraz rogi i pazury
I uciekli hen za lasy, hen za gory [...].

«He GomnmMcst MBI ero, BeJIMKaHa TBOETO:
Mpb1 3y6aMu, MBI KIIBIKAMH, MBI KOTIBITAMH €ro!»
U Becenoro rypp0oii 3Bepu KuHyIHCA B 001 |[...].

,Naprzod! Smiato! Hejze! Huzia! Nie boimy sie tobuza!
Mamy zeby i pazury! Obedrzemy go ze skory!
Mamy rogi i kopyta! Przepedzimy go i kwita!” [...].

benubie, 6entbie 38epu! Borot, priaatoT, peByT!

A zwierzeta w placz, a zwierzgta w szloch.
Co tu pocza¢, ach! Co tu poczaé, och!

19 M. Przetacznik-Gierowska, G. Makielto-Jarza, Psychologia rozwojowa..., s. 180-181.
20 B. B. Aimamos, Teopus nepesooa. Ilepesoo ¢ cepe npogecCuonanvhoti KoMmMyHuKa-
yuu, Mocksa: Dauropuan YPCC 2006, s. 107.



Barwy dziecigcej wyobrazni, czyli o znaczeniu obrazowos$ci w percepcji dziecigcej. .. 107

Oczywiscie stopien emocjonalnosci wpltywajacy na obrazowo$¢, a po-
przez nig na wyobrazni¢ odbiorcy podnoszony jest nie tylko przy pomocy
wyr6znionych wykrzyknien. Same zdania wykrzyknikowe, ktore wypetnione
s3 czgsto bezosobowymi, krotkimi konstrukcjami typu: ,,I kwita! Co tu po-
cza¢! Naprzod! Smialo!” czynig obraz bardziej wyrazistym i zywym, ,,pod-
sycajac” wrazenia odbiorcze. Ale emocjonalno$¢ uzyskiwana jest nie tylko
takim sposobem. Uwydatnia jg rowniez wprowadzenie wypowiedzi bohate-
row zamiast narracji w 3 osobie:

Bennebrii kpokoaui sxady MpOTaoTHI [...].
Krzyczac: ,,Wody! Jest mi stabo! krokodyl si¢ dtawi zabg” [...].

Zabieg taki ozywia tekst, przyblizajac bohatera do dziecigcego $wiata
— pelnego emocji i wrazliwosci. Przez ten pryzmat spojrzmy i na kolejne
fragmenty:

Jla 1 KaKasi k€ MaTh COTJIACHUTCS OTJATh CBOETO JOPOTroro pebeHKa —
MenBexxoHKa, BOJTYOHKA, CIIOHEHKA —

YroOBI HECHITOE YyUETIO OCAHYIO KPOIIKY 3aMy4HIIO!

[TnauyT oHH, yOUBAIOTCS, C MAJIBIIIIAMHE MPOIIAIOTCS.

Bo czyz jest na $wiecie taka matka — bardzo prosze¢, moze kto mi powie —
Ktora odda swe kochane dziecig, swego wilczka, stonika, niedzwiadka
Na pozarcie karaluchowi?

Malenstwo swe odda — mdj Boze! — glodnej, okrutnej potworze?
Nigdy, przenigdy! Za nic w $wiecie! Wi¢c ptaczg mamy i ptaczg dzieci.

Po raz kolejny pojawiaja si¢ w przektadzie sygnaty wzmocnionej w sto-
sunku do oryginatu emocjonalnosci — ,,Nigdy, przenigdy! Za nic na §wiecie!
Moj Boze!”, a oprocz tego, thumacz probuje weiagnaé czytelnika do rysowa-
nego przed nim $wiata, modelujac jego wyobrazenia — ,,bardzo prosze¢, moze
kto mi powie”.

W przytoczonym na poczatku analizy fragmencie odnajdujemy rowniez
przyktady wyrazoéw dzialajacych na zmysty — leksyke o charakterze senso-
rycznym: ,,u§miechniete maja pyski, klaszczg w raczki” czy cytowane juz
»bzyku-bzyku”. J. Piaget zauwaza, ze na to, jak przez dziecko zostanie ode-
brany przedmiot, wptywaja nie tylko wlasciwosci dziecka (jego wrazliwo$c),
ale i sita bodzcow ptyngcych od przedmiotdw. Przedmiot jest wiec ,kon-
struowany” w umysle dziecka®!. Usmiechnigci bohaterowie moga zatem spo-
wodowac¢ u$miech dziecka, tych klaszczacych dziecko niejako styszy. Opisy-
wane zmiany wydajg si¢ w $wietle mysli Piageta niezwykle istotne, zwlaszcza
ze nie majg charakteru incydentalnego:

3BepH 3aaposKai, B OOMOPOK YIaiH |...].

Przerazity si¢ zwierzaki, uciekaja z krzykiem w krzaki [...].

21 B. Smykowski, Wiek przedszkolny..., s. 186.
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Tonbko paku-3a0dHsiKK He 00ATCs O0I0-ApaKu:
XOTb ¥ MATATCS Ha3aj, HO YCaTH IICBEJIST
U xpudat BenmkaHy ycactomy |...].

Tylko raki-zabijaki, co to lubig wszystkie draki,
Z ming bardzo wojownicza idg wspak i glosno krzycza [...].

BoT 6bu1a MOTOM 3a00Ta — 32 JIyHOU HBIPATH B 60JI0TO
U rBo3asMu k HebecaM MPUKOTAYHBATE!

0j, cigzka to byta robota — ksi¢zyc wylawia¢ z btota
| mlotem z wielkim loskotem do nieba przybija¢ z powrotem!

bapansl, Gapanbl cTydat B 6apabanbi!

Kopytami dwa barany bija w beben malowany.

Przektad omawianego utworu jest gloéniejszy — krzyczy, podczas gdy
oryginat milczy. Kiedy nawet tekst wyjsciowy krzyczy, przektad krzyczy
glosniej. Bebenek jest w nim malowany, a balonik — by przywota¢ zacytowa-
ny na poczatku fragment — zielony.

Nazwany kolor balonika z jednej strony pobudza konkretne zmysty,
z drugiej — przez swego rodzaju drobiazgowos$¢ opisu przywotuje kolejng
kwestie, na ktora warto zwrdci¢ uwage. Jest nig uszczegdtowienie obrazu,
ktore w analizowanym utworze lezy, po raz kolejny, po stronie tekstu ttuma-
czonego. To w nim wiasnie kolor balonika nie pozostaje kolorem do wyboru,
kolorem, ktory podpowiada wyobraznia dziecka, ale jest po prostu zielony,
ropucha, przywotana na poczatku analizy, ,,gna” na miotle, a raki ,,truchtem
zwawym mkng” na psie kulawym. Wszystko to daje wrazenie ruchu, tempa,
dynamiki obrazu w przektadzie. W tekscie wyjSciowym oprocz powtdrzone-
go czasownika ,.examu, enyt” takie wrazenie umozliwia obraz ,,wilkow na
kobyle”. Kilka wilkéw na jednej kobyle jest nieodzownie zwigzane z dyna-
mika, zwlaszcza w wyobrazni dziecigcej. W tekscie docelowym odpowiada
im widok ,,wilka, co w powozie si¢ rozpiera”, co, wprawdzie jest obrazem
statycznym, jednak réwnie barwnym.

| kolejny przyktad:

U ckazan 'mnnonoram KpokoauiiaM ¥ KUTaM:
«KTo 31011851 HEe GOUTCS U ¢ UyTOBUIIEM CPA3UTCS,
S1 ToMy O0OTraTBIPIO ABYX JATYIIEK IMOAAPI0

U enoByI0 MAMIKY MOXKAIYO!» .

Hipopotam wyjrzat z blota i tak rzecze hipopotam:

,,Kto pokonac¢ zboja zdota, kto mu dzielnie stawi czoto,
Temu zaraz — recze glowa — temu — rzecze hipopotam —
Order dam z czystego zlota, nazwe¢ druhem go i bratem
I u$ciskam na dodatek!”.
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W oryginale autor doprecyzowuje, do kogo zwraca si¢ hipopotam, czego
nie odnajdujemy w przektadzie. O ile ta zmiana mogtaby ewentualnie rozsze-
rzy¢ pole dziecigcej wyobrazni — hipopotam mowit do krokodyli i wielory-
bow vs. hipopotam mowit do wszystkich przerazonych zwierzat, o tyle kolej-
na réznica wydaje si¢ z punktu widzenia dziecka znacznie wazniejsza. Forma
nagrody — czy to zabka czy order, nie bytaby moze tak istotna — dla dziecka
liczy si¢ juz sama nagroda, fakt, ze jg otrzymuje — jednak wystepuje tu inne
ograniczenie. Ot6z nagroda w oryginale jest przeznaczona dla waskiego gro-
na zainteresowanych. Zabki w formie nagrody nie ucieszytyby nawet wszyst-
kich zwierzatek, c6z dopiero dziecko. Jest to co$ spoza Swiata malca. W prze-
ktadzie natomiast obiecywana nagroda to order z czystego zlota, nazwanie
bohatera druhem i bratem oraz uscisk, a tego by chciato kazde dziecko. Jest
nagroda z ,,jego $wiata”, obiektem dazen, ktoéry moglby w rzeczywistym $wie-
cie stac si¢ jego udziatem. Inaczej w zwiazku z tym dziata i na wyobraznig.

W omawianym aspekcie szczegdtowosci ciekawy jest ponizszy fragment:

[-]
Wszedzie cicho, glucho wszedzie. ..
Co to bedzie? Co to bedzie?

Czg$¢ pierwsza utworu konczy opis uciekajacych od strasznego karalucha
zwierzat. W przektadzie thumaczka dodaje zacytowane stowa. Dorosty czytel-
nik moglby sie¢ w nim dopatrzy¢ intertekstualnego odniesienia do Dziadow
Adama Mickiewicza. Dla dziecka bedzie natomiast chwilg ,,zatrzymania”
W opisywanym zamgcie, panice, wyciszeniem. Powtorzone pytanie ,,co to be-
dzie?” moze nawet zaniepokoi¢. W ten sposob przywola pewna niewiadoma,
a to, naturalnie, wplynie na wyobraznie. Ten moment dysharmonii nastroju nie
zaistniat w oryginale, r6zni wigc oba teksty, ubarwiajac odbior przektadu.

Czy obrazowo$¢ tekstu moze wptyna¢ na ,.barwy dziecigcej wyobraz-
ni”? Przedstawiona analiza pokazata, ze tak. Jest to zawsze ocena potencjal-
nego odbioru. Ten rzeczywisty realizuje si¢ w konkretnym kontakcie odbior-
cy z utworem literackim i ma charakter indywidualny. Na ptaszczyznie tekstu
mozna jednak odnalez¢é wskazniki, ktore moga ksztattowa¢ dziecigca wyob-
razni¢. Jak si¢ okazato, na odmienng obrazowos$¢ przedstawiang w utworze,
a przez to na wyobrazni¢ odbiorcy, mogg wptywaé nastgpujace czynniki:

— emocjonalno$¢ wyrazana poprzez wykrzyknienia, zdania wykrzykniko-
we, leksyke o zabarwieniu emocjonalnym,

— leksyka o charakterze sensorycznym,

— szczegblowos¢ obrazu.

O wszystkie wymienione elementy przektad jest bogatszy od oryginatu.
Wielosktadnikowos$¢ prezentowanego w tlumaczeniu obrazu niewatpliwie
powoduje inne — barwniejsze wyobrazenie i potencjalnie moze si¢ wigzaé
z nieco innym odbiorem tekstu.
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Analiza przektadu prowadzi do obserwacji, ze tekst przektadu jest bo-
gatszy w stosunku do oryginalu o elementy mogace wptyna¢ na ksztattowa-
nie wyobrazni dziecigcej. Jego konstrukcja, zastosowane przez thumaczke
chwyty, mogg potencjalnie wywotywa¢ inne — barwniejsze — obrazy, a przez
nie wplywac na odmienne wyobrazenie prezentowanego Swiata. Jest to §wiat
blizszy dziecku, bo bardziej dynamiczny, bardziej szczegdélowy, zmystowy.
Oczywiscie ocena przetozenia takich modyfikacji moze mie¢ charakter am-
biwalentny. Z drugiej bowiem strony, minimalizacja sktadnikow wypehiaja-
cych prezentowany obraz daje wyobrazni odbiorcy wigksze pole dziatania,
ograniczajac ja ramami wyznaczonymi przez tekst, a jesli te sg tak szerokie,
daje jej swego rodzaju nieograniczenie. Wigcej szczegdtow, wiecej elemen-
tow ksztattujacych obraz — to z kolei zawezenie tych ram, doprecyzowanie
»ksztatltow 1 rozmiarOw”, pewna ,,skonczono$¢” wyobrazen, a jednoczes$nie
wiegcej kolordéw, zywsze obrazy. Trudno wigc zweryfikowac, jak oceni¢ war-
to$¢ proponowanych przez ttumaczke rozwiazan ocenianych przez pryzmat
barw wyobrazni. Jest to zagadnienie tak niewymierne, jak sama wyobraznia
— specyficzna i nieodgadniona. Oba teksty tworzg przeciez obrazy ,,pickne”.
Krytyk przektadu, przy braku mozliwosci oszacowania rzeczywistych ,,.barw
wyobrazni” moze jednak stwierdzi¢, ze prezentowana obrazowo$¢ jest w po-
rownywanych tekstach INNA na poziomie jezyka, ze sa to, owszem, obrazy
»pickne”, ale i zarazem ,,inne”. Jesli za$ literatura stawia sobie za cel wptywa-
nie na emocje odbiorcy, na czytelnicze wyobrazenia, to w takim rozumieniu
oba teksty hipotetycznie wigzg si¢ z nietozsamg chromatyczno$cig wyobrazen.
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