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W KREGU ,,CYKLU FELICYJSKIEGO”
— ODA POCHWALNA DYMITRA IWANOWICZA
CHWOSTOWA PT. POLSKIEJ FELICY

EXPLORING THE “FELITSA CYCLE":
ON DMITRY KHVOSTOV’S PANEGYRICAL ODE
“TO THE POLISH FELITSA”

W artykule omdwiona zostata oda pochwalna osiemnastowiecznego rosyjskiego poety
— Dymitra lwanowicza Chwostowa pt. Polskiej Felicy. Utwor ten plasuje si¢ wsérod innych wier-
szy tworzacych tzw. ,,cykl Felicyjski”. Pierwszym chronologicznie ogniwem tego cyklu i jedno-
czes$nie utworem, ktory zainicjowal kolejne wchodzace w jego sktad teksty byta oda znakomitego
poety rosyjskiego konca XVIII — poczatku XIX wieku — Gabriela Dierzawina pt. Felica. Utwor
Chwostowa odwotuje si¢ do konkretnych wydarzen historycznych tamtych czaséw, ale takze do
wierszy innych autorow pod wzgledem poetyki, obrazowosci, jak tez srodkow wyrazu. Posta¢
carycy Felicy nawigzuje natomiast do jej bajkowego prototypu, ktorego autorka byta sama Kata-
rzyna II, jak rowniez do bohaterki wspomnianej ody Dierzawina Felica.

Stowa kluczowe: cykl, oda, Dymitr Iwanowicz Chwostow, Felica, Gabriel Dierzawin,
XVIHI-X1X wiek, Katarzyna Il.

The article discusses the panegyrical ode “To the Polish Felitsa” by the 18™-century
Russian poet Dmitry Khvostov, a work belonging to the so-called “Felitsa Cycle”. The first
element of the cycle, both chronologically and in the sense of having initiated all subsequent
compositions, is the ode “Felitsa” by the eminent Russian poet of the turn of the 19t century,
Gavrila Derzhavin. Khvostov’s panegyric refers to specific historical events of the writer’s
times, as well as to other authors’ poems in terms of poetics, imagery and means of expression.
The figure of the empress Felitsa, in turn, echoes both her prototype from Catherine 11’s fable
and the heroine of Derzhavin’s abovementioned ode.

Translated from the Polish by Marta Kazmierczak

Keywords: cycle, ode, Dmitry Khvostov, Felitsa, Gavrila Derzhavin, 18" century, 19" cen-
tury, Catherine II.
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Wsréd ponad trzydziestu utwordéw poetyckich, ktore weszty w sktad
wyodrebnionego przez autorke niniejszego artykutu ,,cyklu Felicyjskiego™,
nie znalazly si¢ cztery utwory znalezione przez nig juz po opublikowaniu
monografii pos$wigconej temu cyklowi. Sg to: Matka swych narodéw (Die
Mutter Ihres Volkes, 1793) P.-A. Fogta, Felica matka narodow (@eruya ma-
mepwb Hapooos, 1793) Piotra Iwanowicza Czeliszczewa, Felica matka swoich
poddanych (@eauya mameps noodanusix ceoux, 1793) lwana Iwanowicza
Wiena oraz oda zatytutowana Polskiej Felicy (IToavcrou @enuye, 1796) au-
torstwa Dymitra Iwanowicza Chwostowa. Pierwsze trzy z wymienionych
utworow zostaly juz opisane szczegdtowo w artykule, ktory oczekuje na pu-
blikacje?. Czwarty utwoér — wiersz Dymitra lwanowicza Chwostowa pt. Pol-
skiej Felicy, zostat odszukany chronologicznie najpdzniej i bedzie omowiony
w niniejszym artykule. Mamy nadzieje, ze szczegotowa, intertekstualna ana-
liza tego utworu przyczyni si¢ do uzupetnienia brakujacego ogniwa sktadaja-
cego si¢ na ,,cykl Felicyjski”. Przypomnijmy, ze cykl ten tworzy grupa ponad
trzydziestu autonomicznych utwordéw poetyckich réznych autoréw, napisa-
nych w stosunkowo dtugim przedziale czasowym: od lat osiemdziesigtych
XVII w. do lat trzydziestych XIX stulecia. Wiersz Chwostowa poswigcony
,polskiej Felicy” jako napisany w 1796 roku plasuje si¢ w drugim wyodreb-
nionym przez autorke etapie tego cyklu, czyli w okresie pomiedzy 1790
i 1803 rokiem®. Wyznacznikiem spdjnoéci tekstow tworzacych ,,cykl Felicyj-
ski™ sg obecne w ich tytutach i/badz treéci odwotania do stynnej satyry-ody
Gabriela Dierzawina pt. Felica (@eauya, 1782), ktora stanowi zresztg pierw-
sze 1 jednoczesnie najwczesniejsze pod wzgledem chronologicznym jego
ogniwo. Osiem utworéw cyklu jest autorstwa samego G. Dierzawina, pozo-
state za$ napisane zostaty przez znanych, anonimowych, drugo-, a nawet
trzeciorzgdnych poetoéw, ktdrzy aktywnie uczestniczyli w zyciu literackim
swojej epoki.

L A. Warda, ,,Cykl Felicyjski” w poezji rosyjskiej koiica XVIII — poczgtku XIX w., £6dz:
Wydawnictwo PRIMUM VERBUM 2013.

2 Tekst artykutu zostat wygtoszony w formie referatu na konferencji w Sankt Petersbur-
gu w grudniu 2014 r. nt. Knaccuueckas mpaduyus u HeKIACCUHECKas IUmepamypa 6 ucmopuu
pycckotl Kynemypul zorganizowanej przez: Petersburski Uniwersytet Panstwowy, Rosyjska
Akademi¢ Nauk, Uniwersytet E. M. Arndta w Greifswaldzie (Niemcy) i Uniwersytet F. Schil-
lera w Jenie (Niemcy). Artykut jest juz po recenzji i oczekuje na druk.

3 A, Warda, ,,Cykl Felicyjski”” w poezji rosyjskiej..., s. 99-150.

4 Jest tu mowa o cyklu czytelniczym (wtérnym), nazwanym tak przez M. Darwina, w prze-
ciwienstwie do cyklu autorskiego (pierwotnego), ktory zostal wyodrebniony przez odbiorce
(czytelnika, redaktora, wydawce, krytyka, badacza) na podstawie wybranej przez niego grupy
utwordow jednego badz wielu autorow. Jest to cykl konwencjonalny, wyodrebniony na podsta-
wie istniejacych zwigzkéw migdzy wchodzacymi w jego sktad utworami. Powigzania te moga
przebiegac na ptaszczyznie strukturalnej, semantycznej lub pragmatycznej, przy czym podob-
nie jak w przypadku cyklu autorskiego, tworzace go utwory moga by¢ napisane w tym samym
lub innym przedziale czasowym. Istotne, ze kazdy z utworéw tworzacych cykl moze jednocze-
$nie funkcjonowaé poza cyklem, tracac wowczas czes¢ swego kontekstualnego znaczenia,
wynikajacego z wezesniejszej przynaleznosci do cyklu (por.: M. H. dapsuH, [lpobrema yuxia
6 usywenuu aupuxu, Kemeposo: M3n-so Kemep. roc. yu-ta 1983, s. 11).
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Autor utworu po$wieconego ,,polskiej Felicy” — Dymitr lwanowicz
Chwostow (1757-1835) byt jednym z bardziej ptodnych poetow konca XVIII
— pierwszych dziesigcioleci XIX wieku®. Zaczat tworzy¢ w wieku 18 lat
i czynil to nieprzerwanie przez nastepnych szes¢dziesigt lat swego zycia,
w czasie ktorych napisat setki utworow: wierszy, komedii, dramatow, 6d,
listow, elegii, satyr, stanc, bajek, epigramatow, inskrypcji, a takze dokonat
wielu thumaczen®.

Przez wszystkie lata swej tworczosci Chwostow byt wierny ideom klasy-
cyzmu i nawet w dobie rozkwitu sentymentalizmu i romantyzmu tworzyt swe
utwory w niemodnym, klasycystycznym stylu. W rezultacie tego juz na po-
czatku XIX wieku stat si¢ on obiektem drwin ze strony innych pisarzy (m. in.
A. Puszkina, W. Zukowskiego, P. Wiaziemskiego, N. Jazykowa, K. Batiusz-
kowa, J. Baratynskiego, A. Delwiga) i do konca swego zycia pozostat symbo-
lem grafomanstwa’. Fala krytyki i drwin, z ktorg spotkal si¢ Chwostow byta
spowodowana rowniez tym, ze mial on potrzebe ciaglego tworzenia i wyda-
wania swych utworow (na wilasny koszt), ktére nastepnie intensywnie roz-
powszechnial wysylajac je masowo do znajomych, 0sob z wyzszych sfer,
a takze roznych instytucji. Co ciekawe, na stronie tytutowej kazdego z sied-
miu tomoéw petnego wydania swych utworéw poetyckich zamiesécit motto:
,»38 TPy He TpeOyIO ¥ He HYXIaK0Ch CIaBbl .

Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze do konca XVIII wieku poziom arty-
styczny utworéw Chwostowa nie odbiegat od poziomu innych tworcéw
i dopiero w kolejnym stuleciu, na tle nowych kierunk6w literackich ,,klasycy-
styczna”, archaiczna pod wzglgdem formy i jezyka, czesto publikowana
i rozprowadzana w do$¢ nachalny sposob tworczosé literacka Chwostowa
zaczeta by¢ postrzegana i oceniana w pejoratywny sposob.

Wymieniony w tytule niniejszego artykutu wiersz Dymitra Chwostowa
zatytutowany Polskiej Felicy byl napisany przez niego w 1796 r., a wigc
jeszcze w czasach, kiedy pisarz nie byt obiektem drwin i krytyki srodowiska
literackiego. Autor umiescit go w dwoch naktadach pelnego wydania swych
utwordw poetyckich z 1827 i 1830 roku. Warto przy tym zauwazy¢, ze tytut
utworu w drugim wydaniu dziel pisarza z 1830 roku nosi nieco zmieniony,
rozszerzony tytul — Poswiecony polskiej Felicy (ITonbckoti nocséswennbiil
Denuye). W obu przypadkach jest tez podtytul: W domu Naryszkina (B dome

5 M. Amenun, Ipag Xeocmos: nucamenv u nepconasc, Mocksa: ,,Copnanenne” 1997,
[zrodto internetowe] http//az.lib.ru/h/hwostow_d_i/text_0060shtml [02.06.2017].

6 Najwazniejsze wydania dziet D. I. Chwostowa, wydane zreszta na jego wiasny koszt
to: Usbpannvie npumuu u3 ayvwux couyunumeneu poccutickumu cmuxamu, Caakr-IlerepOypr
1802; Jlupuueckue meopenusa epagha Xeocmosa, Cankr-Ilerepoypr 1810; IHocranus 6 cmuxax
epaga [Imumpus Xeocmosa, Cankt-llerepOypr 1814; [lonnoe cobpanue cmuxomeopenuii
epaga Xeocmosa, 4. 1-4, Cankr-IlerepOypr 1817-1818; To xe, uzn. 2-e, ud. 1-5, CaHKT-
-TlerepOypr 1821-1827; to *e, u3a. 3-e, ud. 1-8, Cankr-IlerepOypr 1818-1834.

" Por. np.: M. Amenun, I pagh Xeocmos: nucamens u nepconaic...; A. Warda, O ume-
pamypusix e3aumoomnowenusix JJ. H. Xeocmosa u I. P. [lepacasuna, ,,Acta Universitatis
Lodziensis. Folia Litteraria Rossica” 2015: Tradycja i inwencja w literaturach stowiariskich.
Zeszyt Specjalny, pod red. A. Wardy, £.6dz 2015, s. 199-216.
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Hapvuuxuna), wskazujacy najprawdopodobniej na miejsce, w ktérym zostat
po raz pierwszy wygloszony. W wydaniu z 1830 roku jest tez podany rok
jego powstania — 1796.

Utwor Chwostowa jest przyktadem typowej dla doby klasycyzmu ody
panegirycznej, okolicznosciowej, napisanej na cze$¢ znakomitej osoby lub
po$wigconej uswietnieniu waznego wydarzenia (w tym przypadku pochwata
adresata ma miejsce z okazji jego osiagni¢c) i utrzymanej w tonie pochleb-
stwa lub przesadnego zachwytu®. Warto przy tym zauwazy¢, ze w okresie
zmierzchu Klasycyzmu w tytutach utwordéw coraz rzadziej stosowano nazwe
gatunkows ,,0da”, zachowujac jednocze$nie w samym utworze topike typowa
dla tego gatunku. Taki przypadek ma wtasnie miejsce w wierszu Chwostowa,
w ktorego tytule autor akcentuje przede wszystkim obiekt bedacy przedmio-
tem pochwal w samym utworze, a nie jego forme genologiczna.

W omawianej odzie okoliczno$ciowej Chwostowa jej adresatem jest Fe-
lica — tytutowa bohaterka ody-satyry Gabriela Dierzawina (1782) i jednocze-
$nie drugoplanowa posta¢ z bajki carycy Katarzyny Il napisanej dla wnuka
Aleksandra | pt. Bajka o carewiczu Chlorze (Ckasxa o yapesuue Xunope,
1781). Bajkowa Felica jest corka kirgiz-kajsackiego chana, ktory porwat
carewicza Chlora, by przekonaé si¢ o jego niezwyklej bystro$ci umysle.
W tym celu dal mu zadanie znalezienia w ciagu trzech dni rozy bez kolcow,
bedacej symbolem cnoty. Felica — osoba o wesotym usposobieniu, mita,
uprzejma, dowcipna, oferuje carewiczowi pomoc dajac mu przed wyprawa
rady, ktore majg mu si¢ przyda¢ w trudnych poszukiwaniach rozy bez kol-
cow. Dla bezpieczenstwa carewicza wysyla z nim swego syna o znaczacym
imieniu Rozsadek, ktory ma go wspiera¢ w poszukiwaniach.

W odzie G. Dierzawina pt. Felica caryca Katarzyna Il po raz pierwszy zo-
stala nazwana imieniem jej wiasnej bajkowej bohaterki — Felicy. Akceptacja
tego utworu przez wiladczyni¢, potwierdzona kosztownym prezentem dla
Dierzawina (wysadzang brylantami ztotg tabakierka z pi¢ciuset czerwoncami),
jak réwniez zywa reakcja owczesnego Srodowiska literackiego na t¢ wiasnie
odg spowodowaly, ze caryca nazywana jest w wielu utworach literackich kon-
ca XVIII — pierwszych dziesigcioleci XIX wieku tym wiasnie imieniem.

Epitet ,,polska” poprzedzajacy w tytule utworu Chwostowa imi¢ Felicy,
ma z kolei bezposredni zwigzek z okoliczno$ciami, ktore staly si¢ powodem
napisania wiersza pos§wigconego wladczyni Rosji, a mianowicie z trzecim roz-
biorem Polski i wszelkimi pozytywnymi konsekwencjami, jakie wigzaty si¢
z nim dla narodu rosyjskiego®. Wiadczyni Rosji — sprawczyni tej korzystnej dla

8 Por. np.: T. Kostkiewiczowa, Oda w poezji polskiej. Dzieje gatunku, Wroctaw: Leopol-
dinum 1996, s. 184-185.

9 Jak wiadomo, do trzeciego rozbioru doszto w roku 1795 po upadku powstania ko-
sciuszkowskiego, w ktorym Polacy probowali przeciwstawi¢ si¢ rozbiorom z 1772 i 1793
roku. W rezultacie trzeci rozbior Polski doprowadzit do likwidacji Rzeczypospolitej i wymazania
panstwa polskiego z mapy Europy. Po dlugich rokowaniach panstwa zaborcze 24 pazdziernika
1795 r. uzgodnity, jak ma przebiega¢ podzial polskich ziem. W konsekwencji Imperium Rosyj-
skie znalazto si¢ w centrum Europy zajmujac ogromne tereny dawnej Rzeczypospolitej. Do
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Rosji sytuacji stata sie, kolejny raz, obiektem pochwat i uwielbienia ze strony
ludzi pidra, ktéorzy w imieniu catego narodu sktadali jej hold w postaci pane-
girycznych utworéw opiewajacych jej sukces. Sposrod innych utworow two-
rzacych ,,cykl Felicyjski” jedynie jeden z nich autorstwa Wasyla Kapnista
pt. Odpowiedz Rafaela piewcy Felicy (Omseem Paghasns neeyy @enuywt, 1790)
bardzo lakonicznie nawigzuje do tych wydarzen i osadzenia na polskim tronie
faworyta Katarzyny Il — Stanistawa Poniatowskiego oraz do przylaczenia do
Rosji ziem zachodniej Ukrainy i Biatorusi, nalezacych wczesniej do Polski®®.

Panegiryk Chwostowa poswiecony ,,polskim” sukcesom Katarzyny II
sktada si¢ z pigciu szeSciowersowych zwrotek z parzystym rymem w dwoch
pierwszych wersach i okalajacym w czterech nastgpnych. Podmiot méwiacy
plasujac siebie w sytuacji podrzednosci, a nawet zalezno$ci wobec adresata
— carycy Felicy, zachowuje nalezny dystans wobec przedmiotu laudacji i jakby
ponad nim zwraca si¢ do szerszego audytorium odbiorcéw — Rosjan. Wobec
nich przyjmuje on postawe wyzszosci i arbitralnie formutuje swe racje, ktore
wyraza w postaci zdan postulatywno-apelatywnych. Odbiorca utworu jest
wigc $wiadkiem monologu podmiotu méwigcego, ktory rozwija si¢ w cig-
glym napigciu miedzy imiennym adresatem a przestaniami zwrdconymi do
zbiorowos$ci — Rosjan. Znajduje to wyraz w przemiennym stosowaniu przez
podmiot liryczny form gramatycznych (Ber, MbI, ThI), za posrednictwem kto-
rych zwraca si¢ on do swoich rodakow — Rosjan z pozycji nadrzedne;j, prze-
mawia jako jeden z nich lub tez kieruje wypowiedZ bezposrednio do tytuto-
wej adresatki. W przypadku relacji nadawczo-odbiorczej, kiedy podmiot
mowigcy przemawia jako jeden z Rosjan i stosuje forme zaimka osobowego
,»My”’, utozsamia si¢ on wowczas ze swymi rodakami, ale jednocze$nie jego
glos szybko wyodrgbnia si¢ z owej zbiorowos$ci 1 przyjmuje pozycje osoby
przemawiajacej do nich i przekonujacej ich o koniecznosci realizacji pew-
nych zadan. W tym przypadku jest to swoisty zabieg perswazyjny, ktory ma
przekona¢ adresatow jego wypowiedzi do tego, ze kieruja nim te same racje
I ze sam jest jednym z nich.

Oda rozpoczyna si¢ apostrofa pochodzgca od podmiotu lirycznego skie-
rowang do Rosjan, w ktorej nawotuje ich z duzym emocjonalnym zaangazo-
waniem do glosnego $piewu i radowania si¢ w tym btogim dniu i czasie. Nie
wspomina jednak, co to za szczegodlny dzien i okolicznos$¢, ktore staty si¢
powodem do §wigtowania i wyrazania radosci. Wigcej informacji na ten te-
mat uzyskujemy z dwdch kolejnych werséw. Rozpoczyna je anafora o cha-
rakterze imperatywnym: ,,CnaBpre” adresowana przez podmiot liryczny do
rodakoéw. Nastepujace po niej stowa ujawniaja odbiorcy kogo i za co majg
stawi¢ w tym szczegolnym dniu Rosjanie. Tak wiec dowiadujemy sie, ze
osobg tg jest madra Caryca. Przypomnijmy, Ze epitet ,,madra” znajdujacy si¢

Rosji wigczono bowiem, w wyniku trzech rozbioréw, obszar liczacy okoto 460 tys. km? za-
mieszkany przez 6,5 mln ludnosci. 25 listopada tegoz roku, w dniu urodzin Katarzyny Il odby-
ta si¢ w Grodnie abdykacja polskiego krola Stanistawa Augusta Poniatowskiego.

10 A, Warda, ,,Cykl Felicyjski” w poezji rosyjskiej..., s. 114.
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przed opisywanym obiektem (jego imieniem, stanowiskiem lub petniong
funkcja) byt w epoce Oswiecenia nie bez znaczenia, a tym bardziej w przy-
padku osoby Katarzyny II. Jak wiadomo, byta ona podziwiana przez zachod-
nich filozofow 1 uznawana za uciele$nienie madrosci na tronie (m. in. przez
Woltera, Diderota). Nosita zresztg przydomek ,,.Semiramida!’ Ponocy”, na-
dany jej przez Woltera, z ktorym prowadzita wieloletnia korespondencje.
W Europie szeroko znane bylo zamitowanie Katarzyny Il do wiedzy i jej
dziatalnos$¢ oswiecicielska w Rosji (m. in. powolywanie szkét ludowych dla
najbiedniejszych, tworczos¢ literacka, mitos¢ do dziet sztuki).

W kolejnym wersie podmiot liryczny ujawnia inng cechg carycy — $z€zo-
dros¢, wykorzystujac do tego metonimig ,,ineapas pyka”. Ten wlasnie atrybut
carycy jest dla jej poddanych, jak oznajmia w wierszu podmiot méwiacy,
ostoja szczesliwosci 1 za to wlasnie powinni jg wystawiac.

Sytuacja liryczna w nastgpnej zwrotce ody odzwierciedla relacje migdzy
podmiotem moéwiacym, stosujacym tym razem forme zaimka osobowego
,»my” 1 przez to utozsamiajacym si¢ z okreslong zbiorowo$cig (Rosjanami)
a wirtualnym odbiorca utworu. I tak, podmiot méwigcy przypomina odbiorcy
0 wczesniejszych zwycigstwach carycy i walkach, ktore rozgrywaty si¢ na
poludniowych terytoriach. Przypomnijmy, ze w latach 1787-1792 miata
miejsce wojna Rosji z Turcja, ktorej bezposrednia przyczyna byta wezesniej-
sza aneksja Chanatu Krymskiego w 1783 r., przeksztalconego w guberni¢
taurydzka. Zwycieska dla Rosji wojna z Turcja zakonczyta sie przytaczeniem
do Rosji Krymu i Noworosji. Powigkszenie terytorium Rosji od strony potu-
dniowej, ktore miato miejsce za sprawg Katarzyny II, przyczynito sie, jak
wspomina podmiot liryczny, do tego, ze zwycigstwa carycy byly opiewane
przez caty nardd. Przyktadem moze by¢, chociazby, wiersz wybitnego rosyj-
skiego poety — Gabriela Dierzawina pt. Niech rozbrzmiewa piesn zwycigstwa
(I'pom nobeowt, pazoasaitica!, 1791), napisany przez niego na cze$¢ Imperium
Rosyjskiego i zwyciestwa carycy Katarzyny II w wojnie rosyjsko-tureckiej
oraz zdobycia Krymu, Kaukazu, ujscia Dunaju, a takze tureckiej twierdzy
Izmait. Utwor jest rowniez pochwalg rzadow Katarzyny 11, jej reform we-
wngtrznych oraz inwestycji panstwowych. Muzyke do niego w rytmie polo-
neza napisat polski kompozytor Jozef Koztowski, znany w Rosji jako Osip
Antonowicz Koztowski. Piesn ta stata si¢ zreszta nieoficjalnym hymnem Impe-
rium Rosyjskiego od 1791 do 1816 roku'?. Hymn Dierzawina wspominamy tu

11 Semiramida — corka syryjskiej bogini Derceto, legendarna krolowa babilonska. Rzg-
dzita przewyzszajac rozumem wszystkich wspotczesnych jej wladcow, zalozyta wiele miast,
miata liczne przygody mitosne. Po $mierci zmienila si¢ w golebice i uleciata do nieba. Por.:
W. Kopalifiski, Sfownik mitow i tradycji kultury, Krakéw 1991, s. 1052-1053.

12 Pierwszy raz hymn zostat wykonany w Patacu Taurydzkim w Sankt Petersburgu
28 kwietnia (9 maja) 1791 r. na uroczystosci zorganizowanej z okazji zdobycia tureckiej
twierdzy Izmait pod dowodztwem A. W. Suworowa. Gldéwnym gosciem uroczystosci byta
caryca Katarzyna II. Podczas jej pojawienia si¢ na uroczystosci trzystu chorzystow i muzykan-
tow orkiestry symfonicznej oraz kapeli rogowej wykonywali uroczysty polonez Niech roz-
brzmiewa piesn zwyciestwa.
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nieprzypadkowo, poniewaz w odzie Chwostowa zauwazalne sg wyrazne in-
spiracje tym utworem. Oba wiersze to panegiryki na cze$¢ Katarzyny II, na-
pisane z okazji zwycigstwa Imperium Rosyjskiego i zdobyczy terytorialnych.
Pojawiaja si¢ w nich te same lub blisko brzmigce stowa, wyrazenia, anafory
(np. w utworze Dierzawina: rpom, ciaBa, claBbkCs, XpabpocTh, MpemMyapas,
[apuia, JAecHuma, 3pu; W odzie Chwostowa: rpomko, ciaBbre, Xpadphie, mpe-
My/apasi, Iapuia, aecHua, 3pu). Porownajmy dla przyktadu dwa fragmenty
utworow obu autorow:

I'pom mobenpl, pasnasaiics!

Becenucst, xpabpsriii Pocc!

3BYy4YHOM CJIaBOH yKpariamncs.

Maromera TbI otpec!

CnaBbcs cum, Exarepunal

CnaBbcsi, HEJKHAS K HAM MaTh!

(T'. HepsxaBun, I pom no6edwl, pazdasaiics!, 1791)

I'pomxo, Pycckue, BBl noiire,

YyBCTBO paJOCTH OTKPOITE

B ceii npusTHBIHA yac 1 geHsb!

Cnasbte Mynpyto Lapuiy,

CnaBbTe LIEAPYIO JECHHULLY,

Yro GnaskeHCTBA CTPOUT CEHb.

(1. XBocros, IToavckoti @enuye, 1796).

W dalszej czesci zwrotki poswieconej zwycigstwom Rosji na potudnio-
wych terytoriach pojawia si¢, oczywiscie w konteks$cie postaci carycy, mo-
tyw wienca laurowego. Jak wiadomo, wieniec laurowy znany jeszcze z cza-
sow starozytnych byt symbolem zwycigstwa i nagrodg w walce, ozdabiano
nim glowy zwyciezcoOw. Z czasem wieniec ten stat si¢ rowniez symbolem
wybitnych osiagnig¢ w roznych dziedzinach zycia. Pojawienie si¢ go we
fragmencie tekstu méwiagcego o tym, ze zwycigstwa byly odnoszone za rzg-
dow carycy, nie jest oczywiscie przypadkowe i jawi si¢ jako uhonorowanie
zashug wladczyni w dziedzinie militarne;.

Podmiot liryczny utozsamiajac si¢ ze swymi rodakami z dumg moéwi, ze
sa oni odwazni i stosujac metafore stwierdza, ze w razie potrzeby gotowi sa
nawet odda¢ swe zycie:

Poccrr xpabpbie TOTOBBI
KpoBb CBOIO MPOIUTH peKkoii®?,

W nastgpnej zwrotce podmiot liryczny zwraca si¢ do carycy stosujac
forme¢ imperatywng czasownika ,,3pets” — ,3pu”, Ktdra zostaje powtorzona
jako anafora w nastepnym wersie w celu podkreslenia, nadania wigkszego

13 1. XBoctoB, Honvckoii, nocssuyennsii Deruye, 6 dome Hapouuruna 1796 200a, [W:]
tegoz, [loanoe cobpanue cmuxomeopenuii epaga Xeocmosa, 4. S, Cankr-IlerepOypr 1830,
s. 124.
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znaczenia wypowiedzianemu stowu. W taki sam sposéb zaczyna si¢ zreszta
kolejna zwrotka ody, z tym, ze adresatka apelu ma za kazdym razem, zgodnie
z zaleceniem podmiotu lirycznego, spojrze¢ na inne obiekty: radosne twarze
wokot siebie, wdzigczne serca, miliony poddanych, dane narodowi nowe
przepisy prawne'4. Zwréémy przy tym uwage na wystepujace w wymienio-
nych dwoch zwrotkach ody Chwostowa stownictwo zwigzane z oczami
i widzeniem, ktore byto czesto stosowane w poezji rosyjskiej XVIII wieku®®.
Jak zauwaza M. Lewitt, stowa z tej grupy leksykalnej czesto pojawiaty sie
W poezji epoki klasycyzmu zwlaszcza wtedy, gdy podmiot liryczny zamierzat
wyrazi¢ swoj zachwyt nad czyms i jednoczes$nie podzieli¢ si¢ swymi emo-
cjami z rozméwca/odbiorca, ktorego przywolywal za pomocg wizualnego
imperatywu ,,patrz” (,,3pu”), by ten spojrzat, zobaczyl, zatrzymat wzrok,
uwage na obiekcie jego zachwytul®. Zaréwno w przypadku 6d panegirycz-
nych, chwalebnych epoki klasycyzmu, jak rowniez w przypadku omawiane-
go utworu Chwostowa, elementem wspdlnym w apelach o charakterze wizu-
alnym, jest wyrazenie zwycigskiego zachwytu. Jest to zreszta rowniez pod-
kreslone przez powtorzenia tego apelu, a takze znaki wykrzyknikowe, ktore
potwierdzaja imperatywny charakter tego rodzaju wypowiedzi. Sg one przy
tym bardzo emocjonalne, a ich zadaniem bylo wptyniecie nie tylko na bezpo-
sredniego adresata ody, ale takze jej wirtualnego odbiorcg. Poréwnajmy dla
przyktadu dwie zwrotki ody Chwostowa, w ktorych wystepuja wizualne im-

peratywy:

3pu, npemyapas Lapuna!

3pu yTEUICHHBIS JTUIA,
brnarogapusisa cepaua;

COHMBI I0HOIIEH HIPAIOT

U c Becenmem B3uparoT

Ha 1e6s — GnakeHCTB TBOPIIA.

3p¥ NOABIACTHBIX MUJUIMOHBI,
3pu HaM JTaHHBIE 3aKOHBI —
UyBcTB 00’KECTBEHHBIX HCTOK;
Te1 BKyIIaii 32 MOJBUT CIA0CTh:
Uro B TeOe CBOIO 3pSAT PaioCcTh
Cesep, 3anan, IOr, Bocroxk.

Apel do carycy o to, by spojrzala na swych radosnych poddanych i ra-
zem z nimi weselita si¢ jest rownoznaczny z wezwaniem jej samej i wirtual-
nych odbiorcow do zachwytu nad wielkoscia Rosji — jej potega terytorialna,

14 W 1766 roku Katarzyna II powotata komisje prawodawstwa, ktora miata opracowaé
kodeks praw, jednak ze wzgledu na wojny rosyjsko-tureckie sprawa ta zostata odsunigta na
dalszy plan. W 1785 roku caryca wydata dwie Gramoty szlacheckie, ustanawiajgce prawa
i przywileje dla szlachty. W tym samym roku wydata réwniez Gramote miejskq, oficjalnie
ustanawiajgc stan mieszczanski i kupiecki z wlasnym samorzadem miejskim.

15 M. JleBurr, Busyanshas domunanma ¢ Poccuu XVII sexa, t. z ang. A. T'neGoBckas,
Mocksa: HoBoe nurepatyproe o6o3perne 2015, s. 59-68.

16 Tamze, s. 78.
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a takze samg wiadczynia, dzigki ktorej sa odnoszone sukcesy i ktora przy-
czynia si¢ do wzrostu potegi i stawy kraju.

Podmiot liryczny zauwaza przy tym, ze sukcesy carycy przyniosty jej
poparcie wsroéd mtodych ludzi, ktérzy nie tylko bawig si¢ i raduja, ale widza
tez osobe, ktora przyczynita sie do ich szcze$cia. Samo okreslenie wtadczyni
w kontekscie tej wlasnie sytuacji: ,,0maxerncts TBopen”, sakralizuje jej po-
sta¢, co zreszta bylo czesto stosowane przez rosyjskich poetdow opisujacych
wladcow Rosji i ich zastugil’. Sakralizacja postaci carycy ma tez miejsce
nieco dalej, kiedy podmiot liryczny méwiac o jej zastugach stwierdza, ze sa
one zrodtem boskich uczué (,,YyBcTB 60KeCTBEHHBIX HCTOK”).

W odzie Chwostowa ma tez miejsce idealizacja obrazu Rosji czaséw
Katarzyny. Podmiot liryczny stosujac metonimi¢ méwi bowiem, ze wszystkie
cztery strony podwladnego jej Imperium: péinoc, zachod, potudnie i wschod,
a Scislej ich mieszkancy, raduja si¢ i sa szczesliwi. Bioragc pod uwagg to, ze
ludnos¢ wielkiego Imperium Rosyjskiego stanowili w niematej liczbie
mieszkancy ziem przytaczonych do Rosji w rezultacie prowadzonych bojow
lub dziatan politycznych, przedstawiony stan rzeczy byl w odzie mocno wy-
idealizowany i wyolbrzymiony.

Zakonczenie ody Chwostowa wyraznie nawigzuje do jej poczatku, z kto-
rym tworzy swego rodzaju rameg. Obie zwrotki — pierwsza i ostatnia rozpoczy-
najg si¢ stowem ,,rpoMk0”, przy czym w ostatniej zwrotce stowo to jest dodat-
kowo powtdrzone dla nasilenia efektu. Ma tez tu miejsce bardziej szczegblowa
informacja na temat $piewu, do ktérego zachgcal w pierwszej zwrotce podmiot
liryczny. Mianowicie dowiadujemy si¢, ze ma by¢ to $piew wieloglosowy, co
wskazywatoby na to, ze caryce maja chwali¢ rzesze jej poddanych, wywodza-
cych sie z rdznych standw i bedacych roznej narodowosci.

W odroznieniu jednak od zwrotki pierwszej, w ktorej, jak pamigtamy,
podmiot liryczny, stojac z boku, nawotywat Rosjan, by glosno $piewali
w tym uroczystym dniu, w zwrotce ostatniej podmiot liryczny wykorzystujac
form¢ zaimka osobowego ,,my”, wyraznie utozsamia si¢ ze zbiorowoscia, do
ktorej wezesniej przemawiat i z ktorg dzielit go pewien dystans.

Nawigzanie do zwrotki rozpoczynajgcej ode ma tez miejsce nieco dalej,
kiedy podmiot liryczny méwi o widowisku, ktore byto zorganizowane w domu
Lwa Aleksandrowicza Naryszkina'® (1733-1799) z okazji dokonanego przez
Katarzyng¢ Il wraz z sojusznikami trzeciego rozbioru Polski. Naryszkin — go-
spodarz widowiska byt poczatkowo faworytem Piotra III. Po wstapieniu na
tron Katarzyny II zostal aresztowany jako zwolennik Piotra, ale wkrotce trafit
na dwor carycy i cate swoje dalsze zycie spedzit w otoczeniu wiladczyni,

17 A. Warda, Obraz wiladcy w swietle rosyjskich osiemnastowiecznych dedykacji, [w:] Pa-
negiryk jako element zZycia literackiego doby staropolskiej i oswieceniowej, pod red. M. Suleje-
wicz-Nowickiej i Z. Gruszki, £.6dz: Wydawnictwo Uniwersytetu L.odzkiego 2013, s. 229-237.

18 Pyeckuii 6uozpaguueckuii croeapn, red. A. A. Tlonosuos, Caukr-Ilerep6ypr: M3nano
Wmneparopckum Pycckum Hcropuueckum O6mectsom 1914, t. 11, s. 92-93, [Zrédio interne-
towe] http://www.hrono.ru/biograf/bio_n/naryshkin_la.html [03.06.2017].
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towarzyszac jej w wyprawach po kraju i uczestniczac w zyciu dworskim.
Naryszkin odznaczat si¢ przy tym niezwykla goscinnos$cia, bardzo czesto
organizowal bale, maskarady i pikniki. Jedng z takich imprez byta, niewat-
pliwie ta, ktorg opisat Chwostow w odzie poswigconej ,,polskiej” Felicy.

Nieco wiecej informacji na temat imprezy zorganizowanej w posiadtosci
Naryszkina, a $cislej méwigc zgromadzonych na niej honorowych gosci,
znajdujemy wiasnie w ostatniej zwrotce ody. Nie padaja tu jednak Zadne
nazwiska obecnych tam osob, tylko epitety, ktore ich charakteryzujg i ktére
$wiadczg o ich randze i roli spotecznej: odwazni, stawni. Podmiot liryczny
porownuje ich przy tym do szwedzkiej dynastii Wazow, ktorej cztonkowie
rozszerzyli swe panowanie rowniez na Polske, a takze do osoby Karola
Wielkiego, ktorego Imperium w szczytowym okresie rozwoju obejmowato
terytorium wielu wspotczesnych panstw europejskich. Biorac pod uwagg te
wlasnie cechy, mozna si¢ domyslac, ze dostojni goscie, o ktéorych wspomina
podmiot liryczny, to sama caryca Katarzyna i dowddcy, dzieki ktérym Rosja
odniosta sukcesy militarne. Na uroczystosci sa tez obecni dwaj specjalni go-
scie: stawa i mito§¢. Wystepujace tu w sytuacji partnerskiej z opiewang
W odzie carycg spersonifikowane pojecia oddaja charakter atmosfery, jaka
panowata na przyjeciu.

Podsumowujac mozemy stwierdzi¢, ze oda Chwostowa, ktora wpisuje
si¢ w krag utwordw ,,cyklu Felicyjskiego” byta typowym panegirykiem, jakie
powstawaly na cze$¢ carycy Katarzyny II, odwolujacym si¢ do konkretnych
wydarzen historycznych, postaci, ale rowniez do innych utworow swych
czasow, zaréwno pod wzgledem poetyki, obrazowosci, jak tez podobnych
srodkow wyrazu. ,,Polska Felica” pokazana w odzie Chwostowa to przede
wszystkim wladczyni imperium, wyrdzniajaca si¢ przede wszystkim madro-
$cia, opiekunczoscia wobec swych poddanych oraz odniesionymi sukcesami
militarnymi i terytorialnymi. Jej ,,polsko$¢” nie przejawia si¢ jednak w tym,
ze wlasnie ten narod jest przez nig traktowany w sposéb szczegdlny, lecz
raczej w kontekscie jego podlegtosci wobec wielkiej wiadczyni. Przedsta-
wione przez Chwostowa cechy adresatki jego ody — Katarzyny Il jak najbar-
dziej nawigzywaty do bajkowego prototypu postaci Felicy, ale takze do boha-
terki ody Dierzawina Felica.
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