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THE LINGUISTIC IMAGE OF COGNITIVE PROCESSES
IN POLISH PHRASEOLOGY
(A COGNITIVE-METAPHORICAL PERSPECTIVE)

The article reconstructs the linguistic image of cognitive processes in Polish based on a sample
of fifty phraseological units. It adopts a cognitive-metaphorical perspective combined with a seman-
tic-pragmatic analysis, allowing for the description of dominant conceptual schemas: THINKING
IS EFFORT, THINKING IS A JOURNEY, THE MIND IS A CONTAINER, UNDERSTANDING IS
LIGHT, and THINKING IS WAR. The analysis reveals how phraseological units denote intellec-
tual activities (reasoning, memory, decision-making, idea generation), attributing to them spatial,
material, dynamic, and conflictual dimensions. Particular attention is given to somatic metaphors
— especially metaphorical representations of the head - as central conceptual material for both
knowledge storage and the expression of emotional tensions. The novelty of the study lies in the
typology of conceptual metaphors related to cognitive processes in Polish and the reconstruction of
their evaluative dimension. The results indicate strong evaluative patterns regarding cognitive pro-
cesses: intellectual competence is linguistically endorsed, whereas cognitive chaos and forgetting are
devalued. The article includes a typology of metaphors, an index of analyzed units, and a discussion
of the pragmatic functions of the phraseological expressions. The study is qualitative in nature; the
selection of units was based on their representativeness in phraseological dictionaries.
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Artykul rekonstruuje jezykowy obraz proceséw poznawczych w polszczyznie na materiale
pieédziesigciu frazeologizmoéw. Przyjeto perspektywe kognitywno-metaforyczng oraz analize se-
mantyczno-pragmatyczna, co pozwala opisa¢ dominujgce schematy konceptualne: MYSLENIE TO
WYSILEK, MYSLENIE TO PODROZ, UMYSL TO POJEMNIK, ZROZUMIENIE TO SWIATLO
oraz MYSLENIE TO WALKA. Analiza ujawnia, w jaki sposéb frazeologizmy denotujg czynnosci
intelektualne (rozumowanie, pamie¢, podejmowanie decyzji, tworzenie pomystéw), nadajac im
wymiar przestrzenny, materialny, dynamiczny i konfliktowy. Szczegdlng role przypisano somaty-
zmom - zwlaszcza metaforycznej realizacji gtowy - jako centralnego materialu konceptualnego
stuzacego zaréwno magazynowaniu wiedzy, jak i wyrazaniu napie¢ emocjonalnych. Nowoscia
opracowania jest proba typologizacji metafor konceptualnych zwigzanych z procesami poznaw-
czymi w polszczyznie oraz rekonstrukcja ich aksjologicznego wymiaru. Wyniki wskazujg na sil-
ne wartosciowanie proceséw poznawczych: sprawnoé¢ intelektualna jest jezykowo aprobowana,
a chaos poznawczy i zapominanie - deprecjonowane. Artykul zawiera typologie metafor, indeks
analizowanych jednostek oraz oméwienie funkeji pragmatycznych frazeologizméw. Badanie ma
charakter jako$ciowy; wybdr jednostek oparto na kryteriach reprezentatywnosci w stownikach
frazeologicznych.

Stowa kluczowe: frazeologia polska, metafora konceptualna, procesy poznawcze, jezykowy
obraz §wiata, somatyzmy

Uwagi wstepne

Wspdlczesne badania jezykoznawcze podkreslaja, ze jezyk funkcjonuje w Sci-
stym zwigzku z kulturg i mentalnoscia spoteczng. Nie jest jedynie narzedziem
komunikacji, lecz takze nosnikiem wiedzy o warto$ciach, normach i sposobie po-
strzegania $wiata przez czlowieka (Kardela, 2006: 214). Stale zwigzki wyrazowe
- frazeologizmy, przystowia czy skrzydlate stowa — pelnig funkcje kulturowego
zwierciadla informacji: umozliwiaja przekazywanie doswiadczen oraz spotecznie
akceptowanych norm myslenia i emocji w sposob obrazowy i charakterystyczny
dla danej wspdlnoty jezykowe;.

Przedstawianie zjawisk w jezyku stanowi specyficzng wizje¢ $wiata — pro-
be ujecia rzeczywistosci w kategorie zgodne z ludzkimi wyobrazeniami, wiedza
i doswiadczeniem. Kazde uzycie jezyka jest jednoczesnie efektem aktywnosci
poznawczej i projekcja sposobu patrzenia na $§wiat. A analiza mechanizméw
jezykowych pozwala odsloni¢ rozmaite aspekty natury ludzkiej (Matecki, 2013:
131-132).

Myslenie - jako podstawowy mechanizm poznawczy, umozliwiajacy prze-
twarzanie informacji, rozwigzywanie probleméw i planowanie dziatan, jest pro-
cesem zlozonym, w ktérym wspolistnieja aspekty intelektualne, emocjonalne
i spoteczne (Tabakowska, 1995: 20; Muszynski, 1993: 185). Analiza procesow
myslowych ujawnia nie tylko organizacje wiedzy, lecz takze wartodci kulturowe
przypisywane intelektowi, rozumowi i pamieci.
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Frazeologia stanowi szczegolnie cenne Zrédio wiedzy o tym, jak ludzie kon-
ceptualizujg procesy poznawcze (por. Spaginska-Pruszak, 2005; Piasecka, 2023).
Niniejszy artykut koncentruje si¢ na jezykowym obrazie procesow myslowych
- obejmujacym czynnosci intelektualne takie jak zdobywanie wiedzy, wniosko-
wanie, podejmowanie decyzji, zapamigtywanie czy analizowanie — oraz na tym,
w jaki sposob frazeologizmy denotuja, wartosciuja i konceptualizujg te czynnosci.

Koncepty ksztaltujace nasze myslenie bardzo czgsto siegaja po najdrobniej-
sze, pozornie nieistotne szczegdly. Porzadkuja odczucia, zachowania oraz relacje
z ludZzmi. Jezeli przyjmiemy, ze systematyka pojeciowa cztowieka opiera sie w du-
zym stopniu na metaforach, wowczas nasze myslenie, doswiadczenia i codzienne
dziatania pozostaja w $cistym zwiazku z metaforycznym sposobem postrzegania
$wiata (JTakodd, [I>koHcoH, 2008: 25).

Podstawy teoretyczne badan

Analiza opiera si¢ na zalozeniach jezykoznawstwa kognitywnego, wedlug
ktorych jezyk stanowi integralny komponent ludzkiego poznania, a jego struktu-
ry odzwierciedlaja sposoby konceptualizacji rzeczywistosci. Znaczenie frazeolo-
gizmow nie jest tylko zbiorem konwencji, lecz wynikiem utrwalonych schematéw
poznawczych uksztalttowanych przez doswiadczenie jednostkowe i kulturowe.

Na rekonstrukeje kulturowych modeli myslenia oraz uchwycenie relacji mie-
dzy jezykiem, poznaniem a kultura pozwala analiza jezykowego obrazu $wiata
(JOS). Zgodnie z ujeciem J. Bartminskiego i R. Tokarskiego, JOS to zespol sa-
dow o $wiecie utrwalonych w jezyku, obejmujacych zaréwno wiedze potoczna,
jak i system wartosci wlasciwy danej wspdlnocie, ktore okreslaja cechy i sposoby
istnienia obiektow $wiata pozajezykowego (Bartminski, Tokarski, 1986: 72).

Analiza semantyczna w nurcie kognitywnym opiera si¢ wlasnie na zaloze-
niu, ze znaczenie jezykowe jest wynikiem konceptualizacji, czyli sposobu, w jaki
czlowiek postrzega, interpretuje i porzadkuje doswiadczenie rzeczywistosci
(Ky6psikoBa, [lembsukoB, Ilankpar, J/lysuHa, 1996: 442-443). W tym kontekscie
szczegolna role odgrywaja metafory pojeciowe, bedace podstawowym mechani-
zmem mysélenia umozliwiajagcym rozumienie poje¢ abstrakcyjnych poprzez od-
niesienie do doswiadczen konkretnych i cielesnych (Jlaxodd, d>xoncon, 2008;
Szczepankowska 2011; Kalisz, Kubinski 2008: 20). Wyréznia si¢ dwa poziomy
ich funkcjonowania: konceptualny, obejmujacy ogélne schematy poznawcze (np.
MYSLENIE TO PODROZ) oraz jezykowy, ujawniajacy sie w postaci jednostek
frazeologicznych (np. dojs¢ do wniosku, blgdzi¢ myslami). Metafory pojeciowe
odzwierciedlajg sposoby organizacji wiedzy i mechanizmy ludzkiego poznania,
stanowigc struktury posredniczace miedzy jezykiem, doswiadczeniem i kulturg
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(Kybpskosa, [JeMbsaHKoB 1 Ap., 1996: 431-432; Sulikowska, 2018: 62-64; Rybar-
kiewicz, 2015; Burzynska, 2001: 109-111).

Z perspektywy jezykoznawstwa kognitywnego formy jezykowe — w tym zwigz-
ki frazeologiczne — odzwierciedlajg zasady oraz mechanizmy ludzkiej dziatalnosci
poznawczej. Jak wskazuja G. Lakoft i M. Johnson (2008), struktury jezykowe sg za-
korzenione w strukturach konceptualnych; zatem sposob, w jaki jednostki jezykowe
konstruujg znaczenie, koreluje z tym, jak cztowiek postrzega, organizuje i interpre-
tuje doswiadczenie. Regularny charakter nominacji metaforycznej $wiadczy o me-
taforycznym wymiarze samego myslenia — nowe znaczenia powstaja poprzez odno-
szenie do wczesniej uksztaltowanych modeli doswiadczenia. Mechanizm ten, okre-
slany w terminologii kognitywnej jako mapowanie migdzydomenowe (conceptual
mapping), polega na przenoszeniu struktury jednej domeny pojeciowej (zrédlowe;j)
na inng domeng (docelows). Dzieki temu metafory konceptualne (np. MYSLENIE
TO PODROZ, ZROZUMIENIE TO SWIATLO) funkcjonuja nie tylko jako utrwa-
lone konwencje jezykowe, lecz przede wszystkim jako schematy poznawcze porzad-
kujace doswiadczenie i sposoby interpretacji $wiata.

Konsekwencja przyjecia tej perspektywy jest postrzeganie frazeologizmow
jako nosnikéw powtarzalnych, systemowych relacji pomigdzy domenami. Wy-
jasniaja one regularno$¢ i schematyczno$¢ proceséw metaforyzacji obecnych
w idiomatyce jezykowej.

W niniejszym artykule przyjmuje perspektywe kognitywno-metaforyczna,
w ktdrej analiza frazeologizmoéw stuzy rekonstrukeji jezykowego obrazu procesow
myslowych. Celem jest identyfikacja i opis metafor konceptualnych, organizuja-
cych jezykowy obraz myslenia w polszczyznie, ze szczegdlnym uwzglednieniem
takich schematéw, jak: MYSLENIE TO WYSILEK, MYSLENIE TO PODROZ,
UMYSLE TO POJEMNIK, ZROZUMIENIE TO SWIATEO oraz MYSLENIE TO
WALKA. Zaproponowane podejscie pozwala uchwyci¢ nie tylko semantycz-
na strukture frazeologizmoéw, lecz takze ich funkcje poznawczg i aksjologiczna
w ksztaltowaniu kulturowego modelu umystu'.

Cel i zakres badan

Celem artykulu jest opis jezykowego obrazu proceséw poznawczych w pol-
szczyznie na materiale frazeologicznym. Analiza ma ukaza¢, w jaki sposob stale

! Cho¢ teoria metafory konceptualnej stanowi solidng podstawe analizy, niektorzy badacze
(np. Kiklewicz, 2019) wskazuja, Ze metafory moga by¢ bardziej konstruktami kognitywistycznymi
niz uniwersalnymi fenomenami umystu. Niniejsza analiza przyjmuje jednak perspektywe Lakoffa
i Johnsona (2008), koncentrujac si¢ na funkcji metafor w organizacji jezykowego obrazu $wiata, co
pozwala przyblizy¢ kulturowe uwarunkowania proceséw poznawczych.
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zwiazki wyrazowe nie tylko denotuja podstawowe czynnosci intelektualne, lecz
réwniez jak je warto$ciuja i konceptualizuja, nadajac wymiar przestrzenny, mate-
rialny, dynamiczny badz konfliktowy.

Przedmiotem zainteresowania jest roéwniez identyfikacja dominujacych
schematéw konceptualnych (m.in. GROWA JAKO POJEMNIK, MYSLENIE TO
PRACA/WYSILEK, ZROZUMIENIE TO SWIATLO) oraz okreslenie mechani-
zmow ich wspotdzialania w konstruowaniu spéjnego obrazu poznania.

W opracowaniu zastosowano podejscie kognitywno-metaforyczne, uzupet-
nione analizg semantyczno-pragmatyczna, ktdrej celem jest identyfikacja i opis
wzorcow konceptualnych oraz rekonstrukeja ich konotacji wartosciujacych.

Material obejmuje frazeologizmy najlepiej ukazujace réznorodne aspekty
myslenia, nie stanowi jednak pelnej ekscerpcji leksykograficznej jednostek o tej
tematyce. Podczas analizy wykorzystano piecdziesigt popularnych zwiazkow
frazeologicznych wspolczesnej polszczyzny. Zostaly one zaczerpnigte z uzna-
nych zrédel leksykograficznych: Wielkiego stownika frazeologicznego jezyka pol-
skiego P. Miildnera-Nieckowskiego (2003), Sfownika frazeologicznego jezyka
polskiego S. Skorupki (1987) oraz Wielkiego stownika frazeologicznego PWN
z przystowiami A. Klosinskiej, E. Sobol i A. Stankiewicz (2009). Pomocniczo
wykorzystano takze wybrane stowniki jezyka polskiego (Dubisz, 2003; Zgétko-
wa, 1994-2005), aby uchwyci¢ wariantywnos¢ oraz utrwalone konotacje kultu-
rowe badanych jednostek.

Analiza obejmuje jednostki o utrwalonej strukturze semantycznej. Uwzgled-
niono wyrazenia powszechnie rozpoznawalne przez uzytkownikéw jezyka pol-
skiego, 0 wyraznej motywacji semantycznej i potencjale metaforycznym. Wybor
piec¢dziesieciu przykltadow wynikal z zalozenia jakosciowego charakteru analizy
- wystarczajacego do uchwycenia powtarzalnych schematéw konceptualnych.

W badaniu zrezygnowano z analizy korpusowej, poniewaz celem nie byto
okreslenie skali wystepowania poszczegoélnych jednostek w dyskursie, lecz re-
konstrukcja ich znaczen konceptualnych w $wietle danych stownikowych. Uza-
sadnieniem takiego podejscia jest fakt, ze stowniki frazeologiczne, jako zrédla
normatywno-deskryptywne, rejestruja jednostki o wysokim stopniu utrwalenia
w jezyku, stanowigc wiarygodny material do badan nad jezykowym obrazem
Swiata.

Somatyzm glowa we frazeologicznym modelu myslenia
Szczegdlne znaczenie w analizie proceséw poznawczych majg somatyzmy,

czyli wyrazy odnoszace si¢ do budowy anatomicznej cztowieka. Czgsci ciala, w tym
glowa, odgrywaja w jezyku role naturalnego materialu konceptualnego - wchodza
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w skfad podstawowego zasobu stownikowego i pozwalajg wyraza¢ zaréwno pro-
cesy poznawcze, jak i emocjonalne doswiadczenia czlowieka (por. Anekceenxo,
Xopppl, 1999; Krasnicka-Wilk, 2001; Bedkowska-Kopczyk, Nowakowska-Kemp-
na, 2003; MwunameBckasg, 2011; MwunamnieBckasd, 2013; MwnmameBckasa, 2014;
Bopo6ybeBa, 2014; Piasecka, 2017).

W jezykowym obrazie myslenia glowa jest traktowana jako siedlisko umystu,
pamieci, intelektu i rozumu. Metafora konceptualna GLOWA JAKO POJEMNIK
znajduje swoje realizacje w jednostkach takich jak: miec¢ cos w glowie, przychodzi¢
komus do glowy, miec pstro w glowie, mie¢ w glowie groch z kapustg czy miec glo-
we na karku. Frazeologizmy pokazuja, Ze ten element ludzkiego ciata petni funk-
cj¢ zaréwno magazynu wiedzy, jak i centrum aktywnos$ci poznawczej. W jezyku
polskim symbolizuje on zdolnosci intelektualne, logike, refleksje i pamie¢ - jej
»pelnos¢” jest utozsamiana z madros$cia, doswiadczeniem i sprawnoscig myslowa,
natomiast ,,pustka” obrazuje brak wiedzy, chaos poznawczy, dezorientacj¢ lub nie-
zdolnos¢ do logicznego rozumowania.

Frazeologizmy deprecjonujace myslenie, takie jak mieé pstro w glowie,
mieé w glowie groch z kapustg, odzwierciedlaja kulturowg tendencje do warto-
$ciowania intelektu - brak rozsadku, lekkomyslno$¢ lub nieumiejetno$¢ orga-
nizowania mysli s3 warto§ciowane negatywnie i przedstawiane jako metafory
pustki, balaganu lub niestalo$ci w umysle. W kontrze do tego pojawiaja sie
frazeologizmy pozytywnie wartosciujace, np. mie¢ glowe na karku, mie¢ olej
w glowie, mie¢ glowe do czegos, ktore podkreslaja sprawnos¢ intelektualna,
zdolno$¢ przewidywania konsekwencji dziatan i praktyczne wykorzystanie
rozumu.

Glowa nie pelni wytacznie funkcji symbolicznej — we frazeologii obecny
jest takze wymiar dynamiczny i procesowy tego konceptu. Jednostki typu cos
chodzi komus po glowie, dreczy kogos jakas mysl, zawraca¢ sobie glowe prezen-
tuja umyst jako przestrzen aktywnosci intelektualnej, w ktérej mysli poruszaja
sie, ,kraza”, moga nawet generowa¢ napiecie emocjonalne. W rezultacie gfo-
wa staje si¢ miejscem interakcji miedzy rozumem a sferg afektywna. W tym
ujeciu schemat POJEMNIKA splata si¢ z metaforg PODROZY, poniewaz pro-
cesy poznawcze s3 ujmowane jako ruch mysli wewnatrz przestrzeni glowy.
Laczy si¢ on takze z metaforg WYSILKU, gdyz umyst ,pracuje” lub ,zmaga
sie” z trudnosciami.

Dodatkowo, jezykowy obraz glowy koreluje z metaforami przestrzennymi
i materialnymi: mysli sg czyms§, co mozna wktadaé do glowy, przywolywac, gubi¢
lub traci¢, co nadaje procesom poznawczym wymiar fizyczny, niemal namacalny.
Takie ujecie wskazuje, ze ta czes$¢ ludzkiego ciala jest nie tylko symbolem intelek-
tu, lecz takze swoistym POJEMNIKIEM mysli i wiedzy, w ktérym procesy myslo-
we maja swoja strukture, porzadek i hierarchie.
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Metafory konceptualne jako narzedzie opisu proceséw poznawczych

W kolejnej czesci artykulu analizowane sa metafory konceptualne, ktdre or-
ganizuja jezykowy obraz proceséw poznawczych w polszczyznie. Punkt wyjscia
stanowi zalozenie kognitywne, ze metafora to mechanizm poznawczy umozliwia-
jacy ujmowanie zjawisk abstrakcyjnych poprzez odniesienie do doswiadczenia
cielesnego i przestrzennego. Frazeologizmy traktowane sg zatem nie tylko jako
jednostki leksykalne, lecz jako reprezentacje struktur pojeciowych ludzkiego
umystu, ujawniajgce sposoby interpretowania i porzagdkowania wiedzy o $wiecie.

Analiza koncentruje si¢ na pigciu wzajemnie powigzanych sferach konceptu-
alizacji: wysitku (MYSLENIE TO PRACA/WYSILEK), podrézy (MYSLENIE TO
PODROZ/WEDROWKA), pojemnika (UMYSL TO POJEMNIK/MAGAZYN),
$wiatta (ZROZUMIENIE TO SWIATLO) oraz walki (MYSLENIE TO WALKA).
Kazda z tych metafor odzwierciedla odmienny aspekt aktywno$ci poznawczej
czlowieka. Wspdlnie tworzg one zintegrowany model myslenia, ujmujacy pozna-
nie jako proces cielesno-pojeciowy, uwarunkowany zaréwno strukturg ludzkiego
doswiadczenia, jak i systemem wartosci kulturowych utrwalonych w jezyku.

1. MYSLENIE TO PRACA/ WYSILEK - dynamiczny aspekt poznawania

W polszczyznie procesy myslowe ujmowane s3 przede wszystkim jako zja-
wisko dynamiczne, wymagajace wysitku, koncentracji i zaangazowania, ale za-
razem narazone na niestabilno$¢ i emocjonalne napiecia. Frazeologia jest bogata
w zwigzki ukazujgce myslenie jako forme pracy, czesto niemal fizycznego trudu.
Metafora MYSLENIE TO PRACA/ WYSILEK realizuje sie w jednostkach typu:
tamac sobie glowe, ruszyc glowq, zaprzgtac sobie glowe. Kazdy z tych zwrotow uj-
muje myslenie jako dzialanie aktywne, wymagajace energii i determinacji. Uzy-
cie czasownikow nacechowanych semantyka wysitku czy ruchu (famaé, ruszyc,
zaprzgtaé) ujawnia antropomorficzne postrzeganie procesu poznawczego: umyst
dziata jak cialo, ktére mozna zmusi¢ do pracy, przemeczy¢, a nawet ,,nadwyrezyc.
Przywolane frazeologizmy maja czesto ambiwalentny wydzwiek: z jednej strony
nobilitujg rozumnos¢, konsekwencje i wytrwato$é, z drugiej — podkreslaja ograni-
czenia natury ludzkiej, zmeczenie, bezowocno$¢ lub frustracje wynikajaca z nie-
moznosci znalezienia rozwigzania.

Ten sam model konceptualny moze przejs¢ w faz¢ emocjonalnej niestabilno-
$ci, gdy myslenie przestaje by¢ procesem kontrolowanym. Zwroty cos chodzi komus
po glowie, dreczy kogos jakas mysl czy zawracac sobie glowe, zaprzgta sobie glowe
obrazuja sytuacje, w ktorej czlowiek nie panuje nad wlasnym tokiem rozumowania
— mysli stajg si¢ natretne, uporczywe, a ich obecnos¢ budzi niepokéj. Myslenie zy-
skuje tu wymiar psychicznego napiecia, a frazeologia oddaje subtelng granice mie-
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dzy aktywnym poszukiwaniem rozwigzania a uleganiem emocjom. W tym kontek-
$cie pojawia sie tez metafora UTRATY ROWNOWAGTI: jednostki przewrdcito sig
komus w glowie lub straci¢ glowe nawigzuja do obrazéw, w ktérych rozum zostaje
zdominowany przez uczucia, impulsy lub nadmiar wrazen. W przeciwienstwie do
konstruktywnego ,lamania glowy”, ,utrata glowy” jest jednoznacznie negatywna
- oznacza rezygnacje z logicznego myslenia i zaburzenie porzadku poznawczego.

Frazeologizm nie mdc zebra¢ mysli obrazuje momenty, w ktérych procesy
poznawcze zostaja zaburzone lub przecigzone. Podmiot doswiadcza wowczas
trudno$ci w uporzadkowaniu informacji, koncentracji i wycigganiu wnioskéow,
co pokazuje niestabilny charakter myslenia. Frazeologizm ten wspélgra z inny-
mi wyrazeniami negatywnie wartos$ciujacymi myslenie, np. mie¢ metlik w glowie,
miec pstro w glowie, mie¢ zielono w glowie. W naturalny sposob Iaczy si¢ tu aspekt
dynamiczny (proces myslowy jest w ruchu, nieuporzadkowany) z emocjonalnym
(frustracja, poczucie chaosu).

2. MYSLENIE TO PODROZ/ WEDROWKA - metafora przemieszczania
i zmiany perspektywy

Metafora konceptualna MYSLENIE TO PODROZ pozwala jezykowo uchwy-
ci¢ dynamike i zmienno$¢ proceséw poznawczych, co znajduje odzwierciedlenie we
frazeologizmach dojs¢ do wniosku czy blgdzi¢ myslami. Procesy poznawcze przedsta-
wiane sg jako przemieszczanie si¢ w przestrzeni, w ktorej umyst porusza si¢ miedzy
réznymi punktami, natrafia na przeszkody, poszukuje odpowiedzi i dazy do osiagnie-
cia celu. Frazeologizmy takie jak dojs¢ do wniosku wskazujg na osiagniecie rezultatu
intelektualnego — moment, w ktérym ,,podréz myslowa” konczy sie sukcesem, a zdo-
byta wiedza lub rozwigzanie problemu staje si¢ dostepne dla swiadomosci podmiotu.

Z kolei frazeologizmy gubi¢ sie¢ w myslach i krecié¢ sie w kotko odzwiercie-
dlajg trudnosci poznawcze, dezorientacje¢ lub nadmiar informacji. Sg one oparte
na obrazie umystu, ktory porusza si¢ bez wyraznego kierunku, zatraca orientacje
i doswiadcza chaosu intelektualnego. W tym ujeciu ,wedréwka myslowa” moze
by¢ zaréwno konstruktywna — prowadzac do rozwigzania problemu i uporzadko-
wania przestrzeni poznawczej (POJEMNIKA), jak i destruktywna - powodujac
frustracje czy poczucie zagubienia.

Analizowana metafora podkresla aspekt wysitku i trudnosci w mysleniu. Tak
jak w fizycznej wedréwce po nieznanym terenie napotykamy przeszkody, zmecze-
nie czy niepewnos¢ kierunku, tak w procesach poznawczych pojawiaja si¢ prze-
szkody intelektualne, niejasnosci i konflikty wewnetrzne. Frazeologizmy wskazu-
ja na aktywny udzial cztowieka w ,,przemieszczaniu” si¢ po przestrzeni myslowej
- myslenie nie jest biernym odbiorem informacji, lecz wymaga inicjatywy, orien-
tacji i Swiadomego pokonywania trudnosci.
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3. UMYSL TO POJEMNIK/ MAGAZYN - modelowanie pamieci

Metafora konceptualna UMYSL TO POJEMNIK przedstawia pamie¢ i umyst
jako naczynie na idee, wiedze i wspomnienia. Realizacje jezykowe typu miec cos
w glowie, wbic sobie cos do glowy, cos wyleciato z glowy podkreslaja materialny
charakter tresci poznawczych oraz aktywny aspekt pamietania. Mysli sa w nich
konceptualizowane jako obiekty, ktére mozna wkfadac, przechowywaé, wydoby-
wad lub gubié. Przywolane frazeologizmy wskazujg ponadto, ze pamig¢ wymaga
aktywnosci intelektualnej: nie ogranicza si¢ do biernego przechowywania, lecz
obejmuje §wiadome przywotywanie informacji, ktére moga by¢ utrwalone, czg-
$ciowo zapomniane lub chwilowo niedostepne.

Model pamieci ujawnia sie takze w jednostkach typu nabic sobie glowe czyms
oraz mie¢ glowe nie od parady. Pierwszy z nich obrazuje stan nadmiaru infor-
macji prowadzacy do przecigzenia poznawczego — pojemnik jest przepelniony
i niezdolny do dalszego ,,gromadzenia” tre$ci. Drugi natomiast wyraza pozytyw-
ne warto$ciowanie intelektu, podkreslajac jego pojemnos¢, sprawnos¢ i zdolno$é
do operowania wiedzg. W obu przypadkach umyst jawi si¢ jako naczynie, ktére
mozna napetniaé, porzagdkowac lub oprdznia¢, a jego ,,zawarto$¢” stanowi miare
zdolno$ci poznawczych czlowieka.

Proces zapominania przedstawiany jest we frazeologii jako utrata lub wy-
ciek tresci z przestrzeni pojemnika. Wyrazenia takie jak wypas¢ komus z pamie-
ci, pusci¢ cos w niepamieé, mie¢ dziurawg pamigé, wyparowato z glowy, wyleciato
z glowy wskazuja na schemat nieszczelno$ci, w ktérym wiedza traktowana jest
jak substancja mogaca znikna¢, ,wyciec” lub ,,ulatniac si¢”. Obrazy te podkreslajg
materialny i dynamiczny charakter mysli w jezykowym obrazie czlowieka.

Z kolei frazeologizm odswiezy¢ pamiec ujawnia aktywny aspekt funkcjono-
wania pojemnika poznawczego — mozliwos$¢ ponownego ,,otwarcia” i uporzadko-
wania jego zawartos$ci. Taki sposob ujmowania pamieci zaklada, ze przechowy-
wane w niej informacje nie sg niezmienne, lecz moga by¢ aktualizowane, przy-
wracane i reinterpretowane. Frazeologizmy mie¢ cos w pamieci czy miec cos na
koticu jezyka tworza spdjne kontinuum metaforyczne, w ktérym wiedza istnieje
w przestrzeni pojemnika i moze by¢ z niej ,wydobyta” do §wiadomosci lub wypo-
wiedziana w akcie mowy.

W obrebie tej metafory widoczne sg obrazy pelnosci/ubdstwa oraz szczelno-
$ci/nieszczelnosci pamieci, ktére odzwierciedlajg zréznicowanie funkcjonalne i ja-
ko$ciowe proceséw poznawczych. Rozszerzenia przestrzenno-czasowe (np. siegngc
pamigcig wstecz, cofngc si¢ pamiecig) tacza schemat POJEMNIKA z metaforami ru-
chu i osi czasowej. W ten sposéb pojemnik poznawczy zostaje otwarty w kierunku
przestrzeni i dynamiki — pamie¢ nie tylko gromadzi tresci, lecz umozliwia prze-
mieszczanie si¢ w obrebie przechowywanych doswiadczen, a zatem takze w czasie.
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4. ZROZUMIENIE TO SWIATLO - metafora impulsu intelektualnego

Zrozumienie ujmowane jest zgodnie z metafora konceptualng ZROZUMIE-
NIE TO SWIATLO. Frazeologizmy takie jak rozjasnic si¢ w glowie, rzuci¢ swiatto
na cos, miec jasnosc sytuacji, Switac w glowie, a takze rozpala¢ wyobraznig ukazuja
myslenie jako proces, w ktérym ,,ciemnos¢” niewiedzy ustepuje miejsca ,,$wiattu”
poznania. Metafora ta obrazuje moment wgladu, intuicji lub nagtego zrozumienia
sytuacji — punkt zwrotny, w ktérym wczesniejsze trudnosci intelektualne zostaja
przezwyciezone.

W tym samym polu metaforycznym mieszcza sie¢ wyrazenia ujrzec cos
w nowym $wietle i zobaczy¢ cos w innym swietle, ktore odzwierciedlaja zmiane
perspektywy poznawczej. W obu przypadkach zrozumienie zostaje przedsta-
wione jako akt ponownego ,o$wietlenia” rzeczywistosci, dzigki czemu ujaw-
niaja sie jej nowe aspekty lub znaczenia. Zmiana ,,$wiatta” jest tu réwnoznacz-
na z transformacja interpretacyjng - z nowym sposobem widzenia i warto-
$ciowania zjawisk.

Z kolei frazeologizm zapalita si¢ komus lampka koncentruje si¢ na momencie
nagtego uswiadomienia sobie czegos, czyli na dynamicznej fazie procesu poznaw-
czego. Zapalenie si¢ $wiatta w umysle symbolizuje impuls intelektualny, chwile
ol$nienia lub intuicyjne odkrycie, ktére inicjuje glebsze rozumienie. Wyrazenie to
utrwala w jezyku dynamiczny model myslenia, w ktérym poznanie ma charakter
eksploracyjny i opiera si¢ na stopniowym ,,rozéwietlaniu” umystu.

Frazeologizmy swiatla maja wymiar zaréwno poznawczy, jak i emocjonal-
ny. Porzadkuja wczesniejsze doswiadczenia i informacje, scalajac je w logiczng
calo$¢, a jednoczesnie wprowadzajg wymiar nagtego ol$nienia, ukazujac kreatyw-
nos¢, zdolnos¢ wnioskowania i tworcze rozwigzania problemow.

Interesujacym aspektem tej metafory jest jej zakorzenienie w doswiadcze-
niu cielesnym i percepcyjnym, co potwierdza powigzanie ze schematem percepcji
wzrokowej. Jasnos¢, blask czy rozjasnienie w gtowie nie funkcjonuja jako pojecia
czysto abstrakcyjne - jezyk traktuje je niemal jak fizyczne $wiatlo, ktére przenika
umyst i umozliwia ,dostrzezenie” wlasciwych rozwigzan.

5. MYSLENIE TO WALKA - metafora konfliktu poznawczego

Nieodlgcznym aspektem proceséw poznawczych jest konflikt — zaréwno we-
wnetrzny, wynikajacy ze sprzecznych pragnien, emocji czy idei, jak i zewnetrzny,
bedacy konsekwencja trudnosci poznawczych lub probleméw wymagajacych roz-
wiazania. Frazeologizmy takie jak bic si¢ z myslami, bijg si¢ mysli w glowie, walczy¢
z myslami przedstawiajg myslenie jako rodzaj walki — z chaosem poznawczym,
wewnetrznymi sprzecznos$ciami lub przeszkodami intelektualnymi.
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Metafora konceptualna MYSLENIE TO WALKA ukazuje, ze proces poznaw-
czy nie jest biernym odbiorem informacji, lecz wymaga aktywnosci, wysitku i stra-
tegii. Czlowiek jawi si¢ tu jako podmiot zmagajacy sie z wlasnym umystem, da-
zacy do uporzadkowania tresci i przezwycigzenia wewnetrznego oporu. Konflikt
poznawczy przybiera rozne formy: z jednej strony dotyczy nadmiaru informacji
i nieuporzadkowanych mysli (nie moc zebrac mysli, mie¢ metlik w glowie), z drugiej
- napiecia emocjonalnego i utraty kontroli nad rozumowaniem (tracic¢ glowe).

W tej samej przestrzeni znaczeniowej pojawia sie aspekt interakcyjny. Fraze-
ologizmy typu wierci¢ komus dziure w glowie ujawniaja, Ze myslenie moze przyj-
mowac charakter presji intelektualnej, wywieranej nie tylko na siebie, ale takze
na innych. W ten sposob mysl staje si¢ narzedziem wplywu, a proces poznawczy
- dzialaniem ukierunkowanym na wywolanie refleksji lub zmiany postawy.

Zmaganie sie z myslami prowadzi do dwojakich rezultatéw. Skuteczna ,walka”
moze zakonczy¢ sie uporzadkowaniem chaosu poznawczego, rozwigzaniem pro-
blemu lub stworzeniem nowej idei, natomiast niepowodzenie skutkuje frustracja,
przecigzeniem intelektualnym czy poczuciem dezorientacji, co odzwierciedlaja
zwigzki frazeologiczne przewrdcito sie komus w glowie, nie moc zebra¢ mysli.

Warstwa wartosciujaca: skutki i ocena myslenia

Analiza polskich frazeologizmdéw ujawnia, ze procesy poznawcze nie sg oce-
niane w jezyku neutralnie, lecz podlegaja wyraznej ewaluacji. Frazeologizmy pozy-
tywnie wartosciujgce myslenie eksponuja cechy takie jak madros¢, spryt, zdolnosé¢
logicznego wnioskowania oraz skutecznos¢ w rozwiazywaniu probleméw. Realiza-
cje jezykowe miec glowe na karku, miec olej w glowie, miec glowe do czegos wskazuja
na aprobate dla kompetencji intelektualnych jako spolecznie cenionej cechy, jedno-
cze$nie podkreslajac wysoki status rozumu w polskiej kulturze jezykowej.

Réwnolegle obserwuje si¢ silne warto$ciowanie negatywne, ukazujace ogra-
niczenia i trudnosci poznawcze. Frazeologizmy typu mie¢ pstro w glowie, mie¢
w glowie groch z kapustg, miec¢ dziurawg pamieé, przewrdcito sig komus w glowie
sygnalizuja chaos, brak rozsadku oraz niska sprawnos¢ pamigciowa. Wzmianko-
wane jednostki ukazujg zaréwno bezowocny wysilek intelektualny (famac sobie
glowe w znaczeniu mozolnego, nieskutecznego myslenia), jak i potencjalne skutki
emocjonalne, takie jak dezorientacja czy frustracja (nie moc zebra¢ mysli, mie¢
metlik w glowie).

Wartosciowanie odnosi sie takze do funkcjonowania pamieci, postrzegane;j
w jezyku jako pojemnik o zmiennej pojemnosci i szczelnosci. Frazeologizmy uj-
mujace pamie¢ jako ,przechowalnie tresci” (np. miec cos w pamieci, cos utkwi-
to w pamieci, odswiezy¢ pamigc) kontrastujg z wyrazeniami wskazujacymi na jej
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nieszczelnos¢ lub utrate informacji (np. wyleciato z glowy, wypas¢ komus z pamie-
ci). Takie schematy jezykowe konsekwentnie ksztaltuja ocene kompetencji po-
znawczej podmiotu.

Dodatkowo frazeologizmy zwigzane z decyzjg, koncentracjg i kontrolg emo-
cji podkreslaja norme efektywnego myslenia. Konstrukcje jezykowe wskazujace
na rozwage lub opanowanie, np. dojs¢ do wniosku, przychodzi¢ komus do glowy,
rozjasnic¢ si¢ w glowie sygnalizujg, zZe skuteczne procesy poznawcze wymagaja se-
lekeji informacji, spokoju oraz kontroli emocji. W opozycji do tego frazeologizmy
ilustrujace wplyw emocji na poznanie, np. przewrdcito si¢ komus w glowie, dreczy
kogos jakas mysl, wskazuja na zakldcenia, ktore obnizajg racjonalnos¢ i zdolnosé¢
do trafnego rozumowania.

Warstwa warto$ciujaca wytania si¢ w powigzaniu z siecig metafor konceptu-
alnych zidentyfikowanych w analizie: UMYSL TO POJEMNIK, MYSLENIE TO
PODROZ, MYSLENIE TO WYSILEK, ZROZUMIENIE TO SWIATLO oraz MY-
SLENIE TO WALKA. Wzajemne przenikanie tych schematéw warunkuje prak-
tyczne i normatywne oceny proceséw poznawczych — warto$ciowanie funkcjonu-
je nie jako jednowymiarowy kod, lecz jako efekt kulturowego modelu myslenia,
w ktérym sprawnos¢, kontrola i efektywno$¢ sa cenione, a chaos, impulsywnos¢
i zapominanie — dewaluowane.

Warto zaznaczy¢, ze ocena procesow poznawczych w jezyku nie jest stala,
lecz zalezy od kontekstu pragmatycznego. Te same jednostki moga pelni¢ funkcje
ironiczne, zartobliwe lub wyraza¢ dystans emocjonalny — np. miec pstro w glowie
w wypowiedzi potocznej moze sygnalizowa¢ poblazliwos¢, a nie rzeczywista kryty-
ke; miec glowe nie od parady moze funkcjonowac jako pochwata lub autoironia. Dy-
namika warto$ciowania wskazuje na elastycznos¢ jezykowego obrazu umystu oraz
jego glebokie zakorzenienie w doswiadczeniu interakcyjnym uzytkownikéw jezyka.

Zintegrowany obraz myslenia. Wnioski koncowe

Analiza frazeologizméw ukazuje zlozony i wielowarstwowy jezykowy ob-
raz proceséw myslowych, w ktérym somatyzm glowa pelni funkcje centralnego
o$rodka poznania. Myslenie ujawnia si¢ w réznorodnych metaforach, odzwiercie-
dlajacych zaréwno dynamiczny charakter proceséw poznawczych, jak i ich funk-
cje kulturowe, emocjonalne oraz praktyczne. Wyrézni¢ mozna kilka gtéwnych
typow metafor:

Procesowe - obejmuja jednostki frazeologiczne wskazujace na wysitek in-
telektualny (np. tamac sobie glowe), podroz po swiecie mysli (dojs¢ do wniosku),
magazynowanie wiedzy (miec cos w glowie), moment naglego zrozumienia (Swi-
ta¢ w glowie) oraz konflikt i zmagania umystowe (bi¢ sie z myslami). Metafory te
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ukazuja myglenie jako dzialanie aktywne, wymagajace energii, koncentracji i za-
angazowania, czesto powigzane z napigciem emocjonalnym.

Wartos$ciujace - obejmuja frazeologizmy sygnalizujace pozytywne cechy
myslenia, takie jak madros¢, spryt czy przewidywanie konsekwencji dziatan (mieé
glowe na karku, miec glowe do czegos), jak rowniez jednostki wskazujace na chaos
poznawczy, brak rozsadku lub stabg pamie¢ (mieé pstro w glowie, przewrdcito sig
komus w glowie, mie¢ dziurawg glowe). Tego rodzaju metafory odzwierciedlaja
kulturowe standardy oceny intelektu.

Funkcjonalne - dotycza pamieci, zapominania, koncentracji oraz podejmo-
wania decyzji. Frazeologizmy typu cos utkwito w pamieci, nie moc zebraé mysli czy
wypas¢ komus z pamieci uwydatniaja materialny i cielesny charakter mysli oraz
proceséw poznawczych, ukazujac ich porzadek, podatnos¢ na zakidcenia i dyna-
mike.

Metafory konceptualne (WYSILEK, PODROZ, POJEMNIK, SWIATLO,
WALKA) wspotdziataja, tworzac zintegrowany model proceséw poznawczych,
np. metafora PODROZY (dojs¢ do wniosku) taczy sie z WYSILKIEM (famac sobie
glowe), ukazujac myslenie jako aktywne i wymagajace zaangazowania, podczas
gdy POJEMNIK (mieé cos w glowie) splata sie ze SWIATLEM (zapalita si¢ komus
lampka), nadajac pamieci i zrozumieniu wymiar materialny i dynamiczny.

Frazeologiczne obrazy myslenia konstruuja procesy umystowe w wymiarze
fizycznym, przestrzennym i emocjonalnym, czyniac je zrozumialymi i komu-
nikatywnymi w codziennym uzyciu jezyka. Tym samym polska frazeologia nie
tylko opisuje procesy poznawcze, lecz réwniez stanowi medium, ktore utrwala
kulturowy model cztowieka jako istoty myslacej, tworczej, emocjonalnej i omyl-
nej. Jezyk ujmuje poznanie jako doswiadczenie dynamiczne, cielesne i emocjo-
nalne, w ktérym intelekt, emocje i dzialanie praktyczne wspoltworzy zlozong
sie¢ znaczen.

Indeks opisanych frazeologizmoéw

bi¢ sig z myslami ‘mie¢ rozterki natury intelektualnej (moralnej, etycznej); nie moc
zdecydowac sie na jaki§ wybor, podjecie jakiejs decyzji; znajdowac si¢ w roz-
terce; wahac sig,

bijg si¢ mysli w glowie — ‘by¢ w stanie rozterki, mie¢ sprzeczne mysli, nie moc sie
zdecydowac,

blgdzi¢ myslami - ‘mysle¢ o czyms w sposob chaotyczny, rozproszony; nie skupia¢
sie na danej chwili,

cofng¢ si¢ pamiecig — ‘przypomniec sobie cos$ z przeszlosci, wrdci¢ myslami do
weczesniejszych wydarzen,
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cos chodzi komus po glowie — ‘kto§ ma jakis pomyst, kogos dreczy jakas uporczywa mysl,

cos wyleciato z glowy - ‘kto$ zapomnial o czyms;,

dojsé do wniosku - ‘zrozumie¢ co$, uswiadomi¢ sobie cos po przemysleniu, rozwa-
zeniu faktow lub sytuacji; wyciagna¢ konkluzje,

dreczy kogos jakas mysl — ‘kto$ nie moze przesta¢ mysle¢ o czyms, co go niepokoi
lub absorbuje;

gubic sie w myslach - ‘duzo rozmyslac o czyms, zastanawiac sig,

krecié¢ sig w kotko — ‘powtarzaé te same dziatania lub mysli bez postepu, nie zbliza-
jac sie do rozwigzania,

tamac sobie glowe — ‘intensywnie si¢ nad czyms$ zastanawia¢, mysle¢ nad jakims
trudnym do rozwigzania problemem, borykac sie z jaka$ przeszkods,

miec cos na koficu jezyka — ‘usilnie prébowac przypomnie¢ sobie jakie$ stowo, in-
formacje; usitowaé powiedzie¢ co$, o czym si¢ ledwo pamieta; mie¢ klopoty
ze znalezieniem wiasciwego stowa,

miec cos w glowie — ‘mysle¢ o czyms$, mie¢ jaki§ pomyst lub plan,

mie¢ cos w pamieci — ‘pamietaé o czyms§, zachowaé w pamieci jakies wydarzenie
lub informacje;,

miec dziurawg pamiec - ‘czesto zapominac o rdznych rzeczach, mie¢ stabg pamiec;

miec glowe do czegos — ‘mie¢ zdolnosci w jakiej$ dziedzinie, mie¢ do czegos talent,
szczegdlne umiejetnosci,

miec glowe na karku — ‘by¢ bystrym, sprytnym, umie¢ sobie radzi¢ w zyciu, mie¢
zdolnos¢ zachowania zimnej krwi w trudnych sytuacjach;

miec glowe nie od parady - ‘by¢ inteligentnym, rozsagdnym, zdolnym do logiczne-
go myslenia,

miec jasnos¢ sytuacji — ‘zrozumie¢ sytuacje, mie¢ pelny obraz tego, co si¢ dzieje,

miec metlik w glowie — ‘by¢ zdezorientowanym, mie¢ chaos w myslach, nie méc
uporzadkowaé swoich mysli,

miec olej w glowie — ‘mie¢ rozum; by¢ rozsagdnym, madrym, myslacym,

mie¢ pstro w glowie — ‘by¢ nierozsadnym, bezmyslnym, malo refleksyjnym; by¢
niedojrzatym,

miec¢ w glowie groch z kapustg — ‘mie¢ chaos w myslach, by¢ rozkojarzonym, my-
sle¢ o wielu rzeczach naraz w nieuporzadkowany sposdb;,

miec zielono w glowie — ‘by¢ beztroskim lekkoduchem; by¢ niepowaznym, niezbyt
rozsadnym,

nabicé sobie glowe czyms — za bardzo przejmowac sie czyms, zbytnio skupiaé si¢ na
jakiej$ mysli lub problemie;

nie moc zebra¢ mysli — ‘mie¢ trudnosci z koncentracjg, nie moéc uporzadkowac
swoich mysli,

odswiezy¢ pamigé — ‘przypomnie¢ sobie co$, wroci¢ myslami do zapomnianych
informacji lub wydarze,



Jezykowy obraz proceséw poznawczych we frazeologii polskie;... 109

przewrdcito si¢ komus w glowie — ‘kto$ nabral o sobie zbyt wysokiego mniemania,
pod wplywem jakiego$ (domniemanego) sukcesu kto$ zaczyna wynosi¢ sie
ponad otoczenie,

przychodzi¢ komus do glowy - ‘wpas¢ na jakis pomyst,

puscic¢ cos w niepamigc - ‘zapomniec o czyms, przestaé o czyms myslec lub sie tym
przejmowac,

rozjasnic sie w glowie — ‘zrozumie¢ cos, doznac ol$nienia, zobaczy¢ sytuacje w no-
wym $wietle,

rozpala¢ wyobraznig - ‘pobudza¢ kreatywne myslenie, inspirowa¢ do tworzenia
nowych pomystow,

ruszyc glowg - ‘zacza¢ mysle¢ nad czyms intensywnie,

rzucic¢ swiatto na cos — ‘wyjasnic¢ co$, sprawic, ze cos staje sie bardziej zrozumiale)

siegngc pamigcig wstecz — ‘przypomniec sobie co$ z przeszlosci, wroci¢ myslami
do dawnych wydarzen,

stracic¢ glowe — ‘zakochac sie, by¢ pod czyims silnym wptywem, urokiem,

strzeli¢ cos do glowy — ‘wpa$¢ na jaki§ pomyst (z reguly nie najlepszy); wyskoczy¢
z jakim$ nieprzemyslanym pomystem,

switac w glowie — ‘w czyjej$ glowie pojawia sie jakis niezly pomyst, kto§ wpada na
jaki$ pomyst,

traci¢ glowe — ‘przestac racjonalnie mysle¢, straci¢ opanowanie, wpas¢ w panike,

ujrze¢ cos w nowym $wietle — ‘zobaczy¢ co$ z innej perspektywy, zrozumie¢ cos
W Nowy sposob;,

walczy¢ z myslami — ‘zmagac sie z rozterkami, mie¢ trudnosci z podjeciem decyzji
lub uporaniem si¢ z nattokiem mysli,

whbié sobie cos do glowy — “‘uprze¢ sig, usilnie stara¢ si¢ czego$ nauczy¢, cos zapa-
mietad,

wierci¢ komus dziure w glowie — “‘uporczywie namawia¢ kogo$ do czegos, dreczy¢
kogo$ natretnymi mys$lami lub prosbami,

wpas¢ na pomyst — ‘nagle wymysli¢ cos, mie¢ nagly pomyst,

wyleciato z glowy - ‘kto$ zapomnial o czyms),

wyparowato z glowy — ‘kto$ zapomnial o czyms,

wypas¢ komus z pamieci — ‘zapomnie¢ o czyms, nie pamietac jakiej$ informacji
lub wydarzenia,

zapalita si¢ komus lampka - ‘kto$ nagle co$ zrozumial, wpadt na pomyst lub przy-
pomnial sobie cos,

zawraca¢ sobie glowe — ‘przejmowac si¢ czyms, zajmowac swoje mysli czyms nie-
istotnym lub niepotrzebnym,

zobaczy¢ cos w innym Swietle — ‘spojrze¢ na co$ z innej perspektywy, dostrzec
nowe aspekty sytuacji.
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