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AGATA KAWECKA, IVAN PETROV, MALGORZATA SKOWRONEK
Lodz (Polska)

Z PROBLEMATYKI PRZEKEADU STARE] LITERATURY KREGU
SLAVIA ORTHODOXA NA JEZYK POLSKI (CZ. 2)!

Poczatki recepcji literatury (staro)cerkiewnoslowianskiej w réz-
nych jej odmianach (redakcjach) regionalnych siegaja w Polsce
Sredniowiecza 1 dotycza zaréwno staropolskiego piSmiennictwa
w jezyku tacinskim, jak i pdzniejszej tworczoSci w jezyku polskim?2.
Zakres tych najstarszych prac translatorskich, ich przyczyny i od-
dzwiek w zyciu kulturalnym i religijnym narodéw dawnej Rzeczy-
pospolitej bywaly na przestrzeni wiekéw rézne i z pewnoscig sta-
nowia problem, ktéremu warto poS§wieci¢ odrebne studium. Nie ulega
z drugiej strony watpliwosci, ze wieksze zainteresowanie literatura
(staro)cerkiewnostowianska w Polsce ma miejsce w wieku XIX 1 znaj-
duje swoje odzwierciedlenie w licznych publikacjach, ukazujacych sie
az do dwudziestolecia miedzywojennego 1 zawierajacych zaréwno
krytyczne jej omodwienia, jak i przeklady. Z tego tez powodu w ni-
niejszym artykule postanowiliSmy blizej przyjrzec¢ sie temu wlasnie
okresowi — od poczatku XIX do konca pierwsze] potowy XX wieku,
bowiem z punktu widzenia adaptacji literatury obszaru Slavia
Orthodoxa na gruncie polszczyzny stanowi on w pewnym sensie
zamknieta cato§é. Warto zaznaczyé, ze celowo$é zajecia sie tym
zagadnieniem uzasadnia dodatkowo niedostatek stricte naukowych
opracowan z zakresu historii przektadu interesujacej nas literatury,
przy jednoczesnie pojawiajacych sie prébach analizy translatoryczne;j
(podejmowanych nie tylko przez samych tlumaczy) jej polskich
przektadéw z okresu zaréwno przed-, jak 1 powojennegos.

1 Niniejszy artykul stanowi druga cze$¢ z cyklu publikacji omawiajacych problemy przektadu
literatury (staro)cerkiewnostowianskiej na jezyk polski wraz z zestawieniem bibliograficznym
w tym zakresie. Pierwsza cze$é, poS§wiecona przektadom z drugiej polowy XX i z poczatku XXI
wieku, zostata opublikowana w: A. Kawecka, I. Petrov, M. Skowronek, Z problematyki
przektadu starej literatury kregu Slavia Orthodoxa na jezyk polski (cz. 1) oraz Aneks — Materiaty
do bibliografii powojennych przektadoéw starej literatury kregu Slavia Orthodoxa na jezyk
polski, [w serii:] Krakowsko-Wileniskie Studia Slawistyczne, t. 4, red. — M. Kuczynska,
W. Stepniak-Minczewa, J. Stradomski, Krakéw 2009, s. 247-255, s. 256-273.

2 Por. np. F. Sielicki, Z praktyki ttumaczeniowej ze staroruszczyzny, ,,Roczniki Humanistyczne.
7. Slowianoznawstwo”, t. XXXVII-XXXVIII (1989-1990), s. 83-84.

3 Zob. np. B. E. Dworakowska, Legendy i podania staroruskie w przektadzie Ryszarda fuznego
— wybrane aspekty lingwistyczne, Bialystok 2008; A. Pukowska, Polskie przektady ,Zywota
S‘wigtego Metodego” (sposoby przektadu konstrukcji imiestowowych), [w:] Stowianie w Europie.
Historia. Kultura. Jezyk. 111, red. K. Pietrzycka-Bohosiewicz, A. Wawrzynczak, B. Golgbek,
Krakéw 2008, s. 439-447.


https://doi.org/10.18778/1427-9681.03.15

176 | Agata Kawecka, Ivan Petrov, Malgorzata Skowronek

Przyczyn zanotowanej od poczatku XIX w. dziatalnosci prze-
kladowej z jezyka staro-cerkiewno-stowianskiego (w réznych warian-
tach) na jezyk polski upatrywaé¢ mozna przede wszystkim we wzmo-
zonej aktywnos$ci badawczej 1 edytorskiej o charakterze filologiczno-
-zr6dtoznawczym, przypadajacej na czas o§wiecenia, 1 nasilonej w do-
bie romantyzmu — m. in. dzieki fascynacji pierwiastkiem ,ludowym”
1 poszukiwaniu $wiadectw poczatkow kultur narodowych. Odkrywane
woéwcezas 1 popularyzowane (staro)cerkiewnoslowianskie teksty lite-
rackie, uznawane — niezaleznie od pé6zniej dowiedzionej lub nie
autentyczno$ci* — za niezwykle cenne zabytki najstarszej doby pis-
miennictwa slowianskiego, przekladano na szereg jezykéw no-
wozytnych, zaréwno zachodnioeuropejskich, jak 1 stowianskich, wéréd
ktérych pierwsze miejsce zajmuja czeski 1 polski®. XIX-wieczne
1 pochodzace z pierwszej polowy XX wieku tlumaczenia koncentruja
sie gléwnie na trzech zasadniczych tekstach (wymienionych w ko-
lejno$ci ukazywania sie przekladdéw): staroruskich Stowie o putku/
wyprawie Igora 1 Kronice Nestora/Powiesci minionych lat oraz
jednym z najstarszych dziel oryginalnego piSémiennictwa (staro)-
cerkiewnostowianskiego w ogéle — Zywocie Swzetego Metodego. Inne
teksty tlumaczone sa fragmentarycznie i sporadycznie, nie sa tez
(poza nielicznymi wyjatkami) wydawane jako odrebne publikacje.
Z tego tez powodu w ponizsze] prezentacji skupiamy sie na historii
przekladu wymienionych trzech zabytkéw, odnotowujac réwniez
informacje o innych ttumaczonych tekstach, do ktérych udato nam sie
dotrzeé. Szczegdlowe dane bibliograficzne omawianych przektadow
znajduja sie w Aneksie bibliograficznym do artykutu.

Sk
W 1800 r. w Rosji ukazalo sie wydanie odnalezionego pie¢ lat

wezesnie] utworu — okreélanego jako ,poemat”, ,pie$n” i ,stowo”
— z XVI-wiecznego kodeksu ruskiego. Tytul tego utworu w jezyku

4 Przypadek opiewajacych najstarsze dzieje Czech Rekopisu krélodworskiego i Rekopisu
zielonogorskiego, ,odnalezionych” (a obecnie powszechnie uznawanych za spreparowane)
w latach 1817-1818 przez czeskich uczonych Vaclava Hanke i Josefa Linde. Z kolei zniszczenie
jedynego rekopisu Stowa o wyprawie Igora przez pozar w 1812 r. sprawilo, iz nieraz poddaje sie
w watpliwoéé autentycznoéé roéwniez tego zabytku.

5 Poza tym w omawianym okresie przekladano réwniez utwory poludniowo- i wschodnio-
stowianskiej literatury ludowej, m. in. wydane przez Vuka Karadzicia pie$ni epickie z cyklu
o bitwie na Kosowym Polu i serbskie piesni liryczne, a takze ruskie byliny (na jezyk polski
thumaczyli je m.in. A. Bielowski, L. Siemienski, K. Gaszynski, J. B. Zaleski, R. Zmorski,
A. Marynska: zob. A. Goriaczko-Borkowska, Twdérczo$é poetycka Augusta Bielowskiego,
Wroctaw 1965, s. 57; Wielka literatura powszechna, t. 6. Antologia, red. St. Lam, Warszawa
1933, ss. 618-620, 809-810).
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polskim wystepuje w kilku wariantach: Stowo o wyprawie Igora/
Stowo o putku Igora/Wyprawa Igora na Potowcéw 1 in. Stosunkowo
niewielkiej objetosci tekst opowiadal o losach podjetej przez ksiecia
Igora Swiatostawowicza wyprawy przeciwko plemionom polowieckim.
Opublikowat go (wespdt z m.in. Mikolajem Karamzinem) jego zna-
lazca, hr. Aleksy Musin-Puszkin, bibliofil i mitosnik rosyjskich
starozytnosci®. Utwoér, ktorego powstanie datowano na schytek XII w.,
wzbudzil spore zainteresowanie zaréwno w Rosji, jak 1 poza jej grani-
cami. Dzi§ o znaczeniu Stowa $wiadcza jego przeklady na kilka-
dziesiat jezykow, bardzo liczne prace naukowe (w tym monografie)
oraz wydana staraniem Instytutu Literatury Rosyjskiej (,Puszkinskij
Dom”) Rosyjskiej Akademii Nauk monumentalna FEncyklopedia
»Stowa o wyprawie Igora™. Ze wzgledu na interesujacy nas problem
przekladéw Stowa... na jezyk polski do najwarto$ciowszych poza tym
naleza bez watpienia syntetyczne studia A. Obrebskiej-Jabtonskie;j,
E. Grebniowej 1 E. Malek®. Prace te nie tylko przypominaja oko-
licznoéci powstania przekladéw, ale 1 opinie krytyki, podejmuja tez
(przynajmniej fragmentarycznie) ich analize poréwnawcza. W poniz-
szym skrétowym omowieniu wykorzystano przede wszystkim te
wlagnie opracowania.

W Polsce pierwsze informacje o Slowie pojawily sie w 1804 r.
dzieki Cyprianowi Godebskiemu (1765-1809), ktéry mial sie za-
pozna¢ z jego przekladami na francuski 1 niemiecki. Autorstwo
utworu przypisywal on jego znalazcy, hr. Musinowi-Puszkinowi.
Istnienie Stowa oglosit w redagowanej przez siebie serii Zabawy
przyjemne i pozyteczne, na famach ktorej wydat pézniej swdj przeklad
proza. Bylo to dzieto szczegélne: Godebski, tlumaczac wybrane
fragmenty nie z oryginatu, calo$¢ utworu przytoczyl w obszernym

6 Hpouueckas necHb 0 noxode HQ noJiosy08 yoenvhazo khass Hoeazopooa-Cesepckazo Heops
Cssamocnasuua, NUCAHHAA CMAPUHHBIM DYCCKUM A3btkom 8 ucxode XII cmonemus, ¢ nepe-
JiodceHuem Ha ynompebnsemoe Hvihe Hapeuue, Mocksa, B Cenarcrort tumorpadmuwm, 1800.
Przedruk m.in. [w:] Stowo o wyprawie Igora w opracowaniu A. Obrebskiej-Jabtonskiej,
Warszawa 1954, od s. 177; Stowo o wyprawie Igora, przet. A. Sarwa, Sandomierz 2008, s. 31-85;
Stowo o wyprawie Igora, czyli wyprawa Igora na Pofowcéw, przel. A. Bielowski, A. Sarwa,
Sandomierz 2009, s. 39-93.

7 Bnuurnonedus ,,Cnosa o nonxy Heopese”: 8 namu momax, pen. xoi. JI. A. JImurpues,
JI. C. JIuxaues, C. A. Cemsiuro, O. B. TBoporos (otB. pex.), Cauxr-IletepGypr 1995.

8 A. Obrebska-Jabloniska, op. cit.; O. {d. I'pebuesa, ,Cnoso o nonky Heopese” 6 parnux
crasanckux nepegooax, [w:] ,,Cnoso o nonky Heopese” u eco epems, ors. pen. B. A. Pribakos,
Mocksa 1985, s. 169-190; 3. Mausk, ,,Cnoso o nonky Heopese” ¢ Ilonvwe, [w:] ,,Cio60 0 nonky
Heopese”. Komnaerxcrvie uccnedosarnus, ors. pen. A. H. Poourcon, Mocksa 1988, s. 365-382;
zob. tez: B. Mucha, ,,.Stowo o wyprawie Igora” w kregu pisarzy lwowskich lat trzydziestych XIX
wieku, ,Przeglad Rusycystyczny”, 1985, zesz. 4 (32), s. 43-52.
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streszczeniu®. Wiekszemu fragmentowl, majacemu cechy swobod-
niejszej niz przeklad parafrazy i kilkakrotnie pdzniej przedrukowy-
wanemu, nadal tytul Zal Jarostawny po mezu swoim Igorze. Byé
moze nie przeczuwal nawet, ze przyblizajac polskiemu czytelnikowi
Stowo..., staje sie pierwszym z co najmniej pietnastu w ciggu dwustu
lat znanych do dzi§ tlumaczy poematu na jezyk polski. Zaintere-
sowanie Stowem okazalo sie bowiem — nie tylko w XIX w. — ogromne.

Trzydziesci lat pézniej zajal sie przekltadem Stowa poeta Lucjan
Sieminski/Siemienski (1807-1877), ktory opublikowat przektad wier-
szem poczatku poematu. Jednoczeénie, ok. 1830 r. tlumaczyt Stowo
poeta 1 zatozyciel lwowskiego Towarzystwa Zwolennikéw Stowian-
szczyzny Ludwik Nabielak (1804-1883), ktory zapowiedzial wydanie
swej pracy!%; nigdy jednak nie opublikowal nawet jej fragmentu.

W tym samym czasie Stowo ukazalo sie po raz pierwszy
w przekladzie polskim praktycznie w catodci, stajac sie punktem
odniesienia dla pézniejszych ttumaczy poematu. Zdaniem M. Jakdbca
»brzez dltugie dziesiatki lat [...] uchodzito za najlepsze w literaturze
polskiej”t!, cho¢ z drugiej strony ,kalki wyrazowe 1 archaizacja
skladni, zaciemniajaca sens zdania” byly najpowazniejszymi uster-
kami tej pracy!?. Autorem przekladu (poetyckiego) byl August Bie-
lowski (1806-1876)13, historyk 1 dzialacz polityczny, poeta, krytyk
1 ttumacz, od 1869 r. dyrektor Zaktadu Narodowego im. Ossolinskich
we Lwowie. Wydany jednoczeénie przeklad proza sam chyba Bie-
lowski potraktowal jako prébe generalna: do$é wspomnieé, ze
w latach pézniejszych — w odréznieniu od przektadu poetyckiego — nie
powtarzano jego edycji.

9 Wg Bronistawa Teodora Grabowskiego ,,przektad Godebskiego jest raczej opowiadaniem tresci
z dluzszemi przytoczeniami wierszem 1 proza”, [w:] Dzieje literatury powszechnej
z illustracyami, t. 2. Dzieje literatury Sredniowiecznej, ks. 8, Literatury stowiariskie, rozdz. VI.
Literatura staroruska od poczqtkéw do 1505 r., Warszawa [1877], s. 1147; wg Mariana Jakdbca,
Godebski nie strescit Sftowa..., a przelozyl proza (zob. M. Jakdbiec, Wstep, [w:] Stowo
o wyprawie Igora, przel. J. Tuwim, wstepem 1 objadnieniami zaopatrzyt M. Jakdébiec, Wroctaw
1950, s. LXV).

10 Informacje te znajdujemy w liécie A. Bielowskiego do Nabielaka z 11.11.1832 r.: ,,Pisze mi tez
Bogdan aby mu dostaé Igora i Piesni serbskich, albowiem chce co o poezyi stawianskiej napisac.
Odpisalem mu ze mu poszle oryginat Igora, a razem moéj przektad wierszowy, ktéry od dwéch
juz miesiecy lezy u Pillera, a na drugi tydzien drukowaé sie zacznie. [...] Pisatem do Ciebie
niegdy$ aby$ mi nadestal twéj przeklad proza, ktéry wraz z moim drukowaé¢ chcialem,
a dowiedziawszy sie, ze tenze zostal w Warszawie, przelozylem sam doslownie i takowe
przetozenie przy koncu petitem umieszczam” — cyt. za: W. Zawadzki, Ludwik Nabielak.
Opowiesé historyczna, Lwow 1886, s. 51.

11 M. Jakdbiec, Wstep, [w:] Stowo o wyprawie Igora..., s. LXVII.

12 A, Goriaczko-Borkowska, op. cit., s. 56.

13 W wydaniach z 18331 1906 r. — ‘Augustyn’.
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Nastepny poetycki przeklad — Adama Stanistawa Krasinskiego
(1810-1891), biskupa wilenskiego — krytycy ocenili jako ,nader
staranny, wierny i pieknie wierszowany !4, przy tym objasniajacy
1 komentujacy kwestie watpliwe, jednak ustepujacy tlumaczeniu
Bielowskiego!®>. W kazdym razie i ten przeklad doczekal sie wzno-
wienia na kilka lat przed $miercig ttumacza.

Kolejny catosciowy polski przeklad Stowa opracowal Jan Dalibor
Wagilewicz (1811-1866), autor réwniez ukrainskiego przektadu Sto-
wa. Przelozone 1 skomentowane przez Wagilewicza w 1865 r.16 Stowo
o putku Igorowym. Zabytek jezyka staroruskiego z korica XII wieku,
czekato w rekopisie az 120 lat na wydanie w Polsce (1985) 1 zostalo
przygotowane do druku dopiero przez Elize Matek. W roku 1999
tlumaczenie Wagilewicza wydano ponownie.

Najblizszy jednak osiagnieciu Bielowskiego zdaje sie by¢ kolejny
z thumaczy Stowa, Bohdan Lepki (1872-1941), poeta, prozaik, profe-
sor Uniwersytetu Jagiellonskiego. Podobnie jak Wagilewicz, dokonat
przektadu Stowa na polski — jeden z dwéch rodzimych, obok ukrain-
skiego, jezykow. Jak sam pisal, postanowit w swym poetyckim prze-
ktadzie ,oddaé¢ wiernie brzmienie oryginatu”, choé¢ moze ,,oddawat
tylko wlasne wrazenie”'’. Byt to przeklad réznigcy sie znacznie od
przektadu Bielowskiego: rytmem oraz oddaniem kolorytu ludowego,
poprzez zastosowanie odpowiednich stylizacji leksykalnych. Rok
pézniej Lepki wydat swdj ,mozliwie najwierniejszy przektad” proza,
z komentarzem historyczno-literackim oraz przedrukiem poetyckiego
przektadu Bielowskiegols.

7. pbézniejszych przekladow calosci Stowa odnotowaé nalezy
tlumaczenia Juliana Tuwima (1894-1953): dwa, poniewaz pierwsze,
opatrzone komentarzem Aleksandra Briicknera i wydane w 1928 r.,
zostalo przez poete gruntownie przejrzane i przeredagowane przed
ponownymi edycjami od 1948 r. poczawszy. Pozwolito to uznac je ,za

14 B.T. Grabowski, op. cit.

15 M. Jakébiec, op.cit.

16 Tak datowany jest rekopis; O. Kupczynski podaje, ze najpewniej Wagilewicz ukonczyl prace
nad przektadem duzo wczeéniej, w 1836 r., a rok pdzniej dokonat jego korekty z myslag o druku
w wegierskiej Budzie, zob. O. Kupczynski, Od Wydawcy, [w:] Stowo o putku Igorowym, przektad
1 opracowanie J. D. Wagilewicza, do druku przygotowal i artykulem wstepnym poprzedzit
0. Kupczynski, Przemy$l 1999, s. 35-36.

17 B. Lepki, Od tiémacza, [w:] Stowo o putku Igora, przet. B. Lepki, Krakéw 1905, s. 7.

18 B. Lepki, Od wydawcy, [w:] Stowo o putku Igora, przel. A. Bielowski, obja$nienia i wstep
B. Lepki, Brody 1906, s. 4.
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jedno z najlepszych tlumaczen tego arcydzieta w literaturze &wia-
towej”19,

Obok przekladéow catoSci 1 obszernych fragmentéw Stowa nie
mozna pominaé 1 innych, rzadziej odnotowywanych. Od pierwszej
potowy XIX w. urywki poematu wykorzystywano nie tylko w opraco-
waniach historii Rusi i antologiach historii literatury rosyjskiej oraz
powszechnej, ale tez w rozwazaniach o charakterze genologicznym.
I tak kolejno fragmenty — krétkie akapity lub pojedyncze zdania
— tlumaczyli na jezyk polski m.in.: Ignacy Benedykt Rakowiecki
(1783-1839)20, Samuel Bogumil Linde (1771-1847)2!, Kazimierz
Brodzinski (1791-1835)22, Grzegorz Buczynski??, Bronistaw Teodor
Grabowski (1841-1900)24, Aleksander Brickner (1856-1939)25,
Znane sa tez parafrazy literackie Stowa?S.

W czasach powojennych do grona tlumaczy Sftowa dolaczaja:
Antonina Obrebska-Jablonska (1901-1994) 1 Ziemowit Fedecki
(1923-2009)%7 oraz Andrzej Sarwa2s,

19 M. Jakdbiec, op. cit.,, s. LXIX. Na s. 2 tytulowej tej pozycji uwaga: ,,Wydanie pierwsze
w Bibliotece Narodowej, w odmiennym przekladzie iopracowaniu Aleksandra Briicknera
ukazato sie w r. 1928”.

20 Fragmenty proza i wierszem w ttumaczeniu Prawdy ruskiej, zob.: 1. B. Rakowiecki, Prawda
Ruska, czyli Prawa wielkiego xiecia Jarostawa Wiadymirowicza tudziez traktaty Olga y Igora
W.W.X.X. Kiiowskich z cesarzami greckimi y Mscistawa, Dawidowicza x. Smoleriskiego z Rygq
zawarte, ktorych Texta, obok z Polskiém tlomaczeniem poprzedza Rys historyczny Zwyczaidw,
Obyczajéw, Religiy, Praw y Jezyka dawnych stowiariskich y stowiarisko-ruskich narodéw,
Warszawa, t. I (1820), s. 79-80; t. IT (1822), s. 145. Sam zbiér praw pod nazwa Prawda ruska,
wykaz zasad regulujacych zycie dawnej spolecznoéci, od ktérego zaczerpnal Rakowiecki tytut
caloSci swego opracowania, rowniez zostal wydany 1 opatrzony ponad 20-stronicowymi
objasnieniami (t. IT, s. 41-152, objasnienia na s. 125-152).

21 Fragmenty proza, [w:] S. B. Linde, Mikolaja Grecza ,Rys historyczny literatury rosyjskiej”
z dodatkami m. in. Biestuzewa i Karamzina, Warszawa 1823.

22 Fragment Placz Jarostawny proza, [w:] K. Brodzinski, Rozprawa o elegii, ,Roczniki
Towarzystwa Krélestwa Warszawskiego Przyjaciét Nauk”, t. XVI (1823), s. 129-130. Przedruki
rozprawy O elegii w wydaniach jego prac, np.: Pisma rozmaite, Warszawa 1830, t. 1, s. 230-231
oraz Pisma estetyczno-krytyczne, m. in. Warszawa 1934, s. 348; Wroctaw—Warszawa—Krakéw
1964, t. 1, s. 213.

23 Streszczenie 1 fragmenty proza, [w:] N. Karamzin, Historya panstwa rossyiskiego, przel.
G. Buczynski, Warszawa 1824-1830, t. I11/1825, s. 201 1 in.

2¢ Fragmenty proza, [w:] Dzieje literatury powszechnej z illustracyami, t. 2. Dzieje literatury
Sredniowiecznej, ks. 8, Literatury stowiarnskie, rozdz. V1. Literatura staroruska od poczgtkéw do
1505 r., Warszawa [1877], s. 1147.

25 Krétkie fragmenty i pojedyncze zdania proza, [w:] A. Brickner, Historia literatury rosyjskiej,
t. 1. 987-1825, Lwéw 1922, ss. 108-112, 114, 116.

26 O czerpaniu inspiracji ze Stowa przez Jézefa Bohdana Zaleskiego pisze A. Briickner, op. cit.,
s. 115; przez Teodora Lenartowicza — E. Matek, zob.: O. MaJsx, op. cit., s. 376.

27 Zob. pierwszy artykut naszego cyklu (przypis 1) i dotaczony do niego wykaz bibliograficzny.
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Drugim zabytkiem literatury staroruskiej, aktywnie ttumaczo-
nym w XIX wieku na jezyk polski, jest stynny XII-wieczny kijowski
Latopis Nestora (lub po prostu Nestor), nazywany w polskiej litera-
turze réwniez PowiesSciq doroczng lub Powiesciq minionych lat.
Historia przekladéw Latopisu na jezyk polski zostala szczegdtowo
1 skrupulatnie opracowana przez jej XX-wiecznego badacza 1 tlu-
macza Franciszka Sielickiego (1923—2001) i opublikowana we wstepie
do pierwszego jej powojennego wydania??; tutaj wiec ograniczymy sie
tylko do wskazania (w duzej mierze na podstawie tego wlasnie opra-
cowania) najwazniejszych jej etapow.

Latopis byt na rézne sposoby adaptowany w Polsce juz od XV
wieku (poprzez kompilacje, streszczenia, fragmentaryczne lub skréco-
ne tlumaczenia itd.), a spoSréd najwazniejszych jego interpretatoréw
sprzed XIX wieku nalezy wymieni¢ m.in. Jana Dtugosza, ttumacza na
jezyk tacinski (1415-1480), Macieja Stryjkowskiego (1547-1593), Lwa
(Leona) Kiszke (1668-1728) oraz Adama Naruszewicza (1733—1796).
W pierwszej polowie XIX wieku na jezyk polski fragmenty Latopisu
byly ttumaczone lub streszczane np. przez wspomnianego wczeséniej
Ignacego Benedykta Rakowieckiego, ktory w II tomie swojego dzieta
Prawda ruska zamieScit przeklad trzech traktatéw, wyjetych
z Latopisu?®, obok tytulowego zabytku prawodawstwa staroruskiego,
natomiast obszerny wstep (w tomie I) 1 komentarze opart m.in. na
wiadomosciach z tej kroniki bibliografa, historyka drukarstwa pol-
skiego 1 filologa Jerzego Samuela Bandtkiego (1768-1835)3! czy
historyka literatury Michala Wiszniewskiego (1794—1865)32.

W roku 1850 najbardziej bodaj zastluzony XIX-wieczny tlumacz
zabytkéw (staro)cerkiewnoslowianskich A. Bielowski wydaje frag-
menty Latopisu w transliteracji lacinskiej oraz dotacza do nich swoje
tlumaczenie na jezyk polski33. Wydanie to mozna uznaé¢ za zwiastun

28 Stowo o wyprawie Igora czyli Wyprawa Igora na Polowcow, przel. [proza] A. Sarwa, San-
domierz 2008. Przedruk: Stowo o wyprawie Igora czyli Wyprawa Igora na Potowcéw. Dwa
przeklady: Augusta Bielowskiego wierszem, Andrzeja Sarwy proza, Sandomierz 2009.

29 Zob. rozdzial ze Wstepu, zatytutowany Recepcja ,,Powiesci minionych lat w Polsce”, [w:]
Powiesé minionych lat, charakterystyka historycznoliteracka, przel., komentarze Fr. Sielicki,
Wroctaw—Warszawa—Krakéw 1968, s. 116-195.

30 Traktat x. Olga [Olega] z Cesarzami Greckimi zawarty 921 r., Traktat x. Igora z Cesarzami
Greckimi zawarty 945 r. oraz Traktat Mscistawa Dawidowicza x. smoleriskiego z Rygq zawarty
1228 r., [w:] 1. B. Rakowiecki, op. cit., t. II, ss. 1-7, 8-18, 19—40.

31 J. S. Bandtkie, Dzieje Krilestwa Polskiego, Wroctaw 1820, s. 21, 89-90, 193 1 in.

32 M. Wiszniewski, Historia literatury polskiej, Krakéw 1840-1851, t. II, s. 36 1 in.

33 Fragmenty poczatku z komentarzem: przel. A. Bielowski, [w:] A. Bielowski, Wstep krytyczny
do dziejow Polski, Lwow 1850, s. 433—-442. W tejze publikacji Bielowski wspomina o istnieniu
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jego poOzniejszego wielkiego dokonania na niwie popularyzacji tego
dzieta w Polsce. Popularyzacji tej sprzyjala inna wazna publikacja
— pierwsze ogloszone drukiem (1860) polskie ttumaczenie znacznej
czesci Latopisu, opracowane przez lektora jezyka staroslowianskiego
w Szkole Gléwnej Warszawskiej Juliana Kotkowskiego (1824-7).
Podobnie jak Bielowski, Kotkowski wydat réwnolegle tekst zabytku
w transliteracji tacinskiej wraz z tlumaczeniem polskim, co uzasad-
niat nastepujaco:

Co do obloczy lacinsko-polskiej, w ktorej sie text Nestora z thumaczeniem
ukazuje, doé¢ miatbym na usprawiedliwienie, powiedziawszy, zem podjat
prace w celu rozpowszechnienia Nestora 1 jego jezyka dla tych, co po
rusku nie dobrze, a po stlowiansku wcale nie umieja, a ktérym nie statoby
takiej, jak Dlugoszowi wytrwaloéci, uczy¢ sie azbuki dla tego, aby Nesto-
ra czyta¢; takim to wtasénie, sadze, zrobilem utatwienie, bo moga text
czytajac 1 porownywajac z bliskiem ttumaczeniem, karmié sie dzwiekami
pieknej, bogatej 1 harmonijnej mowy Slowianskiej, ktérej oddzwieki

1 echa we wlasnej napotkaja czesto mowie34.

Ostatnia kartka tego wydania informuje czytelnika o dalszych
pracach przekladowych Kotkowskiego i o zamiarach opublikowania
pozostatej czeéci Latopisu. Plany te jednak nie zostaly zrealizowane.

Rok 1864 przynosi publikacje niezwykle — z naszego punktu
widzenia — wazng. Chodzi o pierwszy tom z szeroko zakrojonej serii
Monumenta Poloniae historica / Pomniki dziejowe Polski, redago-
wanej przez A. Bielowskiego, w ktéorym obok innych tekstow zrédto-
wych wydany zostal tekst oryginalny (tym razem alfabetem cyry-
lickim, a nie w transliteracji) 1 polski przeklad Latopisu opracowany
przez J. Wagilewicza 1 Bielowskiego wlaénie. Ta monumentalna
praca opatrzona zostala obszernym wstepem 1 szczegétowymi
objasnieniami o charakterze jezykowym, zrédloznawczym 1 histo-
rycznym. Jak pisze F. Sielicki, ,,odtad historycy polscy beda cytowali
to zrodto w tym wlasgnie thumaczeniu, jakkolwiek niektérzy probowali
je modyfikowaé. Tak tez czyniono w czasach Polski miedzywojennej
1 powojennej”35., W tymze tomie, tuz po Latopisie, wydal Bielowski
w taki sam sposdb — wyodrebniajac z calosci — Monomacha nauke
1 List do Olega; poza tym jednocze$nie ukazala sie osobna nadbitka

niepelnego przektadu Latopisu autorstwa niezyjacego juz wowcezas ks. Lawrowskiego, kanonika
przemyskiego (s. 77).

34 Do Czytelnika, s. VI, [w:] Latopis Nestora. Stary tekst mnicha Eawrentego z XIV w. Oddzial
pierwszy, czeéé przez Schlozera krytycznie przepracowana, przepolszezyt J. Kotkowski, Kijéw 1860.

35 F. Sielicki, Z praktyki ttumaczeniowej ze staroruszczyzny..., s. 84.
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z serii, zawierajaca Latopis 1 te dwa fragmenty. Reprint calej serii
Monumenta Poloniae historica zostal wydany w 1960 roku.

Sposréd poézniejszych préb przelozenia tekstu Latopisu warto
wskazaé¢ na wydane w 1923 roku fragmenty w tlumaczeniu A. Briick-
nera w seril Teksty Zrodtowe do nauki historii w szkole Sredniej36.
W tej samej serii rok pdzniej ukazaly sie kolejne fragmenty utworu,
tym razem w opracowaniu Feliksa Konecznego (1862—1949)37,

W latach powojennych do grona ttumaczy Latopisu, oprocz wspo-
mnianego Franciszka Sielickiego, dolaczyli Wiktor Jakubowski
(1896-1973) 1 Ryszard Luzny (1927-1998), natomiast przeklady
innych wschodniostowianskich §redniowiecznych kronik =zostaly
opracowane przez Edwarda Gorianina 1 Henryka Suszke3s.

Sk

Kolejnym zrédlem stowianskim, przektadanym na jezyk polski
w wieku XIX, jest niezwykle wazny zabytek piSmiennictwa hagio-
graficznego kregu Slavia Orthodoxa, a mianowicie Zywot Sw.
Metodego. Warto wspomnie¢, iz szczegélne zaslugi w jego popula-
ryzacji na gruncie polskim w interesujacym nas okresie maja gtéwnie
historycy badajacy dzieje Polski (réwniez w szerszym kontekScie
stowianskim) — wspomniani wyzej J. Wagilewicz i A. Bielowski.

Jak podaje jedno z nielicznych opracowan naukowych doty-
czacych tego zagadnienia’?, juz w roku 1852 (a wiec w rok po opubli-
kowaniu staroslowianskiego tekstu Zywota przez P. J. Szafarzyka40)
we lwowskim czasopiSmie ,Dziennik Literacki” pojawia sie pierwsze
streszczenie 1 ttumaczenie pojedynczych zdan z tego utworu w opra-
cowaniu J. Wagilewicza, grekokatolickiego duchownego, historyka
1 etnografa. Niestety, lektura dzieta nie pozwala na jednoznaczne

36 O rozgatezieniu Stowian polskich (Lachéw) i ruskich i o Awarach-Obrach, Zwyczaje tych
plemion, Dzieje pierwotne Kijowa, Wziecie Korostenia, Jak Wiodzimierz Wielki wtadze objal,
Pogaristwo Wiodzimierza i Rusi, Chrzest Rusi Kijowskiej, [w:] Polska pogarnska i stowiariska,
wyboru zrédet dokonal A. Bruckner, Krakéw 1923, s. 9-15. [Teksty Zréodtowe do nauki historii
w szkole $redniej, z. 14].

37 O Waregach i nazwie Rusi, O oslepieniu Wasyliska Trembowelskiego, O zjeZdzie ksiqzqt
ruskich w Uwietyczach, [w:] Dzieje Litwy i Rusi przed uniq z Polskq, w $wietle zrédet
przedstawil F. Konieczny, Krakéw 1924, s. 1-18. [Teksty Zrédtowe do nauki historii w szkole
$redniej, z. 22].

38 Zob. pierwszy artykul naszego cyklu (przypis 1) i dotaczony do niego wykaz bibliograficzny.

3 W. Stepniak-Minczewa, Zapomniana polska edycja ,Zywotu Metodego”, [w:] Dziedzictwo misji
stowiarniskiej Cyryla i Metodego. Materialy sesji naukowej w WSP w Kielcach 4-5.XII. 1985 r.,
red. Cz. Bartula, Kielce 1988, s. 151-158.

40 P. J. Saférik, Pamatky drevniho pisemnictvi Jihoslovanub, Praha 1851.
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wskazanie, ktore fragmenty sa rzeczywistym przekladem stowian-
skiego tekstu Zywotu, a ktére autorska, interpretacjq, historii opartej
jedynie na jego kanwie.

Sladem Wagilewicza kilka lat pézniej podaza A. Bielowski.
W 1858 roku, pracujac w Zakladzie Narodowym im. Ossolinskich
(ktérego wkrétce zostaje dyrektorem) wydaje Zywot, ktéry szesé lat
p6zniej ponownie publikuje w pierwszym tomie ufundowanej przez
siebie serii Monumenta Poloniae historica. W odréznieniu od
fragmentarycznego przekladu/streszczenia Wagilewicza, ograniczaja-
cego sie do kilku zdan dialogu pomiedzy wtadca Frankéw Karlo-
manem a samym Metodym, wydanie Bielowskiego zdaje sie by¢
prawdziwym kamieniem milowym w dziedzinie przektadu filolo-
gicznego 1 edycji tekstu. Autor bowiem nie tylko publikuje swéj prze-
ktad w oparciu, jak sam zaznacza, o pie¢ tekstéw zrdédlowych4!, ale
réowniez paralelnie drukuje rozczytane teksty oryginalne, wyko-
rzystujac podzial na rozdzialy, przyjety w opracowaniu Szafarzyka.
Tworzy tym samym krytyczne wydanie zrédet Zywotu, niezaleznie
(choé¢ mniej wiece] w tym samym czasie) od wydania przygotowy-
wanego przez J. Bodianskiego?2. Nalezy rowniez odnotowaé, iz Bie-
lowski w swoim opracowaniu idzie jeszcze o krok dalej, poniewaz
wazniejsze, jego zdaniem, 1 wymagajace komentarza passusy odno-
szace sie badz do treSci zabytku wskazujacego na czas jego pocho-
dzenia, badz tez do innych znanych mu tekstéw zZrdédlowych, takim
komentarzem — niejednokrotnie do§¢ obszernym — opatruje w tekscie
zasadniczym, nie zaburzajac przy tym struktury samego przekiadu.
Integralna czes$é dziela Bielowskiego stanowi réwniez do$é obszerny
wstep, w ktérym wymienia inne teksty zrdédlowe (zawierajace réw-
niez wzmianki o starszym z solunskich braci), z ktérymi miat okazje
sie zapoznaé, oraz niezwykle wartoSciowe, nawet z punktu widzenia
wspdlczesnych badaczy, dziesieciostronicowe Objasnienia do treSci

41 Na s. 92 wydania z Monumentow Bielowski zaznacza: ,,Do wydania niniejszego mieliémy
nastepujace pomoce: A) Z pergaminowego Zbornika, pisanego w wieku XIII, a miedzy
rekopismami biblioteki synodalnej moskiewskiej pod liczba 175 znajdujacego sie, wypisy
pojedynczych miejsc z rozdzialow 1, 2, 3, 4, 6, 8, 9, 10, 12, 15, 17; i rozdzialy 4, 5, 11
w podobiznie. B) Z rekopismu Makarego Czet-minei na miesigc kwiecien, w tejze synodalnej
bibliotece pod liczba 995 znajdujacego sie, wierny opis calego zywotu, i podobizne jednej
stronicy. C) Z rekopismu Czet-minei na kwiecienn i maj, w duchownej akademii moskiewskiej
pod liczba 94, rozdzial 5 w podobiznie. D) Z tejze akademii duchownej rekopismennego
Zbornika pod liczba 63, rozdzial 5 w podobiznie. Te trzy ostatnie kodexy sa papierowe, i naleza
do wieku XV i XVI (...). E) Wydanie Szafarzyka, w Pradze roku 1851 uskutecznione.”

42 Publikacja Bodianskiego ukazuje sie drukiem w 1865 r. Szerzej na ten temat pisze
W. Stepniak-Minczewa, op. cit., s. 154-155.
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zrodel, dotyczace m.in. kwestii dogmatéw wiary. Wydanie przektadu
Zywotu autorstwa Bielowskiego bez watpienia zastuguje na wyka-
zanie go w niniejszej publikacji nie tylko ze wzgledu na jego wartosé
sama w sobie, ale réwniez dlatego, ze ten pierwszy kompletny 1 kom-
pozycyjnie bardzo przemySlany przeklad cerkiewnostowianskiego
zywota niezwykle waznej dla dziejow kultury europejskiej postaci
zostal przez potomnych w zasadzie catkowicie zapomniany*s.

W drugiej potowie XIX wieku problematyka cyrylo-metodianska
cieszy sie w Polsce duzym zainteresowaniem. Powstajace wowczas
prace, ktérych pelnego wykazu nie sposéb tutaj przytoczyé, w pierw-
szej kolejnosci odwoluja sie do zrddet dotyczacych zycia i dzialalnosci
Swietych Braci. Warto spoérdd tych obszernych 1 czesto fundamental-
nych dziet wymieni¢ dla przykladu opracowanie teologa i1 historyka
Koéciota Tadeusza Gromnickiego (1851-1939)%, ktéry rekonstruuje
1 komentuje szczegély zycia Cyryla 1 Metodego w oparciu o szereg
znanych wéwczas tekstéow zrdédlowych, streszczajac je, parafrazujac
lub cytujac z nich obszerne fragmenty w jezyku polskim. Oprocz
wspomnianego Zywota Metodego korzysta Gromnicki m.in. z Zywota
Konstantyna-Cyryla, traktatu mnicha Chrabra O pismie czy slowian-
skiego Stowa o przeniesieniu relikwii S"wiegtego Klemensa.

Wzmianki na temat loséw Sw. Metodego (oraz jego brata
Konstantyna-Cyryla) jeszcze raz w cze$ciowym przekladzie pojawiaja
sie w polskiej literaturze przedwojennej. Probe przyblizenia postaci
Apostotéw Slowianszczyzny podejmuje historyk 1 etnograf Karol
Potkanski (1861-1907). Na poczatku XX w. w ,,Przegladzie Powszech-
nym”4 w kilku odstonach obszernie prezentuje dzieje Swietych Braci
na tle wydarzen spoteczno-politycznych éwezesnej Europy w oparciu
o dostepne mu liczne zrédla tacinskie, greckie i, oczywiscie, stowian-
skie. Potkanski wielokrotnie podkresla w swojej publikacji, iz fakty
z zycia Cyryla 1 Metodego przytacza za ich zywotami wydanymi przez
F. Pastrnka%® (rzadziej pojawiaja sie odniesienia do opracowania

43 W. Stepniak-Minczewa w cytowanym artykule podaje, iz wzmianka na temat omawianego
przektadu Zywotu pojawia sie jedynie w pierwszym wydaniu Zywotéw Konstantyna i Metodego
autorstwa T. Lehra-Splawinskiego (Poznan 1959).

4 T. Gromnicki, Swieci Cyryl i Metody, ,Rozprawy i Sprawozdania z Posiedzern Wydziatu
Historyczno-Filozoficznego AU”, Krakéw, t. X (1879), s. 281-354, t. XI (1879), s. 80—188, t. XII
(1880), s. 25-81.

45 K. Potkanski, Konstantyn i Metodyusz, cz. I-1I — ,Przeglad Powszechny”, rok 22, t. LXXXV
(styczen-luty-marzec), Krakéw 1905, s. 178-207; cz. III — ibidem, s. 371-407; cz. IV — ,Przeglad
Powszechny”, rok 22, t. LXXXVI (kwiecien-maj-czerwiec), Krakéw 1905, s. 183—219; cz. V-VI —
ibidem, s. 310-345.

46 F. Pastrnek, Déjiny slovanskych apostolii Cyrilla a Methoda. S rozborem a otiskem hlavnich
pramenii, Praha 1902.
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W. Lamianskiegot”). Przeklad Potkanskiego, podobnie jak wczeéniej
Wagilewicza, odnosi sie najprawdopodobniej do fragmentéw mowy
niezaleznej. Wydaje sie wiec, ze opracowania Gromnickiego i Potkan-
skiego (a takze kilku innych autoréw) zastuguja na to, by im sie
w przysztosci przyjrzeé blizej wlasnie pod katem historii przektadéow
piSmiennictwa (staro)cerkiewnostowianskiego na jezyk polski.

Dodajmy, iz w latach powojennych Zywot ttumaczony byl przez
Tadeusza Lehra-Splawinskiego (1891-1965) oraz Aleksandra
Naumowa’s.

weee

Wséréd XIX-wiecznych polskich przekladow literatury (staro)-
cerkiewnostowianskiej obok oméwionych wyzej Stowa o wyprawie
Igora, Latopisu Nestora i Zywotu Sw. Metodego (a takze wspomniane]j
Prawdy ruskiej — zob. przypis 20) odnalezé¢ mozna tez fragmenty
wielu innych utworéw reprezentujacych najstarszy okres piSmien-
nictwa stowianskiego (gléwnie ruskiego). Nie pretendujac do podania
wyczerpujacego wykazu, chcielibySémy zwrécié uwage na kilka
istotnych opracowan.

Mozna wskazaé cytowane wyzej Dzieje literatury powszechnej
z 1877 r., w ktérych — w opracowanej przez Bronistawa T. Grabow-
skiego cze$ci poswieconej literaturom stowianskim — zamieszczono
fragmenty przekladéw nastepujacych utwordéw: Powie$é o Aleksan-
drze Newskim [Opowiesé o zyciu i mestwie prawowiernego i wielkiego
ksiecia Aleksandra], pism biskupa wlodzimierskiego Serapiona (zm.
1275), Powiesé o zbudowaniu i zdobyciu Carogrodu, List do wielkiego
ksiecia Jana III autorstwa Gennadiusza, arcybiskupa nowogrodz-
kiego, Podroz za trzy morza Atanazego Nikityna, kupca ticerskiego®®.
Fragmenty przekladéw z piSdmiennictwa (staro)cerkiewnostowian-
skiego ukazywaly sie takze w kilku publikacjach o charakterze anto-
logicznymb59,

Warto tez wspomnieé¢, ze fragmenty dziel literatury staro-
stowianskiej oraz tworczosci ludowej podawal we wlasnym prze-
kladzie na francuski Adam Mickiewicz podczas wykladow w pary-
skim College de France (1840-1844). Wyklady te byly pdzniej

47 B. U. Jlamsuckuit, Cnasanckoe JKumue Kupunna kakx penusuo3no-anuyeckoe npoudsederue u
KaKk ucmopuueckuli ucmouruk, ,Kypuan Muuucrepcrsa Haponuoro Ilpocsemenusi”, Cauxr-
ITeTepOypr 1903—-1904.

48 Zob. pierwszy artykut naszego cyklu (przypis 1) i dotaczony do niego wykaz bibliograficzny.

49 Dzieje literatury powszechnej..., s. 1007-1159.

50 Np. Obraz literatury powszechnej w streszczeniach i przyktadach, utozyli P. Chmielowski
i E. Grabowski, Warszawa 1895, t. 1. Starozytno$é i wieki Srednie; Wielka literatura
powszechna, red. S. Lam, t. 6. Antologia, cz. 2, Warszawa 1933.
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dwukrotnie tltumaczone na jezyk polski — przez Feliksa Wrotnow-
skiego (1805—-1871)5! 1 Leona Ploszewskiego (1890-1970)%2 — 1 wielo-
krotnie wydawane.

Przedstawiony w niniejszym artykule przeglad XIX-wiecznych
1 przedwojennych XX-wiecznych polskich tlumaczen literatury (sta-
ro)cerkiewnoslowianskiej z pewno$cia nie wyczerpuje wszystkich
przejawow jej recepcji 1 prob translatorskich danego okresu. Opraco-
wanie w miare caloSciowego obrazu tego zagadnienia mozliwe bedzie
tylko po systematycznym 1 gruntownym zbadaniu ogromnej iloSci
publikacji 1 materialéw archiwalnych. Przypomnienie dokonan
dawnych badaczy, krytykéw czy po prostu mito§nikéw piSmiennictwa
stowianskiego moze ocali¢ te twérczo$é od zapomnienia, jak réwniez
moze okaza¢é sie przydatne w prowadzonych obecnie pracach history-
kéw, teoretykdéw 1 — co najwazniejsze — praktykow przekladu.

Summary

AGATA KAWECKA, IVAN PETROV, MALGORZTA SKOWRONEK

TO THE PROBLEMS OF TRANSLATION OF THE OLD CHURCH
SLAVONIC INTO POLISH (PART 2)

The text constitutes the second part of the publication cycle addressing the problems of
translation of the Old Church Slavonic literature into Polish together with the
bibliographic data. The first part was devoted to translations from the second part of the
20™ century and the beginning of the 21% century. The following article and the
bibliography (annex) comprise the period from the beginning of the 19" century until the
end of the first half of the 20" century (1806-1948). Old Church Slavonic literary texts,
discovered and popularized at the turn of the 18" and 19™ centuries and acknowledged as
particularly precious literary cornerstones of the oldest Slavic literary output, were
translated into many modern languages including Polish. Polish translations from the 19"
and the first half of the 20™ century mainly focus on three basic texts: The Tale of Igor’s
Campaign, The Nestor’s Chronicle as well as on one of the oldest masterpieces of the
original Old Church Slavonic literary output — St Methodius’ Life. The article briefly
presents the history of translations of the above-mentioned and also other works.
Bibliographic materials in the annex comprise texts translated and published as a whole
(or their large excerpts published with the title referring to a given work).

51 Pierwsza publikacja cato$ci w jezyku polskim: Adama Mickiewicza Rzecz o Literaturze
Stowiarnskiej, wyktadana w Kolegium Francuzkiem, Poznann 1850-1851. Na wydaniu tym nie
ma nazwiska Wrotnowskiego jako ttumacza, pojawia sie ono dopiero na poprawionym wydaniu
trzecim: Literatura stowianiska, wyktadana w Kolegium Francuzkiem przez Adama
Mickiewicza, thumaczenie Felixa Wrotnowskiego, Poznan 1865.

52 W latach powojennych publikowany w wiekszoéci wydan Dziet zebranych Mickiewicza oraz w
osobnych wydaniach Prelekcji, zob. np. A. Mickiewicz, Prelekcje paryskie. Wybér, przeklad z
francuskiego 1 komentarze Leon Ploszewski, wybér, wstep 1 pracowanie Marta Piwinska, t. I-1II,
Krakéw 1997.
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