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EWA SADZINSKA

Lodz (Polska)

MOTTO W TWORCZOSCI ROMANTYKOW ROSYJSKICH.
ZRODLA I FUNKCJE!

Zwyczaj opatrywania mottem utworow literackich ma wielowie-
kowa, tradycje. Zdaniem polskiej badaczki Aliny Kowalczykowej po-
jawialo sie ono w literaturze juz od starozytnosci2. Poczatkowo ozna-
czato zwiezla 1 zgrabng wypowiedz, ,,powiedzonko”. W czasach nowo-
zytnych, jak wynika z ustalen historykow literatury, poczatki zasto-
sowania epigrafil pokrywaja sie z czasem powstania ksigzki druko-
wanejt. Na przyklad w wieku XVI, poczatkowo sporadycznie, z cza-
sem jednak coraz czesciej, na kartach ksiazek zaczynaja pojawiaé sie
krotkie czastki (wziete zazwyczaj z utworu innego autora) umiesz-
czane po tytule, zaraz przed tekstem wlasciwym utworu®. Réwnocze-
$nie motto uzywane bylo w charakterze napiséw stanowiacych cze§é
skladowa emblematéw, godel, a takze napiséw na pomnikach i1 bu-
dynkach®. Funkcjonowalo zatem w réznych dziedzinach sztuki. Do-
piero w nastepnych stuleciach stato sie domensg literackoéci. Przy-
czyny tego nalezy upatrywad, jak stwierdza Magdalena Jonca, w dy-
namicznym rozwoju emblematyki, w ktérej materia slowna (motto)
zaczynala z czasem zyskiwaé niezbyt pozadana dla form graficznych
przewage nad obrazem’. Przewarto$ciowania te doprowadzily w kon-
sekwencji do zmiany roli motta 1 jego funkcji. W S§wiadomosci lite-

1 Artykul stanowi synteze ustalen na dany temat, zaprezentowanych w rozprawie doktorskiej
o tym samym tytule (obronionej w czerwcu 2008 r. na Uniwersytecie L.6dzkim), dotychczas
niepublikowane;j.

2 Zob.: A. Kowalczykowa, Motto, [w:] Stownik literatury polskiej XIX wieku, pod red.
J. Bachérzana 1 A. Kowalczykowej, Wroctaw 2002, s. 576.

3 Zob.: H. Markiewicz, Notatki do historii motta w literaturze polskiej, [w:] tenze, O cytatach
i przypisach, Krakéw 2004, s. 41.

4 Ibidem, s. 41, 43; G. Genette, Seuils, Paris 1987. Korzystam z tlumaczenia na jezyk niemiecki:
G. Genette, Motti, [w:] Paratexte, Mit einem Vorwort von H. Weinrich. Aus dem Franzosischen
von D. Hornig, Frankfurt/Main — New York 1992, s. 142.

5 Praktyka epigrafii w literaturze europejskiej byta zdecydowanie wezeéniejsza niz w literaturze
rosyjskiej. W piSmiennictwie zachodnim pierwsze motta pojawiaja sie juz w wieku XVI,
natomiast na gruncie rosyjskim — dopiero w pierwszej polowie XVIII wieku - zob.:
H. Markiewicz, Notatki do historii motta..., s. 41, 43—44; G. Genette, Motti, [w:] Paratexte...,
s. 142; U. B. Komwmenro, [lonywkurckas snuepaguueckas mpaduyus 6 jaumepamype, [w:]
Tonugpynryuo-nanvHocms  snuepagpa 8 meopuecmee A. C. Ilywruwna, uccepramms wHa
COMCKAHUE YyJYeHOU CTeleHU KaHuaTa (QUJIOJIOTUYECKUX HAayK (Ha mpaBax pykomucu), CaHkr-
IlerepOypr 2004, s. 19.

6 Zob.: H. Markiewicz, Notatki do historii motta..., s. 41. Szerzej na temat roli motta
w emblematyce zob.: J. Pele, Obraz — stowo - znak. Studia o emblematyce w literaturze
staropolskiej, Wroctaw 1973; K. Segermann, Das Motto in der Devisen- und Emblematakunst und
in verwandten Literaturgattungen, [w:] tejze, Das Motto in der Lyrik, Minchen 1977, s. 14—26;
7M. Jonca, Funkcje motta w liryce, ,Litteraria XX”, 1988, s. 121.
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rackiej wieku XIX rozpowszechnilo sie 1, dodajmy, do dzi§ panuje wy-
obrazenie o motcie jako cytacie przed utworem literackim badz jego
fragmentems?,

Wraz z nadejéciem romantyzmu motto stanie sie coraz czescie)
stosowanym rozwigzaniem formalnym; bedzie pojawiaé sie we
wszystkich rodzajach literackich i niemal we wszelkich formach wy-
powiedzi (w tekstach artystycznych, epistolarnych, dyskursywnych,
a nawet w programach 1 statutach ugrupowan polityczno-literackich).
To romantycy wyeksponujg znaczenie motta, rozszerzajac zakres jego
funkcji, wlaczajac go do utworu w roli elementu dopetniajacego tresé,
dynamizujacego strukture?®.

Swoja zywotnoéé 1 produktywnosé chwyt ten zawdziecza niewat-
pliwie specyficznej sytuacji, uksztaltowanej przez réznorodne czyn-
niki spoteczno-kulturowe. Zdaniem przywolywanej juz Aliny Kowal-
czykowej, do spopularyzowania motta w romantyzmie przyczynita sie
demokratyzacja literatury i — co sie z tym wigze — zmiana statusu
utworu literackiego!?. Miala na to wplyw réwniez zmiana konwencji
literackiej, okre$lajacej charakter poszczegdlnych skladnikéow utwo-
ru. Poetyka osiemnastowieczna na plan pierwszy wsrdd jego
komponentéw wysuwala dedykacje 1 obszerne przedmowy, kierujace
uwage czytelnika ku moznemu protektorowi autorall. Twoércy
romantyczni, w odréznieniu od swoich poprzednikéow, eksponowali
zwiazki innego rodzaju: sygnalizowali idee lub lektury, szczegélnie
wazne dla wlasnego tekstu. Poprzez cudzy tekst — ktérego znakiem
bywa niewatpliwie motto — autor rozszerzal granice swego utworu,
wprowadzal inny, niz swéj, punkt widzenia, wpisujac sie zarazem

8 Uzupelniajac dodam, ze w literaturze wspélczesnej obserwujemy — w szczegdlnosci w liryce
— nieczeste, ale jednak umieszczanie mott po tekécie wladciwym. Szerzej na ten temat zob.:
H. A. Becenoa, 3a2071080unbili KoMNJIEKC 8 HO8eliuiell PYCCKOl N033ul: mpadulus u dKche-
pumenm, [w:] Jlumepamyproili mexkem: npobaemvl u Memoobt uccaedosanus. ,,Ceoe” u ,uyorcoe”
060 8 xyooxcecmeennom mexcme. COOPHUK HAYUYHBIX TPYJOB, BBIMYCK V, OTBETCTBEHHBII
pemaxrop U. B. ®omenxo, Teeps 1999. DneKTpoHHBIN pecype:
http://uchcom.botik.ru/az/lit/coll/litext5/06_ves.htm

9 Zob.: A. Kowalczykowa, Motto romantyczne. Na marginesie lektur, ,Przeglad Humanistyczny”
1981, nr 1/2, s. 1; tejze, Motto, [w:] Stownik literatury polskiej XIX wieku..., s. 576; A. B.
Jlamauna, Pama npouseederus, [w:] Jlumepamyphas sHuuKI0ne0Us mepmMuHo8 U NOHAMUL, T
pen. u coct. A. H. Hurosmokus, Mocksa 2003, 848-854 (848, 851); K. Segermann, Das Motto in
der Lyrik...

10 Zob.: A. Kowalczykowa A., Motto, [w:] Stownik literatury polskiej XIX wieku..., s. 576.

11 Interesujacy material na temat réznorodnych elementéw ramy wydawniczej (wstepy, przedmowy,
wprowadzenia, dedykacje, listy dedykacyjne), poprzedzajacych osiemnastowieczne utwory rosyjskie
zawieraja, prace Anny Wardy — zob. m.in.: A. Warda, O wprowadzeniach do dziet literackich w Rosji
w XVIII wieku, ,Slavia Orientalis” 1997, nr 1; Z obserwacji nad dedykacjami mecenasowskimi
w osiemnastowiecznej Rosji, L6dz 2002; Ze studiow nad Swiadomosciq teoretycznoliterackq
w osiemnastowiecznej Rosji (na podstawie przedmdw, wstepéw, dedykacji), 1.6dz 2003.
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w okre§lony krag tradycji kulturowej. Byl wiec epigraf niezwykle
istotnym skladnikiem warstwy ideowej dziela. W niektorych ga-
tunkach, na przyklad w poematach romantycznych, motto stato sie
istotnym, niemal obowiazkowym elementem kompozycyjnym. Po-
twierdzenie tej tezy znajdziemy niemal u wszystkich badaczy, u kto-
rych przedmiotem refleksji sa motta romantyczne!2. O tym, ze motto
byto istotnym komponentem ksiazki, zapewnial juz Novalis (wlasciwe
nazwisko Georg Philipp Friedrich von Hardenberg), jeden z czoto-
wych romantykow niemieckich. W jednej ze swych wypowiedzi,
w ktorej porownywal powie$é z ksiazka, a $cilej z zyciem w formie
ksiazki, ujat to w nastepujacy sposob:

Powieéé jako ksiazka jest zyciem. Kazde zycie ma lub moze mieé jakies

motto, tytul, wydawce, przedmowe, wprowadzenie, tekst, przypisy etc.13
Znamienne, ze na pierwszym miejscu wymienit on wladnie motta.

Nie mniej interesujace jest rOwniez ujecie samej istoty motta, jak
zreszta i pozostatych paratekstéw. Sa one wedlug Novalisa wypowie-
dziami o charakterze filologicznym (metatekstowym):

Wszystko, co traktuje o ksiazkach, jest filologia. Przypisy, tytuly, motta,
przedmowy, krytyki, egzegezy, komentarze, cytaty naleza do filologii.
Czysto filologiczne jest to, co wrecz traktuje tylko o ksigzkach i do tychze
sie odnosi, a bynajmniej nie stosuje sie directe do oryginalnej natury.
Motta to teksty filologiczne!4.

Wypowiedz ta jest niezwykle wazna w kontek$cie badan nad
mottem romantycznym. Ilustruje angazowanie przez romantykow
jednoczes$nie réznych form wypowiedzi jako uzupelniajacych sie no-
$nikéw tresci.

Motto, mimo ze bylo niemal nieodlacznym elementem struktury
rosyjskich utworéw romantycznych, nie zostalo jeszcze doglebnie
zbadane'®. Ciagle nie ma pelnego — opisowego 1 interpretacyjnego

12 Zob. m.in.: 0. B. Maunu, Ilosmuxa pycckoeo pomanmusma, MockBa 1976, s. 164; tenze,
Pyccras numepamypa XIX eexa: Inoxa pomarmusma, Mocksa 2001, s. 164.

13 Novalis, Uczniowie z Sais. Proza filozoficzna — Studia — Fragmenty, wybér, ttumaczenie,
wstep 1 przypisy J. Prokopiuk, Warszawa 1984, s. 271, a takze: D. Danek, Dziefo literackie jako
ksiqzka, Warszawa 1980, s. 5.

14 Novalis, Uczniowie z Sais..., s. 271.

15 Warto odnotowaé, iz zagadnienie motta w utworach autoréw angielskich, francuskich
i polskich epoki romantyzmu juz staly sie przedmiotem odrebnych studiéw — zob.: R. B6hm, Das
Motto in der englischen Literatur des 19. Jahrhunderts, Miinchen 1975; K. Segermann, Das
Motto in der Lyrik...; A. Kowalczykowa, Motto romantyczne. Na marginesie lektur...;
A. Kowalczykowa, Motto, [w:] Stownik literatury polskiej XIX wieku...; cze$ciowo o mottach
romantycznych w literaturze polskiej traktuje réwniez rozdzial Notatki do historii motta
w literaturze polskiej Henryka Markiewicza zamieszczony w: H. Markiewicz, O cytatach
i przypisach..., s. 41-57.
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— opracowania tematu, zaréwno w literaturoznawstwie rosyjskim, jak
réwniez polskim i1 zachodnioeuropejskim. Powstale prace fragmenta-
rycznie nasSwietlaja sprawe, a historycy literatury zajmuja sie mot-
tem raczej przy okazji omawiania poszczegélnych utworéw, rzadziej
— calej twérczoscei tego czy innego autora.

W literaturoznawstwie rosyjskim zagadnienie motta w rosyjskiej
literaturze romantycznej, nietraktowane wprawdzie jako odrebny
1 niezalezny cel badawczy, przewija sie od lat siedemdziesiatych XX
wieku. W réznych ujeciach temat ten podejmowali: N. N. Rozanow,
W. W. Winogradow, B. W. Tomaszewskij, W. B. Szklowskij, J. M. L.ot-
man, W. E. Wacuro, A. W. Kulagin, G. P. Makagonienko, N. I.
Gillelson, L. I. Wolpert, M. Griszakowa, J. A. Kozickaja, N. A. Ku-
zmina, J. E. Majmin, J. Mann, J. N. Tynianow, W. Zyrmunskij i in.

Do nielicznych prac, gdzie tematem rozwazan naukowych stata
sie wieksza liczba mott, nalezg rozprawy doktorskie A. W. Kulagina
Inuepagse Ilywrkuna, obroniona w 1985 rokulé, oraz powstala dzie-
wietnascie lat pdzniej praca Iriny Koszczijenko IMosughyrkuyuorasis-
Hocmb snuepaga 8 meopuecmee A. C. Ilywrxunal”. Obie poswiecone
zostaly analizie motta w twérczoéci autora Eugeniusza Oniegina.

Wéréd badaczy polskich mniej lub wiecej uwagi kwestii motta
uromantykéw rosyjskich poéwiecili dotychczas m.in.: Bohdan
Galster, Antoni Semczuk, Lucjan Suchanek, Bogustaw Mucha, Ja-
nusz Henzel, Krystyna Galon-Kurkowa, tucja Kusiak-Skotnicka,
Adam Bezwinski, Olga Gléwko, Kazimiera Lis.

W centrum naszej uwagi znalazly sie utwory nalezace do przed-
stawicieli wielonurtowego pradu, jakim byl romantyzm rosyjski: de-
kabrystow, lubomudréw, Puszkina oraz poetéw 1 pisarzy z jego oto-
czenia, w tym utwory Michata Lermontowa 1 Mikotaja Gogola — pisa-
rzy, ktorych twoérczo$¢ wykracza poza ramy wyodrebnionych nurtéw.
Za ich uwzglednieniem przemawia bezsporny zwigzek z romanty-
zmem obu autoréw. Obserwacje przeprowadzone zostaly na bogatym
materiale egzemplifikacyjnym, liczacym ponad czterysta mott po-
przedzajacych wylacznie utwory literackie. Poza zasiegiem analizy
znalazly sie teksty o charakterze epistolarnym, pamietnikarskim
1 dyskursywnym, ktére wymagaja odrebnych wieloaspektowych
studiow.

16 A. B. Kynarun, Snuepagpor [Iywkuna. ABropedepar muccepTaluyd HA COMCKAHME Y4YeHOM
cTelleHr KaHauaaTa GUIoJIOTHIeCKUX HayK, JIeHurrpas 1985.
17 1. B. Konmenko, [Honugynrkyuonansrocms sanuepagpa 8 meopuecmee A. C. Ilywruna...
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Poeci-dekabrysci, jak wynika z naszych ustalen, stosunkowo
rzadko wprowadzali do swoich utworéw motta. Zauwazamy u nich
malo oryginalny dobér mott i pewna, mozna by rzec, niedbatosé¢ w ich
stosowaniu. Wéréd przedstawicieli tego nurtu, ktérzy — z wiekszym
lub mniejszym powodzeniem — opatrywali swoje utwory mottami, byli
poeci — Fiodor Glinka!s, Wilhelm Kiichelbecker 1 Konrad Rylejew.
W tworczoéci pozostatych poetéw-dekabrystéw mott nie udato sie zna-
lezé. Wyjatek stanowi proza Aleksandra Biestuzewa-Marlinskiego,
ktéry zastosowal ten chwyt w dziewietnastu swoich utworach (ogé-
lem siedemdziesiat siedem mott). Trudno w tym przypadku jednak
mowi¢ o konsekwencji w zastosowaniu motta — pisarz ten stosowat je
bowiem niesystematycznie 1 z pewnag dezynwoltura.

Jezeli chodzi o Zrédla mott, to maja one doéé réznorodne pocho-
dzenie: biblijne, ludowe, tzw. zrédla prywatne; zdecydowana wiek-
szo$¢ z nich to cytaty literackie. Pod mottami pojawiaja sie nazwiska
z réznych epok 1 pradéw literackich: Korneliusz Nepos, Juwenalis,
Dante, Rousseau, Balzak, Szekspir, Schiller, wreszcie Byron
1 Goethe. Zwraca uwage obfito$¢ cytatow z literatury rosyjskiej
(dawnej, wspélczesnej, ludowej), poczynajac od Fonwizina, konczac
na Puszkinie 1 Jazygowie. Zdecydowanie najcze$ciej cytowanym
autorem byl Zukowski (jako autor mott pojawia sie u wszystkich
pisarzy-dekabrystéw). Nie mniej popularny byl rowniez Dierzawin.
U pisarzy-dekabrystéw pojawiaja sie rowniez w roli motta autocytaty
badz tez mistyfikacje utworzone dla potrzeb wlasnego tekstu (zwia-
szcza u Biestuzewa-Marlinskiego)?!9.

Doéé réznorodne sa funkcje mott u dekabrystéw: z reguty wpro-
wadzaja, w nastrdj utworu, sugeruja jego my$l przewodnia, zapowia-
daja zdarzenia, eksponuja emocjonalny charakter poszczegdlnych
utworow, sa swoista deklaracja upodoban literackich 1 estetycznych
autorow.

18 Szerzej na temat motta w utworach F. Glinki, gtéwnie w utworach o tematyce religijnej zob.:
E. Sadzinska, Aksjologia dekabrysty (z obserwacji nad mottem w liryce Fiodora Glinki), [w:]
Swiat wartosci w literaturze, pod red. E. Sadzinskiej i A. Szymanskiej, 1.6dz 2009, s. 85-91.

19 Wspdtczesny badacz rosyjski Ju. B. Orlickij takie mistyfikacje nazywa pseudomottami
(xBasmomurpadoer) 1 niestusznie — jak wynika z naszych ustalen — twierdzi, ze zaczely one
poprzedzaé utwory dopiero w drugiej polowie XIX w. — zob.: 10. B. Opaunkuit, Snuepagp, [w:]
Iosmura. Cnosapb axmyanibHbix mepmuHo8 u noxamul, tia. Hayd. pen. H. JI. Tamapuenxo,
Mocksa 2008, c. 307. Takie rozwigzanie stosowali na szeroka skale romantycy (A. Biestuzew-
Marlinski, A. Puszkin, W. Odojewski); jego prekursorem na gruncie rosyjskim byl za$ Mikotaj
Karamzin, ktory jeszcze w 1798 r. opatrzyl pseudomottem utwoér IIpometi, unu Hecoenacus
cmuxomeopya — szerzej na ten temat: M. B. Kommenro, /lonywkunckas snuepagpuueckasn
mpaduyus 8 numepamype, [w:] tejze, Honugyrnrkyuonanvrocms snuepaga 8 meopuecmee A. C.
Iywruna..., c. 22; E. Sadzinska, Motto w literaturze rosyjskiej: od klasycyzmu do
preromantyzmu, ,Slavia Orientalis” (artykul przyjety do druku).
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Nieco inne stanowisko w kwestili motta 1 jego roli w utworze za-
jeli przedstawiciele tzw. romantyzmu filozoficznego. W odréznieniu
od dekabrystéw, ktorzy dosé schematycznie dobierali motta, pisarze
c1 bardziej swobodnie obchodzili sie z nimi. Zwraca uwage pomyslo-
wo$¢, niekiedy wrecz ekscentrycznosé, w doborze zrodel (zwlaszcza
u Wlodzimierza Odojewskiego). Poza mottami-cytatami z literatury
pieknej (gtéwnie niemieckiej) w roli motta wystepuja cytaty ze zrodel
naukowych (zaczerpniete z rozpraw filozoficznych, przyrodoznaw-
czych), ludowych, biblijno-religijnych, z listow prywatnych oraz duza
liczba mistyfikacji (pseudomott). Odzwierciedlaja one szeroki krag
zainteresowan przedstawicieli tego nurtu.

Twoérca, ktory jako jedyny sposrdd lubomudréw docenit 1 w pelni
wykorzystal mozliwo$ci ideowo-kompozycyjne motta byt niewatpliwie
Wtodzimierz Odojewski20. Motto u tego autora poprzedza nie tylko
poszczegblne opowiadania/nowele, ale takze wieksze formy gatun-
kowe, np. cykle, w tym powiesé-cykl Noce rosyjskie?!. Sposrod poetdéw
sympatyzujacych z idealistami moskiewskimi motta znajdujemy je-
dynie u Fiodora Tiutczewa. W przeciwienstwie do Odojewskiego, po-
eta ten nie uczynil z motta istotnego elementu poetyki; postuzyl sie
nim w swojej tworczosci zaledwie kilka razy (doktadnie siedem)?22.

Wyraznie nowe podejScie do motta zaprezentowal Aleksander
Puszkin oraz poeci pozostajacy w kregu jego bezpoéredniego oddzia-
lywania. Przedstawiciele tego nurtu traktowali motto jako chwyt lite-
racki o wielu zastosowaniach. Poza jego najczeSciej aktualizujaca sie
funkcja — zapowiedzi tematyki badz idei dzieta, wprowadzenia w to-
nacje utworu, zauwazamy bardziej oryginalne sposoby wykorzysty-
wania mott (zlozone relacje motto — tekst wlasciwy na poziomie lek-
syki, metaforyki, obrazowania). Rozszerzajac znacznie zakres funkcji
motta, wlaczajac go do utworu w roli elementu dopelniajacego tresé,
dynamizujacego strukture, tworcy ci wyeksponowali jego znaczenie.
Epigrafy w ich utworach najwyrazniej ilustruja kierunek, w jakim

20 Szerzej o mottach (o proweniencji niemieckiej) w utworach W. Odojewskiego zob.:
E. Sadzinska, Lubomudrzy i romantyzm niemiecki (z obserwacji nad mottem w twdérczosci
Wtodzimierza Odojewskiego), ,Studia Niemcoznawcze”, t. XLI, pod red. L. Kolago, Warszawa
2009, s. 133-142.

21 Dokladng analize mott w Nocach rosyjskich przeprowadzita O. Gtéwko — zob.: O. Gléwko,
Motta. Czy tylko hotd romantycznej modzie, [w:] tejze, Idee romantyzmu w ,,Nocach rosyjskich”
Wiodzimierza Odojewskiego, 1.6dz 1997, s. 55-84.

22 O mottach w liryce F. Tiutczewa zob.: E. Sadziiska, Das Motto In der Dichtkunst Fjodor
Tjuttschews (Studien iiber die Mottos der russischen Romantik), [w:] Nachwuchswissenschaftler
prdsentieren Ihre Forschung, Herausgegeben von A. Warda und Z. Weigt, 1.6dZ 2009, s. 103-109.
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rozwijala sie 1 wzbogacala semantyka motta, jak zmienialy sie jego
funkcje 1 zrédta.

Zauwazamy tu znaczne rozszerzenie kregu przywolywanych
autoréw 1 tekstow. Pojawiaja sie znane nazwiska z réznych epok,
przedstawiciele réznorodnych pradéw literackich. Na réwni z cyta-
tami z literatury antycznej i klasycystyczne] wystepuja motta na-
wigzujace do tradycji stricte romantycznych, szczegdlnie do Byrona.
Nie mniej czesto beda przywolywani réwniez ,prekursorzy” ro-
mantyzmu — Dante, Szekspir, Goethe, Schiller. Zwraca uwage duza
liczba mott-cytatéw z rodzimej literatury rosyjskiej. Zdecydowanie
najczesciej cytowanym autorem rosyjskim byl Dierzawin. Ponad
polowa mott o rosyjskiej proweniencji pochodzi z twodrczoSci poetow
z bezpoéredniego otoczenia Puszkina (Zukowski, Gribojedow, Kii-
chelbecker, Biestuzew-Marlinski, Baratynski, Wiaziemski; nie mniej
popularny byt sam Puszkin).

Stylistyczna 1 gatunkowa réznorodno$é zrédel mott mozna by in-
terpretowaé¢ jako wyraz nowego na gruncie rosyjskim podejécia do
motta, podejScia zaproponowanego przez Puszkina. Wykorzystujac
tradycje literatury zachodniej, autor Eugeniusza Oniegina wypraco-
wal wlasng poetyke motta: zréznicowal zakres funkeji, wprowadzil do
epigrafii cytaty z wlasnej twoérczo$ci, motta-daty, motta-mistyfika-
cje?3, Jego nowatorskie poszukiwania w tej dziedzinie znalazly
odzwierciedlenie w tworczosci skupionych wokot niego poetow. Wzo-
rzec puszkinowski stal sie w pewnym sensie norma, literacka. Poza
Puszkinem motta stosowali — z wiekszym badz mniejszym powodze-
niem — Piotr Wiaziemski, Mikolaj Jazykow, Iwan Kozlow?¢, Antoni
Delwig, Eugeniusz Baratynski oraz Michal Lermontow 1 Mikotaj Go-
gol.

Lektura 1 analiza wybranych, bardziej lub mniej znanych utwo-
roéw z literatury rosyjskiej epoki romantyzmu, pozwolila stwierdzid,
ze motto byto kluczowa dla romantyzmu, nie tylko rosyjskiego, kate-
goria. Pojawialo sie ono we wszystkich formach gatunkowych, po-
przedzalo takze rozprawy naukowe, dziela filozoficzne, nawet statuty
ugrupowan polityczno-literackich, jak rowniez prywatna korespon-
dencje. Jednak to nie sama czestotliwo$¢ wystepowania, ani tez réz-

23 Szerzej na ten temat zob.: A. B. Kynarun, Onuepage: IIywruwa...; . B. Kommenxo,
Tonugynryuornanvrocms snuepagpa 6 meopuecmae A. C. [Iywruna...

24 O mottach w liryce 1. Koztowa zob. méj artykul: E. Szule, Iwan Kozlow i romantyzm
zachodnioeuropejski (ze studiow nad mottem romantycznym), [w:] Wschéd — Zachéd. Dialog
kultur, t. 1. Jezyk rosyjski i literatura, pod red. G. Nefaginy, Stupsk 2007, s. 56-61.
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norodno$¢ zrddet, z ktérych czerpano motta, decyduje o wyjatkowej
roli, jaka pelnily one w rosyjskiej literaturze romantycznej; to przede
wszystkim bogactwo pelnionych przez nie funkcji, ktére wykraczaty
poza tradycyjnie przypisywane, takie jak sytuowanie utworu w kon-
tekécie tradycji literackiej czy podkreslanie jego gléwnej idei. Roman-
tycy uczynili z motta konstytutywny element tekstu, wobec ktérego,
niekiedy nawet opozycyjnie, ksztaltowali $éwiat wewnetrzny 1 prze-
stanie ideowe swoich utworéw. Rozszerzenie zakresu funkcji motta
polegato takze na uznaniu szczegélnej rangi motta jako nos$nika
tresci. Motto w istotny sposéb dopelniato tresé utworu i jednoczesnie
miato — na réwni z innymi pery- i epitekstami (paratekstami) — dialo-
gizowal jego strukture. Poprzez ,cudzy”’ tekst autor rozszerzal gra-
nice swego utworu, wprowadzajac rézne punkty widzenia.
Angazowanie przez romantykéw jednocze$nie réznych form wy-
powiedzi w obrebie jednego utworu, jak réwniez wiaczanie do niego
scudzych” tekstéw jako uzupelniajacych noénikéw treéci bylo istot-
nym zabiegiem formalnym, postulatem, ktéry wysuneli swego czasu
romantycy jenajscy (m.in. Novalis)?5. Konsekwencje tego rodzaju roz-
wigzan widoczne sa na kilku plaszczyznach systemu poetyckiego ro-
mantyzmu:
o w sferze filozofii jezyka. Zagadnienie jezyka (szerzej — form
wyrazu) nalezato do kluczowych probleméw epoki romantyzmu. Pro-
blem ten postrzegany byl na tle zagadnien bytu 1 jego poznania. My$§l
romantyczna zakwestionowala wypracowane przez filozofie o§wiece-
niowa zaufanie do slowa jako skutecznego narzedzia sluzacego do
wyrazania my$li 1 komunikowania sie ludzi. Stad tez potrzeba — w ra-
mach jednego utworu — odwotan do innych tekstéw, nie tylko arty-
stycznych, ale 1 dyskursywnych. Rézne elementy tak rozumianej ca-
loéci (forma artystyczna i dyskurs, poezja 1 proza, ,swéj’ 1 ,,cudzy”
tekst), uzupelniajac sie, wspierajac sie wzajemnie, wchodzily ze soba
w swoisty dialog2?6. Zdialogizowana forma byla dla romantykéw
najbardziej skutecznym sposobem prawdziwego wielostronnego po-
znania, sprzyjala dochodzeniu do prawdy o $éwiecie, o innych i o sobie
samym?7;
e w sferze idei. Zawarto$¢ ideowa utworu romantycznego, jak
réwniez jego struktura artystyczna, zaswiadczaja o zywym dialogu,

25 Zob. fragment wypowiedzi Novalisa na ten temat przytoczony na s. 5.

26 Zob.: A. Gerard, O logice romantyzmu, tt. M. Orkan-tecki, ,,Pamietnik Literacki”, LXIX, 1978,
z. 1s.261.

27 Por.: O. Gtéwko, Idee romantyzmu w ,,Nocach rosyjskich’”..., s. 153.
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do ktérego wilaczani byli zaréwno autorzy rodzimi, jak 1 obcy, pocho-
dzacy z réznych epok. Zwraca uwage krag powtarzajacych sie u ro-
mantykow rosyjskich nazwisk: Szekspir, Byron, Goethe, Schiller,
Dante, z rosyjskich zaé — Dierzawin, Zukowski i Puszkin — by ograni-
czy¢ sie do kilku z nich. Nie éwiadczy to o wtornym, nasladowczym
charakterze literatury rosyjskiej. Nalezy tu raczej méwié o podobnych
zainteresowaniach wszystkich romantykéw 1 ponadnarodowych wie-
ziach w zakresie idei 1 wartos$ci uznawanych za uniwersalne. Modyfi-
kowane, roznicowane, wcigz zachowywaly w sobie ,pamie¢ kultu-
rowa” uczestniczac w swoistym dialogu miedzy réznymi kulturami.
Niezwykle szeroka sfera odwotan do literatury 1 my$li zachodnioeu-
ropejskiej, jaka zaktualizowala sie za sprawg romantykow rosyjskich,
wplyneta niewatpliwie na intensyfikacje 1 dynamike procesu histo-
rycznoliterackiego w Rosji;

e w romantycznej koncepcji rodzajow i gatunkow. Wiazato
sie to z zakwestionowaniem klasycystycznej doktryny czystoéci ga-
tunkowej 1 podziatu na literature ,wysoka” 1 ,niska”. Synkretyzm
rodzajowy 1 gatunkowy, zwlaszcza za$é mieszanie gatunkéw poezji
byly jednymi z fundamentalnych postulatéw romantyzmu. Glosil je
m.in. Friedrich Schlegel na tamach czasopisma ,,Athendum”. Oto naj-
bardziej wymowny fragment jego wystapienia:

Poezja romantyczna jest progresywna poezja uniwersalna. Jej powola-

niem jest nie tylko ponowne zjednoczenie wszystkich rozdzielonych ga-

tunkow poezji, lecz takze zblizenie poezji z filozofig 1 retoryka. Ona chce

1 réwniez powinna, badz mieszaé, badz stapiaé ze soba poezje 1 proze, ge-

nialnoéc¢ 1 krytyke, poezje umiejetng 1 poezje naturalna; sprawié, aby po-

ezja byla zywa 1 towarzyska, a zycie 1 spoleczenstwo byto poetyczne [...]

Tylko poezja — jako epos — moze staé sie zwierciadlem calego otaczajacego

$§wiata, obrazem epoki [...]28.

Synkretyzm — w my$l teoretykéw romantyzmu — mial stuzyé
wieloaspektowemu naswietleniu tematu, idei, wielostronnemu
przedstawieniu obiektu, czlowieka. Idea synkretyzmu widoczna byta
réwniez na plaszczyznie mott, a mianowicie gatunek tekstu
zapozyczajacego (tekst wlasciwy utworu) rzadko bywat zgodny z ga-
tunkiem tekstu zapozyczanego (motta). Idei tej hotdowali niemal
wszyscy romantycy rosyjscy.

28 F. Schlegel, Kritische Friedrich-Schlegel-Ausgabe, Miinchen 1967, t. II, s. 160 — cyt. za:
Manifesty romantyzmu. 1790-1830. Anglia, Niemcy, Fancja, wybor tekstéw i opracowanie
A. Kowalczykowej, Warszawa 1975, s. 285.
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Nie bedzie wiec naduzyciem stwierdzenie, ze wszystkie te zada-
nia realizowalo w utworze romantycznym motto. Stwarzato ono spo-
sobno$¢ budowania struktury wielowarstwowej, wieloglosowej, opar-
tej na rozbudowanym systemie zwiazkow 1 zalezno$ci.

Summary

EWA SADZINSKA

MOTTO IN THE CREATION OF RUSSIAN ROMANTICICSM. SOURCES AND
FUNCTIONS

The article is an attempt at a comprehensive analysis of the typological suitability of the
mottos in Russian Romanticism, their sources and trends in Russian Romanticism: the
Decembrists, the Lyubomudry Society and Pushkin with the poets and writers from his
circle.

Key words: Russian literature, romanticism , motto, intertextuality, the Decembrists,
the Lyubomudry Society, Alexander Sergeyevich Pushkin.



