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O AUTORSKIM STOSUNKU DO WSTEPU LITERACKIEGO
W XVIU-WIECZNEJ ROSIJI

Ogédlnie przyjety i rozpowszechniony w XVIII stuleciu zwyczaj poprze-
dzania utworéw przedmowami znany by} w Rosji juz od poczatkéw pis-
miennictwa staroruskiegol Istotny wptyw na ksztatt i charakter tej czastki
delimitacyjnej miata niewatpliwie praforma wstepu literackiego - retoryczne
exordium, ktérego konwencje zostaty sformalizowane przez Arystotelesa,
Cycerona i Kwintyliana. Ze wzgledu na funkcjonalng analogie wstepu
w mowie oratorskiej z elementami inicjalnymi innych form wypowiedzi (na
przyktad epickiej inwokacji, prologu w dramacie czy tez muzycznego
preludium), zasady egzordialne juz w starozytnoSci miaty wielostronne
zastosowanie. Réwniez w XVIII stuleciu, stanowigcym — zdaniem wielu
badaczy? - uwienczenie wielowiekowej kultury i tradycji retorycznej, retoryka
i jej konwencje dotyczyly nie tylko sztuki oratorskiej, lecz byly takze teoriag
tekstdbw pisanych i okreslalty sposéb myslenia. RekopiSmienne i drukowane
podreczniki retoryki (zaréwno przektadowe, jak roéwniez wzorowane na nich
oryginalne rosyjskie), bedacej obowigzkowym przedmiotem szkolnym, wywarty
niewatpliwie wptyw na ksztalt oOwczesnych czastek wprowadzajacych do
utwordw literackich. Zawarta w nich teoria, oparta na antycznych wzorcach,
uwzgledniata m. in. zagadnienia dotyczace kompozycji dzieta, okre$lata
proporcje pomiedzy jego elementami skfadowymi i omawiata funkcje kazdego
Z nich.

1 TemaTuKa 1 CTUWIMCTUKA NPeAUCOBUA 1 nocnecnosuid, rn. peg. A. Il. PobuHcoH, Mocksa
1981.

r Por. np.: T. E. ABTyxoBWH, PuTopuka n pycckuii poman XVIII B., FpogHo 1995,
s. 54-55; C. C. AsepuHues, M. Jl. AHgpees, M. JI. Tacnapos, P. AL TpuHuep,
A. B.Muxaiinos, KaTeropum nosTWKM B CMeHe NUTepaTypHbiXx 3nox, [B:] WcTopuyeckas
noaTuka, Mockea 1994, s. 3-38.
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Wiele z opublikowanych w XVIII stuleciu ksigzek z dziedziny retoryki
i oratorstwa porusza problem wstepu (zar6wno w mowie, jak i w tekstach
pisanych). Jedng z nich jest opublikowany na poczatku XVIII w. traktat
T. Prokopowicza De arte libri X (1706-1707), rozpowszechniony réwniez
w rekopismiennych wersjach rosyjskojezycznych. Wstep jako jeden z trzech
elementow kompozycyjnych utworu - wedtug zalecen Prokopowicza - po-
winien by¢ krétki, zrozumiaty i zawiera¢ informacje dotyczace tresci utworu.
Jego autor natomiast ma przestrzega¢ zasade skromno$ci (wykorzystanie
w nim stosownych $srodkéw stylistycznych i jezykowych), gdyz jak twierdzi
Prokopowicz:

HWUYTO TaK He BPeAUT MPOU3BEAEHMIO B LENIOM, KaK HambllWeHHOe Hayano, Tak Kak 0T 3Toro
BO3HMKAET MoJ03peHMNe, YTO 3TO CAeNaHO Hamokas, M3-3a CTPEeM/eHUs K AelleBoii cnaBe, M yxe
0T caMoro BCTyneHUs (B KOTOPOM PUTOPbI COBETYHOT [06MBATLCA PACMONOXEHUS CyLlaTeneii)
cnywaTtenb BbIHOCUT He6naronpusTHoe BreuyatneHve. M03TOMY He cnefyeT faBaTb ANMHHbIX
nepudpas M Ype3MepHO HambIlEHHbIX C/IOB, MO BbipaXeHWto [opauyus - ,ANUHOW B monTopa
(hyTa”, He CTOUT MPUMEHSTb TPOMbl W (PUIYpbl, pa3Be 4YTO B CaMblX PeAKUX Cayuyasax3

Czotowi przedstawiciele klasycyzmu rosyjskiego: A. Kantemir, W. Tre-
diakowski, M. tomonosow i A. Sumarokow nie poruszaja, co prawda,
bezposrednio problematyki wstepu w swych pracach teoretycznych, jednakze
bardzo czesto stosujg go w praktyce literackiej jako forme metawypowiedzi
dla swych rozwazan teoretycznoliterackich, akceptujgc tym samym antyczng
tradycje exordium.

W podreczniku oratorstwa Ambrozego (KpaTkoe pyKoBOACTBO
K OpaTopuu poccuiickoid, 1778) czytamy natomiast, iz wstep stanowi pierwszy
czton czteroelementowej struktury utworu, ktérej wszystkie czeSci powinny
by¢ powigzane ze sobg i proporcjonalne w stosunku do siebie (,,Tak 4TOGbI
CNOBO Kas3anocb TeNOM MOPAAOYHO CBA3aHHbIM, & He pasbpocaHHbIMU
yneHamMu; M 4YT06 Havyano MAM 3akn4veHue He 6b110 60Mblle nM3cnefoBaHMA”4
Zadaniem wstepu jest przygotowanie i wprowadzenie czytelnikéw do tematyki
utworu, wzbudzenie ich zainteresowania i pozyskanie przychylnosci. Ambrozy
poucza dalej, ze we wstepie nie nalezy wypowiadac sie ani zbyt ,,wysokim”,
ani zbyt ,niskim” stylem, a takze w zartobliwy spos6b. Wstepy nie mogg
réwniez by¢ zbyt diugie, gdyz takie tylko meczg i nudzg czytelnikdw.

Refleksje na temat wstepu pojawiajg sie réwniez w przetozonej przez
A. Gronskiego z jezyka angielskiego retoryce (OnblT peTopuku, 1791).
Mozna dowiedzie¢ sie z niej, ze napisanie dobrego wstepu jest bardzo
trudnym zadaniem i czesto sprawia ono wiecej trudnos$ci niz pozostate
czesci utworu. Nie nalezy przy tym pisa¢ wstepu przed rozpoczeciem

3Cyt. wg: B. M. Bomnepckuii, Putopukn B Poccum XVII-XVIII BB., MockBa 1988,
S. 26-28.
4 AmBpocuii, KpaTkoe pykoBoacTBo K OpaTopuu poccuiickoid, MockBa 1778, s. 90.



gtownego tekstu. Zastosowane w nim $rodki artystyczne nie powinny
przestania¢ jego czytelnosci i precyzyjnosci, za$ autor nie moze by¢ w nim
przedstawiony jako cztowiek dumny i pyszatkowaty, gdyz wywota to
antypatie czytelnikéw (stuchaczy). Podobne stwierdzenia na temat wstepu
spotka¢ mozna réwniez w retoryce |. Ryzskiego:

. BO BCTYN/IEHUU HeNb3A CKa3aTb 4ero HI/I6y,CI|b, 13 yero Obl cnywartenb MOr Xyao 3akKn4uTb
0 KayecTBax yma WUnu ceppua opatopa, U 3aMeTUTb B HEM WU NerkombiCiive, NN 4YpesmepHoe
camontobue u Tuecnasue, unun He,ﬂ,OﬁpO)KeﬂaTel'leTBO n npucrtpactune, unun npeHe6pe)KeHV|e
yBakaeMbIlX B 06IJ.|,€CTBe MHeHW/A 1 0bblyaeB, Uan HaKOHEL He yBaXeHue CBOUX cnymaTeneVlE

Wybrane przez nas przyktady dotyczace wstepu ilustrujg w ogdlnym zarysie
wymagania, jakie stawiano tej czastce kompozycyjnej utworu literackiego
w wieku XVIII. O tym, jak istotne znaczenie miata ona dla utworu,
Swiadczy réwniez ponizszy fragment, pochodzacy z przetozonych z jezyka
facinskiego Zasad zycia ludzkiego:

Hauano; noennky OT Hero 3aBUCWUT BCe, XOTA Mafoe, Npe3npaTb He AO/KHO.

Hauano, x0T KOAWYeCTBOM Mano, HO CU/IOK BeWKO, CKasan ApOCTOTenNb.

Nnn kak rosopun OBUAMIA:

Pogutcs maneHbKMM crepBa peka py4bem;

Ho yMHOXaeTcs B TeYeHWU CBOEM.

W HanonHssca m3 pek Apyrux BOAOHO,

CTaHOBUTCA MOTOM BENNKOK PEKOI.

KoToparo Bona 6ouwbca Thl Tenepsb,

Toro Tbl Fnaxusan B TenaTax MHe MOBepPb.

Mof KOMM [epeBOM NeXWlb Tenepb OT 3HOHO,

To 6bl40 MpyTUKaM W FTMOKOK N03010.

He fomkHO npesupaTb M mManaro Havana. 160 Bce, 4TO M3 Hero cnegyeT, COeANHEHO UK
C BEAWKOK NONb30K, WAU BeAWKWM YyObITKOM. B3upaii BHUMAaTeNbHbIM OKOM Ha Hayano
Kaxjaro fena, CKofbko 6 OHO Mano HW 6bino. Manas B Hauyane owwnbka B CpefuHe fenaetcs
BE/INKOIO, a Ha KOHLe NpeBennkotob.

Zasady, rady i sugestie dotyczace wstepu, z ktorymi mozna byto spotkac
sie w retorykach, miaty niewatpliwie istotny wptyw na spos6b konstruowania
preliminariow i stosunek do nich autordw. Same wstepy za$ staty sie
w wieku XVIII przedmiotem odrebnych rozwazahn na swoj temat. Ich
autorzy zabierajac gtos w sprawie tej czastki ramowej utworu rozwazali
m. in., jakim normom przedmowy powinny by¢ podporzgdkowane, prébowali
precyzowa¢ ich funkcje, zwracali uwage na zmodyfikowanie dawnego
wzorca przedmowy i dostosowanie go do potrzeb swych czaséw i zmian,
ktore dokonaty sie w zyciu literackim. Bardzo czesto sygnalizowano w przed-
mowach autoréw rosyjskich XVIII w. Swiadomos$¢ kontynuowania tradycji

3WN. Puxckuii, OnblT puTopuku, C.-MeTtepbypr 1796, s. 259.
4 MpaBuna >U3HW uenoseueckoid, C.-MeTepbypr 1789.



poprzedzania dziet tekstami adresowanymi do czytajgcej publicznosci, chociaz
zajmowano rozne stanowiska wobec tej ,,mody”.

Przyjrzyjmy sie zatem blizej metaliterackim wypowiedziom dotyczacym
wstepéw, ktore sa niewatpliwie wiarygodnym $wiadectwem stosunku autoréw
rosyjskich wieku XWVIII (pisarzy, ttumaczy, wydawcdw) do tej czastki
kompozycyjnej utworu literackiego.

0 swego rodzaju ,modzie” na poprzedzanie utworu literackiego przec
mowami w XVIII stuleciu $wiadczy¢ moze ich szerokie stosowanie i ogro-
mna roznorodno$¢ w tytulaturze wstepow. Najczesciej wykorzystywano
w ich okreslaniu takie nazwy, jak np.: Mpeaucnosune, MpegysegomMneHue,
O6bsicHeHne, W3bsAcHeHue, BcTynneHue, YsefomneHue, [pefbusBelleHue,
M3secTue, MocesiweHne. Dos¢ czesto tytuly wskazywatly na adresatéw
przedmow, np.: W3secTue pna uutaTeneid, lNpegucnosue K o06wecTBsy,
Mocnanme k unTaTeno. Czasami adresaci byli Scisle okres$lani przez auto-
ra, np.. [louyTeHHeliwne nwbUTenn pycckux neced, K Kpacasuuyam
cynpyram, lNpuHowenune MpenecTe itd. W tytutach przedmoéw sygnalizowa-
no rowniez, kto kierowat wypowiedz do publicznosci literackiej, na przy-
ktad OT CounnuTensa, lpeayBegoMneHne 0T TpPyAMBLIArocsa B MNeEpPeBofe,
Mpegucnosre OoT u3gaTens.

W ksigzkach rosyjskich XVIII w. zamieszczano takze wprowadzenia,
ktére w niekonwencjonalny spos6b skierowane byly do czytelnikéw badz
innych abstrakcyjnych adresatow: Tomy, KTO 6ygeT ynoTpebniThb Culo
KHUXKKY, 34paBust >Kenato; [ocssweHne [MpumepHbiM BnaroTeBopuTensM;
Uenosekonobuseiwmne 6naroTsopuTenu’, [locesiweHne TpuauaTun ABYM
asbyuyHbiM BykBam', Hy>kHOe A5 HEKOTOpbIX unTaTenein MpegysesoMaeHve’,
K Tem, y KOTOpbIX AOCTaHeT TepneHusa npoyecTb. Mogly one rowniez
nosi¢ bardziej zindywidualizowane nazwy, jak na przyktad: BseaeHue Hanogobue
npegucnosus’, Henb3a 6e3 [lpegucnosus’, 3aragka o CouuHWTene czy tez
HaligeHHblli 0TpbIBOK Gymarn BmecTo [Mpeancnosus’, BMecTO npegyBefoMaeHUs.
Jak wiec widac¢ z przytoczonych przyktadéw, nazwy stosowane w odniesieniu
do przedmow miaty zréznicowany charakter, brzmiaty bardziej lub mniej
oryginalnie, cho¢ zdarzato sie i tak, ze nie opatrywano wypowiedzi wstepnych
odrebnym tytutem. Zwroty do odbiorcéw zamieszczano zwykle po dedykacji
przed dzietem, natomiast w przypadkach, kiedy jej nie byto - zaraz po
karcie tytutowe;j.

Z przegladu przedmoéw do rosyjskich XVIII-wiecznych ksigzek wynika,
iz ich autorzy niejednokrotnie sygnalizowali w nich $wiadomos$¢ kontynu-
owania tradycji poprzedzania dziel wstepami, zajmujac przy tym rdzne
stanowiska. W. Trediakowski, na przykiad, w przedmowie do przekiadu
powiesci P. Tallemanta Podréz na wyspe mitosci (1730) wyjasnia czytelnikom,
iz mimo negatywnego stosunku wyksztatconych i szanowanych ludzi do
poprzedzania ksigzek przedmowami, on sam nie jest w stanie obej$¢ sie bez



wstepu, gdyz musi poinformowac czytelnikbw o treSci proponowanej im
ksigzki i sprawach, ktore odbiorcy wiedzie¢ powinni7. Mniej wiecej w tym
samym czasie A. Kantemir w przedmowie do pierwszej redakcji satyry Na
ganigcych nauke wypowiada sie na temat przedmowy nastepujgco: He
CTONbKO 06blYal, CKOMbKO HYX[e nocnefys, npefysefoMieHne cue nuwy”8
Jak wida¢, pisarze niezbyt chetnie przyznawali sie do S$wiadomego kon-
tynuowania tradycji poprzedzania dzid wstepami. W ich przypadku wynikato
to raczej z wewnetrznej potrzeby, a nawet koniecznosci niz z wzorowania
sie na ogolnie przyjetych konwencjach. W rzeczywistosci za$ realizowali oni
klasyczng formute wstepu, wyrazajacg sie¢ wiasnie w pouczaniu odbiorcy,
informowaniu go o istotnych dla autora sprawach, dotyczacych propono-
wanego czytelnikom utworu.

Wstepy byty takze niezmiernie istotne dla czotowych klasycystow rosyjskich
(Trediakowskiego, tomonosowa, Sumarokowa), u ktérych przybieraty one
nawet posta¢ ponad stustronicowych teoretycznoliterackich traktatow (por.
np. wstep do Argenidy Barclaya, ktérego autorem byt Trediakowski).
Jednocze$nie rezygnowali oni zwykle z wprowadzania do swych przedmow
wypowiedzi dotyczgcych topiki wstepu. Ich uwaga skoncentrowana byta
przede wszystkim na wprowadzeniu czytelnika w arkana sztuki translatorskiej,
poetyki, problematyki teoretycznoliterackiej czy tez przedstawieniu czytelnikom
sylwetki autora ttumaczonego przez nich utworu.

W drugiej potowie XVIIlI wieku autorzy otwarcie przyznawali sie do
tego, ze ich przedmowa jest niczym innym jak wyrazem mody czy tez
kontynuacjg wielowiekowej tradycji poprzedzania dziet przedmowami. Por.
na przykiad:

1 B ceM Ccny4yae HUYEro MHOro He fAenaw, Kak TOMbKO MOCTynaw Mo camoil HoBeiweii
nocnegHeii mMoge, U nocnegys NpUMepy MHOFMX HbIHELWHWX Hawux 6GpaTuii nucateneio.

Y  HbIHEWHUX nmcaTeneﬁ BOWNO B o6u4ee OGbIKHOBEHVIe, npunuceiBatTb BCFIKOI7I KHUre
npeaucnoBme, M Korga OHO YNYCTWUTCS, TO cue OyAeT 3HAYMTb, UTO KHUra He COBepLUEeHHa.
YacTo HaxoAaTcs TakK OHbls BeWKW, Kak M camoe coyuHeHue [..] Kak npu BCAKOW MoBecTu
HaxOAATCA KpaTKuWs BBEAEHUU, TO 6bIN0 6Gbl M3NULWIHEe 3[eCb MHOF0 pacnpocTpaHATh
oKonnyHocTen1d

W przedmowach spotka¢é mozna réwniez krytyczne wypowiedzi, nawiga-
zujagce do ich rozmiaréw i btahej tresci, nie korespondujgcych z nastepujacym
po nich utworem ijego cechami gatunkowymi. Ich autorzy ograniczali wiec
swe przedmowy do niezbednego minimum, zamieszczajgc w nich jedynie

7 Wstep do przektadu W. Trediakowskiego, poprzedzajacy ksigzke P. Tallemanta,
E3ga B ocTpos no6sn, C.-Metepbypr 1730.

* A. KaHTemup, Ha xynawux yyenne. K ymy csoemy (lMepsoHauansHas pegakuus), [s:]
W. Skrund a, Literatura rosyjska XVIII w. Antologia, Warszawa-Wroctaw 1986, s. 55.

9H. N. Ocunos, He npsmo B rnas, a B camyw 6posb, C.-MeTepbypr 1970.

10 3abaBHoii MarasuH, unu CobpaHue Hoselwux 3abasHbix nosecTel, C.-MeTepbypr 1777.



najistotniejsze, ich zdaniem, informacje. Por. na przykiad nastepujaca
wypowiedz:

He yTpyxaas Bac BnarockioHHbIi Yutatesb! NpoAo/IKUTENbHBIM U NYCTLIM MPEAUCIOBUEM,
0COGNMBOX Nepef TaKOK KHUXKOK, KOTOpas COCTOUT M3 KOPOTKUX MOBECTel, U cama co60t0
He TEPNUT MHOTOCMOBUA, 33 HYXKHOE MOYNUTal OTAATb TONLKO OTYeT B YNOTPE6/EeHHOM Ha

OHYI0 BpemMeHunl1l

Pisarze polemizujg we wstepach takze z najczestszymi motywami
w nich wystepujgcymi, wsréd ktérych wymieni¢ nalezy pochwaty dotyczace
autora tekstu (czynili to zwykle tlumacze). Nie majgc oczywiscie nic
przeciwko jego osobie, obawiajg sie jednak tego, ze ich niedoskonaty
przektad moze Zle wpltyngé na czytelniczg ocene wartosci oryginatu i jego
autora:

XBaNUTb COYMHMTENS MO NPUMEPY APYTUX, Y KOTOPbIX TO Lienoe NpeaucioBue 3aHWMaerT,
s HeHaMepeH, onacascsi B C/lyyae HeocTaTKa MOEro B MoOXBaie 3aTMWTbL Haunadye ero cnasyl12

Zar6wno autorzy, jak i adresaci wypowiedzi wstepnych byli $wiadomi
umownego, konwencjonalnego charakteru wprowadzen. W rzeczywistosci
doskonale zdawali sobie sprawe z tego, ze o losie dzieta decydujg jego
autentyczne walory, a nie pochwaty utworéw formutowane przez autora lub
inne osoby w przedmowie. Por. na przyklad wypowiedz M. Suszkowa na
ten temat:

A He HaMmepeH 3fecb I'IpVIﬁeFHyTb K OObIKHOBEHHbIM npegnucnosunam, M60 HEeCKONbKO
NUWHNX CNoB, NYCTbIX I'Ip036 K YuTaTento, KotToparo He 3Haellb, u I'IpI/I3HaHI/II71 B HeAoCTaTKax
BCerga noKpbiBaeMblX camontobuem B ovax lucatens, He YUMHAT ee nyTyen1d

Swiadomo$¢ negatywnego stosunku do wstepéw, ktére odwlekaty, zdaniem
niektérych autoréw, moment zetkniecia sie z materig gtownego tekstu, czy
tez mogly zniecheca¢ do niego, przejawiata sie w wielu wypowiedziach.
Jednoczes$nie zdawali oni sobie sprawe z tego, ze przeciez i sam utwor,
nawet bez wstepu, tez nie zawsze trafia w czytelnicze gusty, dlatego tez
zwykle nie rezygnowali z poprzedzania swych utworéw przedmowg. Por.
dla ilustracji nastepujace wypowiedzi:

MHorua He MOryT TepneTb MpPefuc/ioBUA; HO MHOTUM MOXET ObiTb U KHWXKKa CuA He
noHpaesnTcal

U K. Kpuctod, CnyTHuK u cobecefHuk Becenbix nogei, nep. X. fobpocepaos, MockBa
1783, s. 13.

12 Banepus Makcuma u3peyeHuid M fen JocTONamsaTHbIX fAeBATb, nep. W. Anekcees,
C.-Metepbypr 1772.

B M. B. Cywkos, MonaHas 6aatocnoBHas UCTOPUA CO BKIKOYEHMEM MCTONKOBAHWUS OHOMW,
Mocksa 1792, s. I.

U NMo6osHo JlekcukoH, nep. A. B. Xpanosuukuii, C.-MeTepbypr 1768.



CKy4Hbl 6bIBalOT NPEANCNOBMUA TakKUX COUYMHEHWIA, KOTopble 6bl M 6e3 OHbIX MOrAn 6biTb
yBaXKaembl; M0 4YeMy W A MOXBanATb CEro COYMHEHWS npej BaMu He cmeto 15
. A XoTen 6blNO HanucaTb K Ceii MoemMe MNPeorpoMHOe NpPeAWCcnoBME, B KOTOPOM HamepeH
6bln NOAPOOGHO M3BACHWUTL, MOGYXAAIOLWLYI0O MEHA K COYMHEHUIO ed npuuunHy. [..] OAHaAKOX
BCE CMe He 3acnyXuno 6bl MOEro CoumHeHus, 6yae 6bl OHO camo MO cebe He 3acnyxwno oT
61arockNOHHOro 4YmMTaTens noxeanbilf

Bardzo interesujgcg forme wypowiedzi o wstepie, a doktadniej o procesie
pisania ksigzki o mitosci, w ktorej, zdaniem autora, wstep jest zbedny,
znalez¢ mozna w liscie dedykacyjnym (') do ukochanej, poprzedzajgcym
przektad ksigzki z jezyka francuskiego pt. Sen Damona:

Ecnm 6bl Thl KOrga Hubyfb nopy4una MHe onucaTb Hawy nt060Bb, Cue NOMOAHUA Obl
A ¢ 0c06nMBbLIM yAoBOAbCTBMEM [...]. A uTOGbI Tbl 3Hana, Kakoil nnaH 3genan 6bl 5 cemy
COYMHeHMI0, 06 OHOM f Tebe paccKaxy B KOPOTKUX cnosax. OcCTaBs BCTYMN/JeHWe, KakKOBbIM
06bIKHOBEHHO HAYMHAOTCA COYWHEHWS W KOTOPOro 6bl A He OCTaBU/A MOMECTUTb B MOEM,
rnepeee BCero Hayan 6bl 5 OnucaHMeM MOero, KakOBbIM Hacnaxgancs npuctpactusa. oTom
npeactasun 6bl A Teba ABUBLLIYIOCA HeYasgHHO Moum rnasam. W3o6pasun 6bl TBOMW
BE/INYECTBEHHYIO OCaHKy...17.

Jak wynika z tej wypowiedzi, obecno$¢ wstepu przed gtdwnym tekstem
mogta by¢ warunkowana takze genologig utworu. Niektére z gatunkow
bowiem doskonale obywaly sie bez niego (np. powies¢ mitosna), dla innych
za$ byt on niezbednym elementem strukturalnym.

Toposem czesto stosowanym we wstepach sg prosby skierowane do
czytelnika, by wybaczyt biedy i niedociggniecia dzieta, a takze wypowie-
dzi, ktore mialy na celu pozyskanie przychylnosci i wyrozumiatosci od-
biorcow przez przyjmowanie postawy przesadnej skromnosci, a nawet
unizonosci:

He B3upas Ha To, 4To ABTOp SICHOE Ha CWI0 KHWUTY W OGLUMPHOE Hamucan npejucnosue,
BO3HAMepU/ICs W S TakKXkKe, XOTH He O4YeHb OFPOMHOE, OfHAaKO AN MEHS HYXHOe caenaTb
npegysefomnedue [...]. HyXzga e Mos B CeM COCTOMT, 4TO6 Yy uMTaTens B MOTpeLIHOCTAX,
KaKOBblf MOXeT 6biTb B CeM TpyAHOM MepeBode HalfyTcs, NepeBOfuYMKY, CTaparoliemycs
NOCUNLHYI0 AOCTaBUTb OTEUYECTBY YCAYry, UCNPOCUTb W3BUHEHUSTS

EfBa s cMeto 06peMeHUTb GNaroCKNOHHbLIX YMTaTenei, cBepx NpescTaBiseMoii MHOW cyay
UX, N 6e3 TOro HeOo6bIKHOBEHHOW YX€ BeNNUYUHbI, KOMEAUU, TONb OGWUPHBLIM TpeancnoBuem:
HO KOrfa OHU NPOYTYT OHOE; TO HafelCb, M3BUHAT HaMepeHWe Moe MPeAnoXuTb 3aMevaHus,
HYXHbISI K es 06bscHeHnto 19

Topos skromnosci wyrazany byt zwykle przez celowe pomniejszanie
i niedowartoSciowywanie talentu autora, ktorego wyktadnikiem miata by¢

5 CobecepoBaHne MyLpoCcTM, WA OTOOpHble HacTasnenus, C.-MeTtepbypr 1784.
UB. N. MailikoB, Enuceil uan pasgpa>keHHolii Bakx, C.-MeTtepbypr 1775, s. 3.
17 AamoHoBO cHoBugeHue, C.-MeTepbypr 1779, s. 4.

B CsalleHHas caTupa Ha cyeTy mupa, nep. M. LiBeTuxuH, Mocksa 1783.

n . O. bomapwe, PurapoBa >eHugbba, Mocksa 1787.



wiasnie proponowana czytelnikom ksigzka. Bardzo czesto stosowang formg
usprawiedliwiania sie przed odbiorcg z mozliwych btedéw byto oswiadczenie
autora badz ttumacza, ze jest to jego debiut.

Przedmowy byty nieodtgcznym atrybutem sztuk rosyjskiego dramaturga
drugiej potowy XVIII wieku - W. tukina, ktory poprzedzat nimi kazda ze
swych komedii-przerébek. Dos$¢ obszerne wstepy byly dla niego miejscem,
w ktdrym wypowiadat sie na temat sztuki teatralnej, zasad przektadu (teoria
»przystosowywania obcych wzorcéw do rosyjskich realiow”), tresci komedii,
a nawet gry aktorskiej. Jedna z przedméw tukina zawiera, na przykiad,
wyjasnienia dotyczace przyczyny pisania przez niego wstepow, ktére nie
byty raczej przychylnie oceniane przez krytyke:

Cve npegucnosue nuwy pAns nokasaHus uM [KpuTukam - A. W.] Moero ycepaHoro
XenaHusa K nofaepXaHuto Hawero TeaTpa, HECMOTPSA Ha TO, YTO MHOTFMe, MeHA HeHaBMAALue
CMEKTCA Haj TeM, 4YTO §i MpU BCAKOW KOMeAMW MWLy NPeAUcNoBMe, KOTOPblE OHU Ha3blBakT
HWYEero He sHavyywumQ

Wiele z przedmow odwotuje sie do zasady proporcjonalnosci wstepu
wobec innych elementdw strukturalnych ksigzki. Ten wiasnie wymoag,
zawarty w wiekszosci podrecznikéw retoryki, powodowalt, iz autorzy ttumaczyli
sie we wstepach z tego, ze ich przedmowa jest zbyt dtuga lub ze muszj ja
zakonczy¢, poniewaz nie powinna ona zmeczy¢ lub znudzi¢ odbiorce ich
ksigzki:

EcTbin 6bl 8 He omacancs, 4TO MpejucNoBME MOE€ pacnpocTpaHUTCA, TO Hawen Obl
A 4OBOMbHO Bellell [0 Cell MaTepnn KacaloLluxcs, KoM N0 MHOTUM BKUAaM BHWMaHue obliecTBa
3acnyxunsarT2l

MpefaBas neyatn cue CMeXOTBOPHOE COYMHEHWe, XOTen 6blN0 S HauyepkaTb K HEMy He
BecbMa JlakOHMYeCcKoe MpeamncrioBre: HO MO WACTbIO YAepXanca OT TOro Ccrefylowum
ynogo6nenvem; Bo MHOrom rnaronaHuy Het cnaceHus. Mnum wusbasunca f OT TOro, 4to He
3flenanocb Yyxe Tenepb Takum >xe [ycTomenew, Kakum wnsobpaxeH Heymonkos2

[abbl He yTomMnATb 6osiee CMM pPOAOM MpeAyBefjOMNeHUs, TO A B 3aK/OYeHWe Cero
nocnewarw OTKpbITb Bawemy BbiCOKONPEBOCXOAUTENLCTBY, Kakoe [BUXeHWe O0fJyLeBnano,
M Hasugano ceil obpas rpyga moero...23

Rozwazania dotyczace preliminariow wiaczyt rowniez do swego wstepu
poprzedzajgcego ksigzke Wieczorowa pora W. Lowszyn. Stwierdzajac wprost,
iz przedmow nikt nie czyta, autor wymyslit inny sposéb na przyciagniecie

20 B. . NykuH, Mpegucnosue K Harpa>kgeHHOMY NOCTOAHCTBY, [B:] COUMHEHUs 1 nepeBofbl
B. JlykuHa, uacTtb BTOpas, C.-MeTepbypr 1765.

2l fleTCcKan KHUra, uau oblmus MHEeHUs W U3bACHEHWe Belled, KouM feTell 0byyaTb [ONKHO,
Mocksa 1770, s. 8.

2 B. W. NykunH, Mpeaucnosue Kk MycTomene, [B:] CoUnHeHus...

B C. bo6pos, TaBpuga uam MON NeTHWA feHb B Taspuyeckom Xepconuce, Hwukonaes
1798, s. 11.



do nich uwagi odbiorcéw. Bylo nim nadanie wprowadzeniu do jego ksigzki
innej, oryginalnej nazwy - Wiadomosci, ktora, jak wierzyt Lowszyn, z pew-
noscig zainteresuje czytelnikbw nowoscig tytutu i wzbudzi przez to ich
ciekawos$¢ zarébwno do samego wstepu, jak réwniez do nastepujgcego za
nim utworu:

BmecTo [peancnoBus, KOTOpoe Kak [aBHO Yyxe COUYMHUTENAMU W3bICKAHO, CTOMb e
HEeO06XOAMMO AN KHUTU, KaK BOPOTHWUK K KadTaHy, B3dyman i MPUNOXMUTb cue Mpu CUeM
W3garan. 3arnaBue cue HasBan s VI3BeCTMEM MO BeCbMa BaXKHOW NpWUUKMHE: MHOTWME uyuTaTenu
He >anyT lMpegucnosns, ¢ CnapTaHCKUM pPaBHOAYLIMEM MPOMYCKAalDT OHbIA MUMO, U TEM
AvwaT CounHuUTeneil oxuaaHus, ANs KOTOPOro OHW nuwyT [pegucnosue; Ho W3Bectue
B036Y>X/aeT N06ONLITCTBO U MPUHEBONMBAET K NPouYTeHWUto. BoT uuTaTens Moii! Tbl Bolen
yXe CO MHOI B pasroBop, M Tem obliee HamepeHue [MpeaucnoBus UCMONHseTCA2A

Z przedstawionego materiatu egzemplifikacyjnego wynika, iz pomimo
szeroko rozpowszechnionego w wieku XVIII zwyczaju poprzedzania utworéw
literackich preliminariami autorzy zajmowali r6zne stanowiska wobec owej
,mody”, wyrazane przez nich w samych czastkach wprowadzajacych.
Niektdrzy z nich aprobowali je bez zastrzezen stosujagc wobec wstepow
proponowane w podrecznikach retoryki zasady, inni natomiast ustosun-
kowywali sie do nich krytycznie i polemizowali z nimi. Sprowadzato sie to
czasami do literackiej zabawy ze spetryfikowang kompozycjg i trescig tej
czastki wprowadzajace;j.

Osiemnastowieczne przedmowy sg roéwniez Swiadectwem recepcji czytel-
niczej wprowadzenn do utwordéw literackich. Wynika z nich, ze O6wczesni
odbiorcy niezbyt chetnie poprzedzali lekture ksigzki czytaniem przedmowy,
z czego zdawali sobie sprawe autorzy. Dlatego tez starali sie oni nadaé
wprowadzeniom ciekawa forme, ktdra przyciggnetaby do nich uwage czy-
telnikow, a przez to stworzytaby mozliwos¢ przekazania im okreslonych
tresci.

Na zakoriczenie nalezy jednak zauwazy¢, iz pomimo nie zawsze ap-
robujgcego stosunku pisarzy i czytelnikbw do wstepdéw wyrazanego na ich
tamach, czgstka ta przetrwala pozostajgc jedng z form kontaktu pomiedzy
autorami i publicznoscig literackg nie tylko w XVIII stuleciu, ale takze
w wiekach nastepnych.

24 B. Neswun u, BeyepHue vacbl, Mocksa 1787.



AHHa Bapga

Ob ABTOPCKOM OTHOWEHWW K MPEAVNCAOBWNIO
B POCCUUN XVIII BEKA

BonbwwnHcTBO un3faHHbIX B XVIII Beke B Poccunm KHUr npeasapsanyM BCAKOro poja
npeAucnosuns, BCTYNneHWs, BBefeHWs, Oepyline CBOe Hayano BO BpPeMEHaxX aHTUYHOCTK
M COnyTCTBOBAaBLUWE [PEBHEPYCCKUM PYKOMUCHbIM KHUram yxe ¢ XI| Beka.

B HacToslel cTaTbe paccmaTpuBaeTCcsi OTHOLWIeHMe pycckux aBTopoB XVIII cToneTus
(nucateneil, NepeBofYMNKOB, W3faTeneil) K BBOAHbIM 4acTAM NUTepaTypHbIX MPOW3BeAEHWIA Ha
OCHOBE WX BbICKa3blBaHWIA B TeKCTe CamMuX BCTYMAEHWIA.

PasHoo6pa3Hble MHEHMA aBTOPOB CBUAETENbCTBYOT 06 WX CO3HaTeNbHOM MofXofe
K Tpaguuum u TorpawHeid nuTepaTypHOl [eACTBUTENbHOCTH.





