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Zupetnie zrozumiale, ze kiedy$my wstgpili w epoke
poteznych, masowych i zorganizowanych ruchéw spo-
tecznych, akcje jednostki w historii upadty

O. Mandelsztam, Koniec powiesci

Mit ,,nowego cztowieka”l jako czagstka sowieckiej mitologii byt Scisle
zwigzany z utopijng tendencja dominujacg w pierwszej porewolucyjnej
dekadzie. Jak zauwazyt Richard Stites,

od samego poczatku rewolucji utopia zywita sie millenaryzmem —marzenia nagle przeksztatcity
sie w przekonania, a przekonania w czyny. Rosyjscy marzyciele [...] posiedli teraz nie tylko
wole, lecz - jak sie wydawato - réwniez zdolno$¢ odmienienia Swiata. Ogo6lna euforia [..]
dawata poczucie ulgi, wspélnej radosci, Swiadomo$¢é wreszcie otrzymanej nagrody za cierpliwo$é
i cierpienia catych pokolen ludzkich. Oznaczalo to takze mozliwo$¢ speinienia wszystkich
pieknych marzen tych, ktérzy walczyli, gnili w wiezieniach, umierali za wolno$¢ i sprawiedliwos¢,
réownos¢ i dobrobyt mieszkancoéw Rosji i $wiata2

Bolszewicy jawili sie jako pierwsza w historii wiadza probujgca stworzy¢
- wedlug z gory przyjetych zalozerr - nowe spoteczenstwo z nowym
systemem wartosci, sktaniajacych calg populacje kraju do zdecydowanego
zerwania z przesztoscig. W tym celu nalezato stary Swiat zburzy¢ do ostatka.
Proces burzenia ogarngt wszystkie sfery zycia, przebiegat w atmosferze petnej
dramatyzmu, w niektorych okresach przybierat wymiary apokaliptyczne.

1 Koncepcje ,,nowego cztowieka”, jej zrédta i proces ksztattowania sie w porewolucyjnych
realiach sowieckiej Rosji szczeg6towo przedstawia M. H e 11er w monografii MawuHa 1 BUHTUKN.
WcTopua dopmuposaHms coseTCcKoro 4enoseka, London 1985.

2 R. Sites, Revolutionary Dreams. Utopian Vision and Experimental Life in the Russian
Revolution, Oxford University Press, 1989, s. 39-40.
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Pod koniec lat dwudziestych Wiaczestaw Potonski kresli! taki oto obraz:

Rozpada sie byt, zasady i gusta. Po burzuazyjnym porzadku dostownie nie pozostat kamien
na kamieniu. Rozlatuja sie odwieczne podstawy zycia. Umiera religia. Rozsypuje sie dawna
rodzina. Tracag wiadze stare dogmaty estetyczne [..] Ziemia staneta deba - wszystko sie
przewrdcito, zmienito miejsca’.

W trakcie tych fundamentalnych przemian winien byt sie uksztattowaé
bohater swego czasu - nowy cztowiek. Miat on by¢ realnym faktem zycia
spotecznego, ale modelowa¢ miata go w znacznej mierze literatura. Nie byt
to tez czlowiek dalszej przysziosci, nastepnych pokolen, lecz réwiesnik
wydarzen, uksztattowany z obecnie istniejacego ,ludzkiego materiatu” - by
uzy¢ tak tubianego przez krytyke proletariackg zwrotu. Koncepcja nowego
cztowieka sowieckiej epoki opierata sie bowiem na przekonaniu, ze nature
ludzkg mozna zmienia¢ i to w stosunkowo krotkim czasie - wystarczy tylko
stworzy¢ ku temu odpowiednie warunki.

Ingerencja w proces ksztatltowania nowego cztowieka, nowej Swiadomosci
mogta mie¢ r6zne oblicza. Mikotaj Bucharin tak oto np. widziat perspektywe
tworzenia nowych jakosci cztowieka: ,,Przymus proletariacki we wszystkich
postaciach poczawszy od rozstrzeliwania [...] jest metodg tworzenia cztowieka
komunistycznego z ludzkiego materiatu epoki kapitalistycznej4.

W procesie ksztaltowania nowego cztowieka niebagatelng role miata
odegra€ literatura - przez tworzenie wihasciwych wzorcdw i modeli. Tutaj
tez wazng funkcje winna spetni¢ krytyka literacka, zadaniem ktérej stato
sie zarowno formowanie Swiadomosci i gustdw czytelniczych, jak i dyktowanie
okreslonych wymogdéw pisarzom. Umacnianie dyktatury proletariatu zostato
Scisle powigzane z koniecznos$cig ,,przebudowy” S$wiadomosci spotecznej.
W procesie literackim impulsy w tym kierunku generowata wiasnie krytyka
literacka, oczywiscie ta o orientacji proletariackiej, spod sztandarow ,Na
literaturnom postu”, ,,Oktiabria” i innych. | trzeba przyzna¢, ze w latach
dwudziestych wtozyta ona niematy wkitad w dzieto sowieckiego mitotwdrstwa,
w dzieto instrumentalizacji Swiadomosci spotecznej. Jako pewnik traktowano
mysl, ze ,czytelnik (nowy cztowiek) potrzebuje nieustannej opieki ze strony
doswiadczonych wychowawcéw, ze konieczne jest istnienie surowego systemu
wychowania i kontroli”5

Szczegolnie doniostg role w wychowaniu nowego cztowieka miata odegrac
literatura proletariacka, ona to bowiem okreslata sie jako ta, ktéra ,,organizuje
psychike i Swiadomos$¢ klasy robotniczej i mas pracujgcych w kierunku
ostatecznych zadar proletariatu jako odnowiciela Swiata i twércy spoteczenstwa

3 3amMeTKM >KypHanucTa, ,HoBbli mup” 1929, Ne 3, s. 161.

4 Cyt. za: M. Heller, MauwblHa...,, s. 7.

5E. I'. EnnHa, /luTepaTypHas KpuTUKa M 06LLECTBEHHOE CO3HaHWEe B COBETCKOW Poccum
1920-x rogos, CapaTtos 1994, s. 13.



komunistycznego”6 Poza tym ,ta literatura” - zgodnie z przekonaniem jej
tworcéw i teoretykow - ,nie moze istnie¢ poza wplywami partyjnego
kierownictwa”7.

Stale podkreslanie wychowawczej roli literatury byto zwigzane z szeroko
zakrojonym procesem wychowania czytelnikow, przy czym w powstajagcym
systemie totalitarnym kwestia ta stawala sie wylgcznie ideologiczng. ,,Or-
ganizacja psychiki” mas, klasy wydawata sie mozliwa tylko za pomoca
literatury pewnej ideowo, przydatnej - jak wtedy méwiono - do ,,popychania
rewolucji naprz6d”8

Wychowanie, odpowiednie ksztattowanie $wiadomosci ludzkiej miato
jako cel gtdwny stworzenie instrumentéw dla budowy $wiata, owego komunis-
tycznego jutra. (Nie byto wiec dzielem przypadku, a przemys$lang koncepcja
pozniejsze okreslenie pisarzy jako ,inzynieréw ludzkich dusz”).

Jak to zauwazyt M. Heller9 na poczatku lat dwudziestych dominuje
w literaturze model bohatera-rewolucjonisty, burzyciela starego porzadku,
oddanego partii komunisty, czesto ,zelaznego” czekisty. lakie wiasnie
postacie znajdziemy w utworach J. Libiedinskiego, A. Arosiewa, K Gtadkowa,
D. Furmanowa, A. Fadiejewa. Szczegblnie znamienny bedzie tu przykiad
Lewinsona z Kleski, ktory funkcjonuje nie tylko jako dowddca oddziatu,
lecz i jako wychowaweca, ideowy guru, a autor wskazuje na trudng zyciowg
droge, jaka przebyt.

Pod koniec dekady w zwigzku ,,z wzieciem kursu na uprzemystowienie”,
miejsce rewolucjonisty-burzyciela zajat budowniczy nowego $wiata, cztowiek
industrialny, cztowiek naukowo zorganizowanyl0

Ow nowy cztowiek miat byé produktem nowych stosunkéw spotecznych,
nowej obyczajowosci; nosicielem nowej - klasowej - moralnosci. Miat byé
zdyscyplinowany, gieboko ideowy, peten energii i oddania sprawie, ktérg
byto budownictwo komunizmu. W rzeczywistosci spotecznej, a takze i w li-
teraturze stat sie jednak zdominowany nakazowym systemem i istniat jako
posta¢ autorytarno-biurokratyczna, podporzadkowana dyrektywom i in-

6 ,,Ha nocty”, 1923, Ne 1, s. 195.

7C. WewykoB, HeucToBble peBHNTENM. M3 ncTopuu nuTepaTypHOil 6opbbbl 1920-x
rogos, Mockea 1984, s. 32.

8E. I EnuHa, /luTepaTypHad KpuTuKa..., S. 20. A oto co pisat na ten temat ideolog
,hapostowcow” G. Lelewicz: ,[...] jeSli uznajemy - a uznajemy - literature piekna za jedno
z kolosalnych narzedzi organizowania psychiki, mas czytelniczych, to w podejsciu do tego lub
innego utworu, przy podej$ciu do tego lub innego pisarza, tego lub innego nurtu literackiego,
powinnismy zada¢ proste i wazne pytanie: jak dany utwoér, dany nurt literacki, dany pisarz
organizujg psychike czytelnika, w jakim kierunku, jakimi emocjami, jakimi nastrojami dany
utwor, dany pisarz czy tez nurt literacki ,,zarazaja” czytelnicze masy?” - Bonpocbl nuTepaTypsl
n pgpamaTtyprun. [AucnyT B [ocygapcTBeHHOM Akagemuyeckom Manom TeaTpe B Mockse
26 maa 1924 ropa, fleHuHrpag 1924, s. 30.

5M. Heller, MawuHa..., s. 10.

10 Ibidem.



strukcjom, posta¢ pozbawiona wiasnej inicjatywy, dyrygowana z zewnatrz,
na wskro$ upolityczniona, obojetna wobec probleméw etycznych.

W literaturze z reguly ukazywano go jako osobowo$¢ zdeterminowang
klasowo, oddang bezgranicznie wypetnieniu Zadania, zdominowang przez
poczucie obowigzku wobec kolektywu.

Koniec dekady - lata 1927-1930 - mialy wszelkie cechy przetomu.
W sferze spoteczno-ekonomicznej byla to likwidacja nepu, poczatek indus-
trializacji i kolektywizacji; w sferze partyjno-politycznej byta to rozprawa
z opozycjg trockistowska; w sferze kultury nastapita dominacja organizacji
proletariackich, ich ,recept na sztuke”.

Ci, ktérzy nie utozsamiali sie w peini z procesem dokonujgcych sie
przemian, mieli $wiadomos¢ finalizowania sie kolejnego etapu historii,
poczucie wzmagajacej sie represyjnosci, narastajacej biurokracji zycia.

Literatura jak wrazliwy sejsmograf odzwierciedlata te nastroje. Naturalnie
byta to literatura tworzona przez wspdtwedrowcow, proletariacka bowiem
usitowata przede wszystkim realizowac partyjne rezolucje i postulaty krytyki.

Przypomne wiec, ze mowa tu o czasie dziatalnosci oberiutdw, czasie
pisania przez Buthakowa Psiego serca i Powiesci teatralnej; wtedy tez Olesza
opublikowat Zawis¢, Leonow Ztodzieja, a nieco p6Zniej ukazal sie Watpiacy
Makar Ptatonowa.

Wszystkie te utwory odzwierciedlaty ledwie skrywane rozczarowanie
nowo powstajagcym spoteczenstwem; podejmowaty kwestie wartosci etycznych
i ich miejsca w nowym modelu stosunkéw miedzyludzkich; raczej watpity
w cud komunizmu, ktéry zdarzy sie jutro; mozna powiedzie¢, ze domagaty
sie¢ dla socjalizmu ludzkiej twarzy.

Utwory te byty wyrazem przenikliwej krytyki spoteczenstwa idacego ku
zbiurokratyzowanemu kolektywizmowi, spoteczenstwa, w ktérym indywidual-
no$¢ skazano na kleske. Nic wiec dziwnego, ze to wiasnie one zostaly
niebawem odepchniete w historyczny niebyt przez ,dzieta” socrealizmu,
w ktérych wodzili rej dziarscy i optymistyczni bohaterowie - ,,konkwistadorzy
nowego S$wiata”, by postuzy¢ sie okreSleniem Marka Charitonowa.

* * *

Do kregu tych utwordow zorientowanych polemicznie wobec zjawisk
nowej rzeczywistosci, zwiaszcza za$ zjawiska nowego czlowieka, nalezy
wigczy¢ powies¢ Wieniamina Kawierina Artysta nieznany (1931), powstalg
na przetomie 1929-1930 r.

Jak wspomina sam Kawierin, do napisania powiesci sktonita go sytuacja,
panujgca w Ssrodowisku literackim u schytku dekady z jej atmosferg brutalnej
napastliwosci, z dominacjg pewnych siebie rappowcow, ich ,wojowniczym
utylitaryzmem” w stosunku do sztukill

11 B. KasepuH, JiutepaTop, Mockea 1988, s. 71-72.



Powies¢ jest probg obrony wolnej sztuki, kreacjonizmu, prawa artysty
do ,wiasnego widzenia”; sporem z utylitaryzmem w sferze ducha. Jedng ze
stron w tym sporze jest nowy cziowiek epoki.

Konflikt utworu najog6lniej mozna okreslic jako starcie duchowosci
z technokratyzmem; jako zderzenie nosiciela odrzuconych i zapomnianych
warto$ci moralnych, romantyka i wspoiczesnego Don Kichota z nowym
cztowiekiem zajetym budowaniem socjalizmu i nie przejmujagcym sie takimi
btahostkami jak np. moralnosc.

Konflikt ten tekstualizuje sie w postawach gtownych bohateréw: Szpek-
torowa - inzyniera i dziatacza i Archimedowa - artysty-malarza. Ideologiczng
warstwe konfliktu uzupetnia i komplikuje warstwa zycia prywatnego - mitos¢
miedzy zong Archimedowa Esterg i Szpektorowem.

Powiesciowy Szpektorow to ,,nowy cztowiek” wywodzacy sie bezposrednio
z klanu ,skorzanych kurtek”, ale tez bedacy potomkiem Rachmietowa.
Inteligent z pochodzenia, jako gimnazjalista wciggniety w wir politycznej
dziatalnosci, teraz aktywnie uczestniczy w budowaniu socjalizmu.

Szpektorowa cechuje przekonanie, ze nie ma zasadniczej réznicy miedzy
procesami psychicznymi, emocjonalnymi i procesami w sferze materii.
Z przekonania tego wynika mechaniczna wizja ludzkiej osobowosci. Szpek-
torow, jak zauwazyt Hongar Oulanoff, traktuje cztowieka jako sume funkcji
fizjologicznych i dobrze skonstruowang maszynel2 Podobnie jak dla rap-
powskich krytykéw i partyjnych ideologdw, cztowiek jest dlan tylko lep-
szym lub gorszym ,ludzkim materiatem”, takim, jakiego uzywa sie w pro-
cesach produkcji czy budowania. Materiat ten mozna dowolnie wykorzys-
tywac; nie bedzie tez wiekszych trudnosci z jego wymiang. Tak wiec dla
Szpektorowa Sprawa, budowanie, a nie ludzie ma znaczenie priorytetowe.
On, jak i liczni inni ,nowi ludzie” jest zdecydowany zrealizowa¢ to, co
zostato zaplanowane - bez wzgledu na koszty. Nie dreczg go zadne
watpliwosci, jego spojrzenie na rzeczywisto$¢ cechuje prostota i szczeg6lna
logika.

Najwazniejsza dla niego byta logika. Nie chodzi tu jednakze o szkolng logike tych, ktérzy
bezkrytycznie powtarzajg cudze mysli. Szpektorow miat wiasng logike, troche ryzykowna,
ambitng, zbrojng w nieodparte argumenty [...]Ju.

Racjonalizm, bezlitosna logika i pewnos¢ wiasciwie dokonanego wyboru
zyciowego celu nie pozostawiajg mu ani czasu, ani checi na refleksje etyczna.
Jak sam mowi:

2 H. Oulanoff, The Prose Fiction of Vieniamin A. Kaverin, Slavica Publishes, Ine.,
1976, s. 116.

BW. Kawierin, Skandalista, czyli wieczory na Ostrowie Wasilewskim, Artysta nieznany,
E. Korpata-Kirszak i A. Urbanska, Krakéw 1985, s. 241. Dalej cytuje wg tego samego
wydania, wskazujac stronice w tekscie.



Moralnos$¢? [...] Nie mam czasu sie nad tym zastanawiaé. Jestem zajety. Ja buduje socjalizm.
Ale gdybym musiat wybiera¢ miedzy parg portek a twojg koncepcjag moralnosci, to wybratbym
portki. Nasza moralno$¢ to moralno$¢ kreatoréw S$wiata (s. 226-7).

To ostatnie zdanie mozna uzna¢ za wykladnie zyciowej filozofii Szpek-
torowa. Filozofii, ktdra wszystko podporzadkowuje jednemu, ,wyzszemu”
celowi, kaleczac przy tym dusze czlowieka. Nie ma bowiem watpliwosci, ze
w finale powiesci Szpektorow doznaje na sobie skutkéw ignorowania
czynnika ludzkiego, $wiadomego ograniczania swego zycia i jednostronnosci
dazen. To przyda jego postaci odcien tragizmu, a w Swiadomosci zasieje
pytanie o zasadno$¢ ,,moralnosci kreatoréw Swiata”.

Utylitaryzmowi Szpektorowa i wszystkich tych, ,ktorzy nie tracili czasu
na abstrakcyjne rozwazania o problemach etycznych [..] ktérych jedyng
filozofig byto wspaniate w swej prostocie przeswiadczenie o stusznosci swojej
sprawy” (s. 288) Kawierin przeciwstawit artyste-malarza Archimedowa.

Archimedow jest twodrca dziet nie zrozumiatych i nie zaakceptowanych. W pewnym
momencie u$wiadamia sobie, ze jego ,nowe widzenie” nie jest potrzebne czasom, w ktdrych
nic ma miejsca na iluzje, marzenia, szlachetng bezinteresownos$¢. W przyziemnym utylitaryZzmie
epoki kierujacej swoj rozmach wytacznie na produkowanie débr materialnych, bez nalezytej
troski o duchowy aspekt zycia, upatruje Archimedow niepowodzenie swej sztukild

To wiasnie on wygtasza znamienne dla przestania powiesci zdanie:
»Skrzynka z instrumentami to za malo, zeby zaczyna¢ nowg ere” (s. 224).
Archimedow w utworze Kawierina nie jest wojujagcym przeciwnikiem nowej
rzeczywistosci; on tylko wyraza przekonanie, ze ,poczucie godnosci osobis-
tej winno by¢ istotnym komponentem socjalizmu” (s. 224). Zywi ludzie
znaczg dla niego wiecej niz materialne dokonania. Archimedow nie prze-
ciwstawia sie postepowi technicznemu, lecz budzi w nim obawy to, ze
jakos¢ zycia, stosunki miedzyludzkie, moralnos¢ i kultura coraz bardziej
pozostajg w tyle za szybkim rozwojem techniki. Zdaniem Archimedowa,
udoskonalenie jakoSci zycia i duszy zalezy przede wszystkim od moralno-
Sci. Ta za$ okresla stosunek cziowieka do pracy, ktéra winna sta¢ sie
tworczoscig, to bowiem wyklucza rutyne, angazuje Swiadomos$¢. Wtedy
z zycia zniknie bylejako$¢, nuda i przecietno$¢. Jednoczesnie wysoka jakosé
pracy, uczciwos¢ jej wykonywania stanie sie podstawg osobistej godnosci
cztowieka. ,,Chciatem wuczyni¢ z pracy cnote, a zmeczenie przeksztatci¢
w przyjemnos$é” (s. 335) - powie o tym bohater w jednej z ostatnich scen
powiesci.

Wizja Archimedowa, acz niewatpliwie atrakcyjna, miata niewielkie szanse
realizacji. Archimedow stawiat na jednostke, na indywidualng twdrczos¢
i poczucie odpowiedzialnosci, epoka zas preferowata uniformizacje proceséw

UJ Szymak-Reiferowa, Postowie, [w] W. Kawierin, Skandalista..., s. 351.



zycia; wartosci etyczne spychata na margines, moralno$¢ traktowata in-
strumentalnie.

W fabule powiesci bohater doznaje porazki, traci zoneg, dziecko i prace,
spetnia sie jednak jako artysta. Symbolizuje to opisany w epilogu obraz
podpisany ,artysta nieznany”. Artysta jest tez moralnym zwyciezcg w sporze
z nowym cztowiekiem i gloszonymi przezen zasadami.

* * *

To z konieczno$ci uproszczone przeciwstawienie postaw uosobione
w protagonistach nie wyczerpuje oczywiscie przestania powiesci Kawierina
traktujagcej o sztuce i wolnosci tworczej, o zawitosciach ludzkich losow na
zakretach historii i ztozonosci ludzkiej psychiki, ktérej - wbrew wszystkiemu
- nie da sie sprowadzi¢ do wygodnych i porecznych formutek.

Nie bedzie zapewne przesada stwierdzenie, ze powie$¢ ta byta swoistym
aktem odwagi, gtosem w obronie prawdziwej sztuki w warunkach wecale
takim wystapieniom nic sprzyjajacym. Podobnie jak J. Oleszaly A. Ptatonow
czy M. Buthakow probowat Kawierin artykutowaé swe obawy i watpliwosci
co do stusznosci takiego a nie innego traktowania jednostki, lekcewazenia
Czy wrecz negowania znaczenia czynnika etycznego w dziele budowania
nowego spoteczedstwa; problem $wiadomosci artystycznej faczyt z kwestiami
moralnymi.

Powie$¢ Kawierina, jak mozna byto oczekiwaé, zostata poddana druzgocacej
krytyce. Okres$lono jg jako ,utwér z tych, ktére Swiadczg o probach
aktywizacji literatury burzuazyjnej”. Pisarzowi zarzucano, ze ukazuje ,sowiecka
rzeczywistos¢ jako $wiat ,,nudy i hipokryzji”, ze jako artysta ,wyraza
ideologie klas reakcyjnych” 16

Mark Sieriebrianski w artykule pod wymownym tytutem: Pod sztan-
darem burzuazyjnego odnowicielstwa zarzucat Kawierinowi $wiadomg defor-
macje ,,obrazu bolszewika” i os$wiadczat, ze Szpektorow ,z prawdziwym
bolszewikiem nie ma nic wspdlnego”. Bolszewik w powiesci zostat przed-
stawiony jako ,suchy racjonalista”. Bez trudu uwidocznia sie zdecydowa-
nie wroga koncepcja postaci Szpektorowa, jego ograniczona obcos$¢ bol-
szewizmowil7.

Pawetl Bieriozow z kolei rozpatrywat Artyste razem z takimi utworami
jak Cymaclegwnin kopabnb Olgi Forsz i OxpaHHas rpamoTa Borysa Pasternaka
traktujac je jako ,jawng apologie sztuki burzuazyjnej”. Z emfazg dowodzit,
ze poglady Kawierina to ,jawna kpina z milionéw proletariuszy naszego

5 Na blisko$¢ koncepcji postaci nowych ludzi w Artyscie i Zawisci zwrécit uwage
P. Struve w pracy Russian Literature under Lenin and Stalin 1917-1953, Oklahoma 1971, s. 115.

B B. backuit, B. KasepuH - Xy[o>KHUK HeussecTeH, ,,OkTa6pb” 1932, Ne 2, cyt. za:
B. KasepuH, 3nunor, Mocka 1989, s. 486-487.

17 ,Ha nutepatypHom nocty” 1932, Ne 3, cyt. za: ibidem, s. 490.



kraju, ktérzy z autentycznym entuzjazmem i bohaterstwem walcza o wielkg
przysztos¢ ludzkosci, o socjalizm” 18

Taka postawa krytyki nie budzi zdziwienia. Autor powiesci poddat
przeciez krytycznemu ogladowi jeden z gtownych mitéw sowieckiej epoki;
sprobowat pokazaé nowego cztowieka bez aureoli, co wiecej - wskazal na
dogmatyzm myslenia jako przyczyne wewnetrznej porazki ,zelaznego”
komunisty.

W odr6znieniu bowiem od Babiczewa z Zawisci ukazanego w tonacji
satyrycznej, Szpektorow niesie w sobie element tragizmu, a to nie wpisywato
sie w modelowy schemat bohatera epoki.

Powies¢ Kawierina Artysta nieznany byfa chyba ostatnim opublikowanym
w ZSRR utworem literackim, podejmujacym w tak jawny sposob polemike
z budzacymi niepokoj stronami nowej rzeczywistosci. W nastepnej dekadzie
juz na takie wypady nic pozwalano.

Byta réwniez utworem przelomowym w drodze tworczej pisarza. Po
serii krytycznych artykutdéw o ArtyScie Kawierin zaczat pisa¢ sztuki teat-
ralne, ktore cieszyly sie powodzeniem, ale nie dawaly twdrczej satysfakcji.
Krytyka natomiast traktowala je jako wyraz polityczno-ideowego dojrze-
wania.

W tomie wspomnien pt. dnunor (1989) Kawierin tak oto pisze o tym
okresie swego zycia:

Czy byto to poczatkiem tej deformacji, ktdra zmusita mnie do rezygnacji z ekspresywnej
subiektywnej prozy, przeniknietej dazeniem do ogladania $wiata swymi oczyma, do
przejscia ku literaturze zadanej? Tak. Wiasnie w tych latach - po wystrzale Majakowskiego
i rozwigzaniu RAPP, ktére w literaturze niczego nie zmienito, dokonat sie ten niezauwazalny
przetom, ktory przemienit mnie w autora tradycyjnej powiesci ,,Spetnienie zyczen” [...] Gtéwnym
zadaniem bezgranicznie utrudniajacym prace byta teraz walka ze z gory przyjetym zatozeniem
[..] Ta wiasnie cecha - dazenie do ukrycia zatozono$ci utworu, dowiedzenie, ze wcale jej nie
ma, charakteryzowata na przestrzeni dziesigtkdw lat naszg literature. Oczywiscie mam na mysli
prawdziwg literature, a nie makulaturels

A historia tej literatury, ktéra - jak pisze z perspektywy lat sedziwy
pisarz - toczyta sie na jego oczach, ,skltada sie z mnéstwa tragicznych
biografii, zdarzen bez finalu, z obtudy, zdrady, obojetnosci, cyn zmu,
naduzytego zaufania, niestychanego mestwa i jeszcze bardziej niestych; aych
autodestrukcji. Ona skfada sie z powolnego procesu deformacji, ,.tory
ciggnat sie przez lata, dziesieciolecia”20

BM. bepésos, [lMog mackoii, ,Mponetapcknii aBaHrapg” 1932, Ne 2, cyt. za: ibidem,
s. 488-489.

DO B. KasepuH, 3Snunor, s. 168.

2 Ibidem, s. 36.



AHuHa Canaitumk

KPUTUKA MDA ,HOBOIo YE/OBEKA”
B POMAHE B. KABEPUHA XYOOXHWK HEN3BECTEH

Mud ,,HOBOro uenoBeka” 6bl1 KOMMNOHEHTOM COBETCKOW YTOMWYECKOW ngeonornu, KoTopas
TEOPeTUYECKN CTpemMunacb K MepemMeHe CTaporo Mumpa u 06pa3oBaHUI0 KOMMYHUCTUYECKOrO
pasg Ha 3emne. 3TO npuBeno 6GONbLIEBNKOB K OTPULLAHWUIO W YHUUYTOXEHWUIO ,,6ypXxyasHOR”
KYNbTypbl W CO3J4aHWIO HOBOW - KOMMYHWCTMYeckol. Ee TBOPLOM [ONXKeH 6biTb ,,HOBbINA
yenosek". B npouecce ero co3fjaHns CyLeCTBEHHYIO PO/b Cbirpana Xy4oXecTBeHHasa nutepartypa
N KPUTUKa, OCOGEHHO MOMETapCKOro MPOUCXOXAEHUS.

O/HOBPEMEHHO BO3HUKanW HeMHOro4ucrelwie fnpou3BefeHNs MONeMUYECKOro Xapaktepa.
B ux uncne 6611 pomaH BeHnamnHa KaBepuHa Xygo>KHUK HeusecTeH (1931). 3To npousBeaeHme
6bI10 NOMNbLITKON 3alWWUTbl HE3aBUCMMOCTW WCKYCCTBA M CBO6GOAbI TBOPYECTBA XY[OXHUKA,
KOTOPbI ABNAETCA HacnefHUKOM CTapoil ABOPAHCKOA KynbTypbl.



