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INTERTEKST — PARATEKST — PRZEKLAD.
LEKTURA NADOBOWIAZKOWA BORISA AKUNINA
1 JEJ POLSKIE TLUMACZENIE

INTERTEXT — PARATEXT — TRANSLATION: BORIS
AKUNIN’S EXTRACURRICULAR READING
IN RUSSIAN AND POLISH

Artykut omawia szczegdlny sposob dialogowania z tradycja — przy pomocy tytutdw rozdziatow.
Zjawisko to rozpatrywane jest na materiale powiesci Borisa Akunina Buexnaccrnoe umenue (Lektura
nadobowiqzkowa). Autorka bada uwarunkowania tego dialogu w sytuacji przektadu, si¢gajac do
polskiego ttumaczenia Ewy Rojewskiej-Olejarczuk.

Stowa kluczowe: intertekstualnos¢, paratekst, przektad, Akunin, tytuly wewngtrzne, rozdziat.

The paper discusses a peculiar way of dialoguing with tradition, namely by way of
intertitles, as is the case in Boris Akunin’s novel Vneklassnoye chtenie (Extracurricular Reading).
The effectiveness of the dialogue is also measured in intercultural perspective, based on the Polish
translation by Ewa Rojewska-Olejarczuk.

Keywords: intertextuality, paratext, translation, Akunin, intertitles, chapter.

Obecno$¢ zywiotu intertekstualnego w tworczosci Borisa Akunina nie ulega
watpliwos$ci, cho¢ sposob, w jaki pisarz dialoguje z literackimi poprzednikami
wzbudza rozne reakcje — od zachwytu po oskarzenia o plagiat'. W niniejszym

! Krytyka zglaszata takie zarzuty wobec Koronacji i Mewy. Por. m.in. E. B. Muxwuna, JI. P. Ty-
xoBa, « Yatika» B. Akynuna — naazuam unu nepeocmvicienue kiaccuxu?, « DUonornueckuii Kiacey
2010, Ne 24, s. 53-56.
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artykule zajmg si¢ tylko jednym sposobem prowadzenia przezen gry z trady-
cja kulturowa — przy pomocy tytutdow rozdziatdow. Material stanowi powiesé
Buexnaccnoe umenue® oraz jej polski przektad autorstwa Ewy Rojewskiej-
-Olejarczuk, Lektura nadobowiqzkowa®. Zamierzam zbada¢ przesunigcia, jakim
dialog intertekstualny podlega przy zmianie perspektywy kulturowej, a tak-
ze problemy, jakie wybrany, a bardzo istotny w danej powiesci, typ intertekstu
stwarza dla przektadu. Same tytuly wewngtrzne* jako problem ttumaczeniowy
nie przyciagaly dotad specjalnie uwagi badaczy®, co podnosi celowo$¢ przepro-
wadzenia takiej analizy.

Boris Akunin deklaruje, ze cho¢ kazdy z jego cykli powiesciowych ,,jest
swiadomym zanurzeniem w literaturg”, to charakteryzuja si¢ one réznym stop-
niem literackiego wyrafinowania i tym samym skierowane sa do réznych od-
biorcow. Jako najambitniejsza klasyfikuje pisarz seri¢ Kryminat prowincjonalny
(Ilposunyuanvnoviii demexmus), za$ jako najbardziej zblizajace si¢ do wzorcow
literatury masowej — Przygody magistra (IIpuxnouenus macucmpa), gdzie zy-
wiot sensacyjno-przygodowy dominuje nad stylizacyjnos$cia’. Brexraccnoe ume-
nue nalezy wilasnie do tego ostatniego cyklu, co pozwala zaktada¢, ze chwyty
intertekstualne beda charakteryzowaty si¢ stosunkowo wysokim stopniem eks-
plicytnosci’, tak by — przynajmniej w znacznej liczbie — byly one dostgpne dla
szerszego kregu czytelnikow o przecigtnym stopniu wyrobienia.

W kazdej z tych powiesci splataja si¢ i nawzajem os$wietlaja dwie linie fabu-
larne, wspolczesna (z udzialem bohatera cyklu, Nicholasa Fandorina, ,,magist[ra]
historii, wdeptujac[ego] w rozmaite historie”, LN s. 241) i historyczna (zwiazana
z jaka$ karta historii rodu von Dornéw/Fandorinéw i jego rzekomej roli w hi-
storii). W Lekturze nadobowiqzkowej Nicholas zostaje oderwany od pisania gry
komputerowej o swoim przodku Danile Fandorinie i weciggnigty w krwawe po-
rachunki, w ktorych stawka moze by¢ zycie jego bliskich (rozdziaty nieparzyste
—rok 2001). Druga linia fabuty (rozdziaty parzyste — rok 1795) ukazuje wiasnie
perypetie Danity oraz szescioletniego Miti, ktory, udaremniwszy zamach na zy-
cie Katarzyny II, sam stat si¢ celem spiskowcow.

> b. AkynuH, Buexaaccroe umenue, Mocksa: Onma-TIpecc 2002, 1. 1, T. 2. Wszystkie cytaty za:
[zroédto internetowe] http:/www.lib.ru/RUSS DETEKTIW/BAKUNIN/akuninl4.txt [02.06.2016].

3 B. Akunin, Lektura nadobowiqzkowa, tt. E. Rojewska-Olejarczuk, Warszawa: Swiat
Ksiazki 2005. Wszystkie tytuly i cytaty za tym wydaniem, numery stron przytaczam w tekscie,
po skrocie LN.

4 Uzywam wymiennie okreslen ,.tytut rozdzialu”, ,,$rodtytul”, ,.tytut wewnetrzny”.

5 Por.: Miedzy oryginalem a przekladem, t. XVII: Parateksty przekladu, red. E. Skibinska,
Krakéw: Ksiggarnia Akademicka 2011.

¢ Adwokat diabla. Z Borysem Akuninem rozmawia Jan Strzatka, ,,Tygodnik Powszechny”
2006, Ne 9, dodatek ,,Ksiazki w Tygodniku”, s. 16-17.

" Por. dokonany przez Anng Majkiewicz w kontek$cie przektadu podziat nawiazan wedhug
stopnia jawnos$ci: elementarne, eksplicytne, implicytne, niejawne: A. Majkiewicz, Intertekstualnosé
— implikacje dla teorii przekiadu, Warszawa: PWN 2008.
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Mimo wartkiej akcji sensacyjnej i przygodowej obu watkow, sam tytul, Lektura
nadobowiqzkowa — ktory za Gérardem Genette’m mozna by zaklasyfikowaé jako
paragatunkowy?® — sygnalizuje, ze powies¢ nalezatoby czyta¢ poprzez pewne kontek-
sty literackie. Zapowiedz t¢ realizuja i kontynuuja tytuty sktadajacych si¢ na utwor
dwudziestu trzech rozdziatoéw®. Kazdy z nich stanowi zapozyczenie tytutu jakiego$
utworu literatury rosyjskiej lub tez europejskiej, nawet jesli niektore, jesli wziac je
z osobna, sprawiaja wrazenie nienacechowanych kulturowo (np. Conreunviii yoap
— Udar stoneczny). Zauwazmy, ze wskazniki nawiazan zostaly wyprowadzone do
naglowkow, tym samym wyeksponowane, zgodnie z oczekiwaniem.

Mamy zatem do czynienia z intertekstem w paratek$cie. Niemniej
wybranie na locus intertekstualnosci srodtytutdéw jest nietypowe!® — elementem
paratekstowym z definicji przeznaczonym do dialogu sa przeciez motta. Istnie-
je wprawdzie tradycja tytulow aluzyjnych czy tez bgdacych cytatami — nawet
wérod przywoltywanych przez Akunina jest taki: Brave New World Huxleya (por.
nizej). Jednak dotyczy to przede wszystkim nazw samodzielnych utworow lite-
rackich jako cato$ci!!. Natomiast stworzenie z zapozyczonych paratekstow catego
systemu wewnetrznej organizacji utworu (oezaerenue) wydaje si¢ czyms orygi-
nalnym'?. Takie zawlaszczenie dobitnie potwierdza przy tym obserwacje Gérar-
da Genette’a, ze rozgraniczenie migdzy tytutami nadrzednymi (tytutami dziel,
titres) i tytutami czastek (intertitres) nie ma charakteru absolutnego®.

Przyjrzyjmy sig na poczatek statusowi i roli tych mikrotekstow w utworze.
O ile Genette pisze, ze liczne tytuly rozdziatow w prozie literackiej majq charak-
ter anaforyczny' — odnosza sie do postaci czy zdarzen juz wprowadzonych — to

8 G. Genette, Paratexts. Thresholds of Interpretation, th. J. E. Lewin, Cambridge: Cambridge
UP 1997, s. 86.

? Podobnie jak w innych utworach Akunina obserwujemy tu ponadto intertekstualno$¢ gen-
re’ow (parodystyczne nawiazanie do wzorca gatunkowego powiesci historycznej) oraz obecnosé
réznych markerdw intertekstualnych w tekscie gtownym powiesci (cytaty, kryptocytaty, aluzje ono-
mastyczne, itd.). Ich oméowienie wykracza poza ramy tematyczne niniejszego artykutu.

10 Dla literatury pigknej; intertekstualno$¢ nagtowkow gazetowych, charakterystyczna zwtasz-
cza dla prasy anglosaskiej, stanowi odrgbne zagadnienie.

' Zob.: A. B. Jlam3una, Pama npouseedenus, [w:] Jlumepamypuas snyukioneous mepmuHos
u nowsmuu, red. A. Huxomoxun, Mocksa: HIIK Wurensak 2003, s. 848-849; J. A. Cuddon,
Quotation titles, [w:] tegoz, The Penguin Dictionary of Literary Terms and Literary Theory, London:
Penguin Books 1999, wyd. 17.

12 W swoim wyczerpujacym studium Genette nie wspomina o takich strategiach zapozyczen,
zauwaza tylko, ze w biografiach pisarzy tytuly ich dziet ch¢tnie wykorzystywane sg jako $rodtytuty
— Paratexts..., s. 311. Zauwazmy, ze jest to wtedy ,,monograficzny” dobér paratekstu, odmien-
ny zatem od Akuninowskiego. Podobnego typu nie ma tez w klasyfikacji tytutdéw sporzadzone;j
na potrzeby przektadu przez Jana Garewicza, cho¢ wspomina on o referencyjnosci przy tytutach
o charakterze zdaniowym (J. Garewicz, Z warsztatu Humacza: o przekltadaniu tytutow literackich,
. Literatura na Swiecie” 1996, Ne 5-6, s. 236-248).

13 G. Genette, Paratexts...,s. 297.

14 Tamze, s. 294.
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tu anaforycznos$¢ nabiera wymiaru intertekstualnego, polega na odniesieniu do
uprzednio istniejacych tekstow. W innym miejscu francuski badacz podkresla, ze
zabiegi takie jak nasladowanie i recykling paratekstu wptywaja na zmiang cha-
rakteru tytutéw, z tematycznych na rematyczne'. U Akunina mamy do czynie-
nia ze specyficznym przetworzeniem, ktore wykracza poza rematyzacjg. Pisarz
prowadzi zaborczy dialog z poprzednikami: w kazdym przypadku tytut samo-
dzielnego (i wybitnego) utworu staje si¢ zaledwie tytutem rozdziatu, tzn. zostaje
zaanektowany jako narzedzie stuzace do rozcztonkowania wtasnej powiesci. Za-
znaczmy, ze $rodtytul zwykle wspolgra z tre§cig rozdziatu, czesto znajdujemy
takze echa w planie wyrazenia, wrgcz powtorzenia leksykalne, ktore pozwalaja
dokona¢ semantyzacji czy re-semantyzacji nagtowka (o czym nizej, w kontek-
$cie przektadu). Niemniej sam dialog z tradycja literacka ma raczej charakter
ludyczny — Akunin nie przywotuje Dostojewskiego czy Szekspira w celu powaz-
nej polemiki ideowej, w zasadzie nie wymaga tez od czytelnikow zaznajomienia
z trescia ich utworow. Umieszcezenie nawigzan ma na celu podniesienie intelektu-
alnej przyjemnosci lektury dzigki rozpoznaniu oraz dzigki zastaniu znanego,
szacownego sformulowania w nowym, zaskakujacym kontekscie.

Jednak fakt, Ze cytacyjnos$¢ obejmuje cato$¢ aparatu tytutdow, sprawia, ze
chwyt ten staje si¢ eksponentem jednej z podstawowych cech postmodernizmu
— nastgpuje przeksztalcenie Swiata(-ow) przedstawionego(-ych) w $wiat tekstow.
Aparat tytutow uwypukla metatekstowa relacje migdzy dwiema liniami fabu-
ty, ale tez zrownuje obie rzeczywistosci przedstawione, prowokujac namyst nad
granicami fikcji. Zatem zintertekstualizowanie calej siatki tytutow we-
wnetrznych stanowi istotna ceche utworu, ktoérej zachowanie powinno
by¢ tez celem przy ttumaczeniu powiesci na inne jezyki.

Zacznijmy jednak od kwestii rozpoznawania nawiazan, ktore bedzie prze-
biega¢ inaczej w oryginale i przektadzie. Akunin, konstruujac swoj aparat para-
tekstowy, nawigzuje do utworéw rodzimych oraz utworéw literatur obcych, ale
kanonicznych rowniez z punktu widzenia kultury rosyjskiej. Przektad powoduje
tu nieuchronne odwrdcenie: beda to dzieta literatury §wiatowej oraz utwory ro-
syjskie, przy czym nie zawsze takie, ktore z obcej perspektywy naleza do pozycji
klasycznych. Recepcja autorskiego zamyshu intertekstualnego zalezy w znacz-
nym stopniu od rozpoznawalno$ci wlasnie dziet rosyjskich w danej kulturze do-
celowe;.

Czytelnik polski podazajacy za fabuta powiesci moze z poczatku nie zauwa-
zy¢ referencyjnosci lub odnie$¢ wrazenie, ze intertekstualnos¢ nagtéwkow cha-
rakteryzuje tylko rozdzialy, ktérych akcja rozgrywa si¢ w XVIII w. (pierwsze
tytuty parzyste to: Jak wam sie podoba, Amor i Psyche, Raj utracony), natomiast
parateksty Opowies¢ nieznajomego i Smier¢ Iwana Iljicza potraktowaé jako po
prostu informujace o zawartosci rozdziatow ,,wspotczesnych”. Unicestwienie

15 Tamze, s. 87.
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tyranéw moze zabrzmie¢ zanadto pompatycznie w stosunku do zawartosci roz-
dziatu (mowa w nim o wyrokach na ,,drani i oszustow” — LN s. 91, 93, 94), ale
taka nieciaglo$¢ niekoniecznie zostanie odczytana jako sygnat dialogiczno$ci.
Dla odbiorcy prymarnego, przeciwnie — nagtowki pierwszych rozdzialow nie-
parzystych, Pacckas neuszeecmmnoeo uenogexa i Cmepmo Heana Hnvuua, silnie
akcentuja intertekstualnos¢, i to wlasnie dzigki osadzeniu w kulturze rodzime;.
Polskiemu czytelnikowi cato$¢ paratekstowego projektu zapewne uswiadamia
dopiero spojrzenie na spis tresci (co oczywiscie moze mie¢ miejsce takze na po-
czatku lektury)'®. Spis wykracza tu poza typowa dla siebie funkcje ,,Sciagawki”,
zaczyna za$ odgrywac rolg sensotworcza'”.

Przejdzmy do zagadnien zwiazanych z samym przektadem. Ttumaczenie
tytutow rzadzi si¢ wlasnymi prawami, dopuszczajac przeksztalcenia grama-
tyczne i obrazowe, daleko idace zmiany semantyki lub wrgcz translatorska de-
zynwolturg. Przekraczajac granice jezykow i kultur, ,,imiona tekstow” moga
ulega¢ znacznym transformacjom, gdyz nalezy uwzglednia¢ ich funkcje, w tym
perswazyjna, oraz respektowaé poetyke i konwencje tytulowania na gruncie
docelowym!®. W wypadku tytutow wewnetrznych powieSci Akunina nie ma
mowy o podobnej swobodzie — ogranicza ja a priori wymog zachowania inter-
tekstualnosci, a z tego wzgledu wybory translatorskie w wigkszosci dokonane
zostaly juz przez kogos innego. Co wigcej, od ,,zadanych” przez poprzednikow
tytutowych formut zawista mozliwos¢ zachowania referencyjnosci w Lekturze
nadobowiqzkowej. Dalsze ograniczenia narzuca zwiazek nagtowka rozdziatu
z fabula, czasem z pojawiajacymi si¢ w tekscie konkretnymi stowami. Z przy-
czyn praktycznych w zasadzie wyklucza to podmiang intertekstow hermetycz-
nych dla odbiorcy sekundarnego na interteksty bardziej rozpoznawalne. Stra-
tegia pisarska autora w specyficzny sposob ksztaltuje sytuacj¢ thumaczenia:
tytuty rozdziatow w Lekturze nadobowiqzkowej nalezy przektada¢ zarazem
jako intertekst i paratekst. Tak tez beda one rozpatrywane w ponizszych
rozwazaniach.

Zestawienie $rodtytutow, ich odpowiednikéw w polskim ttumaczeniu po-
wiesci oraz adresow intertekstualnych (z uwzglgdnieniem ewentualnych réznic
migdzy oryginalem a przektadem: R/P) znajduje si¢ w ponizszej tabeli; dalej
w wywodzie przytaczam numery rozdziatow.

16 Przedstawiam tu rekonstrukcje lektury niesterowanej przez dodatkowa instrukcjg odbiorcza
(poza tytulem). Nalezy jednak zaznaczy¢, ze ogdlne wskazanie dialogiczno$ci srodtytutdéw obecne
jest w materiatach nt. utworu dostgpnych w Internecie — recenzjach, hastach w Wikipedii w r6znych
jezykach.

17 Por.: G. Genette, Paratexts..., s. 317; A. B. Jlam3una, Pama npousgedenusi..., s. 852.

18 Szerzej o tym w: J. Jarniewicz, Tytul w przekladzie (czyli o tumaczeniu tytulow tekstow
literackich), ,,Literatura na Swiecie” 1999, No 12, s. 245-254; Ch. Nord, Wprowadzenie do tluma-
czenia funkcjonalnego. Na przykiadzie tytutow i nagltowkow, tt. K. Jastal, [w:] Wspolczesne teorie
przektadu. Antologia, red. M. Heydel, P. Bukowski, Krakow: Znak 2009, s. 175-192.
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P: Ewa Rojewska-

rozdz. R: Boris Akunin . adres intertekstualny
-Olejarczuk
P
1 aeckas neussecmnoso Opowies¢ nieznajomego | A. Czechow
yenogeKa
K
2 arean amo? Jak wam si¢ podoba W. Shakespeare
NOHPAGUMCA
3 Cmepmo Heana Hnvuva | Smieré Iwana Iljicza L. Tolstoj
4 Amyp u lcuwesn Amor i Psyche " G..Dlerzawm; mitologem
p: mitologem
5 HUcmpebrenue mupanos | Unicestwienie tyranow | V. Nabokov
6 Ympauennwiii paii Raj utracony J. Milton
7 Fonvuwiue naoesicovt Wielkie nadzieje Ch. Dickens
Ipecmynnenus n1066u,
8 unu besymcmea Zbrodnie milosci D. A.F. de Sade
cmpacmet
9 Mockea u mockeuuu Moskwa i moskwiczanie |~ W. G.llaronSkl .
p: (odniesienie potencjalne)
10 Jlexapv nonegone Lekarz mimo woli Moliére
11 Yenosek-HeguoumKka Niewidzialny cztowiek | H. G. Wells; R. Ellison
12 Hecuacmus 0obpooemenu | Niedole cnoty D. A.F. de Sade
. . . r: E. M. Remarque
13 Kusnw 63atimel Pozyczone Zycie p: L. Dunaway
Twemnas ,, | r:J. Dauberval; P. Baumarchais
14 Daremna przezornosé .
npedoCcmopoNCHOCb p: P. Beaumarchais
15 Tocmu cvesxcanuce Ha Goscie zjezdzali na r: A. Puszkin
oauy dacze p: (-)
16 bpuzaoup Brygadier D. Fonwizin
17 Kpomxas Lagodna F. Dostojewski
18 Kosapcmeo u 110606b Intryga i milos¢ F. Schiller
19 Ipexpacnoiii nogeiti mup | Nowy wspanialy swiat | A. Huxley (—W. Shakespeare)
20 Onacnule cea3u Niebezpieczne zwiqzki | P. Choderlos de Laclos
21 Conneunulii yoap Udar stoneczny L. Bunin
22 Mnozo wyma uz Huuezo Wiele hatasu o nic W. Shakespeare
23 Omuywt u Oemu Ojcowie i dzieci I. Turgieniew
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W niektorych przypadkach przektad nie nastrgecza problemu, jakos¢ ttuma-
czenia zalezy wylacznie od przestrzegania algorytmu: ustalenie adresu intertek-
stualnego — przypomnienie lub sprawdzenie odpowiedniego tytutu w kulturze
docelowej. Zatem: Kosapcmeo u 0606w (rozdz. 18) — Schiller — Kabale und Lie-
be — Intryga i mitos¢ (nie za$ np. ,,zainspirowane” brzmieniem rosyjskim *Prze-
wrotnos¢ i mitos¢). Stad tez odrzucenie podtytutu, ktorego Zbrodnie mitosci (8)
po polsku nie maja, zreszta wzorem oryginatu de Sade’a: Les Crimes de [’ Amour.

W przypadku istnienia wigcej niz jednego ttumaczenia obowiazuje porza-
dek kanonicznos$ci. Dlatego Ewa Rojewska-Olejarczuk wybiera nieporéwnanie
bardziej rozpoznawalna — takze dzigki filmowi Mariusza Trelinskiego — £Zagodnq
(17), a nie Potulng — cho¢ tak zatytutowana byta pierwotnie Kpomxas w przekta-
dzie Gabriela Karskiego, 1 pod takim tytutem utwor Dostojewskiego figurowat
w spisie lektur uzupetniajacych dla polskich szkét srednich!. Przy rozdziale 19
dylemat jest pozorny. Ilpexpachwiii Hogbll Mup to wprawdzie zwrot wywodzacy
si¢ z Burzy Szekspira i majacy kilka roznych realizacji w istniejacych przekta-
dach dramatu?’, jednak wobec zasady organizujacej aparat tytulow jasne jest,
ze Akunin odwotuje si¢ do powiesci Huxleya, zatem ttumacza Bueknaccrozco
ymenus zobowiazuje tylko brzmienie tytutu tej antyutopii w jezyku docelo-
wym. Po polsku jest to Nowy wspanialy swiat i taka wlasnie formule zastosowata
Rojewska-Olejarczuk.

Ramy artykutu nie pozwalaja na szczegdétowe omowienie wszystkich mikro-
tekstow, nie jest to zreszta niezbgdne. Przyjrzyjmy si¢ jednak uwarunkowaniom,
ktore przektad utrudniaja i prowadza do przesuni¢¢ w odbiorze.

Po pierwsze, problem moze stanowi¢ — jak przy kazdym odniesieniu inter-
tekstualnym — czytelno$§¢ nawiazania?. Przy tym ulokowanie intertekstu w ob-
rebie paratekstu blokuje uzycie przypisu. Odsytacz do tytutu jest sam w sobie
czyms$ nietypowym (cho¢ nie wykluczonym), a ponadto trudno wyobrazi¢ sobie
opatrzenie tylko niektorych srodtytutow Lektury nadobowiqzkowej komentarzem
atrybucyjnym przy pozostawieniu innych bez objasnien, natomiast wyjasnianie
wszystkich byloby pedantyzmem sprzecznym z rozrywkowym charakterem po-
wiesci 1 niwelowatoby przyjemnos¢ lekturowa zwiazang z deszyfrowaniem od-
niesien. Ttumacz musi zaktadaé, ze wczesniej czy pozniej czytelnik zorientuje
sie¢ — dzigki najbardziej rozpoznawalnym sygnalom nawiazan — iz dialog literacki
przy pomocy tytutéw ma tu charakter systematyczny, i ze si¢ggnie do zrodet, by

W latach 1972-1981 — za: A. Franaszek, Od Bieruta do Herlinga-Grudzinskiego. Wykaz
lektur szkolnych w Polsce w latach 1946—1999, Warszawa: Biblioteka Narodowa 2006.

2 Cho¢by w kanonicznym przektadzie Leona Ulricha miejsce to (a.5, sc.1) brzmi niekanonicz-
nie: ,,Jak jest szczgsliwy $wiat nowy, co zywi / Takich mieszkancow!” — W. Shakespeare, Burza,
[w:] tegoz, Dziela dramatyczne, Warszawa: PIW 1980, t. I, s. 261.

2! Jest to centralne zagadnienie przektadoznawczych badan nad intertekstualno$cia: por. m.in.
0. Wojtasiewicz, Wstep do teorii ttumaczenia, Wroctaw—Warszawa: Ossolineum 1957, s. 76-89;
A. Majkiewicz, Intertekstualnosc..., s. 28-29 i passim.
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zidentyfikowac nieznane sobie adresy intertekstualne (co w dobie powszechnego
dostepu do informacji nie jest oczekiwaniem nieracjonalnym).

Zaniechanie przypisu, ktory spetnilby istotna rolg hermeneutyczna, ob-
serwujemy w przypadku rozdziatu 4, Amyp u Icuwes. Uzyta po rosyjsku forma
imienia Psyche (Ilcuwes, nie za$ [lcuxes) stanowi o nawigzaniu do konkretnego
utworu (zgodnie z zasadg konstrukcyjna catego oenasnenus), do wiersza Gawriita
Dierzawina, cho¢ stoi za nim takze og6lniejszy mitologem. Po polsku tytut Amor
i Psyche zostanie odczytany jako nawiazanie do mitu (do najbardziej znanych
wersji nalezy opowie$¢ z Metamorfoz Apulejusza); jesli czytelnik odbierze ten
nagtowek jako tytul, to raczej ktoregos z licznych obrazow o tematyce mitolo-
gicznej. W zasadzie nastgpuje zatem przesunigcie od nawiazania jednostkowego
do nawiazania systemowego*>. W rozdziale pojawiaja si¢ jednak dwa cytaty nie-
mianowane, i sa to wtasnie fragmenty wiersza Dierzawina. W polskim wariancie
powiesci cytaty te rowniez pojawiaja si¢ bez atrybucji (LN, s. 67, 74), najwyraz-
niej w thumaczeniu Rojewskiej-Olejarczuk (kiedy jest inaczej, ttumaczka ujawnia
autorstwo wykorzystanego przektadu, zarazem identyfikujac adres intertekstual-
ny —por. LN s. 82, 158, 188, 220, 233, 258, 290, 330, 439). Prawdopodobienstwo,
ze czytelnik polski rozpozna w przytoczeniach wlasnie wiersz Dierzawina jest
znikome, cho¢ trzeba zaznaczyé¢, ze mozna moéwi¢ o naprowadzajacym na ten
trop sygnale uprzednim® w tekscie. W rozdziale drugim wzmiankowana jest bo-
wiem z atrybucja oda Felica, a ,,widzialno§¢” nazwiska poety w polskim tekscie
dodatkowo zwigksza przypis wskazujacy zwiazek utworu z osobg Katarzyny I1
(LN s. 51). By¢ moze uwazny czytelnik zdota powigza¢ 6w jedyny elementarny
wskaznik nawiazania do osiemnastowiecznej poezji z literackim kodem kolejne-
go rozdziatu watku historycznego.

Jeszcze dobitniejszy przyktad braku paratekstu to tytut Goscie zjezdzali na
dacze (15), w przektadzie catkowicie hermetyczny chyba nawet dla odbiorcy
elitarnego. Obecno$¢ kulturemu ,,dacza” sygnalizuje wprawdzie, ze pre-tekstu
nalezatoby szukaé w literaturze rosyjskiej, jednak zidentyfikowanie adresu jako
prozatorskiego urywka Aleksandra Puszkina wymaga w zasadzie odwotania si¢
do Akuninowskiego oryginatu, gdzie znajdziemy incipit w oryginalnym brzmie-
niu. Niemoznos$¢ zlokalizowania odniesienia moze zas$ sprawi¢, ze (dociekliwy)
czytelnik zwatpi w intertekstualny charakter tego elementu tekstu, a tym samym
w spojnosc¢ koncepcji rzadzacej aparatem tytutow. Mimo to thumaczka nie wyeks-
plikowata nawiazania. Ten przyktad, wraz z odstapieniem od mianowania kom-
plementarnych wobec tytutu cytatow z Dierzawina, dowodzi, ze zadecydowato
kryterium umiejscowienia wskaznikow nawiazania (w parateks$cie) — mozemy im
przeciwstawi¢ przypisy objasniajace aluzyjnos¢ w tekscie glownym.

22 Zob.: M. Pfister, Pola odniesien intertekstualnosci. Odniesienia do systemu, th. J. Gilewicz,
[w:] Antologia zagranicznej komparatystyki literackiej, red. H. Janaszek-Ivanickova, Warszawa:
Instytut Kultury 1997, s. 182-187.

2 Por.: A. Majkiewicz, Intertekstualnosé. .., s. 25, 125-141.
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Dla ttumacza dodatkowym ograniczeniem moze by¢ zwiazek nagtowka
rozdzialu z trescia fabuty (czasem zwiazek ironiczny, przewrotny, sktania-
jacy do przewarto$ciowania tytutlu). Niekiedy jeden mikrotekst obrasta liczny-
mi znaczeniami, jak w przypadku Kax éam smo noupasumcs? (2). Rozdziat ten
wprowadza bohatera, cudowne dziecko, ktore zostaje przedstawione na dworze,
by zabawi¢ Katarzyne Il — tytulowe pytanie z pozoru dotyczy wigc Miti. Jed-
nak to uczony szesciolatek krytycznie ocenia sama wtadczynig, niepodobna do
wyidealizowanych wizerunkéw i niezdolng juz do rzadzenia imperium, oraz jej
dwor; w tek$cie zwrot ,,Kax Bam 3T0 moHpaButcs, a?”’ zostaje zastosowany do
osoby ,,matenki cesarzowej” (por. tez LN s. 30-31). Co wigcej, rozpoczynajac
druga lini¢ fabuly zasugerowana w linii pierwszej, to autor/narrator pyta czytel-
nikow, jak im si¢ podoba taki wariant wydarzen, ktére usitowat zrekonstruowac
Nicholas (jako historyk i amator gier komputerowych). Srodtytut funkcjonuje za-
tem jako no$nik dwupoziomowej ironii, metatekst, a takze sygnat wariantywno-
$ci rekonstruowanych obrazéw przesztosci (typowa cecha pisarstwa postmoder-
nizmu, wazna w Akuninowskim cyklu — por. alternatywna wersje Zbrodni i kary
w powiesci F.M.). Szczesliwie, wszystkie te funkcje udaje si¢ zachowac¢ w prze-
ktadzie, dzigki zbieznej formule Szekspirowskiego tytutu: Jak wam sie podoba.

Nie zawsze jednak zwiazki migdzytekstowe daja si¢ tak dobrze pogodzic¢
z intratekstualnymi. Na przyktad Udar stoneczny (21) zostaje zreinterpretowany
jako uderzenie w splot stoneczny — i odtworzenie tej gry nie stanowi problemu
(LN s. 486) — ale czytamy tez, iz obezwladnionemu Fandorinowi wydaje sig, nim
straci przytomnosg¢, Ze ,,COJIHIIE yIapHJIO €r0 MPULIEITbHBIM OTHEM 0€3)KaIOCTHBIX
mydeii mpamo B Mo3r”. Po polsku: ,,stonce ugodzito go bezlitosnymi promienia-
mi prosto w mozg” (LN s. 481) — mimo ostabienia echa leksykalnego zwiazek
semantyczny pozostaje czytelny, ttumaczka zatem chyba stusznie rozstrzygneta
dylemat na korzys$¢ stylistyki jezyka docelowego. Z kolei sformutowanie ,,zbrod-
nie mitosci, szalenstwa namigtno$ci” w wypowiedzi jednej z postaci (LN s. 179)
w tekscie polskim wydaje si¢ rozbudowaniem tytutu, podczas gdy w orygina-
le Pikin powtarza dwucztonowy tytutu rozdziatu llpecmynnenus nobsu, umu
oesymcmea cmpacmeti (8).

Uzaleznienie tlumacza od decyzji poprzednikéw moze zawazy¢ na prze-
sunigciach w zakresie adresow intertekstualnych. Zajmijmy si¢ naj-
pierw tytutami o podwdjnym odniesieniu. Yenogex-rnesudumra (11) to nawigzanie
do powiesci fantastycznej H. G. Wellsa z 1897 r., The Invisible Man, a zarazem
do Invisible Man Ralpha Ellisona (1952), pierwszej pozycji literatury afroamery-
kanskiej, ktora zyskata status klasyki. Polski wariant Niewidzialny cztowiek za-
chowuje to podwdjne odniesienie, nawiazujac do przektadow Eugenii Zmijewskiej
i Andrzeja Jankowskiego. Inaczej jest w przypadku rozdziatu 14. Na gruncie ro-
syjskim sformutowanie Twemmnas npedocmoposicnocms odsyta do baletu komicz-
nego z librettem i choreografia Jeana Daubervala (oryg. La Fille mal gardée) oraz
do podtytutu komedii Beaumarchais’go: Cesunvckuil yuprononux, unu Tujemnas
npedocmopodicnocmo. Polska tradycja thumaczy tytut baletu dostownie: Corka zle
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strzezona, w przektadzie pozostaje wigc tylko jedno odniesienie — Cyrulik sewil-
ski, czyli Daremna przezornos¢ (Le barbier de Séville, ou la précaution inutile).
Dwa czynniki, ,,zadane” rozwiazanie translatorskie oraz staba rozpoznawal-
no$¢ pre-tekstu, zbiegaja si¢ przy rozdziale 9. Mockea u mockeuuu, zbior szki-
coOw Wladimira Gilarowskiego, ukazat si¢ po polsku jako Moje miasto (tt. Jerzy
Brzeczkowski, 1964). Ttumaczka Akunina ze zrozumiatych wzgledow nie od-
wotata si¢ do tego polskiego tytutu. Po pierwsze, w niewystarczajacym stopniu
petni on funkcj¢ identyfikacyjna* — zeby okresli¢ szkice Gilarowskiego jako ad-
res intertekstualny i tak niezbedny bytby paratekst objasniajacy, ktérego, jak juz
wiemy, Rojewska-Olejarczuk w stosunku do naglowkow nie stosuje. Po drugie,
obecno$¢ zaimka rodzitaby pytanie o tozsamos¢ instancji nadawczej tytutu roz-
dziatu u Akunina. Kto uznawatby Moskwe za swoja: autor, narrator, ktéry na-
gle postanawia zamanifestowac swoja obecnos¢, bohater, mimo ze nie mamy do
czynienia z narracja w pierwszej osobie? Poniewaz odpowiednie formutowanie
tytutdw to jeden ze srodkow przyznawania postaciom kompetencji narracyjnych
i autorskich®, zrozumiate jest odstapienie przez ttumaczke od rozwiazania, ktore
ingerowatoby w t¢ sferg. Natomiast dzigki dostownemu przektadowi, Moskwa
i moskwiczanie (z nazwa mieszkancow nawiazujaca morfologicznie do rosyj-
skiej, klasyfikowana przez polskie zrodta normatywne jako potoczna), istnieje
pewne prawdopodobienstwo, ze dociekliwy czytelnik, uczulony juz na intertek-
stualne tropy przez inne tytuty rozdzialow, zechce i zdota odszukaé wiasciwy
pre-tekst. Nie bedzie to jednak tatwe. W Rosji wspottworca mitu Moskwy cieszy
si¢ do dzi$ pewnym uznaniem, a jego dzielo jest istotne dla Akunina, gdyz obraz
»pierwszej stolicy” konca XIX — poczatku XX wieku, tak przekonujacy na kar-
tach powiesci wspotczesnego pisarza (zwt. w cyklu Hoewiti demexmusg), zapewne
wiele zawdzigcza opisom i szczegdtom obyczajowym Gilarowskiego. Natomiast
rozpoznawalno$¢ jego osoby i dziela w Polsce jest znikoma; reportaze nie byly
wznawiane, nazwisko nie pojawia si¢ w polskojezycznych kompendiach i pod-
recznikach po$wieconych literaturze rosyjskiej*®, autor nie zostat tez przypo-
mniany np. w ,,moskiewskim” numerze ,,Literatury na Swiecie” (2001, nr 10—11).
Dialog migdzy tekstami napotyka najwigksze przeszkody w przypadku ty-
tutu JKusns ¢3atimer (13). Akunin nawiazuje do powiesci Ericha M. Remarque’a,
ktorej rosyjskie ttumaczenie Ludmity Czornej odzwierciedla tytut czasopismien-
nego pierwodruku z 1959 r., Geborgtes Leben. Polski przektad oparty zostat na
wydaniu ksiazkowym (1961, Der Himmel kennt keine Giinstlinge, dost.: Niebo
nie zna / nie ma ulubiencow) i zatytutowany Nim nadejdzie lato (tt. Ryszard Woj-
nakowski, 1992). Problem wiaze si¢ nie tyle z tym, ze ttumacz, czy tez polski

2 Por.: J. Jarniewicz, Tytul w przekladzie..., s. 245-246.

%5 Zob.: G. Genette, Paratexts..., s. 301-302.

2 Por.: Historia literatury rosyjskiej, red. M. Jakobiec, Warszawa: PWN 1976, t. 1, t. 2; Histo-
ria literatury rosyjskiej XX wieku, red. A. Drawicz, Warszawa: PWN 1997; A. Drawicz, F. Nieuwaz-
ny, W. Olbrych, Literatura rosyjska, Warszawa: Wiedza Powszechna 1999.



Intertekst — paratekst — przektad. Lektura nadobowiqzkowa Borisa Akunina... 137

wydawca dokonat substytucji paratekstu Remarque’a, lecz z tym, ze w recepcji
rosyjskiej, przeciwnie do tendencji w innych jezykach (por. ang. Heaven Has No
Favorites, wl. Il cielo non ha preferenze, czes. Nebe nezna vyvolenych), ,,imig
tekstu” utrwalito si¢ w pierwszej, nie za§ w ostatecznej autorskiej redakcji.
Utrudnia to przeniesienie Akuninowskiego nawiazania nie tylko do polszczyzny.
Rojewska-Olejarczuk zaproponowala tlumaczenie syntagmatyczne: Pozyczone
zycie, w ktorym odniesienie do Geborgtes Leben pozostaje niejako utajone. Roz-
wiazanie to ma jednak do$¢ nieoczekiwane reperkusje.

Po pierwsze, jedyny, jak si¢ wydaje, utwor, jaki po polsku nosi zbiezny ty-
tul, to powies¢ obyczajowo-kryminalna Laramie Dunaway (wlasc. Raymond
Obstfeld), Pozyczone Zycie (oryg. Borrowed Lives, tt. Agnieszka Cioch, 1995).
Tym samym w wersji polskiej Akunin dialoguje juz nie tylko z innym tekstem,
ale z autorem innej klasy i z gatunkiem niskim. W polskiej recepcji nastgpuje
— wprawdzie tylko lokalne — przyciagnigcie prozy Akunina ku biegunowi lite-
ratury masowej, a jest to jedno z szeregu takich przesuni¢¢*. Mozna je zbagate-
lizowa¢, argumentujac, ze dla postmodernizmu charakterystyczne jest wlasnie
taczenie odniesien intertekstualnych do klasyki z cytatami z popkultury, a Przy-
gody magistra to najmniej wysublimowany cykl Akuninowski. Jednak omawiane
przesunigcie narusza wewnetrzng logike utworu: rozrywkowej prozy Dunaway
nie sposob zaliczy¢ do ,,lektur nadobowiazkowych” w znaczeniu pozycji nicobli-
gatoryjnych, ale jednak rekomendowanych przez autorytety.

Po drugie, nastgpuje rozluznienie zwiazku paratekstu i tekstu. U Remarque’a
chodzi o zycie niejako na kredyt (por. pol. ,,na borg”) — chwilowe odsunigcie nie-
bezpieczenstwa smierci (bohaterami powiesci sg kierowca rajdowy i dziewczyna
chora na gruzlicg). Takie tez znaczenie aktualizuje si¢ w tek$cie Akunina: Nicho-
lasowi na jakis$ czas udaje si¢ umkna¢ przed niebezpieczenstwem, w zakonczeniu
rozdziatu wpada jednak w rece ztoczyncow. Natomiast w ujeciu Dunaway ,,po-
zyczone zycie” odnosi si¢ do przejgcia cudzej tozsamosci, 0 czym w tym miegjscu
rosyjskiej powiesci nie ma mowy. Co wigcej, w polskim odbiorze sygnat intertek-
stualny sprawia wrazenie przemieszczonego, gdyz taki motyw pojawia sig, lecz
po6zniej i w drugim watku fabularnym Lektury nadobowiqzkowe;j.

Obserwujemy, ze w konfrontacji z obiektywnymi trudnosciami ttumaczka
odwotuje si¢ do tej samej techniki, syntagmatycznego przektadu wyktadnika in-
tertekstualnos$ci. Przynosi ona jednak odmienne rezultaty — potencjalnie pozytyw-
ny przy Moskwie i moskwiczanach, niekorzystny za$ przy Pozyczonym zyciu. To,
ze w drugim wypadku wariant dostowny nie sprawdza si¢ ani jako intertekst, ani
jako paratekst, kaze zastanowic¢ si¢ nad rozwiazaniami alternatywnymi. By¢ moze,
wbrew obserwowanej w badanym przektadzie tendencji, taka sytuacja wymaga
wlasnie thumaczenia tworczego, substytuujacego. Wolno rozwazy¢ podstawienie

7 Por. wnioski w: M. Kazmierczak, Tekst, paratekst, przesunigcia interpretacyjne w polskich
wydaniach Przygod Fandorina (Czes¢ 2: Parateksty werbalne), ,,Przeglad Rusycystyczny” 2016,
Ne 2 (154),s.91-93.
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zupelnie innego nawiazania, nawet brawurowe udomowienie: Nic darowane. .. (Zy-
cie na niby Kazimierza Wyki mogltoby okazac¢ si¢ adresem zbyt powaznym). Z kolei
jednoznacznie odesta¢ do Remarque’a pozwolitoby przywotanie tytutu jego powie-
$ci w brzmieniu niemieckim. Naturalizacja czy wprowadzenie trzeciego jezyka do
jednojezycznego poza tym aparatu tytutdw to rozwiazania moze kontrowersyjne,
lecz przy ttumaczeniu pisarza postmodernisty nie nalezy ich chyba wykluczac.

Na koniec przyjrzyjmy si¢ przesuni¢ciu w odbiorze intertekstualnym para-
tekstu nadrzednego, tytutu calej powiesci. W rosyjskim tek$cie Akunina napig-
cie miedzy ,,imieniem tekstu” a tytutami wewngtrznymi opiera si¢ na spetnieniu
obietnicy. Srédtytuty przywotuja pozycje znane, jednak nienalezace do szkolnego
spisu lektur obowiazkowych; pod tym wzgledem najwyrazniej wyjatek stanowi
ostatni — i moze dlatego majacy prawo odroznia¢ si¢ — rozdzial: Omywr u demu?.
Dobor jest przy tym nieco figlarny: utwory powazne sasiaduja z komediowymi,
godne tez uwagi, ze jedyny autor wyrdzniony dwukrotnym przywolaniem to
markiz de Sade, ktorego dziet prozno szuka¢ w kanonie pedagogicznym. Nato-
miast w przekladzie ten pakt z odbiorca ulega pewnemu rozluznieniu z uwagi na
odmienne konstruowanie kanonow w kazdej kulturze, nie moéwiac o ich zmien-
nosci w czasie. Na przyktad lektura podstawowa w polskich szkotach $rednich
byta swego czasu Intryga i mitosé®, za§ wspotczesnych licealistow moze obowia-
zywac Lagodna (Wymiennie ze Zbrodniq i karq®, trudno wigc oszacowac fak-
tyczna znajomos¢ tej pozycji). Poza tym jednym, przywotywane przez Akunina
utwory rosyjskie wszakze nie tylko nie naleza do lektur cho¢by uzupekiajacych,
ale 1 charakteryzuja si¢ niska rozpoznawalno$cia w kontek$cie przyjmujacym.
Jednakze sam tytut powie$ci staje po polsku w szeregu ,tytutow-
zapozyczen™ w kulturze docelowej nieoczekiwanie spokrewnia si¢ bowiem
z cyklem recenzji-felietonow Wistawy Szymborskiej Lektury nadobowigzkowe.
Poniewaz w intertekstualnej strategii Akunina niewatpliwie odgrywa role czyn-
nik prestizu, skojarzenie z tworczo$cia noblistki jest korzystne dla recepcji po-
wiesci w kulturze przektadu i kompensuje opisane wyzej utajenia dialogowosci.

Sformutujmy wnioski. Element tekstu bedacy zarazem intertekstem i para-
tekstem stanowi najwyrazniej (przynajmniej w badanym przektadzie) dome-
n¢ kompetencji intertekstualnej tlumacza, nie za$ jego kompetencji
tworczej —nawet wtedy, gdy to drugie podej$cie mogloby okazac si¢ pozadane.

Tytuly wewngtrzne jako nos$nik intertekstualnosci niewatpliwie stawia-
ja ttumacza w sytuacji wielokrotnych ograniczen. Translatorskie wybory sa

2 Jako jedyny z przywotywanych, utwor Turgieniewa zostat ujgty w opracowaniu wydanym
w tym samym roku co powie§¢ Akunina: E. M. Bopucosckas, Bce npoussedenus wkoibHol npoe-
pammel 8 Kpamkom uznoxceruu, Mocksa: CnaBsackuit 1om kauru 2002, s. 515-520.

¥ Uzupehiajaca za$ Wielkie nadzieje, Ojcowie i dzieci oraz Potulna — A. Franaszek, Od Bieruta. . ..

3 Rozporzqdzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27 sierpnia 2012 r. w sprawie podsta-
wy programowej wychowania przedszkolnego oraz ksztatcenia ogélnego w poszczegolnych typach
szkét, Dz.U. 2012 poz. 977, s. 87.



Intertekst — paratekst — przektad. Lektura nadobowiqzkowa Borisa Akunina... 139

predefiniowane przez mediacje dokonane przez innych tlumaczy, przy czym
nie tylko w kulturze przektadu, ale takze w kulturze zroédtowej, gdzie tradycja
nazewnicza posrednio ksztattuje tekst oryginatu (Dauberval, Remarque, Sade).
Ttumacz musi si¢ za§ mierzy¢ ze skutkami cudzych decyzji, co znacznie utrud-
nia zachowanie aparatu tytutdow-zapozyczen jako kompletnej siatki. Dodatko-
we komplikacje powoduje zwiazek $rodtytutow z fabula i tekstem rozdzialow.
Z kolei umieszczenie nawigzan w paratekscie wylacza je poza obrgb materiatu
podlegajacego opatrywaniu przypisami. W badanym polu intertekstowo-paratek-
stowym obserwujemy jednak takze ograniczenie inicjatywy tworczej ttumaczki.

W przektadzie Ewy Rojewskiej-Olejarczuk dialog tekstu Akunina z tradycja to-
czy si¢ na 0got z powodzeniem, a ewentualne zaktocenia wynikaja z przyczyn obiek-
tywnych. Trudnosci przektadu wiaza si¢ z tym, ze kanon osobisty rosyjskiego pisa-
rza (czy raczej jego czastkowa manifestacja w powiesci) nickoniecznie pokrywa si¢
z kanonem dost¢pnym, a tym bardziej z kanonem krytycznym w kulturze docelowe;.
Rezultatem tych rozbieznosci sa przesunigcia recepcyjne r6znego rodzaju:

— przeksztalcenie konkretnego odniesienia intertekstualnego w systemowe
(Amor i Psyche), podwojnego odniesienia w pojedyncze (Daremna przezornosc);

—niemozno$¢ przywolania tego samego pre-tekstu; powstanie potencjalnego
nowego odniesienia (Pozyczone Zycie), wptyw tegoz na funkcjonowanie $rodty-
tutu jako paratekstu;

— utajenie lub zatarcie intertekstualnosci (Moskwa i moskwiczanie, Goscie
zjezdzali na dacze), tj. wytworzenie pozornie pustego wskaznika nawia-
zania® (ktéry nie przystaje do reszty aparatu tytutow).

Ostatnie z wymienionych zjawisk wymaga komentarza, bo jest to sytuacja
nietypowa. Wprawdzie w przekladzie czgsto nastgpuje implicytacja intertekstu-
alnosci jako nieuchronny rezultat réznic w zapleczu erudycyjnym odbiorcéw pry-
marnych i sekundarnych, zwykle polega jednak na tym, ze czytelnik po prostu
nie zdaje sobie sprawy z istnienia migdzytekstowego dialogu, nie zauwaza aluzji.
Systemowa koncepcja §rodtytutdw Lektury nadobowiqzkowej sprawia jednak, ze
— jesli odbiorca uchwyci jej zamyst — moze powstac rozdzwiek migdzy oczekiwa-
niem intertekstualnos$ci a jej empirycznym brakiem.

Nieliczne zaburzenia w migdzytekstowym dialogu sktaniaja do sformutowa-
nia postulatu, by bedacy intertekstem tytut mimo wszystko stawat si¢ w prze-
ktadzie (w wyjatkowych przypadkach, takich jak omoéwione) domena swobody
tworczej, podobnie jak inne parateksty, o ktorych pisano, iz moga stawaé si¢
,,Sygnatura thumacza™? oraz ,,polem ujawniania si¢ jego niezaleznosci™*.

31 Majkiewicz pisze o zjawisku pustego cytatu, ale chodzi wowczas o falszywe cytaty w ory-
ginale — A. Majkiewicz, Intertekstualnosc..., s. 78-90.

32 J. Jarniewicz, Tytul w przekladzie..., s. 254.

3 E. Skibinska, O przypisach tumacza: wprowadzenie do lektury, [w:] Przypisy tumacza,
red. E. Skibinska, Wroctaw—Krakéw: Ksiggarnia Akademicka 2009, s. 19.
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O sukcesie literackich strategii Akunina na gruncie rodzimym $§wiadczy fakt,
ze niektdre jego teksty same staty si¢ juz przedmiotem zajec¢ szkolnych poswig-
conych dialogowi z tradycja**. Pisarzowi udato si¢ tez rozbudzi¢ zainteresowanie
rosyjskich czytelnikow utworami, z ktorymi podejmuje gre. W kulturze obcej za-
pewne nie nalezy liczy¢ na takie pozytki z przyswojonych tekstow, jednak warto
podkresli¢, ze dialogicznos¢ Lektury nadobowiqzkowej w polskim przektadzie
zachowuje taki potencjal.
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