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Problem zmiany jezykowej a normalizacja i kodyfikacja polszczyzny

Streszczenie. Artykul dotyczy relacji zachodzacych miedzy zmianami jezykowymi
a procesami normalizacji i kodyfikacji. Normalizacja jest tutaj rozumiana jako
proces naturalny, przebiegajacy na skutek przeobrazen w uzusie, w ktérym jeden
z rywalizujacych wariantéw jezykowych zdobywa przewage i wypiera zazwyczaj
wariant starszy. Natomiast kodyfikacja jest zjawiskiem zewnetrznym, sterowanym
przez specjalistow — jezykoznawcow, ktérzy arbitralnie wyznaczaja obowiazujaca
w jezyku norme. Kodyfikacja przeprowadzana jest zazwyczaj w powigzaniu ze zmia-
nami w uzusie, staje si¢ wéwczas potwierdzeniem procesu normalizacji. Zdarza sie
jednak, ze jezykoznawcy preferuja pewne formy wbrew powszechnym uzyciom badz
tez nie nadazaja za zmianami, w zwigzku z czym skodyfikowana norma wzorcowa
w pewnych aspektach odbiega znacznie od uzusu.

W historii polszczyzny wyrazng cezure stanowi XIX w. Przed tym okresem
normalizacja przebiegala w sposéb naturalny, bez ingerencji lingwistow, dlatego
przeobrazenia systemu jezykowego byly w tym czasie znaczgce. Od XIX w. kazda
zmiana podlegala juz ocenie specjalistéw, w zwigzku z czym pewne naturalne
procesy jezykowe zostaly wyhamowane. Na skutek rozwoju jezykoznawstwa
i zwigekszenia roli lingwistéw w zyciu spotecznym w XX w. rola czynnikéw kody-
fikacyjnych znacznie wzrosta, chociaz wielu lingwistéw przyjeto i zachowuje po dzis
dzien postawe asekuracyjng wobec obserwowanych zmian.

Stowa kluczowe: zmiana jezykowa, uzus, normalizacja, kodyfikacja

Jezykoznawstwo diachroniczne od wielu lat, a w zasadzie od poczatkéw
swojego istnienia, jest ukierunkowane na rejestrowanie zmiennosci jezyka,
na wskazywanie przyczyn oraz umiejscowienie na osi czasu istotnych prze-
ksztalcert o charakterze gramatycznym i leksykalnym. Przedmiotem ogladu
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diachronisty sa takze przeobrazenia dokonujgce si¢ na poziomie komunikacji
jezykowej, w calym jej rozlegtym spektrum, a efektem tych obserwaciji jest opis
stylowo-funkcjonalnego zréznicowania polszczyzny, polegajacy najczedciej na
wskazywaniu zaréwno trwalych determinant stylowych, jak i zmiennosci tych
odmian w czasie, uwarunkowanej zazwyczaj przemianami komunikacyjno-
-kulturowymi, ktérym podlegata dana spotecznoéé¢. I chociaz czesto sie pod-
kresla, ze rozwdj jezyka i sposobéw komunikowania si¢ balansuje miedzy
tym, co trwale i niezmienne, a czynnikami uruchamiajgcymi przeksztalcenia
(Wilkon 2010), to nie da sie zaprzeczy¢, ze dla jezykoznawstwa diachronicznego
jednym z podstawowych pojec jest zmiana (Przyklenk 2018, Aitchison 2012).

Takie ukierunkowanie badawcze wynika wprost z rozumienia diachro-
nii jako ukladu dynamicznego, a dynamike mozna pokaza¢ najlepiej przez
eksponowanie elementéw zmiennych. W pracach historycznojezykowych,
opartych na metodologii strukturalistycznej, dominuje zatem opis wariantéw
(jezykowych, systemowych, tekstowych), ktérych pojawianie sie i wspdtistnie-
nie stawalo sie czynnikiem napedzajacym rozwoj jezyka. Zastrzec w tym miejscu
nalezy, ze sformulowanie ,rozwdj jezyka” — podobnie jak synonimiczne ,ewo-
lucjajezyka” — od pewnego czasu jest kontestowane czy tez krytycznie oceniane
przez badaczy, ktérzy zwracaja uwage, ze wprowadza ono wartosciowanie
pozytywne (Honowska 2000, Borawski 2005). Nie odmawiajac racji tym opi-
niom, stosowanie tych okreslen w analizie historycznojezykowej wydaje mi si¢
niezbedne, gdyz trudno sobie wyobrazi¢ bez nich opis procesualnosci omawia-
nych zjawisk. O tendencjach rozwojowych, o ewolucji czesto pisata w swoich pra-
cach Irena Bajerowa, zwolenniczka teleologicznej interpretacji historii jezyka,
czyli tezy o celowosciowym dazeniu jezyka do stanu optymalnego (Bajerowa
1969: 90). I chociaz ta koncepcja nie przetrwala proby czasu, i sama Bajerowa
zmienila (czy tez znacznie ostabita) swoje stanowisko (Bajerowa 2000), okreslenia
,10zw6j”, ,ewolucja jezyka” towarzyszyly jej badaniom do korica, a uzywane bylty
W jej pézniejszych pracach bez znaczenia wartosciujgcego. W takim wiasnie
ujeciu, jako obiektywne stwierdzenie faktu procesualnosci opisywanych zjawisk
jezykowych, beda stosowane w ponizszym artykule.

Na ewolucje, rozwdj polszczyzny sklada sie szereg proceséw zauwazal-
nych na réznych poziomach komunikacji, a opis tych proceséw sprzezony
jest zawsze z analiza zaobserwowanych przeobrazen. Jezeli wezZmiemy pod
uwage zmiany systemowe (fonologiczne, morfologiczne czy sktadniowe), to
nietrudno zauwazy¢, ze im blizej naszych czaséw, tym mniej przeobrazen
o jakims$ istotnym znaczeniu. W zasadzie tym, co zmienia si¢ w ostatnich
dziesigcioleciach najbardziej, jest sam proces komunikacji, jego zasieg
i wszelkie konteksty uzycia jezyka. Ze zmiang kontekstow, z postepujaca
globalizacja, ale tez ze specjalizacja stylow i odmian jezykowych wigza sie
znaczne przeobrazenia leksykalne, jak réwniez pewne zjawiska w zakresie
sktadni. Natomiast przeksztalcenia systemu fonologicznego czy fleksyjnego
byly w ciagu ostatnich stu lat znacznie spowolnione w stosunku do zmian,
ktére zaszly w polszczyZnie na wczeéniejszych etapach rozwoju (Bajerowa
1993: 27-52; 2003: 55-62).
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Przyczyn tego zjawiska jest kilka. Najbardziej oczywista jest ta, ze
wszystkie najistotniejsze, fundamentalne zmiany systemowe dokonaty sie
w dobie staro- i sredniopolskiej, kiedy doszto do uregulowania i w ostatecznym
efekcie znacznego uproszczenia systemu fonologicznego, do przemodelowania
systemu fleksyjnego, w ktérym znaczaca role zyskaly czynniki semantyczne
oraz postepujaca specjalizacja paradygmatéw poszczegdlnych czesci mowy,
a takze doszlo do zasadniczych zmian w zakresie skladni, wynikajgcych
w duzej mierze ze zwiekszenia sprawnosci funkcjonalnej i piSémienniczej
uzytkownikéw polszczyzny. Wigkszoé¢ tych przeobrazer dokonata sie przed
XIX w., kiedy jezyk rozwijal si¢ swobodnie, tzn. bez udziatu zewnetrznych
czynnikéw normotworczych. Zwracala na to uwage Bajerowa, ktéra podkre-
Slata, ze opis polszczyzny XIX w. wymaga zupelnie innego podejscia badaw-
czego niz charakterystyka wczeéniejszych stuleci, poniewaz w tym okresie
(@ w zasadzie juz od poczatku doby nowopolskiej) znaczaca role zaczeta
odgrywa¢ formutowana w wielu miejscach mysl normatywna (Bajerowa
1977: 27). Pierwszym okazem tego zjawiska byla gramatyka Onufrego
Kopczynskiego (1778-1782), ktéra w pewnych zakresach wptyneta na przebieg
naturalnych proceséw jezykowych. Autorytet autora pierwszej gramatyki
szkolnej oddzialywat jeszcze dtugo po jego $mierci, co przejawialo sie w XIX-
-wiecznych wznowieniach jego podrecznika. Okres zaboréw, a wiec czas,
kiedy dbatos¢ o jezyk ojczysty traktowana byta w kategoriach patriotycznego
obowigzku, sprzyjal podejmowaniu refleksji metajezykowych. Byly one
wyrazane w licznych opracowaniach o charakterze podrecznikowym, jak
réwniez w wydawnictwach podejmujacych problem jezykowej poprawnosci.
Publikacje tego typu zaczely sie ukazywacé w drugiej polowie stulecia, a kon-
centrowaly sie gléwnie na pietnowaniu zapozyczen leksykalnych oraz kalk
jezykowych pojawiajgcych sie w polszczyZnie przede wszystkim za sprawg
oddziatywania jezykéw zaborcéw. Nie mialy te wydawnictwa charakteru nau-
kowego, a raczej wyrazaly subiektywne, bardzo emocjonalnie formulowane
opinie ludzi zatroskanych o kondycje jezyka ojczystego (Hawrysz 2016).

Nie bez znaczenia jest rowniez fakt, ze w XIX stuleciu po raz pierwszy
pojawily sie dzialania instytucjonalne, ktérych celem byto uregulowanie
poczatkowo gltéwnie polskiej ortografii, mocno jeszcze rozchwianej i niejed-
noznacznej. Zajmowaly si¢ tym dwie instytucje: warszawskie Towarzystwo
Przyjaciét Nauk' oraz krakowska Akademia Umiejetnosci®>. Wokoét tych
dwoch Srodowisk zaczeta si¢ tworzy¢ metajezykowa refleksja nad ksztattem
polszczyzny, nieograniczajaca sie tylko do pisowni, ale takze obejmujaca inne
aspekty uzywania jezyka. Z czasem zaznaczyla sie nawet rywalizacja jezy-
koznawcéw warszawskich i krakowskich w wyznaczaniu skodyfikowanej
normy jezykowej, szczeg6lnie uwidoczniona na poczatku XX stulecia®.

W 1830 r. opublikowalo Rozprawy i wnioski o ortografii polskiej przez Deputacje od Krol. War-
szawskiego Przyjaciét Nauk wyznaczong (Warszawa).

2 W 1892 r. wydata Uchwaty Akademii z dnia 31 paZdziernika 1891 r. w sprawie pisowni polskiej
(Krakow).

* Dyskusje te mozna sledzi¢ na podstawie licznych publikacji z poczatkéw XX w., przykta-
dowo: Krynski 1920; Nitsch, Rozwadowski 1920.
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Wiek XIX stanowi zatem pewien przelom w mysleniu o jezyku, o jego
funkcjach spolecznych oraz roli autorytetéw we wplywaniu na jego ksztatt.
Bajerowa widzi w tym przejaw zapoczatkowanej juz w okresie o$wiecenia
tendencji do porzadkowania $wiata i systematyzowania opisu rzeczywistosci.
Sam fakt, Ze zaczely w tym okresie powstawac na szerszg skale gramatyki jezyka
polskiego, wymusil refleksje nad systemem gramatycznym polszczyzny, nad
niestabilnoscia pewnych paradygmatéw, ktére zestawiano z ,doskonatymi”,
jednoznacznymi paradygmatami faciriskimi. Wariantywnoé¢ traktowana
byla jako efekt niepelnego jeszcze uksztaltowania polszczyzny, odbieranego
negatywnie, stad wielu gramatykéw XIX-wiecznych nawotywalo wprost
do ,ujednostajnienia” jezyka*. Ten postulat zbiegal sie z wyrazang wéwczas
koniecznoécig podniesienia prestizu polszczyzny, co wigzalo si¢ z powszechna
opinig, ze tylko nardéd postugujacy sie w pelni uksztalttowanym jezykiem
literackim zasluguje na niepodlegtosé. W rywalizacji wariantow nie widziano
zatem naturalnego procesu jezykowego, ale przejaw niedoskonatosci
i niedojrzatosci. Stad formulowano czesto kategoryczne sady na temat wyboru
jednej z rywalizujacych form, uznajac, ze spoleczna rola badacza, znawcy
polszczyzny jest dgzenie do ujednoznacznienia, unormowania jezyka.

Wystepujaca zatem od zawsze wewnatrzjezykowa tendencja do normalizacji,
zyskata w XIX w. nowy wymiar — zewnetrzny, instytucjonalny, przy czym
normalizacje rozumiano jako likwidacje wariantywnosci (Bajerowa 2000: 10).
Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze w instytucjonalnej mysli normatywnej Scieraty
sie dwie przeciwstawne tendencje: z jednej strony pietnowano rozchwianie
i niejednoznacznoé¢, z drugiej strony nieprzychylnie przyjmowano zanik form
tradycyjnych, ktore niejednokrotnie byly wyrazem dawnej wariantywno$ci.

W metajezykowych wypowiedziach tego czasu pelno bylo jeszcze sprzecz-
noéci, co w duzej mierze wynika z faktu, ze jezykoznawstwo rodzilo sie dopiero
jako nauka, a wiedza historycznojezykowa i szersze spojrzenie na rozwoj
jezyka dostepne byly tylko nielicznym. Niemniej jednak, kiedy spogladamy
na polszczyzne XIX, a nawet XX w. z perspektywy czasu, to dostrzec musimy
tendencje do porzadkowania jezyka (w tym najbardziej do porzadkowania
i systematyzowania jego opisu). W mysli normatywnej widoczne jest dazenie
do upraszczania, ale takze do eliminowania innowacji, z ktérych nie wszystkie
przeciez wprowadzaly wariantywnoé¢. Tendencja do porzadkowania najpel-
niej uwidocznila sie¢ w odmianie liczebnikow, ktére jako kategoria grama-
tyczna zaczely sie wyodrebniac¢ juz w XVI w., ale ostatecznie proces powstania
jednolitej odmiany wszystkich liczebnikéw gtéwnych zostal zakoriczony wias-
nie na przefomie XIX i XX stulecia (Siuciak 2008). Co wiecej, uksztaltowanie
wyrazistego paradygmatu oraz przejecie przez liczebniki gléwne zasadniczych
funkcji wyrazania relacji iloéciowych doprowadzito do zaniku catych klas leksy-
kalno-morfologicznych, takich jak liczebniki zespolowe, utamkowe, czy tez do
Znacznego ograniczenia uzycia liczebnikéw zbiorowych.

* Podaje za: Bajerowa 2000: 9.
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Daznos¢ do porzadkowania polszczyzny nasilila sie szczegdlnie po
odzyskaniu niepodlegloéci, co wynikalo z potrzeby zniwelowania réznic
regionalnych pomiedzy dawnymi zaborami, przy czym zaznaczy¢ nalezy,
ze wigkszos¢ uregulowan z pierwszej polowy XX w. dotyczyla pisowni.
Polszczyzna w nowo odzyskanym panstwie polskim miata by¢ wzorcowa,
a norma ortograficzna jednolita i usankcjonowana odpowiednimi przepisami.
Wyrazem tych dazen stala sie przygotowywana przez wiele lat reforma pisowni
z 1936 r. (Jodlowski 1979: 41-138). Wiadomo jednak, ze o ile ortografia jest taka
dziedzing, ktéra stosunkowo latwo uregulowa¢ i narzuci¢ skodyfikowana
norme, o tyle inne poziomy jezyka wymykaja si¢ odgérnym dziataniom.
Nalezy takze wzig¢ po uwage, ze tym, co zdecydowanie rézni wyrazicieli
skodyfikowanej normy jezykowej w XX w. od poprzednikéw z wczesniejszego
stulecia, jest pelniejsze, naukowe juz spojrzenie na dzieje polszczyzny. Rosnaca
$wiadomos¢ historycznojezykowa pozwolita bowiem uznaé, ze wariantywnosc¢
nie jest zjawiskiem negatywnym, ale stalym elementem napedzajacym rozwdoj
polszczyzny. I chociaz wydaje sie, ze w XX w. oddzialywanie kodyfikacyjne bylo
znacznie silniejsze, bo bardziej zinstytucjonalizowane, to znamienne jest, iz
zmienito sie podejscie samych kodyfikatorow.

Jeszcze w 1. pol. XX w. postawy jezykoznawcoéw wobec normy i jej kodyfi-
kacji byty bardziej zblizone do opinii poprzednikéw, tzn. uwazano, ze ekspert
moze si¢ jednoznacznie opowiedzie¢ za wyborem wariantu, ktéry uwaza za
lepszy. Wida¢ to chociazby w pierwszych stownikach poprawnosciowych,
a wiec w Stowniku ortoepicznym Stanistawa Szobera (Szober 1938), czy nawet
jeszcze bardziej w Stowniku polskich bledow jezykowych Stanistawa Stonskiego
(Stoniski 1947). Autorzy tych stownikéw nie ograniczyli sie do odnotowania
wariantywnoéci niektérych form, ale zazwyczaj wskazywali te, ktéra powinna
by¢ stosowana. Z autorytarnym narzucaniem normy mamy do czynienia
szczegolnie w dziele Stoniskiego, ktére bylo przez Zenona Klemensiewicza
(Klemensiewicz 1949) krytykowane juz za sam tytul, wprowadzajacy zbyt
szerokie ujecie bledu jezykowego. Tytul sugeruje bowiem, ze znajdziemy
w stowniku wykaz blednych uzy¢, tymczasem wsrod 8 tys. haset znalazto sie
wiele takich form, ktére miaty w potowie XX w. warianty (najczesciej fleksyjne).
Klemensiewicz zarzucatl Storiskiemu liczne niekonsekwencje w interpretacji
wariantéw oraz duza zachowawczoé¢ w podejéciu do innowacji. Jednoczesnie
mozna zauwazy¢, ze Stoniski preferowat pewne formy z duza konsekwencja,
np. przytaczajac uzycia D. 1. mn. rzeczownikéw meskich miekkotematowych,
w ktorych rywalizowaty warianty -6w // -i, -y, prawie zawsze opowiadal sie
za forma innowacyjng, a wiec bogaczy, bagazy, cierni, cyrkli, kluczy i kloszy itp.
Fakt, ze nie wszystkie z tych zalecen si¢ przyjely, §wiadczy o tym, ze uzus
i wskazania normatywne nie zawsze si¢ zazebiaja.

Wiek XX jest w dziejach polszczyzny okresem specyficznym, nieporéwny-
walnym nawet z poprzednim stuleciem. Jest to czas, w ktérym wszelkie zmiany
dokonujace si¢ w uzusie byly juz komentowane przez wyspecjalizowanych
ekspertéw. Spoleczna rola jezykoznawcéw znacznie wzrosta, poniewaz to
sami uzytkownicy polszczyzny zaczeli sie do nich zwraca¢ z nurtujacymi ich
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niekonsekwencjami, np. w odmianie wyrazéw, a czesto nawet domagali sie
(i do dzisiaj si¢ domagaja) jednoznacznych rozstrzygniec. Zatem tendencja do
normalizacji, ktérg Bajerowa rozumie jako dgzenie do likwidacji wariantywnosci,
znajduje wyraz takze w oczekiwaniach spotecznych.

Jezeli spoglagdamy na dzialalno$¢ kulturalnojezykows, tak bardzo rozwi-
nieta w ciggu XX w.,, to widzimy wyraznie, ze mozliwe s3 dwie postawy &ro-
dowisk lingwistycznych: komentujaca oraz normotworcza, kodyfikacyjna. Jak
juz wspomniano, w pierwszej polowie stulecia przewazala postawa druga,
wynikajgca stad, ze jezykoznawcy poczuwali sie do odpowiedzialnosci za
funkcjonowanie polszczyzny w nowo odzyskanym panstwie, a nade wszystko
wierzyli chyba w moc autorytetu. Jednoczesnie rozwdj wiedzy historyczno-
jezykowej uzmystowil, iz wiekszoé¢ istotnych proceséw jezykowych juz sie
dokonata, a podsystemy, takie jak fonologiczny czy fleksyjny, wykazuja sie
znacznym stopniem stabilnosci. Oczywiécie pozostaly jeszcze pewne zjawiska
i procesy niedokoriczone, a odnotowana w niektérych kategoriach wariantyw-
noé¢ obecna jest do dnia dzisiejszego. Zatem wszelkie dzialania normatywne
(zaréwno instytucjonalne, jak tez indywidualne) dotycza tych wlasnie kategorii.

Bardzo pouczajacy jest przeglad publikacji z zakresu kultury jezyka, ktore
ukazaly sie w XX w. W dziedzinie fleksji wszystkie one poruszaja te same
problemy, a czesto wrecz przytaczaja identyczne przyklady. Lektura opraco-
wan z drugiego polwiecza nasuwa wniosek, ze wariantywne koncowki
fleksyjne dotyczg w kazdym przypadku kilku czy kilkunastu powtarzajacych
sie wszedzie wyrazéw. Brakuje z pewnoscia poglebionych analiz aktualnej
normy tekstowej, ktére musiatyby si¢ opiera¢ na obliczeniach procentowych,
a nade wszystko brakuje szerszego spojrzenia na omawiane zjawiska. Opinie
lingwistéw z tego okresu w ogromnej mierze ograniczajg si¢ do komentowania,
opisywania wariantywnosci, czasami do wskazywania wariantu preferowa-
nego, ale niezwykle rzadko mozna spotkac¢ jednoznaczng wypowiedz, ze jakas
forma jest juz przestarzala i nie powinno sie jej uzywac. Taka asekuracyjna
postawa jest zazwyczaj krytykowana przez uzytkownikéw polszczyzny. Wiemy
oczywiscie, ze nie zawsze mozna sprosta¢ oczekiwaniom wskazania jednej
formy obowiazujacej, ale bez watpienia widzimy nadmierne podtrzymywanie
przestarzatych wariantéw w wydawnictwach poprawnosciowych (Siuciak 2017:
138). Odrebnym problemem pozostaje wspolczesnie fakt, ze wariantywnosc¢
fleksyjna jest typowa dla najnowszych rzeczownikéw zapozyczonych, wiec
proces normalizacji bedzie tu przebiegal jeszcze dltugo i pewnie nigdy sie nie
zakonczy, bo zawsze beda sie pojawialy nowe zapozyczenia.

Asekuracyjna postawa jezykoznawcéw zaznacza si¢ nie tylko w pod-
trzymywaniu wariantywnosci tam, gdzie mozna byloby juz z niej zrezygno-
waé na podstawie statystycznej analizy uzusu, ale takze na normatywnym
sankcjonowaniu wyjatkéw fleksyjnych, calkowicie niezrozumialych dla
uzytkownikéw polszczyzny. Takich przyktadéw mozna byloby wskaza¢ kilka,
ale najwymowniejszy jest biernik zaimka f¢ — problem stworzony przez
samych jezykoznawcéw, sankcjonujacych ten wyjatek w 1891 r. I chociaz wielu
badaczy wypowiadalo sie na ten temat krytycznie, widzac juz na poczatku XXw.,
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ze odbiega on znacznie od uzusu, ta sztucznie podtrzymywana, nieco tylko zla-
godzona norma, obowigzuje mimo ogromnych trudnosci do dnia dzisiejszego®.
Na tym przyktadzie widzimy efekt dziatania dwoch zréznicowanych czasowo
postaw: normotworczej, typowej dla lingwistéw z przelomu wiekéw, oraz
komentujacej, zazwyczaj asekuracyjnej, charakterystycznej dla srodowisk zaj-
mujacych sie poprawnodcig jezykowa w drugiej polowie XX stulecia. Innymi
stowy, wyjatek narzucony przez jezykoznawcéw wbrew naturalnym procesom
unifikacyjnym jest normatywnie podtrzymywany przez nastepcéw, mimo iz
juz od osiemdziesieciu lat w uzusie jest on eliminowany, a wspélczesna norma
wzorcowa pozostaje poza $wiadomoscig ogromnej wigkszosci uzytkownikow
polszczyzny.

W podsumowaniu nalezaloby sie zastanowi¢ nad rolg jezykoznawcoéw we
wspodlczesnym Swiecie, w ktérym zycie spoleczne podlega coraz wigkszym
regulacjom. Jezyk naturalnie wymyka sie tym tendencjom, poniewaz jego
permanentna cechg jest zmiennos¢, co sprawia, ze nie moze by¢ w pelni
skodyfikowany i unormowany. Wszystkie przeobrazenia i przejawy niesta-
bilnosci, np. fleksyjnej, moga jednak podlega¢ ocenie normatywnej. Dokonuje
sie ona zaréwno przez oddzialywanie instytucjonalne, gtéwnie Rady Jezyka
Polskiego, ale takze za posrednictwem licznych wydawnictw o charakterze
poprawnosciowym. Te, ktére ukazaly sie w drugiej polowie XX w., a nawet na
poczatku XXI, nie spetniajg do korica swojej roli, poniewaz w wielu wypadkach
ograniczaja si¢ do komentowania i rejestrowania wariantywnosci. Wynika to
w moim przekonaniu z faktu, ze ogromna wigkszos$¢ autoréw tych publikacji
nie ma szerszego spojrzenia na obserwowane zjawiska, nie analizuje ich
w perspektywie proceséw historycznojezykowych. A przeciez znajomos¢ tych
proceséw pozwala nam wskazaé¢ wyrazne tendencje, co daje z kolei pewne
narzedzia do zajecia bardziej zdecydowanego stanowiska normatywnego
(Pastuch, Siuciak 2014). Kiedy patrzy si¢ na XX w. z perspektywy czasu, to
wida¢ wyraznie, ze opisana przeze mnie zmiana postawy wobec jezykowych
przeksztalcen i niestabilnoéci — z normotwoérczej na komentujaca — dokonata
sie wowczas, kiedy badacze przyjmujacy wobec jezyka postawe zblizona
do Klemensiewicza ustgpili lingwistom tworzacym teorie normatywne na
podstawie znajomosci polszczyzny ostatnich kilkudziesieciu, a najwyzej stu lat.
Wyrazne oddzielenie jezykoznawstwa normatywnego oraz wszelkiej dziatal-
noéci kulturalnojezykowej i kodyfikacyjnej od badan historycznojezykowych
jest zjawiskiem trwalym i trudnym do przezwyciezenia, a jestem przekonana,
ze ponowne zblizenie mogloby przynies¢ korzystne rezultaty nie tylko dla
wiedzy o jezyku, ale takze dla jego kodyfikacji.

°> Wiecej na ten temat: Siuciak 2011.
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Mirostawa Siuciak

The issue of language change in the face of the standardisation
and codification of the Polish language

Summary. The article deals with the relationship between language changes and the
processes of standardisation and codification. Standardisation is understood here as
a natural process, taking place as a result of transformations in linguistic usage (usus),
in which one of the competing language variants gains advantage and usually replaces
the older one. On the other hand, codification is an external phenomenon, controlled by
specialists-linguists, who arbitrarily determine the standard binding in the language. As
codification is usually carried out in conjunction with changes in linguistic usage, it then
becomes a confirmation of the process of standardisation. However, in some instances
linguists prefer certain forms despite common use being different, or they do not keep
pace with changes. Consequently, the codified official standard may in some aspects
differ significantly from linguistic usage.

In the history of Polish culture, the XIX century is a clear caesura. Before this period,
standardisation proceeded in a natural way, without the interference of linguists, so
the changes in the language system were significant at that time. Since the XIX century,
because every change has been evaluated by specialists, certain natural language
processes have been slowed down. As a result of the development of linguistics and the
increased role of linguists in social life in the XX century, the role of codification factors
increased significantly, although many linguists maintain a cautious attitude towards
the observed changes.

Keywords: language change, usus, standardisation, codification
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Kurs jezykowy jako porzadkowanie, klasyfikowanie i normalizacja

Streszczenie. Uporzadkowanie materiatu jezykowego w kursie jezyka obcego zalezy
od licznych czynnikéw ujmowanych w tzw. ukladach glottodydaktycznych. Stworzone
w polskiej literaturze przedmiotu modele procesu glottodydaktycznego nie uwzgledniaty
dotad takich czynnikow, jak cel kursu jezykowego, program kursu i autor programu.

Zawartos¢ programu zalezy od przyjetego celu kursu. Autor programu tworzy go,
stosujac kryteria pragmatyczne, statystyczne i wewnatrzjezykowe. Zjawiska jezykowe
sa w programie nauczania uporzgdkowane chronologicznie. Chronologia ta uwzglednia
praktyczne potrzeby uczacych sie i statystyke zjawisk jezykowych, ale przede wszystkim
relacje miedzy prezentowanymi zjawiskami. Proponujemy autorskie uporzadkowanie
kursu jezyka polskiego jako obcego, w ktérym formy osobowe czasownika sg prezen-
towane przed bezokolicznikiem; po mianowniku 1. poj. nastepuja miejscownik i dopet-
niacz, a dopiero potem biernik; prezentacja form dopelnienia blizszego zaczyna sie od
zaimkow go, jq i je; czasy gramatyczne wprowadzamy w kolejnosci: terazniejszy, przyszty
dokonany, przeszty dokonany — potem dopiero niedokonane, jako nacechowane wzgle-
dem dokonanych, co pozwala prawidiowo uzywac aspektu.

Stowa kluczowe: jezyk polski jako obcy, gramatyka, chronologia kursu jezykowego

Prowadzenie kursu wtasnego jezyka etnicznego jako obcego zmusza
nauczycieli do wielokrotnego i wielorakiego porzadkowania tego, co ma by¢
przedmiotem poznania dla uczacych sie. Jak kazde nauczanie, kurs jezy-
kowy jest dzialaniem teleologicznym. Jego zakladanym spelnieniem jest
opanowanie pewnych obszaréw jezyka przez osoby wczesniej nimi niewta-
dajace w takim stopniu, ktéry umozliwi tym osobom realizacje celéw, dla
ktorych podjety nauke jezyka.
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To, co jest porzadkowane w trakcie nauczania, nie skiada sie wytacznie
ze zjawisk jezykowych. Dziataniom porzadkujacym podlegaja tez informacje
o uzytkownikach nauczanego jezyka, ich kulturze i obyczajowosci oraz zacho-
waniach, ktére nalezy przedstawi¢ nie tylko w jakims porzadku, ale tez w jakiejs
hierarchii. Rozlegloé¢ obszaru podlegajacego porzadkowaniu, klasyfikacji czy
wartosciowaniu (ktére prowadzi z kolei do normalizacji), zmusza nas do wstep-
nego ograniczenia opisu tych dziatan. Skupmy sie zatem na oméwieniu samych
tylko elementéw jezyka, ktére maja by¢ przedmiotem poznania w trakcie kursu.

W Swietle twierdzeri limitacyjnych Kurta Godla petne uporzadkowanie
jakiejkolwiek sfery rzeczywistoéci jest niewykonalne. Mozliwe jest jednak
zawsze jakie$ uporzagdkowanie czeSciowe i dostateczne. Ocena dostatecznosci
uporzadkowania lezy juz poza/ponad porzadkowana sfera, z czego wynika, ze
kurs jezykowy, ktéry ma w jakié sposob co$ uporzadkowad, musi by¢ obszarem
szerszym (wyzszego stopnia) niz obszar porzadkowany. Samo przygotowanie
kursu musi wiec mie¢ zawsze charakter refleksji metajezykowej, natomiast
metadydaktyczna refleksja rozpatrujgca sam kurs jako instrument staje sie tu
obszarem kolejnego rzedu.

Mimo tysiacleci trwania praktyki uczenia si¢ jezykéw obcych naukowa
refleksja nad tym zjawiskiem jest mloda (zwlaszcza w Polsce) dziedzing wie-
dzy, wzrastajgca na gruncie lingwistyki stosowanej, metalingwistyki czy glotto-
dydaktyki. Ten ostatni termin, jak sie zdaje, etymologicznie wskazuje jaka$ czyn-
noé¢ o wymiarze praktycznym, a nie teoretyzujacym, jednak uleganie pokusie,
by wydzieli¢ odrebny obszar ,glottodydaktykologii” lub , metaglottodydaktyki”,
nie wnosiloby chyba niczego ponad stworzenie nowego terminu'.

Ucieczka w coraz wyzsze metasfery, oddalajgce sie od wilasciwego przed-
miotu refleksji, jakim jest porzadkowanie zjawisk jezyka poprzez procedure jego
nauczania, jest oznaka kryzysu. Postep wiedzy blokuja zapetlajace sie sekwencje
truizméw, ubierane dla niepoznaki w coraz to wymysélniejsza terminologie
i zestawiane w porzadki sktadniowe pozornych sadéw definiujacych, a pojawia-
jace sie kolejno teorie nauczania jezykéw obcych, przeczac sobie nawzajem, nie
stabilizujg konkluzji co do badanej istoty rzeczy.

Mistrz w zmaganiach z kryzysem — Kartezjusz, konstatujac wyczerpanie
myéli scholastycznej i idacy za nim upadek filozofii XVI w., wypracowat ,metode
wlasciwego kierowania rozumem i poszukiwania prawdy w naukach”, ktéra
zapanowala nad dalszymi dziejami epoki nowozytnej. Druga z tworzacych ja
czterech zasad brzmi: ,Podzieli¢ kazde z rozpatrywanych zagadnien na tyle
czastek na ile sie da i ile bedzie tego wymagac lepsze rozwigzanie” (Kartezjusz
1980: 43). By wiec rozpoznac jak najwiecej czynnikéw porzadkowania materiatu
jezykowego w kursie jezykowym, przywolajmy na poczatek wypracowany przez
lingwistyke stosowana tzw. uklad glottodydaktyczny. Jego pierwsza (najstarsza)
wersja, autorstwa Franciszka Gruczy, zawiera tylko trzy zestawione liniowo
elementy (Grucza 1978: 8) — por. Wykres 1.

! Waldemar Pfeiffer rozumie glottodydaktyke jako termin odnoszacy sie zaré6wno do prak-
tyki nauczania, jak i do sfery refleksji nad nauczaniem jezykéw obcych (Pfeiffer 2001: 13-19).
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Wykres 1. Uktad glottodydaktyczny wg Franciszka Gruczy
NAUCZYCIEL ========= KANAFL ========= UCZEN
Zrédto: Grucza 1978: 8

Waldemar Pfeiffer w 2001 r., wychodzac od uktadu Gruczy, zaproponowat
opis nauczania jezyka obcego, w ktérym uwzglednia sie: warunki nauczania
(WN), osobe nauczyciela (N), nauczany jezyk (J), osobe ucznia (U), materiaty
glottodydaktyczne (MG), metody nauczania/uczenia sie (MNU) oraz érodowisko
szkolne, Srodowisko spoteczne, polityke edukacyjng pafistwa i obiektywna
rzeczywistos¢ (Pfeiffer 2001: 21). Nowszy model procedury nauczania jezyka
obcego opracowal Przemystaw Gebal. W jego ujeciu mamy dwie osie uktadu
wspolrzednych. Na osi 0X odnajdujemy od lewej do prawej: ksztalcenie nauczy-
cieli (KN), nauczyciela (N), ucznia (U) oraz typ szkoly (TS). Na osi 0Y usytuowane
sa: polityka edukacyjna panistwa (PEP) i stojaca (jak méwi Gebal) ,u podioza
naszych wszystkich rozwazar idea wielojezycznosci (W)” (Gebal 2008: 41). Na
przecieciu osi sytuuja sie materiaty glottodydaktyczne (MG) i nadrzedne wobec
nich metody uczenia si¢/nauczania (MUN). Oba uklady w dwuwymiarowym
przedstawieniu zaprezentowano za pomoca Wykresu 2.

Wykres 2. Uklad glottodydaktyczny W. Pfeiffera (po lewej)
i ukiad glottodydaktyczny P. Gebala (po prawej)

obiektywna rzeczywistosé
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IMNU*
T A J

PEP

Polityka edukacyjna panstwa

Zrédlo: Pfeiffer 2001: 21, Gebal 2008: 41

Kazdy element kazdego z tych uktadéw ma w jakim$ zakresie wplyw na
porzadkowanie, klasyfikacje i normalizacje zjawisk jezykowych przyjetych
w danym kursie jezykowym za docelowy przedmiot poznania. Trudno sie
jednak oprze¢ wrazeniu, ze ani liniowe, ani plaskie modele nauczania jezyka
obcego nie oddaja do korica zlozonosci tego procesu.
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To niemal zadziwiajace, ze piszacy na ten temat autorzy, zaangazowani
w czynne nauczanie, pomijaja w swoich modelach elementy, ktére, jak sie
zdaje, tworza trzecia 0§ — 0Z, prostopadla do 0X i 0Y. O$ te wyznaczaja
cele nauczania (CN), programy nauczania (PN) oraz autorzy programow
(AP). Cele nauczania nie mieszcza sie w obrebie zadnej z kategorii obecnych
w przywolanych powyzej opracowaniach. Nie wynikaja one bowiem nigdy
z samych zawodowych uwarunkowan nauczycieli, samych zyciowych aspi-
racji uczniéw ani nawet z samej polityki edukacyjnej panstwa. Programy
nie s3 elementem zbioru materialéw glottodydaktycznych ani elementem
zbioru metod, bo wzgledem wszystkich elementéw kazdego z tych zbioréw
sa nadrzedne i decyduja o wyborze tamtych. Autorzy programéw to z kolei
grupa, ktérej nie mozna utozsamia¢ ani z nauczycielami, ani z uczniami,
ani z urzednikami oéwiatowymi, cho¢ przedstawiciele kazdej z tych grup
moga by¢ w gronie autoréw reprezentowani. Co wiecej, wlasnie wzdluz osi
0Z, wytyczonej przez autoréw, programy i cele, odbywa sie porzadkowanie,
klasyfikacja i normalizacja materialu jezykowego. Z autorskiego punktu
widzenia program i realizowany zgodnie z nim kurs musza zmierza¢ do
przyjetego celu, ktérego identyfikacja nastepuje w wyniku analizy wszystkich
czesci sktadowych ukladu glottodydaktycznego. Stad 0§ 0Z jest osia zorien-
towang i przebiega od autora, przez program, do celu. Relacje istniejace
w obrebie takiego przestrzennego ukltadu, rzutowane na plaszczyzne, tworza
na niej poligon? (celowo, ze wzgledu na wieloznacznosé terminu, nienazy-
wany tu wielokatem), ktérego wierzchotki zajmuja poszczegdlne elementy
uktadu, wszystkie wzajemnie ze sobg powigzane (por. Wykres 3).

Wykres 3. Rzut tréjwymiarowego ukltadu glottodydaktycznego na ptaszczyzne
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Zrédlo: opracowanie wilasne

2 Po grecku polygonos ‘wielokatny’.
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Cel nauczania, w jakim$ zakresie podlegajacy oddziatywaniom wszystkich
elementéw ukladu i w jakim$ stopniu wplywajacy na kazdy z tych elementéw,
wyznacza kryteria doboru tresci jezykowych, ktére staja sie¢ przedmiotem nau-
czania. Kryteria te moga z kolei mie¢ charakter pragmatyczny, statystyczny lub
wewnatrzjezykowy.

Kierujgc si¢ kryteriami pragmatycznymi, dobieramy treSci programowe
kursu wedtug katalogéw leksykalno-pojeciowych powigzanych z uzyciem jezyka
w takich aktach mowy, jak: powitanie i pozegnanie, przedstawienie siebie i innych
os6b, pytanie o droge, nawigzywanie kontaktu, dzigkowanie, przepraszanie,
negocjowanie, wyrazanie podziwu, aprobaty, zdziwienia, dezaprobaty, oburzenia,
wspdlczucia, zasigganie informacji, opis, komentarz itd. — lub z sytuacjami zwia-
zanymi z rutyng codziennodci, takimi, jak: budzenie si¢ lub zasypianie, higiena,
posiltki, gotowanie, sprzatanie, praca/nauka, transport, rozrywka, relacje rodzinne,
zakupy, produkty spozywcze i przemystowe, rekreacja, sport, korzystanie z ustug,
opieka zdrowotna itd. Zestaw podstawowych propozycji tego rodzaju zawiera
ESOK] — Europejski system opisu ksztatcenia jezykowego (Coste i in. 2001: 50-58);
wedlug takich pragmatycznie zorientowanych katalogéw tworzone sa kryteria
wymagan w systemie panstwowych egzaminéw poswiadczajacych znajomosé
jezyka polskiego jako obcego (jpjo), co z kolei rzutuje na ksztatt niektérych kurséw
polszczyzny dla cudzoziemcow.

Na powstajagce w wyniku zastosowania tych katalogéw kolekcje leksyki nalezy
natozy¢ jaki$ porzadek chronologiczny, wynikajacy nie tylko z rozciggtosci kursu
w czasie, ale takze ze zréznicowania frekwencji, a wiec uzytecznoéci komunika-
cyjnej, zjawisk przyjetych do programu nauczania oraz z ich wzajemnego pofo-
zenia na skali trudnosci i z ich usytuowania w calosci systematoidu® jezyka.

Przyktadem uporzadkowania leksyki i calego obszaru okololeksykalnego*
ze wzgledu na rozciaglos¢ kursu jezykowego w czasie jest koncepcja grona wyra-
zowego, zastosowana przez Anne Seretny do opisu kompetencji leksykalnej

3 Swiadomie unikam terminu systen. Po pierwsze, rzeczownik ten jest skazony potocznym
rozumieniem jako ‘caloéciowy i uporzadkowany uklad’ — co pozostaje w niezgodzie z odkryciami
przywotanego wczesniej K. Godla. Po drugie, 40 lat doswiadczen w poznawaniu polszczyzny od
strony trudnosci doswiadczanych przez jej cudzoziemskich adeptéw oddala mnie od postugiwa-
nia sie terminem system jezykowy. Systematoid jako ‘ukiad poniekad uporzadkowany’ lepiej oddaje
stan rzeczy. Termin jest uzywany przez jezykoznawcoéw zajmujacych sie glottodydaktyka polo-
nistyczng (por. Miodunka 1989; Lipinska, Seretny 2012).

* Obszarem okololeksykalnym nazywam fleksje, stowotwoérstwo i faczliwosé wyrazow, czyli
w gruncie rzeczy gramatyke, w duchu pogladéw Witolda Mariczaka, ktéry jeszcze w latach 60.
argumentowal, ze stownik zlozony z kompletnej listy stéw jezyka z dodana do kazdego stowa
informacja o jego zwigzkach skladniowych bylby jednoczesnie gramatyka tego jezyka (Mariczak
1970: 86). Wedlug Hanny Komorowskiej, Michael J. Wallace w 1982 r. stwierdzil, ze zna¢ wyraz to:
umieé rozpoznac jego forme dzwiekows i graficzng, przywolaé, ilekro¢ zachodzi taka potrzeba,
odnies¢ do odpowiedniego przedmiotu lub pojecia, uzy¢ w odpowiedniej formie gramatycznej,
wymowi¢ w sposéb zrozumiaty dla rozméwcy, poprawnie zapisaé, polaczy¢ z innymi wyrazami,
z ktéorymi wspétwystepuje w kolokacjach, uzy¢ w odpowiednim rejestrze jezykowym, mieé
$wiadomos¢ konotacji oraz asocjacji, jakie wywoluje u rozméwcéw; z kolei Jack C. Richards
w 1985 r. uznal, Ze znajomos¢ wyrazu wyznaczaja: znajomosc czestotliwosci pojawiania sie wyrazu
w tekstach méwionych i pisanych oraz ograniczen w jego uzyciu, wiedza o zachowaniu wyrazu
w zwiazkach syntaktycznych, znajomosc jego podstawowej formy oraz jej derywatéw, znajomosé
skojarzen wywolywanych przez ten wyraz i semantycznych wartoéci wyrazu oraz wszystkich jego
znaczen (za: Komorowska 2000: 43-44).
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uczacych sie jpjo (Seretny 2011). Desygnatem terminu grono wyrazowe jest
uporzadkowana wzdtuz osi czasu kolekcja wyrazéw, ktérej nie nalezy nazywac
»zbiorem”, gdyz zbiory nie maja zadnej wewnetrznej hierarchii. Grono jest
przykladem specyficznej glottodydaktycznej diachronii. Na poszczegélnych
etapach nauczania, ktére oznaczy¢ mozna uzywanymi w ESOK] symbolami
pozioméw kompetencji, do ktérych prowadzi dany etap, stowoformy i derywaty
leksemu ukladajg si¢ w porzadku chronologicznym. Objetoé¢ gron wzrasta wraz
z poziomem zaawansowania kompetencji jezykowej. Ilustracja takiego upo-
rzadkowania jest np. grono wyrazowe sygnowane przez czasownik bawic sig (por.
Wykres 4). Na poziomie Al sklada sie ono z szesciu form osobowych koniugacji
czasu terazniejszego i bezokolicznika, a takze stowoform rzeczownika zabawa,
tworzacych przypadki deklinacyjne 1. poj. i 1. mn. tego rzeczownika, oprécz
celownika, ktérego prezentacja nie jest przewidziana na tym poziomie nauczania.

Wykres 4. Grono wyrazowe czasownika bawi¢ si¢ na poziomie Al

bawie sig, bawi sie
|
bawi¢ sie
|
bawimy sie, bawig sie, bawicie sie
|

bawisz sie

zabawa
zabawy, zabawe, zabawie, zabawg

zabaw, zabawami, zabawach

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie: Seretny 2011, Aneks na ptycie CD

Powyzsze grono wyrazowe bawic¢ si¢ dla poziomu nauczania Al ulozone
jest od stowoform najwczesniej wprowadzanych podczas kursu do najpézniej
wprowadzanych — bezokolicznik nie musi by¢ pierwsza forma czasownika poja-
wiajaca sie w nauczaniu. Zauwazmy tez, ze wplyw na chronologie grona ma
tu wzajemne polozenie jego ,owocéw” na skali trudnosci zjawisk jezykowych,
gdy podstawowym ZzZrédlem trudnosci jest brak jezyka poséredniego miedzy
nauczycielem i uczniami. Rzeczownik zabawa o znaczeniu doé¢ trudnym do
bezposredniego wskazania moze by¢ fatwo zrozumiany przez adeptéw rozu-
miejgcych formy bawie sig, bawi sie — objasnialne bez trudu za pomocy ilustracji
lub dzigki scenkom odgrywanym przez nauczyciela.

Zawarto$¢ tego samego grona dla poziomu Bl (juz bez precyzyjnego
rozlozenia poszczegdlnych jego sktadowych w czasie) przedstawia si¢ nas-
tepujaco:
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bawi¢ sie, pobawic sie, (po)bawie sie, (po)bawi sie, (po)bawimy sie, (po)bawia sie, (po)bawisz
si¢, (po)bawicie sie, (po)bawilam sie, (po)bawilem sie, (po)bawit/-a/-o sie, (po)bawilysmy sie,
(po)bawilismy sie, (po)bawilyscie sie, (po)bawiliscie sie, (po)bawily sie, (po)bawili si¢, zabawa,
zabawy, zabawe, zabawg, zabawie, zabaw, zabawom, zabawami, zabawach, zabawka, zabawki,
zabawce, zabawke, zabawka, zabawek, zabawkom, zabawkami, zabawkach, zabawny/-a/-e,
zabawnego/-ej, zabawnemu/-ej, zabawny/-a/-e, zabawnym/-3, zabawnym/-ej, zabawnie
(Seretny 2011, Aneks na ptycie CD).

Kryterium pragmatyczne musi by¢ korygowane przez kryterium sta-
tystyczne. Absolutyzowanie pierwszego przy pominieciu drugiego jest
powaznym bledem, ktéry prowadzi do ograniczenia skutecznosci kursu dla
niektérych jego uczestnikéw. Stowianie oraz wychowani poza krajem Polacy,
ktérzy w domach rodzinnych obcowali w jakim$ zakresie z polszczyzna, moga
skutecznie rozwija¢ swoja kompetencje, uczestniczac w kursie zaplanowanym
wedlug kryterium pragmatycznego. Jednak osoby spoza Europy, wladajace
jezykami nieindoeuropejskimi, musza w trakcie zaje¢ jak najszybciej uzyskac
sprawno$¢ postugiwania sie najpierw formami najczestszymi, bo to daje im
mozliwoé¢ najskuteczniejszej komunikacji przy relatywnie najnizszym pozio-
mie kompetencji. Korzystanie przez takie osoby z kursu uporzadkowanego
pragmatycznie wymaga ich wcze$niejszego wejécia we wladanie polszczyzna
na poziomie Al do A2.

Nadanie czestoéci wyrazéw nadrzednej rangi w trakcie tworzenia kursu
jest rowniez niewlasciwe i prowadzi do powaznych komplikacji. Realizacja
teoretycznie stusznej zasady, by najwczesniej w kursie pojawialy sie¢ wyrazy
najczestsze, podnosi poziom trudnosci kursu.

W zwiazku z opisana przez Witolda Manczaka (1970; 1996) regulgy, ze
wysoka frekwencja zjawiska jezykowego wplywa na jego nieregularny roz-
woj, musimy mie¢ §wiadomos¢, ze np. czasowniki zajmujgce na listach frek-
wencyjnych czolowe pozycje majg niejednorodny w obrebie tematu przebieg
koniugacji (np. biore : bierzesz), nieidentyfikowalna z formami osobowymi pos-
ta¢ bezokolicznika (is¢ : idg, idziesz) lub jego rzadsza postac (biec), wlasny zbior
konicéwek fleksyjnych (powinien/-em, -es : -em, -esz w innych czasownikach) lub
formy supletywne (by¢ — jest — sg). W trakcie badan nad korpusem tekstow
naukowych z dziedziny ochrony $rodowiska (Rudziriski 2004) ustalitlem, ze
trzy najczestsze czasowniki w liczacej ponad 200 tys. wyrazéw tekstowych
probie to: by¢, mie¢ i moc®. Kazdy z nich jest przyktadem wspomnianych wyzej
trudnosci. By¢ charakteryzuje si¢ niepowtarzalnym wzorcem koniugacji, ktory
moze zosta¢ utrwalony tylko na jego uzyciach — co grozi monotonia niekto-
rych ¢wiczen gramatycznych i idgcym za nig zniecheceniem uczniéw. Miec,
poza wspomnianym problemem stabej identyfikacji bezokolicznika z formami
osobowymi, wymaga bezwzglednego uzycia dopetnienia blizszego w formie
biernika. Jego zaleta jest przynaleznos¢ do modelu koniugacyjnego -m, -sz,

> Uwazam osobiscie ten rezultat za naturalne rozstrzygniecie pozornego dylematu Ericha
Fromma byc¢ czy mie¢. Alternatywne rozstrzygniecie nie jest ostateczne. Pelnie uzyskujemy dopiero
w syntezie trojakiej postawy, obejmujacej zaréwno to, kim jestesmy (byc), to, co jest nasze (miec), jak
i to, co mozemy zrobi¢ (mdc).
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obejmujgcego liczne, przydatne w poczatkowej fazie nauczania czasowniki:
czytaé, pytaé, odpowiadaé, stuchac, powtarzaé, czekaé, ktére uzycia dopetnienia nie
wymagaja z taka bezwzglednoscia, ale przy doktrynalnym prymacie kryterium
statystycznego musiatyby by¢ wprowadzone w trakcie kursu dopiero po miec.
Czasownik mdc z obocznoéciami w odmianie i modelem koniugacyjnym -g,
-esz, a po nim czwarty pod wzgledem czestosci naleze¢ z modelem koniugacji
-¢, -ysz (Rudziniski 2004: 133) prowadzilyby uczacych si¢ przez coraz to inne
wzorce odmiany i wiodly ich do przekonania o daleko idacej nieregularnoéci
jezyka polskiego. Przekonanie takie jest zmora nauczajacych, obniza motywacje
uczniom i odbiera wiare w skuteczng realizacje zalozen programu nauczania.
Bledem byloby przesuwanie prezentacji tych form na pdzniejsze etapy kursu,
musimy jednak dozowa¢ je z umiarem, gdyz i tak beda gléwnym zrédiem
trudnosci w poczatkowej fazie nauczania, gdy najbardziej powinno nam zale-
ze¢ na ugruntowaniu przekonania adeptéw, ze polszczyzna jest jezykiem regu-
larnym, przyjaznym, moze troche zabawnym (Ach, ta stodko szeleszczaca fone-
tyka!) i mozliwym do opanowania.

Doceniajac wage kryterium czestoéci, wolni od doktrynerstwa, spéjrzmy
na dwa najczestsze wyrazy jezyka polskiego. Wedtug réznych oszacowan sa
to przyimek w oraz spéjnik i. O ile umieszczenie spéjnika i w pierwszej lekcji
kursu nie sprawia trudnosci, o tyle przyimek w nie moze pojawi¢ sie bez
wywotywanych jego rekcja form miejscownika lub biernika. Przekazywane
zpokolenia na pokolenie doswiadczenie nauczycieli jpjo wskazuje, ze prezentacje
przypadkéw zaleznych powinno sie poprzedzi¢ wprowadzeniem formy
podstawowej. W przeciwiefistwie do koniugacji, ktérej prezentacje latwiej jest
zaczynac od 1.13. os. L. poj.,, gdy drugim krokiem jest prezentacja bezokolicznika
(co przedstawiliémy, omawiajac koncepcje grona wyrazowego), w odniesieniu
do deklinacji pierwsza prezentowang forma winien by¢ mianownik. Dzieje sie
tak wlasnie ze wzgledu na frekwencje form. Bezokolicznik nie jest najczeéciej
wystepujaca w tekstach forma czasownikowsg, natomiast mianownik jest (na
ogol) najczesciej w tekstach wystepujaca formag rzeczownika. Przeciwstawnosé
koniecznych do przyjecia rozwigzan jest tutaj akurat pozorna, bo wprowadzenie
wybranych form miejscownika jest mozliwe prawie natychmiast po wprowa-
dzeniu mianownika, zatem na jednej z pierwszych lekcji kursu.

Korzystajac z odwiecznego pomystu nazywania pokazywanych przed-
miotéw, wymawiamy ich nazwy w konstrukcji sktadniowej To jest... Wpro-
wadzamy wystarczajaca liczbe odpowiednio dobranych (pod wzgledem kry-
terium wewnatrzjezykowego, o czym nizej) rzeczownikéw w mianowniku.
Powinny by¢ to nazwy przedmiotéw, ktére w naturalny sposéb juz znajduja
sie w klasie, lub ktérych wizerunki mozna tatwo w niej rozmiesci¢ (kryterium
dostepnosci poznawczej). Powinny to by¢ nazwy obiektéw, z ktérymi stuchacze
maja na co dzieri do czynienia, lub o ktérych powinni sie uczy¢ ze wzgledu na
poznawana odmiane profesjonalng polszczyzny (kryterium uzytecznosci). Ze
wzgledu na wczesny etap nauczania warto zastosowac kryterium dostepnosci
artykulacyjnej. Po prze¢wiczeniu wymowy nazw z konstrukcja To jest... prze-
chodzimy do egzekwowania nabytych umiejetnosci i zadajemy pierwsze
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pytanie: Co to jest? Sprawdzamy stopiefi zapamietania poszczegélnych nazw.
Gdy jest on zadowalajacy, pytamy Gdzie jest N?, co zmusza uczacych sie do
identyfikacji ustyszanego slowa z ktéryms$ z wyeksponowanych w klasie
obiektow. Powtarzamy je stale z ta sama nazwa, az pierwszy z uczestnikéw
kursu zareaguje i wskaze wymieniany w pytaniu przedmiot. Reagujemy wtedy
odpowiedzia Tak! i dodajemy, podchodzac do wskazanego przedmiotu: N jest
tutaj (oczywiscie, w razie niezgodnoéci wskazanego przedmiotu z wymieniona
nazwa reagujemy odpowiedzig Nie! — i powtarzamy pytanie). Wyraz tutaj jest
pierwszymwprowadzonymw trakcie kursu okolicznikiem miejsca. Kontynuujac,
wprowadzamy tam, na gorze, na dole, z przodu, z tytu, na lewo, na prawo, oswajajac
tym uczniéw z pytaniem Gdzie jest...? Odréznianie pytan Co fo jest? i Gdzie jest...?
postuzy nam do odréznienia formy mianownika od miejscownika. Mamy tu do
czynienia z wykorzystaniem samych elementéw jezyka do jego porzadkowania
— w zasadzie bez metajezyka.

Wspomniane wyzej kryteria wewnatrzjezykowe sprowadzaja sie w tym

miejscu do troski o to, by:

* wprowadzone rzeczowniki nalezaly do tego samego wzorca dekli-
nacyjnego w zakresie tworzenia form miejscownika np. klasa, autobus,
kino, plan, wanna, rodzina, telefon, sklep, zupa, torba, szafa, piwo, trawa, glowa
(z zalezng od poziomu grupy mozliwoscia dodania form zwigzanych
z wyrazna obocznoscia w temacie, jak: auto, koperta, samolot, woda, uktad®,
komputer, lustro, chmura),

* Dbyly nazwami, ktére ze wzgledu na przynaleznos¢ do kryptotypu
zamknietych (Rudzinski 2018) lub tréjwymiarowos¢ swych desygna-
tow w zgodny z natura polszczyzny sposéb wchodza w funkcje oko-
licznika miejsca z zastosowaniem przyimka w,

* nailejest to mozliwe, nalezaly do zasobéw stownika minimum”.

Powyzsze przyklady pokazuja w szczegodtach Sciezke, ktéra prowadzi do
specyficznego uporzadkowania polszczyzny, powigzanego bezposrednio z pro-
wadzonym kursem jpjo. Ma ono swoj cel i chronologie, ktérej temporalny aspekt
sprowadza si¢ do podawania uczniom materialu w kolejnosci sprzyjajacej jego
przyswajaniu.

Pozostajac w sferze subiektywnego podejscia do polszczyzny jako jezyka
obcego, pozwalam sobie przedstawi¢ ponizej chronologiczny porzadek kursu
jpjo na 120 poczatkowych godzin, opracowany w wyniku obserwacji rezulta-
tow dziatann podobnych do wyzej opisanych. Jest on niekiedy zblizony do nie-
ktoérych funkcjonujacych w glottodydaktyce polonistycznej propozycji, ale
nie jest ich kompilacja (por. Janowska, Lipifiska, Rabiej, Seretny, Turek 2011).
Jest rodzajem szkieletu gramatycznego, ktory, by sta¢ sie¢ pelnowymiarowym
kursem, musialby zosta¢ obudowany odpowiednia warstwa tekstow, zadan,

¢ Przyktad wyrazu wprowadzonego na podstawie kryterium uzytecznosci w programie
nauczania dla cudzoziemskich kandydatéw na studia medyczne.

7 Mozna wykorzysta¢ opracowanie Haliny Zgétkowej (2009). Skutecznym sposobem prze-
szukiwania zasobéw stownika minimum jest skorzystanie z indeksu a tergo do jego poprzedniej
wersji (Rudziriski 1998).
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gier oraz ilustracji. Bylby to kurs dostepny dla cudzoziemcéw z odleglych
geograficznie i kulturowo krajow, przeznaczony do realizacji w Polsce. Oma-
wianiu kolejnosci realizowanych w programie zjawisk gramatycznych towa-
rzyszy komentarz, wskazujacy specyficzne rozstrzygniecia klasyfikacyjne i nor-
malizacyjne.

Propozycja kursu:

wychodzac od pragmatycznej sytuacji przedstawiania sie, wprowa-
dzamy koniugacje czasownika nazywac si¢ bez 2. os. 1. poj., by w poczat-
kowej fazie kursu umocni¢ postugiwanie sie oficjalna odmiana pol-
szczyzny,

wprowadzamy zaimki osobowe do obstugi modeli koniugacyjnych,
chwilowo bez formy 2. os. L. poj.,

¢wiczymy model koniugacji -am na czasownikach o mozliwej jedno-
stronnej walencji, uzytecznych w opisie rutyny szkolnej: czytac, pytac,
odpowiadac itp., nadal bez 2. os. 1. poj.,

wprowadzamy rozrdéznienie kto : co,

przedstawiamy koniugacje czasownika by¢ (bez 2. os. L. poj.) oraz nazwy
rzeczy i oséb w mianowniku l. poj.,

stawiamy pytanie o rozstrzygniecie (w wersji z partykula czy i bez niej):
tak, nie,

przedstawiamy liczebniki 0-10 do ¢wiczen artykulacji oraz wybrane
toponimy w tym samym celu,

wprowadzamy czasowniki koniugacji -em bez wskazywania na odmien-
no$¢ modelu, nadal bez 2. os. 1. poj. Uzyskujemy obraz nowej klasyfikacji,
w ktorej tradycyjnie odrézniane koniugacje -am, -asz i -em, -esz realizuja
jeden model na -m,

prezentujemy liczebniki 11-20,

wprowadzamy pierwsze wypowiedzenia zlozone: Czy pan wie, gdzie ona
mieszka?, Wiem, co to jest,

uczymy pierwszych konstrukcji modalnych: umiem Spiewac, umiem czytac,

rozbudowujemy kolekcje rzeczownikéw z troska o zbilansowana
reprezentacje rodzajéw gramatycznych w przyktadach o statystycznie
najczestszym typie: nijakie zakoriczone na -0 lub -e (z zasobu na -um
tylko muzeum; studium — jezeli kurs odbywa sie w Lodzi’; z zasobu na
-g imig, ewentualnie zwierze), zetiskie zakoriczone na -a oraz -5¢ plus pani;
meskie zakoriczone na spotgloske plus tata,

prezentujemy liczebniki 21-100,

8 Lodzki osrodek nauczania jpjo to Studium Jezyka Polskiego dla Cudzoziemcéw UL. Gdzie
indziej (w Lublinie, w Warszawie) lepsza propozycja bedzie centrum.
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* zapoznajemy z 2 0s. l. poj. czasownikéw na -m. Przedstawiamy forme, ale
nie ¢wiczymy jej, nadal skoncentrowani na usprawnianiu komunikacji
w odmianie oficjalnej,

e wprowadzamy czasownik mie¢ w konstrukcji Mam n lat,

* przedstawiamy miejscownik 1. poj. zakoniczony na -e bez podzialu na
rodzaje gramatyczne, z zachowaniem wymienionych wyzej trzech
warunkéw doboru stownictwa do tej formy deklinacyjnej,

* objasniamy dystrybucje zaimkéw wskazujacych ten, ta, to — podzial na
rodzaje gramatyczne w 1. poj.,

* prezentujemy podstawowe przymiotniki z odmiang przez rodzaje
w mianowniku 1. poj.,

* wprowadzamy koniugacje na -¢ w kolejnosci:

1. -ig, -isz: mowic, robic, lubi¢, bawic sig, potrafic,

2. -¢, -isz: placic, prosic, dzielic, prowadzic, siedziec,

3. -¢, ~ysz: liczy¢, taniczyé, mnozyé, koriczy¢ sig, uczyc, uczyc sie, leczyc,

4. -¢, -esz: a) iS¢, mdc, b) chcied,

5. -je, -jesz: czuc sig, myc sig, Zyc,

6. -uje, -ujesz: telefonowac, gotowaé, kupowaé, rysowac, malowac, odejmowac,
7. -aje, -ajesz: dawac, sprzedawac, wstawac, poznawac.

Prezentujagc modele koniugacyjne od 2. do 4a., zwracamy uwage
adeptéw na zjawisko obocznosci w temacie czasownika miedzy 1. os.
L. poj.i3. os. l. mn. a pozostalymi osobami koniugacji. W kolumnowym
zapisie koniugacji, np.:

moge
mozesz

moze
mozemy
mozecie
mogq
najwyzsza i najnizsza linia zajmujg polozenie peryferyjne, a pozostale
linie polozenie centralne. Wprowadzenie metajezykowego pojecia centrum
i peryferii na okreslenie obszaréw zréznicowania obocznoéci tworzy
wrazenie zracjonalizowania i regularnoéci zjawiska, co uwalnia uczniow
debiutujacych w intensywnej nauce jezyka obcego od potrzeby panicznego
poszukiwania przyczyn takiego stanu rzeczy. Wprowadzaniu odmian
towarzysza zjawiska fleksji imiennej i przystowki:
Ad 1.: po polsku, po chirisku, dobrze, Zle, szybko, powoli,
Ad 2.:1. mn. rzeczownikoéw na -a, -i,
Ad 3.: 1. mn. rzeczownikéw na -e, -y,

Ad 4a.: przyimek do i formy dopetniacza l. poj. wprowadzonych juz
rzeczownikow,
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objasniamy opozycje lokatywnego jestem w wzgledem adlatywnego ide
do — jej wprowadzeniu towarzyszyé powinno ustalenie normatywne,
wedtug ktérego za niepoprawne uznaje sie pytanie *Gdzie on idzie?.
Staramy sie konsekwentnie odréznia¢ w pytaniach Gdzie jest? : Dokqgd
idzie?. Wdrozenie do takiego zachowania sprzyja odréznianiu dopel-
niacza od miejscownika. Wprowadzajac dopelniacz, stosujemy
w doborze materiatu leksykalnego kryterium kontrastowosci, co
sprowadza sie do wykorzystania w pierwszym etapie takich rze-
czownikoéw, jak sklep, kino, bufet, szkota, klasa, posiadajacych inna
stowoforme dla dopetniacza i inng dla miejscownika. Unikamy takich,
jak park, restauracja, praca — majacych jedna slowoforme dla obu
przypadkéw. Ten drugi typ wprowadzamy dopiero jako ,bonus” za
prawidlowe opanowanie réznicy wystepujacej w pierwszej grupie,
omawiamy uzycie form biernika z przyimkiem przez: przechodzic¢ przez
ulice, ptyngc przez rzeke, stysze¢ przez scianeg, telefonowac przez godzing
— zgodnie z kryterium kontrastowosci zaczynamy od prezentacji
rzeczownikow zenskich z biernikiem na -¢. Niezastosowanie tego
kryterium owocuje dlugotrwalym odrzuceniem biernika na -¢ przez
wyréwnanie do form nijakich, meskorzeczowych i zeriskich na -$¢.
Prezentacje form biernika réwnych mianownikowi mozna zaczac¢
dopiero po stanowczym utrwaleniu uzycia stowoform z -¢,

wprowadzamy zaimki osobowe w bierniku — na tym etapie tylko
formy krotkie. Wykonujemy ¢wiczenie z wykorzystaniem wypo-
wiedzen takich, jak: To jest stynny aktor, znam go; To jest stynna aktorka,
poznaje jg. Odréznianie dopelnienia blizszego od podmiotu jest dla
0s6b wychowanych w kulturach jezykéw pozycyjnych niezwykle
trudne. Dominacja angielskiego jako wzorca jezyka obcego znacznie
ten stan poglebia. Istnieje jednak mozliwos¢ wykorzystania wplywu
angielszczyzny dla dobra ksztalcenia w jezyku polskim jako obcym.
Istnienie w angielskim szczatkowej fleksji zaimkéw osobowych
pozwala przekona¢ (przynajmniej na jakis czas) adeptéw polszczyzny,
ze pod wzgledem odrézniania go od jg polszczyzna nie rézni sie
niczym od angielskiego, odrézniajacego him od her,

omawiamy biernik rzeczownikéw i zaimkéw wskazujacych w 1. poj.
i 1. mn. — prezentacje, podobnie jak przy rekcji przyimkowej,
rozpoczynamy od form rodzaju zeniskiego. Na poézniejszych eta-
pach nauki konieczne jest przedstawienie dopelnienia blizszego
w szyku przestawnym. Rozwigzaniem normatywnym, sprzyjajacym
opanowaniu biernika, jego rozumienia i wlaéciwego stosowania, jest
nieco staroswieckie w potocznym odbiorze zachowanie formy zaimka
wskazujacego fg, jako jedynej poprawnej i dopuszczalnej,
wprowadzamy czas przyszly dokonany — propozycja umieszczenia
w programie nauczania czasu przyszlego dokonanego przed czasami
przesztymi nie jest moim oryginalnym pomystem. Postapit tak
Janusz Kucharczyk w jednym ze swoich wczesnych podrecznikéw
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(Kucharczyk 1985). Ta zaskakujaca Sciezka jest poczatkowo nieco
trudniejsza niz tradycyjny szlak przez czas przeszty niedokonany, ktéry
charakteryzuje sie wysoka regularnoscia, niestety tez malg komuni-
kacyjng przydatnoscia, ograniczona do stanéw, gdy z pewnoscia
chcemy powiedzie¢ o czynnosci niedokoniczonej, pozbawionej rezul-
tatu lub wielokrotnie powtarzanej. Liczne czasowniki o aspekcie
dokonanym sa czestsze od swoich niedokonanych odpowiednikéw.
W tej sytuacji trudno nawet uznaé czlon niedokonany pary aspek-
towej za podstawowy, a dokonany za nacechowany. Trudnoscig pro-
wszystkich poznanych dotad czasownikéw. Dokonana strona pary
aspektowej moze by¢ ponadto tworzona na kilka sposobéw: przez
prefiksacje (robié/zrobic), przez obocznos¢ w temacie (kupowad/kupic) lub
przez supletywizm (szczegdlnie klopotliwy brad/wzigé). Nawet spra-
wiajaca wrazenie najlatwiejszej w tym obszarze prefiksacja zmusza
do zapamietania znacznego repertuaru prefikséw. Paradoksalnie, jest
to argument za jak najwczeséniejszym wprowadzeniem czasownikéw
dokonanych: liczba poznanych dotad czasownikéw jest relatywnie
nieduza; uczenie sie ich zasobu na nowo nie bedzie tak trudne teraz,
jak stanie sie po przejsciu przez czas przeszly niedokonany. Ponadto
aspekt dokonany nie wprowadza juz zadnych nowych modeli
koniugacyjnych, co przy prezentacji derywacji prefiksalnej mozna
przedstawic jako zalete tatwego i regularnego jezyka,

omawiamy czas przeszly dokonany — jego wprowadzenie po czasie
przysztym dokonanym jest réwnie latwe jak tradycyjne wprowadzanie
przeszlego niedokonanego po terazniejszym — obowigzuja te same
zasady, poszerzone jedynie o model dokonanych zakoriczonych na -4¢,
ktérych odmiana w czasie przeszlym wymaga osobnej uwagi. Adepci
zaczynaja postugiwac sie czasownikami dokonanymi, nie wiedzac, ze
prawidlowo postuguja sie aspektem,

przedstawiamy czas przeszly niedokonany — wprowadzamy go
jako forme wyspecjalizowang w komunikowaniu o tym, co trwalo
dlugo, powtarzalo sie wielokrotnie i zakornczylo bez uchwytnego
rezultatu, a wiec jako forme nacechowana. Ujecie takie jest czytelne
dla cudzoziemcéw i chroni ich przed ucieczka od form dokonanych,
masowo wystepujaca u oséb nauczanych wedlug utrwalonej tradycji.
Wprowadzenie obu czaséw przeszlych wymaga zwrécenia uwagi na
oboczno$é -e/~-a w odmianie czasownikéw z bezokolicznikami zakon-
czonymi na -ec,

omawiamy czas przyszly niedokonany — objasniony podobnie, jako
stuzacy do komunikowania o czynnosciach, ktére beda trwa¢ dlugo,
powtarza¢ sie wielokrotnie i konczyé w przyszitosci bez wyraznego
rezultatu. Zaczynamy od prezentacji form z bezokolicznikiem. Formy
z historycznymi imiestowami czasu przeszlego (bede robil/robita) mozna
wprowadzi¢ do zasobu biernego.
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Na tym koriczy sie to subiektywne uporzadkowanie materiatu gramatycz-
nego na trwajacy 120 godzin kurs jpjo dla 0s6b rozpoczynajacych nauke pol-
szczyzny od zera, w warunkach wysokiej bariery miedzykulturowej i miedzy-
jezykowej. Jego kontynuacja winny by¢ dzialania poswiecone rozbudowie
sprawnosci zwigzanych z opanowaniem fleksji imiennej.

Zaproponowana tutaj kolejnos¢ poszczegolnych sekwencji kursu mialem
okazje sprawdzi¢ w praktyce jeszcze jako nauczyciel Studium Jezyka Polskiego
dla Cudzoziemcéw UL. Zaluje, ze to skuteczne postepowanie nie przybrato
dotad formy podrecznika. Wszelkie jego dotychczasowe realizacje dokonywaty
sie w klasie, z uzyciem doraznie dobieranych materialéw, zalegajacych dzis pare
szaf i twardych dyskoéw.
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Grzegorz Rudzinski
Language course as ordering, classifying and normalizing

Summary. The organization of language material in a foreign language course
depends on many factors included in the so-called glottodidactic systems. Models
of the glottodidactic systems created in Polish literature have not yet taken into
account factors such as the purpose of the language course, the program of the
course and the author of the program.

The content of the program depends on the course purpose. The author of the
program creates it using pragmatic, statistical and intra-language criteria. Language
phenomena are chronologically ordered in the curriculum. This chronology takes
into account the practical needs of learners and statistics of language phenomena,
but above all the relations between the phenomena presented. We propose to order
the course of Polish as a foreign language in which the verb’s personal forms are
presented before the infinitive; the nominative in singular is followed by a locative
and genitive, and the accusative is fourth; the presentation of the object begins
with the pronouns of him and her; we introduce grammatical tenses in the order:
present, future perfect, past perfect — then imperfect past and imperfect future,
marked against the perfect tenses, what allows to use the aspect correctly.

Keywords: Polish as a foreign language, grammar, chronology of a language course






ACTA UNIVERSITATIS LODZIENSIS
FOLIA LINGUISTICA 54, 2020

http:/ /dx.doi.org/10.18778 /0208-6077.54.03

Jolanta Migdat
Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu
https;//orcid.org/0000-0002-4103-6355

Bogdan Walczak
Akademia im. Jakuba z Paradyza w Gorzowie Wielkopolskim
https;//orcid.org/0000-0001-8293-0188

Normalizacja na tle innych czynnikéw
ksztaltowania jezyka literackiego

Streszczenie. Autorzy — opierajgc sie na wypowiedziach z epoki, tzn. z XVI i pierwszej poto-
wy XVII w. — upominaja sie o role normalizacji w procesie ksztaltowania sie¢ polskiego jezyka
literackiego. Skonfrontowanie normalizacji jezykowej z grafizacja w tym procesie pozosta-
wiaja do osobnego opracowania.

Stowa kluczowe: polszczyzna literacka, normalizacja, kontakty jezykowe

Rok 1956 koriczy relatywnie najbardziej owocna faze dyskusji nad geneza pol-
skiego jezyka literackiego (Budzyk (red.) 1956; Stieber (red.) 1956). Jedynie Witold
Taszycki i Tadeusz Milewski, zwolennicy malopolskiej hipotezy pochodzenia pol-
skiego jezyka literackiego, do konca utrzymywali, ze caly system gramatyczny
(wraz z fonetykq) polszczyzny literackiej wywodzi si¢ z dialektu matopolskiego.
Hipoteza wielkopolska (gléwnie dzieki badaniom Wiladystawa Kuraszkiewi-
cza, Stanistawa Rosponda, Stanistawa Urbariczyka i Zdzistawa Stiebera) stata
sie natomiast hipoteza kompromisowa, wielkopolsko-matopolska. Zasadzata sie
ona na zgodzie co do udziatu dialektéw obu gléwnych prowincji péznosrednio-
wiecznej Polski, Wielkopolski i Malopolski, w procesie ksztaltowania si¢ pol-
skiego jezyka literackiego. Takie stanowisko zajal w swoim kompendium Zenon
Klemensiewicz (Klemensiewicz 1961-1972), co niewatpliwie przyczynilo sie do
upowszechnienia takiej kompromisowej, wielkopolsko-matopolskiej hipotezy.
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Dopiero w latach dziewiecdziesigtych ubiegtego wieku ukazat sie cykl arty-
kutéw Tadeusza Lewaszkiewicza, przedstawiajacy w innym $wietle proces genezy
polskiego jezyka literackiego. Autor rozpoczat od ogélnego modelowego ujecia
powstawania narodowych jezykéw literackich (Lewaszkiewicz 1992a; 1992b),
by w artykule O potrzebie nowego spojrzenia na genez¢ polskiego jezyka literackiego
(z uwzglednieniem tta ogdlnoeuropejskiego) (Lewaszkiewicz 1994) odnieé¢ to ujecie
bezposrednio do jezyka polskiego i osadzi¢ w kontekscie dyskusji na temat genezy
polszczyzny literackiej.

Lewaszkiewicz zarzucil historykom jezyka polskiego i innych jezykow
europejskich, ze przy badaniu procesu powstawania jezykéw literackich zasad-
niczg role przypisywali normalizacji (a wigc tym samym i dialektalnej podstawie
jezyka literackiego), gtéwnie wymawianiowo-fleksyjnej. Stwierdzit wprost:

Moim zdaniem zadna teoria regionalnego pochodzenia polskiego jezyka literackiego nie ma

racji bytu [...]. Uwazam, ze w rozpatrywaniu dialektalnej genezy polskiego jezyka literackiego

istnieje tylko jedna mozliwoé¢ — dopatrywanie sie jego podstawy w caloksztalcie stabo zréz-
nicowanych dialektéw staropolskich (Lewaszkiewicz 1994: 214-215).

Poglad to niewatpliwie stuszny. Nie ulega juz dzi$§ watpliwosci, ze w pierw-
szej fazie ksztaltowania si¢ polskiego jezyka literackiego, zwiericzonej wzgledna
stabilizacja normy literackiej w w. XVI, uczestniczyt zaréwno dialekt wielkopolski,
jak i matopolski, a pézniej, od w. XVII, na ksztalt normy literackiej gleboki wptyw
wywart dialekt mazowiecki i polszczyzna kresowa (Walczak 2002).

Ma oczywiécie racje T. Lewaszkiewicz, podkreslajac stosunkowo stabe zréz-

nicowanie dialektéw staropolskich, ,[...] ktérych systemowe cechy fonetyczno-
-gramatyczne Scieraly si¢ tylko w niewielu odrebnosciach wielkopolskich
i malopolskich, pézniej takze mazowieckich” (w dodatku, zasadnym zdaniem
autora, malo istotnych) (Lewaszkiewicz 1994: 215). Niewatpliwie sprzyjato to
normalizacji, ulatwiajac ja i przyspieszajac — czy jednak moze dowodzi¢ jej
wzglednej nieistotnosci? Czy mozna za Lewaszkiewiczem przyja¢, ze polski
jezykliteracki (jak i innejezykiliterackie europejskiego kregu kulturowego) jest
przede wszystkim wynikiem kontaktu dialektéw ludowych z jezykami wyz-
szej kultury (w terminologii Lewaszkiewicza jezykami wysokoprestizowymi)?
Uczony uwaza, ze wzrost ogolnej sprawnoséci jezykowej (,leksykalno-sktad-
niowo-stylistycznej”) dialektow przeradzajacych sie w jezyk literacki jest
w poczatkowym okresie historii kazdego jezyka literackiego gléwna cecha
odrézniajaca go od mowy czysto ludowej. Te sprawnos¢ rodzacy sie jezyk
literacki zyskuje na skutek kontaktéw z jezykami wyzszej kultury (w skali
$redniowiecznej Europy takimi jezykami byty tacina, greka i staro-cerkiewno-
-stowianski, w skali regionalnej (lokalnej) — na przyktad czeski wobec pol-
skiego, pozniej polski wobec jezykow ruskich i litewskiego itp.). Lewaszkie-
wicz twierdzi:
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Uwazam, ze kontakty dialektéw ludowych z jezykami wyzszej kultury (np. z tacing) byly
gléwnym czynnikiem sprawczym wzrostu sprawnosci jezykowej we wstepnym okresie
ksztaltowania sie jezykow literackich europejskiego kregu kulturowego. [...] dialekty ludowe
intelektualizowaty sie podczas kontaktéw z jezykami wysokoprestizowymi, tj. wzbogacaty
sie¢ 0 nowe jednostki leksykalne (zwlaszcza o stownictwo abstrakcyjne), o nowe znaczenia
wyrazowe, zwigzki frazeologiczne, afiksy obcego pochodzenia, modele stowotwoércze
i konstrukcje skladniowe. Kontakty jezykowe przyczynialy sie tez do specjalizacji sp6jnikow
(gtownie wprowadzajacych zdania podrzedne), wyrabialy umiejetnosé postugiwania
sie¢ zdaniami wspétrzednie i podrzednie zlozonymi, réznymi typami zdann wielokrotnie
ztozonych i srodkami jezykowymi wplywajacymi na spéjnoséé sktadniowq tekstu, ksztalto-
waly odmiany stylistyczne jezyka (Lewaszkiewicz 1994: 216-217).

W tym miejscu trzeba przypomnieé, ze w polskiej literaturze historycz-
nojezykowej nie brak studiéw ukazujacych rozwdj sprawnosci jezykowej pol-
szczyzny — i to wlasnie sprawnosci nabywanej na skutek wplywu jezykow
wyzszej kultury: faciny i czeszczyzny (Urbanczyk 1963; Rospond 1962; Karpluk
1969 itd). Nie brak tez sadéw syntetyzujacych w kompendiach z zakresu
historii jezyka polskiego: ,Prawda jest, ze [...] facina [...] przyczynita sie swoim
pouczajacym wzorem w wielkiej mierze do doskonalenia si¢ polszczyzny lite-
rackiej, zwlaszcza w zakresie skladni i frazeologii” (Klemensiewicz 1965: 85).

Moze jeszcze bardziej charakterystyczne jest stwierdzenie nastepujace:

Rozwazajac czynniki i okolicznosci, ktére wpltywaly na rozwdj sredniopolskiego jezyka
literackiego i jego stylistycznej zdatnosci oraz wielostronnej uzytecznosci, nie mozna pomi-
nac¢ doniostego uczestnictwa w tym procesie narodowego pismiennictwa w jezyku taciriskim.
Jest przeciez rzecza uderzajaca, ze wsréd pisarzy najbardziej zastuzonych dla polszczyzny
XVI wieku znajduja si¢ wiasnie tacy, jak J. Kochanowski, S. Orzechowski, S. Murzynowski,
M. Kromer, B. Herbest, S. Klonowic, S. Grzebski, ].D. Solikowski; z pézniejszych Sz. Szymono-
wic, F. Birkowski, Sz. Starowolski, ktérzy czesci swego tworczego dorobku nadali postaé
taciriska (Klemensiewicz 1965: 195).

Wszystko to oczywiscie nie oznacza, aby stan badan w tym zakresie mozna
byto uznac za zadowalajacy.

Faktem jest jednak réwniez i to, ze badania nad rozwojem sprawnosci
jezykowej polszczyzny biegly bez widocznego zwigzku z dyskusja nad geneza
polskiego jezyka literackiego. W pracach poswieconych tej genezie kwestia
wzrostu ogolnej sprawnosci jezykowej i stylistycznej nie byla uwzgledniana.

W niczym nie umniejszajgc znaczenia tego nowego, wskazanego przez
T. Lewaszkiewicza, komponentu procesu ksztaltowania sie polskiego jezyka
literackiego, chcieliby$my upomnie¢ si¢ o wlasciwg ocene roli normalizacji
jezykowej w tym procesie. WskazalisSmy wyzej, iz wybitny slawista podkreslat
stosunkowo stabe zréznicowanie dialektéw staropolskich. Sadzimy jednak, ze
chociaz niewatpliwie sprzyjalo to normalizacji, utatwiajac ja i przyspieszajac,
nie dowodzi 6w fakt nieistotnosci tej normalizacji. W naszym przekonaniu
rzecz miala si¢ wrecz przeciwnie — widocznie jednolito$¢ byta odczuwalna
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jako istotna, konstytutywna cecha jezyka literackiego, skoro dazenie do
niej przejawialo sie w eliminowaniu nawet tych stosunkowo nielicznych
i przewaznie mniej istotnych odrebnosci dialektalnych.

Rozwo6j sprawnosci jezykowej i stylistycznej, jak i ustalanie sie ponad-
regionalnej normy dokonywalo si¢ w tekstach éredniowiecznych i renesan-
sowych, a wiec pod pidrem i za sprawa ich autoréw. Wolno zatem stwierdzic,
ze stworzyli polski jezyk literacki homines litterati p6Znego Sredniowiecza i rene-
sansu (w sredniowieczu mozna ich utozsamia¢ z Kosciotem — zob. w tej kwestii
Walczak 1993). A jeéli tak sie rzeczy maja, to warto byloby zapytaé, jak sami
tworcy polskiego jezyka literackiego widzieli proces jego powstawania.

Swiadectwami w tym wzgledzie dysponujemy oczywiscie dopiero od
XVI stulecia. Najogoélniej mozna powiedzie¢, ze 6wczesni ludzie piéra bardzo
wyraznie uswiadamiali sobie staly wzrost sprawnosci jezykowej i stylistycznej
polszczyzny. Moze najdobitniej dat tej $wiadomosci wyraz Mikotaj Rej:

[...] kto pomni malo przeszle czasy albo czyta pirwsze pisma polskie, jeslize jezyk albo
wymowa, albo kazdy iny ksztalt dzisiejszych Polakéw ku pirwszym terminom polskim jest
podobny, ktérym snadz ledwe rozumiemy. A to si¢ niczym inszym dzieje, jedno iz nastawalo
niemato ksigzek polskich (Klemensiewicz 1965: 184).

Rej przypisal zatem rozwo6j sprawnosci jezykowej i stylistycznej pol-
szczyzny narastajgcemu piSmiennictwu. Zastanawiajace, ze nikt z wypo-
wiadajacych sie na ten temat nie Iaczyl tego wzrostu sprawnosci jezykowej
z ksztaltowaniem sie i rozwojem odmiany literackiej. Wzrost sprawnosci przy-
pisywano polszczyznie ,w ogoéle”, polszczyznie jako jezykowi narodowemu
(etnicznemu), o czym $wiadczy stale przeciwstawianie jej innym jezykom
narodowym badZz poréwnywanie z nimi. Wypowiedzi tego rodzaju zebrali
Barbara Otwinowska (1974) i Zenon Klemensiewicz (1965). Z dlugiej listy
wypowiedzi zebranych w drugim tomie kompendium Zenona Klemensie-
wicza przytoczymy kilka, w kolejnosci chronologicznej, od opinii pierwszych
drukarzy krakowskich po wypowiedzi autoréw potowy XVII w. (zob. tez
Walczak 1996):

e Florian Ungler: ,[...] polszczyzna w pismie, w sprawach, w nauce,
w obyczajoch, w zakonie tak wielmi kwitnie, zasi¢ ze wszemi koronami
tez nachwalebniejszemi zarowna, nie $miem rzec, przewyszsza”
(Klemensiewicz 1965: 50),

* Hieronim Wietor: ,[...] jezyk polski méglby iscie, jako ja stysze, obfitoscia
i krasomowa z kazdym innem poréwna¢” (Klemensiewicz 1965: 72-73),

* JanMaczynski: ,[...]jezyk polski[...] jest nie mniej obfity w stowa i zdania,
nie mniej powazny i powabny niz ktérykolwiek inny” (Klemensiewicz
1965: 73),

* Piotr Kochanowski: ,[...] jezyk nasz nie jest nad insze ubozszy” (Klemen-
siewicz 1965: 185),
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e Szymon Starowolski: ,[...] polszczyzna posiada zaiste tak wielki dosto-
jenstwo i z bogactwem polaczong godnosé, ze z jezykiem greckim
i facinskim, i z wszystkimi kulturalniejszymi jezykami pod wzgledem
wytwornoéci, blasku i doboru wyrazéw, pieknosci periodéw i w ogoéle calej
ozdobnosci mowy moze wspétzawodniczy¢” (Klemensiewicz 1965: 80-81),

e Adam Dacjusz: ,[.. ] polski jezyk teraz tak jest wytarty i wypolerowany, iz
kto w nim jest biegly, ten mowe swoja, jak Grekowie, Lacinnicy, Niemcy
i inni narodowie [...] upiekszy¢ i ozdobi¢ moze” (Klemensiewicz 1965: 185).

Rownoczesnie liczne sa eksplicytne wypowiedzi i inne $wiadectwa pietno-
waniaiwyszydzania dialektyzmow jako czegos, co si¢ nie miesci w normie jezyka
literackiego. Pierwsze $wiadectwa wyszydzania mazurzenia pochodza juz
z 1513 r. Jako ,vitium Masovitis” pietnowal je Piotr Statorius w swojej gramatyce
z 1568 r. W XVII i XVIII w. rozwinat sie, jak doskonale wiadomo historykom
polszczyzny, w naszym pi$miennictwie nurt humorystyczno-satyryczny, czer-
piacy pozywke z wyémiewania mazurzenia (i w ogéle Mazuréw). Ta cecha gwa-
rowa najbardziej zwracala uwage, wytykano wszelako i tepiono takze i inne
dialektyzmy: leksykalne silezyzmy (na przyklad u Dobrackiego (Klemensiewicz
1965: 206); warto tez zauwazy¢, ze Adam Gdacjusz prosit ,,dobrych Polakéw”, by
byli wyrozumiali wobec jego $laskich dialektyzméw (Klemensiewicz 1965: 194)
czy form typu spiewaé, panski, stonce itd., okreslanych jako ,lithuanismi plebei”
(Klemensiewicz 1965: 99; zob. tez Zwoliniski 1952).

Ze wszedzie tu mamy do czynienia z wyrazna $wiadomoscia tego, iz
pietnowane odmiany gwarowe i ich elementy to tez polszczyzna, najlepiej moze
$wiadczy polemiczno-satyryczny wiersz Stanistawa Grochowskiego Toruriskie
nocy. Autor wySmiewa mazowizmy (czesciej: rzekome mazowizmy, co jednak nie
ma tutaj najmniejszego znaczenia) w wierszach innowiercy Kaspra Danowskiego:

W ktérej, prosze, polszczyzny uczyles sie szkole,

Jaka i chlop nie méwi przy karczemnym stole?

Gdzie$ wzdy wyrwat te mowe [tu nastepuja przyklady].

Wierze, ze$ dla takich stow Mazowsze spladrowat,

Ale i Mazurowie, bracia naszy mili,

Tak sprosnie, jak ty piszesz, nigdy nie méwili (Taszycki 1969: 186-187).

Wynika z tego wyraznie, ze Grochowski odréznia dwa przeciwstawne typy
polszczyzny: gware (ktéra postuguja sie chlopii zapewne szlachta (,bracia naszy”)
mazowiecka) i jezyk literacki, wlasciwy ludziom wyksztalconym, ktéry odzna-
cza si¢ wlaénie brakiem elementéw dialektalnych. W takim ujeciu ksztaltowanie
sie jezyka literackiego polega przede wszystkim na normalizacji jezykowej.

Oczywiscie jezyk literacki musi skads$ czerpac swoje zasoby, musi na czyms$
oprzeé swojg norme. Swiadomosé tego, ze dialektyzmy celowo zaaprobowane,
wlaczone w obreb jezyka literackiego, zmieniaja swdj status — przestaja by¢
dialektyzmami, a staja si¢ skladnikami normy literackiej — widoczna jest
w wypowiedziach tukasza Gérnickiego:
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na koniec i pruskiem, kaszubskiem stowem, z ktérych sie §miejemy, chce, aby sie dworzanin
nie hydzil, albowiem najdzie tam drugie, iz tak wlo$nie rzecz opisuje, ze wloéniej by¢ nie moze
(Taszycki 1969: 66; zob. tez Rzepka, Walczak 1992).

Powyzsza wypowiedz jest bardzo charakterystyczna, dowodzi bowiem, ze
,Maturalng” reakcja na dialektyzm jest potepienie.
Swiadomos¢ ta widoczna jest tez w wypowiedziach Szymona Budnego:

Znajdziesz tu [w przekladzie Biblii — J.M. i BW.] stowa wielgopolskie, znajdziesz i krakowskie,
mazowieckie, podlaskie, sedomirskie, a bez mata i ruskie. Glupstwo to jest mowa jednej krainy
gardzi¢, a drugiej stéwka pod niebiosa wynosi¢; czemu nie wszech radszej ziem naszych
stéw uzywamy, gdyby jacy nie nazbyt grube byly? Zaiste by sie tak rychle jezyk nasz niejako
rozszerzy¢ mogt (Klemensiewicz 1965: 186-187).

Jak z powyzszych przykladéw wynika, renesansowi homines litterati
(z czasow éredniowiecza brak w tym wzgledzie swiadectw) opozycje: jezyk
literacki — gwara postrzegali chyba wylgcznie w kategorii normalizacji
jezykowej i jej braku; brak jest swiadectw, by widzieli ja takze w kategorii
rozwinietej i ograniczonej sprawnosci jezykowej. Oczywiscie ich $wiadomosc¢
w tym wzgledzie nie moze by¢ rozstrzygajacym argumentem w dyskutowanej
tu kwestii roli obu komponentéw procesu ksztattowania sie polskiego jezyka
literackiego. W jakims$ stopniu jednak dowodzi chyba znaczenia normalizacji
w procesie, ktérego ci homines litterati przeciez maxima pars fuerunt (Walczak 1996).

T. Lewaszkiewicz za gléwny komponent procesu ksztattowania sie pol-
skiego jezyka literackiego uwaza wzrost sprawnosci jezykowej i stylistycznej,
rozwijanej pod wptywem jezykéw wyzszej kultury: faciny i czeszczyzny. Taki
jest ogolny ton artykutu, w tym tez duchu sformutowane sa koficowe wnioski.
Takie zatem ostateczne wrazenie u czytelnika pozostawia po lekturze tekst
Lewaszkiewicza. W ,gestym”, informacyjnie i interpretacyjnie bogatym
tekécie ginie troche stwierdzenie usytuowane gdzies pod koniec wstepnej
czesci artykutu: ,Ostatecznie wigc obie strony procesu formowania sie jezyka
literackiego [tzn. wzrost sprawnosci i normalizacje — J.M. i BW] nalezy uznac
za tak samo wazne” (Lewaszkiewicz 1994: 216). i z taka opinia z pelnym
przekonaniem si¢ zgadzamy.

Na koniec przywotajmy jeszcze fragment artykutu Tomasza Lisowskiego
z katowickiego Kongresu Historykow Jezyka. Badacz, omawiajac czynniki
ksztattujgce polski jezyk literacki, pisze:

W nowszych polskich badaniach nad geneza polskiego jezyka literackiego przyjmuje sie, ze
istotnym [...] czynnikiem wplywajacym na ksztaltowanie sie jezyka ogélnego (literackiego,
standardowego) jest intelektualizacja [czyli wzrost sprawnosci funkcjonalnej jezyka — J.M.
i BW]. U podstaw intelektualizacji polszczyzny w dobie staropolskiej leza przekiady Biblii
[...]. Proces ten dokonuje sie¢ zatem przede wszystkim przez kontakt jezyka wyksztalcajacego
odmiane literacka z jezykami wyzszej kultury. [...] Intelektualizacji polszczyzny [..]
towarzyszyla — bedaca tego procesu dopelniajaca sktadowa, a zarazem jego pochodna
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— standaryzacja jezyka literackiego, czyli jego normalizacja. Standaryzacja (normalizacja)
jezyka jest pochodna procesu intelektualizacji, dzigki niej bowiem jezyk zyskuje na precyzji
niezbednej do jednoznacznego przekazania za pomoca jego srodkéw wszelkich niuanséw
mysli. Efektem standaryzacji, polegajacej w praktyce na bardziej lub mniej uswiadamianych
zabiegach zmierzajacych do eliminacji redundancji jezykowych form wariantywnych poprzez
ich usuniecie z jezyka lub poprzez obarczenie elementu redundantnego nowa funkcja, jest
wyksztalcenie normy jezykowej, ktora [...] jest konieczna i konstytutywna cecha jezyka
ogoblnego. [...] Innym efektem intelektualizacji polszczyzny literackiej [...], dopelniajacym
standaryzacje, jest grafizacja [...]. Grafizacja jezyka literackiego to proces polegajacy na
wypracowaniu regutl transformacji kodu fonicznego jezyka naturalnego na kod graficzny,
np. alfabetyczny, ktéry pozwala utrwala¢ komunikaty jezykowe, odrywajac je od miejsca
i czasu ich powstania. W wypadku jezyka polskiego proces ten polegal na adaptacji alfabetu
tacinskiego do potrzeb fonetycznych polszczyzny (Lisowski 2018: 111, 113, 117).

Skonfrontowanie normalizacji jezykowej z innymi czynnikami genezy pol-
skiego jezyka literackiego, m.in. grafizacjg, pozostawiamy jednak do osobnego
opracowania.
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Normalization relating to other factors forming of the literary language
Summary. The authors — basing on statements from the XVI and the first half of the XVII
century — advocate the role of normalization in the process of Polish literary language
development. The confrontation of linguistic normalization with graphization in this

process is left for separate study.
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Nowoczesnosé w leksyce — obecnoéé w stowniku przejawem normalizacji
Stownik nowszego stownictwa stoweriskiego z 2012 roku

Streszczenie. Celem artykulu jest prezentacja rzeczownikéw nalezacych do nowszego
stownictwa stoweriskiego (600 jednostek) okreslajacych ludzi (w wiekszosci nomina agentis,
nomina attributiva). Material stoweriski skonfrontowano z polskim, w tym z danymi leksy-
kograficznymi, a przeprowadzona analiza wykazala r6znice miedzy materiatem z obu
jezykow. Polskie stowniki nie notuja odpowiednikéw takich stowenskich leksemoéw, jak:
adrenalinec, agresivec, barbika, cokoholik, predzakonec, prestiznez, piarovka, piknikar, savnar.
W materiale stowefiskim dostrzezono kondensacje tresci i potencjal stowotwérczy oraz
dazenie do normalizacji i standaryzacji stownictwa przez umieszczenie w stowniku.

Stowa kluczowe: jezyk stowenski, jezyk polski, nowe stownictwo, rzeczownik, zapozy-
czenie, semantyka, stowotworstwo, leksykologia, leksykografia

Wraz z dynamicznymi przemianami cywilizacyjnymi, kulturowymi
wynikajagcymi z rozwoju technologii, zmianami $rodowiska naturalnego
zmienia si¢ mowa, a procesy te postepuja w sposéb spektakularny w obszarze
stfownictwa — plaszczyzny jezyka, ktéra poprzez swoja semantyke odzwier-
ciedla zmiany w $wiecie, w rzeczywistosci pozajezykowej'. Niniejsze opra-
cowanie zainspirowala hipoteza o umiejscowieniu nowego stownictwa lub
leksyki nie nowej, lecz podlegajacej procesowi neosemantyzacji, w slowni-
kach jako przejawie normalizacji i standaryzacji leksykalnego zasobu

1 ,Ostatnie stulecie to w dziejach Polski czas znaczacych przemian o charakterze kulturowym,
spotecznym, politycznym i ekonomicznym. Te wielowatkowe i zlozone przeobrazenia stanowia
asumpt do zintensyfikowanych badari nad slownictwem jako tym obszarem, ktéry na zmiany
reaguje najszybciej” (Rejter 2018: 166). Ten cytat dotyczy jezyka polskiego, ale z powodzeniem
mozna odnies$¢ go do innych jezykéw stowianskich.
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danego jezyka®. Punkt wyjscia dla dalszych rozwazan stanowi Stownik now-
szego stownictwa stoweriskiego (sti. Slovar novejsega besedja slovenskega jezika,
dalej takze jako SNB), wydany w Stowenii w 2012 r. Zawarto$¢ tego stownika
dokumentuje nowe slownictwo zbierane przed dekadg, a inwentarz ten moz-
na uznac za probe reprezentatywna dla ukazania tendencji wzbogacania stow-
nictwa we wspdlczesnym jezyku stowiariskim. SNB uzupetnia poprzednie
dzieta leksykograficzne obejmujace wspolczesny jezyk slowenski, czyli Slovar
slovenskega knjiZnega jezika — SSKJ, ktérego ostatni tom ukazal sie w tak waz-
nym dla Stowenii roku ogloszenia jej niepodlegtosci, czyli 1991, oraz SSK]J2
z 2014 r, stanowigcy zmodyfikowana, uzupelniona wersje poprzedniego
stownika. Autorzy SNB dane do haset uzyskali m.in. z korpusu Nova beseda,
dalej tez NB (Bizjak Koncar 2012: 9). SNB, czyli stownik zawierajacy ,nowsze”,
nowoczesne stownictwo, jest przedmiotem zainteresowania jezykoznawcéw,
w tym leksykograféow i leksykologéw (Bizjak Koncar 2012; Stumberger 2015).
O wptywach obcojezycznych w jezyku stoweniskim na materiale z SNB pisat
B. Kern (Kern 2016), czasownikom z SNB, w duzej mierze obcego pochodzenia,
przyjrzata sie A. Zatorska, uwzgledniajac wybrane problemy semantyczne
i slowotwoércze (Zatorska 2016), a M. Wtorkowska pisata m.in. o dziedzinach
i typie nowego stownictwa zawartego w SNB (Wtorkowska 2014).

Tytulowa teza niniejszego opracowania wsparta jest przez trzy segmenty
tematyczne. Po pierwsze, przyjrzano si¢ semantyce badanych jednostek leksy-
kalnych, wyrézniono dziedziny, ktérych dotycza, i dokonano klasyfikacji
materialu. Po drugie, przeprowadzono konfrontacje materiatu stowenskiego
z danymi z jezyka polskiego, w tym z danymi leksykograficznymi. W materiale
stoweniskim dostrzezono kondensacje treéci i potencjal stowotwoérczy oraz
dazenie do normalizacji i standaryzacji stownictwa przez umieszczenie
w stowniku. Mozna sadzié, ze miedzy obydwoma jezykami wystepuje
tutaj réznica. Po trzecie, przywotano mechanizmy jezykowe obserwowane
w badanym materiale. Ramy tekstu pozwalajg jedynie wskaza¢ na wybrane
trendy slownictwa ujmowanego w SNB.

Ustalenia metodologiczne

Analiza objeto 600 lekseméw rzeczownikowych, bedacych osobnymi
hastami w SNB (rzeczowniki stanowia w tym slowniku 64% (Kern 2016: 44)),
okreslajacych ludzi, klasy osoéb, gléwnie nazwy wykonawcéw czynnoéci oraz
nosicieli cech. Sa to czesto wyrazy okreslane jako potoczne z kwalifikatorem
sin. pog. pogovorno ‘potocznie’. Znaczna cze$¢ badanego materialu to inter-
nacjonalizmy (Waszakowa 2005), w tym w réznym stopniu adaptowane do
jezyka stoweniskiego anglicyzmy. Badane leksemy sklasyfikowano ze wzgledu
na kryterium tresci, por. Tabele 1-5. Przy konfrontacji z jezykiem polskim

2 Normalizacja wskazana zostala przez Irene Bajerowa jako jedna z pierwszoplanowych
tendencji jezyka ogdlnego (Bajerowa 2000: 9-14). Na wplyw techniki, rozwoju cywilizacyjnego
jako sily napedowej sprzyjajacej normalizacji polszczyzny na przykladzie rozwoju drukarstwa
w XVI'w. w Polsce réwniez zwrécita uwage Irena Bajerowa (1980).
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sprawdzano, uwzgledniajac wlasne wyczucie jezykowe badacza, czy tres¢
reprezentowana przez leksem stoweriski znajduje realizacje w polszczyznie
w postaci leksemu o podobnej zawartoéci treSciowej, czesto podobnego pod
wzgledem formalnym. Jezeli tak, to poszukiwano danej jednostki w Wielkim
stowniku jezyka polskiego z 2007 r. pod redakcja P. Zmigrodzkiego (dalej jako
WSJP). Ta czes$¢ badania pozwolita zobaczy¢, iz miedzy obydwoma badanymi
jezykami istnieje réznica w zakresie wlaczania nowego stownictwa do dziet
leksykograficznych. Jednostki polskie konfrontowano pomocniczo (przy
braku poswiadczenia w WSJP) réwniez z innymi Zrédtami, jak Inny stownik
jezyka polskiego pod redakcjg M. Bariki z 2014 r. (dalej tez jako ISJP), Uniwersalny
stownik jezyka polskiego PWN pod redakcja S. Dubisza (dalej tez jako USJP)
(2003), a takze z monografig K. Waszakowej o przejawach internacjonalizacji
w slowotworstwie (Waszakowa 2005 — dalej tez W), a nawet z publikacja
J. Bralczyka przedstawiajacego hasta slownikowe w formie mini felietonéw,
pt. Nowe stowa (Bralczyk 2007). Wyodrebniono dwa zbiory. Jeden stanowia
jednostki jezyka stowenskiego, ktore z réznych przyczyn (jezykowych lub
kulturowych) nie maja polskich ekwiwalentéw w postaci rzeczownikéw, a ich
znaczenie oddaje w jezyku polskim eksplikacja frazowa. Drugi to zestaw
jednostek podobnych, czesto analogicznych w obu jezykach, ktéry to zbiér
rozpada sie na dwie podklasy. Jedng stanowia formacje potencjalne, czesto
uzywane, zaslyszane w polszczyznie, lecz nienotowane w branych pod
uwage stownikach. Druga podklasa zawiera jednostki polskie odpowiadajace
leksemom sloweriskim, ktére podlegaja normalizacji i standaryzacji poprzez
umieszczenie w stownikach jezyka polskiego.

Omoéwienie wynikow badania

1. Nowsze stlownictwo z SNB sklasyfikowane semantycznie
w konfrontacji z polskim materialem leksykograficznym

W celu przedstawienia kregoéw znaczeniowych badanego stownictwa
podzielono je na kilka kategorii®. Klasyfikacje te wraz z poréwnaniem z danymi
z jezyka polskiego, z polskich stownikéw ujeto w postaci tabel. Znaczenie
danego leksemu przedstawiono w trzeciej kolumnie tabeli w postaci parafrazy
badz fragmentu definicji stownikowej. Kolumna czwarta zawiera polski
wyraz, rzeczownik odpowiadajacy trescig leksemowi stoweriskiemu, a ostatnia
kolumna ukazuje obecnoéc¢ lub jej brak w WSJP. Gdy stowo istnieje, a brak go
w WSJP, odniesiono sie rowniez do innych zrédet, np. ISJP czy USJP.

Jako pierwsza kategorie znaczeniowa wyrézniono nazwy ludzi ze wzgledu
na ich wilasciwosci, cechy psychiczne, fizyczne i/lub sposéb zachowania, poste-
powanie, a takze atrakcyjnos¢ fizyczna, por. Tabela 1.

* Przyjete kategorie nie spetniaja $cistych warunkoéw stawianych zbiorom rozlgcznym, stano-
wia raczej ilustracje kregéw semantycznych badanych rzeczownikéw nazywajacych klasy oséb.
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Tabela 1. Nazwy osob* wyréznione ze wzgledu na wiek, pozycje spoleczna,
cechy psychiczne i fizyczne, choroby, atrakcyjnosé fizyczna i sposéb zachowania

NR SNB ZNACZENIE J. POLSKI St. POL.
1. abrahamec mezczyzna 50-letni brak brak
2. abrahamka kobieta 50-letnia brak brak
3. agresivec osoba agresywna brak brak
4. barbika kobieta o urodzie lalki Barbie brak brak
5. depresivec osoba w depresji brak brak
6. depresivneZ osoba w depresji brak brak
7. elitist przedstawiciel elity brak brak
8. elitnez przedstawiciel elity brak brak
9. elitnik przedstawiciel elity brak brak

10. foteljas osoba o wysokiej pozycji spotecznej brak brak
11. hrbtenicar osoba majqia problemy z kt:?goslupem, brak brak
, kregostupowiec
12. neplacnik osoba nie placaca, unikajaca ptatnosci brak brak
13. neuporabnik osoba nie bedaca uzytkownikiem brak brak
14. nevolivec osoba nie glosujaca brak brak
15. nomadka kobieta czesto podrézujaca i zmieniajgca kraj brak brak
pobytu
16. | novorojencica noworodek plci zeniskiej brak brak
17. |  perfekcionist osoba ze sktonnoscia do perfekcjonizmu perfekcjonista WSJP
18. perla osoba wyjatkowa, ceniona perta WSJP
19. predzakonec osoba pI:ZGd s.luben}, brak brak
przygotowujaca sie do §lubu
20. prestiznez osoba cieszaca sie prestizem brak brak
21. prestiznik osoba cieszaca sie prestizem brak brak
22. protijunak postac negatywna w dziele artystycznym azizlb((,ﬂ}l)u ?;, bigliy Sj}‘lzféﬁ)
23. radodajka kobieta dostepna seksualnie brak brak
24. sadjejedec frutarianin brak, por. brak
frutarianin
25. | samovsecneZ osoba podobajaca sie sama sobie brak brak
26. | skorumpiranec osoba skorumpowana brak brak
27. slavnez osoba stawna brak brak
28. smetiscar mieszkaniec $mietnika, wysypiska §mieci brak brak
29. uzitkar osoba czerpigca satysfakgje z czegos brak brak
30. siheras osoba ostrozna, nie ryzykujaca, ostroiﬁiql(, brak
przewidywalna ostroznis

Zro6dlo: opracowanie wiasne

W tej subklasie obserwujemy efekt apelatywizacji imienia biblijnego Abra-
ham, ktore w jezyku stowerniskim oznacza osobe w dojrzatym, starszym wieku, por.
sti. abrahamec ‘mezczyzna, ktéry skoniczyt 50 lat’, abrahamka i abrahamouvka ‘kobieta,

* Autor opracowania zdaje sobie sprawe z mozliwych watpliwosci wobec uzycia okreslen
osoba dla nazw os6b plci meskiej i kobieta dla nazw oséb plci zeniskiej w podanej klasyfikacji.
Uzycie w eksplikujacej parafrazie rzeczownika kobieta podkresla, ze jest to nazwa zeriska, zwykle
derywowana od wczeéniej funkcjonujacej nazwy meskiej. Fakultatywnie uzyto w definicji z kom-
ponentem osoba skrotu z. dla wyjasnienia semantyki nazwy odnoszacej sie do osoby plci zeniskiej,
por. vnasalka w tabeli 2. Podane w tabelach eksplikacje maja charakter pomocniczy, nie sg to w zad-
nym stopniu definicje spelniajace rygory definicji stownikowych.
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ktora skoniczyta 50 lat. W polskim systemie i stownikach brak analogicznych
konstrukcji na okreélenie piec¢dziesieciolatkéw. Nie mozna réwniez utworzyc
w polszczyznie nazwy paralelnej do poswiadczonej w SNB nazwy nosiciela
cechy lub okreélenia agresywnego sposobu postepowania, por. sif. agresivec. Do
klasy nosicieli cech zaliczam takze: perfekcionist, por. pol. perfekcjonista WSJP, w obu
jezykach tenrzeczownik wystepuje i zapisano go w stownikach. Pozycja spoteczna
zobrazowana przez stowenskie elitist, elitnez, elitnik nie znajduje odzwierciedlenia
w analogicznych rzeczownikach polskich. Stoweriski smetiscar definiowany jest
jako czlowiek zyjacy na $mietniku, wysypisku, czyli jest derywatem od smetisce
‘Smietnik’, potencjalny polski derywat *smietnikarz nie jest notowany. Kogos, czyj
styl zycia nacechowany jest radoscia, przyjemnoscia z tego, czego doswiadcza,
okreélawyraz uZitkar; wj. polskim w takim znaczeniu funkcjonuje leksem hedonista
WO, jednak jego zakres i nacechowanie aksjologiczne rézni si¢ od rozpatrywanej
jednostki stowenskiej. Potrzeba nazwania wygladu zewnetrznego bywa podstawg
utworzenia nowej jednostki leksykalnej, por. np. sti. barbika derywowana od
pozyczki Barbie, por. ang. Barbie. Polszczyzna zna to zapozyczenie, szczegélnie
w zwiazku wyrazowym lalka Barbie, por. hasto lalka IS]P; samego wyrazu brak
w WSJP. Leksem Barbie opisuje kobiete o okreslonym typie urody. Jerzy Bralczyk
w hasle Barbie podaje eksplikacje: ,,Dziewczyna o figurze i urodzie modnej, ale
lalkowatej [...]. Imie lalki dobrze si¢ nadawalo na okreslenie tego, czego lalka
byta uosobieniem: plastikowej urody oraz braku skomplikowanej umystowosci
i osobowosci” (Bralczyk 2007: 17). W Tabeli 1 przedstawiono wybrane nomina
okreslajace styl zycia, postawy zyciowe, w tym dazenie do prestizu, por. prestiznez,
slavneZ. Wyrazy te oraz ziheras nie maja w jezyku polskim odpowiednikéw
o podobnej semantyce i strukturze formalnej. Stowency sami siebie okreslaja
mianem ziheras ‘czlowiek, ktéry nie ryzykuje, jest przewidywalny’, np. Slovenci smo
hudi ziherasi — samo da imamo hiso in stalno zaposlitev NB (‘My Stowericy strasznie
cenimy sobie pewnos¢, przewidywalno$é, wystarczy, ze mamy dom i stalg prace’).

Tabela 2. Nazwy 0s6b — wykonawcéw zawoddw, funkeji i innych czynnosci,
w tym zwigzanych z edukacjg, praca i wykonywanych w celach zarobkowych

NR SNB ZNACZENIE J. POLSKI St. POL.
1. advokatinja kobieta adwokat adwokatka WSJP
2. alkoholog specjalista leczacy alkoholizm brak brak
3. heker haker haker, ang. hacker WSJP tez heker
4. hostesnik chtopak hostessa brak brak, }‘Jfgglllljostessa
5. klicatelj osoba telefonujaca brak brak
6. lobist osoba popierajaca lobbysta WSJP
7. majorka kobieta major brak brak
8. medijec osoba medialna brak brak
9. | mobiuporabnik OSOF? ‘tfxgdqca ui}ftkownikiem brak brak
elefonu komérkowego
10. piarovec pracownik PR piarowiec W‘S/\]]I)].(;I;ak’
11. piarovka pracownica PR brak brak
12. picopek osoba wypiekajaca pizze brak, por. pizzerman brak
13. pistolar osoba strzelajaca z pistoletu brak brak




48

Agnieszka Zatorska

Tabela 2. (cd.)

NR SNB ZNACZENIE J. POLSKI St. POL.
14. pralec osoba pioraca pieniadze brak brak
. racownik brak, por.

15. poptevejec telewizji lg)mercyjnej POP TV tevuienowiecpod TVN brak
16. popzvezda gwiazda muzyki pop popgwiazda ; US‘]/}],%E;S{E fest
17. pornesa aktorka filméw porno brak brak
18. primarijka ordynatorka w szpitalu ordynatorka brak
19. prostitut mezczyzna prostytutka brz;l;,o ft;;;’;{i:;ka brak
20. psoslovec specjalista, znawca psow brak, por. kynolog brak
21. psoslovka specjalistka, znawca psow z. brak brak
22. radijka pracownica radia, radiowiec z. brak brak
23. salamar wytworca wedlin wedliniarz WSJP
24. teledelavec osoba pracujaca zdalnie telepracownik WSJP
25. tevejevec pracownik tv brak brak
% dbas funkcjonariusz bylej tajnej policji

. udbas - A brak brak

jugostowianskiej Udbe

27. varnostnica kobieta ochroniarz ochroniarka? brak
28. veroucenec uczen, uczestnik katechezy brak brak
29. veroukar uczestnik katechezy brak brak
30. vidZej video didzej brak brak
3L vnasalec osoba wpisujaca dane brak brak
32. vnasalka osoba wpisujaca dane Z. brak brak

Zrédto: opracowanie wlasne

W tej klasie odnajdujemy internacjonalizmy zapozyczone do obu analizo-

wanych jezykéw stowiariskich, wykazujgce podobieristwo formalne, por. stfi.
heker, pol. haker i heker; sti. popzvezda, pol. popgwiazda. Wiele nowych slowen-
skich stéow denotujacych profesje, funkcje i wykonawcéw czynnoéci nie znaj-
duje jednak odpowiednikéw rzeczownikowych w polszczyznie, np. vnasalec,
vnasalka. Czasem nazwa jest potencjalnie mozliwa w systemie jezyka polskiego,
jak ochroniarka, ale nie potwierdzona ani w uzyciu, ani w stownikach (dlatego
przy jej zapisie zastosowano pytajnik).

Tabela 3. Nazwy 0s6b uzaleznionych

NR SNB ZNACZENIE J. POLSKI SE. POL.
1. cokoholik osoba uzalezniona od czekolady brak brak
2. deloholik osoba uzalezniona od pracy pracoholik WSJP
3. | deloholicarka osoba uzalezniona od pracy z. pracoholiczka WSJP
4. dZanki por. ang. junkie ‘épun’ brak brak
5. hasisar osoba uzalezniona od haszyszu brak brak
6. narkic potocznie narkoman brak, por. épun brak
7. odvisnez osoba uzalezniona brak brak
8. odvisnica osoba uzalezniona z. brak brak
9. odvisnik osoba uzalezniona brak brak

10. Sopoholik osoba uzalezniona od zakupéw | zakupoholik, szopoholik WSJP

Zroédlo: opracowanie wiasne
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Jezyk odzwierciedla kondycje wspdlczesnego cztowieka, ktéry poprzez tempo

zycia, skale oczekiwarn dos§wiadcza réznych napieé, zaburzeriilekéw, aremediumna
nie bywaja rézne uzaleznienia. W tym zakresie kreatywnosc jezykowa znajduje udo-
kumentowanie w stoweniskich danych stownikowych. Nazwy ogélne odnoszace si¢
do 0s6b uzaleznionych, jak odvisnik, odvisnez, odvisnica nie maja odpowiednikow rze-
czownikowych w jezyku polskim, podobnie brak ekwiwalentéw dla stowenskich
jednostek o znaczeniu uszczegdtowionym, np. hasisar, marihuanar, travar.

Tabela 4. Nazwy os6b o r6znych pogladach politycznych, podejmujacych akcje polityczne, zwolennikéw
ideologii, cztonkéw organizacji i subkultur, wyznawcéw religii i reprezentantéw réznych duchowosci

NR SNB ZNACZENIE J. POLSKI St. POL.
1 alkaidovec cztonek fundamental@tyczne] organizacji brak brak
Al Kaida
2 amis czlonek Vg;(;testqgsvkéie] grupy amisz LITS‘/]\II3 S]]ePs’i,) rIZ](P
3. | antiglobalist iwnik globalizacji lobalista | WWOIT jest, tez
. qlobalis przeciwnik globalizacji antyglobalista | tyglobalistka
4 eldeesovec cztonek partii LDS (Liberalna brak brak
) demokracija Slovenije)
5. evronavdusenec euroentuzjasta euroentuzjasta WSJP
6. Qladovnik glodujacy, uczestnik strajku glodowego brak brak
7. krisnovec wyznawca Kriszny krisznowiec brak
8 kudovee cztonek ISUD (Kulturno-vumetmsko brak brak
drustvo France PreSerna)
9. | naravovarstvenica osoba .d,ba]qca © nature, ochrong natury brak brak
i srodowiska naturalnego z.
10. | naravovarstvenik osoba c.ltfa]qca © hature, ochrong natury brak brak
i srodowiska naturalnego
1. narodnostik Pprzedstawiciel mniejszoé'ci narodowej brak brak
w parlamencie
12. obritoglavec osoba nalezaca c!o subkult.tjry ogolonych brak brak
gtow, ,tysoli
13. | okoljevarstvenica osoba d.b ajaca o0 otoczenie, ochronfg brak brak
natury i srodowiska naturalnego z.
14. okoljevarstvenik dba]qF y 0 otoczenie, ochrone natury brak brak
i Srodowiska naturalnego
y cztonek organizacji oranzystow z Irlandii .
15. oranzevec Potnocne] oranzysta brak
16. protiglobalist przeciwnik globalizacji brak brak
17. seksist lekcewazacy | uwazajacy za mniej warte seksista WSJP
osoby danej plci, zwykle Zenskiej
) . skinhead oraz
18. skinhead cztonek subkultury skinéw skinhed WSJP
19. skin cztonek subkultury skinéw skin WSJP
20. titoist zwolennik Tity brak brak

Zrédlo: opracowanie wlasne

Szeroki zakres znaczeniowy klasy prezentowanej w Tabeli 4 pozwala wyo-
drebni¢ tutaj rzeczowniki paralelne pod wzgledem semantycznym i formalnym
w obu jezykach i notowane w stownikach, por. sti. antiglobalist, pol. antyglobalista;
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sti. evronavdusenec, pol. euroentuzjasta, sii. i pol. skinhead i skin®. Funkcjonujace
w jezyku polskim krisznowiec i harekrisznowiec odpowiedniki sin. krisnovec
oraz harekrisnovec z SNB nie sa poswiadczone w polskich wydawnictwach
leksykograficznych (WSJP, USJP, ISJP). Szereg wyrazéow stowenskich z klasy
wyréznionej dla Tabeli 4 nie posiada rzeczownikowych ekwiwalentéw polskich,
np. gladovnik, okoljevarstvenik.

Tabela 5. Nazwy o0s6b ze wzgledu na sposoéb spedzania wolnego czasu,
uprawiane sporty, rodzaj stuchanej muzyki

NR SNB ZNACZENIE J. POLSKI St.POL.

1 adrenalinec amator sportéw ekstremalnych brak brak

2. andinist wspinajacy sie w Andach brak brak

3. delfinist plywajacy stylem delfin brak brak

4 hiphopar wykonawca lub amator hip-hopu hip-hopowiec hi;lf;(}; Wéﬁj

5 grafitar tworca, wykonawca graffiti 5:;%?;:’2’ WSJP

6 grafitoman przesadzajacy z wykonywaniem graffiti brak brak

7. orientacist uczestnik biegéw na orientacje brak brak

8 piknikar organizator lub uczestnik piknikéw brak brak

9. savnar uzytkownik sauny brak brak
10. surfer surfujacy na falach lub w internecie surfer WSJP
11. vespar jezdzacy skuterem marki Vespa brak brak
12. Zurer uczestnik imprez imprezowicz WSJP

Zrédto: opracowanie wlasne

W tej klasie mamy troche przykladow wskazujacych na uniwersalnosé
trendéw, zachowar,, modnych sportéw i aktywnosci, por. sii. surfer i pol. surfer
(na falach i w internecie), sti. Zurer i pol. imprezowicz.

Nalezy nadmieni¢, ze nazwy ludzi z SNB to takze leksemy kulturowo,
geograficznie i historycznie zwigzane z terenem stowenskim czy nawet sze-
rzej poludniowoslowiariskim. Oczywistym jest, ze tego typu nazwy nie
maja bezposrednich odpowiednikéw w materiale polskim. Zaliczam do tego
typu jednostek nazwy czlonkéw lub zwolennikéw stowenskich ugrupowan
politycznych, np. desusovec, eldeesovec, jansevec, kucanovec, czy stowarzyszen
stowenskich, np. kudovec, rogovec ‘czlonek grupy niezaleznych twércéw spo-
tykajacych sie w bylej fabryce Rog w Lublanie” lub okreslenie uczestnika
Ruchu Focolari®, ktéry po stowerisku nazywa sie ognjiscar z synonimem fokolar.
Z historia i spoleczno-polityczng sytuacja obszaru slowenskiego i potud-
niowostowianskiego tacza sie: jugonostalgik, jugovic “przedstawiciel innych niz
Stowericy narodéw bytych republik Jugostawii, zwykle obecnie przebywajacy
na terenie Stowenii’, kforjevec “przedstawiciel sil wojskowych KFOR’, morisovec
‘cztonek formacji obrony MORIS’, sforjevec ‘zolnierz sit pokojowych SFOR,
udbas ‘funkcjonariusz jugostowiarskiej tajnej policji, stuzby bezpieczenstwa),

® Dla jezyka polskiego odnotowano tez jako przejaw zabawy stowem w formacjach stowo-
tworczych od podstaw obcych, angielskich takie leksemy, jak np. skinol (Strawinska 2018: 207).

¢ Nazwe Ruch Focolari podaje na podstawie strony https://www.focolare.org/polska/
wspolnoty-lokalne/ (dostep 5.03.2020).
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nacechowana ekspresywnie nazwa balkanec. Badacz dziela architekta, artysty,
autora projektow wielu wyrazistych budowli (nie tylko) w Lublanie, czyli
Joze Ple¢nika, zostal okredlony jako plecnikolog, plecnikologinja, plecnikoslovec,
plecnikoslovka, a rezianolog to badacz dialektu rezjariskiego, za$ pracownik popu-
larnej stowenskiej rozglosni radiowej Val 202 to valovec.

2. Zjawiska jezykowe udokumentowane w SNB w konfrontacji z polskim
materialem leksykograficznym

Problemem opisu nowego stownictwa wraz z charakterystycznymi dla
niego zjawiskami jezykowymi zajmuja si¢ badacze w Stowenii (Vidovi¢ Muha
2000; 2018; Stramlji¢ Breznik 2008; 2013; 2018; étumberger 2015; 2019, Wtor-
kowska 2006; 2014; Zele 2004; 2009; 2013) i w Polsce (Waszakowa 2005; Walczak
2003; Matyska 2013; Rejter 2018; Strawiriska 2018)". Przeprowadzona na potrzeby
niniejszego artykulu sonda pozwala zaobserwowaé¢ w nowszym stownictwie
stoweniskim (czesSciowo takze w polskim) tendencje stowotwoércze, zmiany
znaczeniowe, w tym neosemantyzacje, sklonnoé¢ do skrétu przejawiajaca
sie poprzez kondensacje, elipsy i uniwerbizacje, ogromna liczbe zapozyczen,
glownie angielskich oraz wplyw jezyka angielskiego na procesy stowotwor-
cze (Waszakowa 2005; Stramlji¢ Breznik 2008).

2.1. Mechanizmy stowotwoércze

Przeglad nominéw nazywajacych czlowieka w SNB pozwala wyodrebnic¢
szereg proceséw semantycznych i morfologicznych zachodzacych podczas
powstawania tych wyrazéw. Szczegé6lnie wyraziste sa mechanizmy stowo-
tworcze. Zaobserwowano formacje afiksalne, w tym sufiksalne. W analizo-
wanym zbiorze obserwujemy sufiksy charakterystyczne dla tworzenia nazw
zenskich od meskich w jezyku stoweriskim (Vidovi¢c Muha 2018: 408; por.
Stopar, Ilc 2019: 335): -(ar)ka, np. anorekticarka, golfistka, nomadka; -esa, np. pornesa;
-ica, np. novorojencica, pankerica; -inja, np. ekologinja. Nazwy zawodowe zetiskie
— derywaty uznane za produktywne (Vidovi¢-Muha 2018: 408; Stopar, Ilc 2019:
335; Stumberger 2019: 208) — tworzone sa przez formanty takie, jak np. -(ar)ka,
np. dieteticarka, imenoslovka, knjigarka; -ica, np. varnostnica i -inja, np. geografinja.
Przeprowadzona konfrontacja potwierdza, ze mimo iz w polszczyznie odno-
towujemy potencjatl stowotwoérczy nazw zetiskich to jednoczeénie analiza
wskazuje na to, ze polskie nazwy zeriskie w mniejszym stopniu niz stowenskie
znalazly miejsce w stownikach. Motywacja stowotworcza taczy nazwe osoby
plci meskiej z motywowana nazwa zeriskg. Ten kierunek zmian dokumentuja
derywaty zeriskie od nazw meskich dla danych zaréwno stowenskich, jak polskich,

7 Wymieniam przykiadowe opracowania. Spis ten absolutnie nie pretenduje do kompletnosci
w przedstawieniu slowenskich i polskich publikacji jezykoznawczych o problemach zwigzanych
znowsza leksyka.
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por. na ten temat: , Ivorba poimenovanj Zenskega spola iz podstave moskega spola
je seveda vedno iz samostalnika, tip [...] dekan — dekanka/-ja/-ica/” (Vidovic¢
Mubha 2019: 131) — badaczka zwraca uwage na to, ze derywacja ukazuje kolejnos¢
wstepowania kobiet na scene dziatalnosci publicznej, zawodowej. Najczesciej
najpierw istnieje nazwa meska, od ktérej tworzona jest nazwa zeriska. Materiat
stoweriski poswiadcza derywowanie nazw meskich od zenskich, por. hostesnik
< hostessa, prostitut < prostitutka. Kwerenda w polskich stownikach nie ujawnita
analogicznych formacji dla podanych znaczer: ‘chlopak hostessa’ i ‘meska
prostytutka’.

W badanym materiale szeroko po$wiadczone jest zjawisko uniwerbizacji
(sti. poenobesedenje), o ktérym w odniesieniu do jezyka stowenskiego juz
pisano (Wtorkowska 2009; Stramlji¢ Breznik 2018), do polskiego i stoweriskiego
poréwnawczo (Wtorkowska 2011). Omawiane w tej pracy rzeczowniki agre-
sivec, depresivec sluza jako przyklady uniwerbizmoéw, za takowe uznala je
lingwistka z Mariboru. Wymienione leksemy naleza do grupy, ktéra wskazata
jako najwieksza klase rzeczownikéw poswiadczajacych uniwerbizacje, czyli
grupe nazw nosicieli cech: ,saj je tudi v slovens¢ini najve¢ poenobesedenk
s pomenom nosilca/nosilnika lastnosti” (Stramlji¢ Breznik 2018: 378).

2.2. Zmiany znaczeniowe

Zmiany znaczeniowe manifestujgce sie w wyekscerpowanym stownic-
twie opisywano juz w jezykoznawstwie stowenskim, akcentujac procesy
poszerzania i zawezania znaczen (Zele 2004; Stumberger 2015). Za szczegélnie
wyraziste zjawisko w analizowanym zbiorze wyrazéw nowszych nalezy uznac
neosemantyzacje i wystepujace neosemantyzmy, czyli wyrazy, ktére otrzymuja
nowe, zmodyfikowane znaczenie (Matyska 2013). Proces ten opisywany byt
réwniez w jezykoznawstwie stoweriskim. Ada Vidovi¢ Muha fgczy te zmiany
z przemianami o charakterze metaforycznym i leksykalizacjami (Vidovic¢
Muha 2000: 150); o neosemantyzacji jezykoznawcy stowenscy wypowiadali
sie rowniez pdzniej, takze w odniesieniu do nowszego stownictwa zawartego
w SNB (Stumberger 2015: 249). Badany przeze mnie material poswiadcza rézne
zmiany znaczeniowe. Przesuniecie znaczenia nastgpilo réwniez w zakresie
derywowanych nazw zenskich, por. majorka to w SSKJ* “Zona majora” z kwa-
lifikatorem star. (pol. starsze), gdy w SNB to juz ‘kobieta major’ — na ten temat,
czyli o tranzycji od tresci ‘czyjaé zona” do tresci ‘kobieta wykonujaca dany
zaw6d, pelnigca jakas funkcje, piastujaca stanowisko’ pisata S. Stumberger
w odniesieniu do leksemoéw bankirka, majorka i notarka: ,Analiza SNB je
pokazala, da je med temi poimenovanji veliko neosemantemov, pri katerih
je prislo do spremembe pomena ‘zakonska zena’ v “Zensko, ki opravlja dolocen
poklic ali je nosilka ¢ina), npr. notarka, bankirka in majorka” (Stumberger 2019:
207-208). Jezyk jako $wiadectwo zmian w mentalnoéci obrazuje proces laicyzacji
spoleczeristwa, por. leksem boter w SSK] jeszcze odpowiadajacy roli chrzestnego,

8 https://fran.si/iskanje?FilteredDictionarylds=130&View=1&Query=majorka (dostep 6.03.2020).
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w SNB juz opatrzony definicja ‘osoba, ktéra pomaga, opiekuje si¢ dzieckiem,
wspiera je materialnie’, a zatem neosemantyzm posiada znaczenie pozbawione
komponentu zwigzanego z zyciem religijnym. Przesunigcie znaczeniowe od
chrzestnego towarzyszacego dziecku przy sakramencie chrztu do osoby wspie-
rajacej dziecko materialnie mozemy zakwalifikowaé jako neosemantyzacje,
nowe znaczenie wyrazu istniejagcego w jezyku stoweriskim.

2.3. Zapozyczenia

Przechodzac do problemu zapozyczerh warto zacytowac B. Kerna, ktéry
pisze: ,W SNB az 20 procent slownictwa pochodzi z jezyka angielskiego”
(Kern 2016: 40). W przedmowie do SNB jeden z jego gléwnych redaktorow
M. Snoj napisal: ,Razumljivo je, da poimenovanja mnogih novih stvari in
reci v danasnjem globaliziranem svetu prihajajo iz tujih jezikov, predvsem iz
angles¢ine” (Snoj 2012: 7). Przejmowanie anglicyzméw i ich funkcjonowanie
w jezykach stowianskich jest przedmiotem wielu studiéw. Pozyczki angielskie
w polszczyznie opisano w sposéb syntetyczny m.in. (Dunin-Dudkowska
2013), a ich funkcjonowanie w jezyku stoweriskim doczekalo sie réwniez wielu
opracowan (Stramlji¢ Breznik 2008; Sabec 2013), wéréd ktérych za szczegdlnie
cenng uwazam prace Ireny Stramlji¢ Breznik, dzielacej anglicyzmy na klasy
ze wzgledu na stopieni przyswojenia do stoweriskiego systemu jezykowego
wyrazéw lub ich czesci i wykorzystujacej do klasyfikacji angielskich zapo-
zyczen pojecie rodziny wyrazow, sti. besedna druzina (Stramlji¢ Breznik 2008).
Bozena Ostromecka-Fraczak, podsumowujac wspoélczesne tendencje rozwo-
jowe polszczyzny, zauwaza: ,Nastapita internacjonalizacja stownictwa i zalew
zapozyczen z jezyka angielskiego i amerykariskiego. Mozna nawet moéwic o anglo-
manii jezykowej” (Ostromecka-Fraczak 2016: 85). Zebrany material poswiadcza
zapozyczenia, ktére w obu jezykach zachowuja ksztatt oryginalny i nie posiadaja
rodzimych odpowiednikéw, por. haker i heker SNB i WSJP (Kern 2016: 43). Za
szczegllnie istotny uznaje styk problemu zapozyczen (gldwnie z jezyka
angielskiego) z potencjalem stowotwoérczym wyrazéw polskich (Waszakowa
2005), jak i stoweniskich (Stramlji¢ Breznik 2008; Wtorkowska 2006; Kern 2016;
Zatorska 2016). Interesujace sa tutaj zapozyczone do jezykéw stowiariskich
elementy formacji stowotworczych, ktére znajdujg odzwierciedlenie w naszym
materiale, a ich status jest rézny. Zakwalifikowanie tych nazw jako czgstek
stowotworczych lub skladnikéw zlozen komplikuje brak ostrych granic miedzy
prefiksacja a kompozycja w opisach wspéiczesnych jezykéw stowiariskich
(Waszakowa 2005: 51). Ilustracja takiego stanu rzeczy sa czastki obce we
wspolczesnych jezykach stowianskich stuzgce do budowy nowych wyrazow
w pozycji inicjalnej, por. m.in. bio-, eko-, euro-, hiper-, info-, inter-, neo-, seks-,
super-, tele-, lub finalnej, por. m.in. -holik, -man (Waszakowa 2005: 48). Nazwy
z tego typu komponentami w obecnej analizie to w pozycji inicjalnej np. sii.

? ,Zrozumiate, ze w naszym wspotczesnym zglobalizowanym swiecie nazwy nowych rzeczy
i zjawisk naplywaja z jezykéw obcych, przede wszystkim z jezyka angielskiego” (ttum. A.Z.).
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biokmet, biokmetovalec, ekopridelovalec, evrokomisar, neokapitalist, teledelavec, por.
pol. eurokomisarz. Charakterystyczne sa formacje z czlonem obcym w pozycji
finalnej wyrazu, utworzone na wzoér ang. workaholic (Waszakowa 2005: 87), por.
stni. deloholik, nakupoholik, sopoholik, pol. pracoholik, szopoholik, zakupoholik. O serii
formacji nacechowanych aksjologicznie ujemnie, utworzonych na wzér wyrazu
alkoholik z czastka -holik jak seksoholik, teleholik, internetoholik pisal B. Walczak
(Walczak 2003: 89). W stoweniskim opracowaniu zapozyczenia z czlonem
-holik opisane sg jako kombinacja rodzimych i obcych elementarnych czastek
znaczeniowych, a kwalifikowane sa jako formacje hybrydalne, sti. hibridne
tvorjenke (Stramlji¢ Breznik 2008: 156). Warto podkresli¢, ze niektérzy badacze
postuguja sie tutaj terminami prefiksoid, afiksoid na okredlenie komponentéw
przejéciowych miedzy czastkami rdzennymi a morfemami stowotwoérczymi
(Waszakowa 2005: 52). Z terminéw tych korzysta na przykfad A. Zele przy typolo-
gii stowotworczej nowej leksyki w jezyku stoweniskim (Zele 2013: 504-505). Wérod
danych odnotowanych w moim materiale s stowa, ktére zawierajg elementy
kwalifikowane przez K. Waszakowa w odniesieniu do jezyka polskiego jako
prefiksy obce, por. w materiale z SNB sin. antiglobalist i odpowiadajacy mu
pol. antyglobalista. Podsumowujac, zjawiska laczace problemy slowotworcze
i zwigzane z transferem wyrazoéw oraz znaczen miedzy jezykami, zwlaszcza
ogromna liczba anglicyzméw w jezykach stowiariskich w dobie globalizacji,
tworza tematy aktualne, dynamicznie si¢ zmieniajace i opisywane w Polsce
i Stowenii z ré6znych punktéw widzenia. Splot tych probleméw znalazt réwniez
odzwierciedlenie w materiale zaprezentowanym w niniejszym artykule.

Whioski

Przeprowadzona analiza potwierdzita zlozonoé¢ zagadnierr ujawnianych
przy drobiazgowym ogladzie stownikowego inwentarza nazw osob. Spotykaja
sie tu zagadnienia semantyczne, jak przeniesienie znaczen — neosemantyzacja

— oraz ich poszerzanie i zawezanie z kompleksem zagadnieri stowotwoérczych.
Kwestie budowy wyrazéw sa éciéle powigzane z problemem adaptacji zapozy-
czen, stopniem przyswojenia wielkiej liczby anglicyzméw i internacjonalizméw
w jezykach stowiariskich. Problem internacjonalizacji leksyki jako emanaciji
globalizacji kultury (Walczak 2003; Waszakowa 2005; Ostromecka-Fraczak 2016;
Rejter 2018; Strawiniska 2018) zostal réwniez udokumentowany przez zbior
wyrazow stanowigcych materialowa podstawe opracowania. Formuta artykutu
pozwolita jedynie na zasygnalizowanie, wypunktowanie pewnych zagadnieni
zastugujacych na dalsze poszukiwania. Jednak nawet w tak wyrywkowym
i szkicowym zakresie przeprowadzona analiza pozwolita na wysnucie wniosku
o tendencji do kondensacji treéci we wspoélczesnym jezyku stloweriskim i istnie-
niu mozliwosci systemu w zakresie syntetycznego ujmowania tresci poprzez
umieszczenie danej zawartosci semantycznej w postaci jednego leksemu,
for-malizacje tej treSci na poziomie jezyka w jezyku stoweriskim jako jednej
jednostki, przy koniecznosci eksplikowania paralelnej tresci przez fraze
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w jezyku polskim przy braku wyrazenia tejze tresci przy pomocy jednego
leksemu. Drugim wnioskiem, juz z zakresu jezykoznawstwa zewnetrznego,
jest istnienie szerszego zbioru nazw, okreslanych jako nowsze, podlegajacych
normalizacji i standaryzacji poprzez umieszczenie w publikacji o charakterze
leksykograficznym (stowniku) w jezyku stowenskim w poréwnaniu z jezykiem
polskim.
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Modernity in the lexicon — dictionary entry as a manifestation of normalization
The newer Slovene lexicon — Slovar novejSega besedja slovenskega jezika 2012

Summary. The aim of the paper is the presentation of the newer Slovene nouns (600)
referring to people (mostly nomina agentis, nomina attributiva). The Slovene data from
the mentioned dictionary was compared with the content of the Polish dictionaries.
The conducted analysis confirms the differences between the Polish and the Slovene
data. A tendency for semantic condensation and derivative potential were observed
in the Slovene material. Equivalents of such Slovene words as: adrenalinec, agresivec,
barbika, cokoholik, predzakonec, prestiznez, piarovka, piknikar, savnar are not confirmed in
the Polish dictionaries. According to the author the Slovene data reveals a tendency for
standardization and normalization.

Keywords: Slovene language, Polish language, new vocabulary, noun, loan words,
lexicology, lexicography
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Rola Kodeksu Napoleona
w systematyzowaniu polskiej terminologii prawnej

Streszczenie. Artykul traktuje o wplywie XIX-wiecznych przektadéw Kodeksu Napo-
leona na systematyzacje 6wczesnej polskiej terminologii prawnej. Francuska kodyfikacja
miala przelomowe znaczenie dla prawodawstw calego $wiata, uznawana jest za podstawe
nowoczesnego panstwa. Autorki prezentuja oddzialywanie tego zbioru praw na two-
rzaca sie¢ w XIX w. polska terminologie prawna. Dzieki przekladom Kodeksu Napoleona
rozpoczeto systematyzacje nomenklatury prawa, tzn. przyporzadkowywanie nazwy do
pojecia prawnego, precyzyjne okreélanie semantyki terminu, porzagdkowanie terminéw
w relacjach nadrzedno-podrzednych. W przekiadach postulowano réwniez konsekwencje
w wyborach ttumaczeniowych. W tym sensie translacje Kodeksu Napoleona przyblizyty
polski jezyk prawny do stanu obowigzujacego we wspélczesnej legislacji.

Stowa kluczowe: historia jezyka polskiego — XIX w., leksyka prawna, systematyzacja
polskiej terminologii prawnej, Kodeks Napoleona

Kodeks Napoleona ma opinie¢ dzieta o wyjatkowym znaczeniu w historii
prawa europejskiego oraz nowoczesnych panstw i spoteczenstw, ,[...] uwazany
jest dzi$ za jedno z najwiekszych osiggnie¢ sztuki legislacyjnej i jako prawny
fundament nowoczesnego spoleczeristwa” (Wielomski 2008: 201). Jak wskazuje
historyk prawa Anna Rosner, ,wprowadzenie Kodeksu Napoleona w Ksiestwie
Warszawskim uwazane jest przez historykéw prawa za moment przelomowy,
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chociaz bardzo trudny. [...] Problemy z ttumaczeniem Kodeksu byly [...] przede
wszystkim $wiadectwem zmagania sie i z tradycja, i z nowoczesnoscia’, dosto-
sowywania instytucji francuskich do polskich realiéw, szukania mozliwosci
kompromisu we wprowadzaniu prawa i organizacji sadéw” (Rosner 2008: 271).
Na przetomowe znaczenie Kodeksu w dziejach polskiej terminologii praw-
nej i prawno-administracyjnej odmiany polszczyzny zwrocili tez uwage histo-
rycy jezyka. Pionierska praca w tym zakresie jest artykut Ewy Wozniak i Rafata
Zarebskiego Kodeks Napoleona w dziejach jezyka urzedowego w Polsce — rekonesans
badawczy, opublikowany na tamach ,Jezyka Polskiego” w 2016 r. (Wozniak,
Zarebski 2016a). Autorzy wymienili trzy plaszczyzny, w obrebie ktérych uwi-
dacznia sie znaczacy wplyw Kodeksu Napoleona: sg to terminologia prawna,
gatunki urzedowo-kancelaryjne oraz styl wypowiedzi prawnej. Zagadnienie
wplywu pierwszej w dziejach polskiego prawa kodyfikacji na rozwoj stow-
nictwa specjalistycznego podejmuja ci sami badacze w artykule Kontynuacja
vs innowacja. Drogi rozwoju polskiej terminologii administracyjno-prawnej po
wprowadzeniu Kodeksu Napoleona (Wozniak, Zarebski 2016b). Wskazane tu
zostaja trzy gléwne tendencje rozwojowe podporzadkowane nadrzednej
idei polonizacji leksyki prawnej: eliminowanie latynizméw, co uwidacznia
sie zwlaszcza w dotychczas funkcjonujacych dubletach terminologicznych
ztozonych z zapozyczenia laciniskiego i wyrazu rodzimego, nastgpnie uni-
kanie galicyzmoéw, bedacych zapozyczeniami wlasciwymi — wbrew zywej
jeszcze w XIX w. modzie na francuszczyzne, i wreszcie tworzenie kalk
strukturalnych powielajacych terminy francuskie, ale opartych na rodzimych
podstawach. W niniejszym szkicu chcemy kontynuowac zagadnienie wptywu
Kodeksu Napoleona na przeobrazenia polskiej leksyki z dziedziny prawa,
jednak podstawowym celem jest ukazanie roli tej kodyfikacji w procesie
systematyzowania polskiej terminologii prawnej, a tym samym w dziele
jej unowoczesniania. We wspolczesnie redagowanych tekstach prawnych
obowiazujg Sciste zasady dotyczace tworzenia terminologii, m.in. dyrektywa
niestosowania synoniméw i homonimow, a takze wymoég definiowania wyrazen,
szczegoblnie jesli uzywa sig ich w znaczeniach odbiegajacych od semantyki jezyka
ogolnego (Zasady 2002). Istnieje réwniez powszechnie znane i akceptowane
rozumienie samego terminu prawnego. W dzisiejszej literaturze naukowej
uznaje si¢, ze termin to ,$ciéle zdefiniowany wyraz lub potgczenie wyrazowe
jako jednostka stownictwa specjalistycznego” (Lukszyn 1993: 342) badz tez
»znak pojecia w postaci wyrazu (nazwa jednowyrazowa) lub grupy wyrazéw
(nazwa wielowyrazowa)” (Felber, Budin 1994: 147). Natomiast ttumacze Code civil,
w przeciwienstwie do wspoéltczesnych legislatoréw, nie dysponowali wytycznymi
co do sposobu redagowania tekstéw prawnych i tworzenia terminologii. Zda-
wali sobie jednak sprawe z niedostatkéw dotychczasowej leksyki uzywanej
w tej dziedzinie, a ich praca nad doborem terminéw w przekladzie francuskiego
kodeksu cywilnego niewatpliwie zblizyla polska terminologie prawna do
nowoczesnosci — w tym sensie, ze doprowadzita polski jezyk prawny do stanu,
ktory bardziej odpowiada dzisiejszym standardom legislacyjnym. Trudnej sztuki

1 Wszystkie wyréznienia pochodza od autorek artykutu.
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przekiadu Kodeksu Napoleona podjeto sie dwéch ttumaczy: Franciszek Ksawery
Szaniawski (KN1 i KN2) i Michal Ksawier Bohusz (KN3). W wymienionych
przekladach poszukiwalyémy bezposrednich i posrednich przejawow Swia-
domosci prawoznawczej translatoréw. Swiadectwa bezposrednie to refleksje
autoréw na temat semantyki stosowanych terminéw i stownictwa prawnego
w ogole — sg one obecne w przypisach w KN1. O opiniach na ten temat mozna
réwniez wnioskowaé w sposéb posredni — na podstawie badania wprowadzanej
przez obydwu ttumaczy terminologii.

Inspiracja do podjecia tematu byla wypowiedz pierwszego tlumacza
Kodeksu na jezyk polski, FK. Szaniawskiego, diagnozujacego stan polskiej ter-
minologii prawnej przed wprowadzeniem prawa francuskiego: ,W polskim
jezyku nie mamy dotad obszernej jurisprudencyi* uczonym sposobem
uporzadkowanej, tem wiec trudniej wyrazi¢ w ojczystej mowie przepisy
Kodeksu. W dawnych prawach polskich wiele taciny miescilo si¢ i r6zne wyrazy
bez$cistego ich oznaczenia najednowyobrazenie uzywanemi byty” (X.S. 1809:
55). Zwraca sie tu uwage na brak systematyzacji w dziedzinie prawodawstwa
oraz wieloznaczno$¢ i niedcisloé¢ stosowanych terminéw. Przepisy prawa
byty rozproszone. Nawet ich zebranie w XVIII w. w szeéciu tomach Volumina
Legqum nie rozwigzalo problemu, poniewaz — jak obrazowo ujmuje sytuacje
Irena Szczepankowska — ,odnalezienie konkretnego przepisu w danej sprawie
przypominato szukanie igly w stogu siana” (Szczepankowska 2004: 12).
Uporzadkowaniu pojeciowo-terminologicznemu nie sprzyjal réwniez brak
wyksztalcenia sedziéw, o ktérych wyborze w czasie sejmikéw decydowalo kry-
terium zaufania spotecznego, prestizu i doswiadczenia, a nie przygotowania
teoretycznego (Rosner 2007: 21). Radykalna zmiane w tej dziedzinie przynosi
dopiero wlaczenie ziem polskich w obreb oddzialywania francuskiej kultury
prawnej. Dokonuje sie¢ to wraz z utworzeniem w 1807 r. Ksigstwa Warszawskiego
pod protektoratem Napoleona, nadaniem temu panstewku o ograniczonej
suwerennoéci konstytucji oraz kodeksu cywilnego jako obowiazujacego
prawa. Po epizodzie Konstytucji 3 Maja oraz ze wzgledu na pozostanie innych
zbioréw praw w sferze projektéw, Kodeksowi Napoleona przypadlo miano
pierwszej w dziejach polskiego prawa kodyfikacji. Zapotrzebowanie na
obeznanych z prawem francuskim prawnikéw, ktérymi mozna by obsadzi¢
sady i urzedy w Ksiestwie, zaowocowalo utworzeniem w 1808 r. Szkoty Prawa.
Dopiero wtedy o obejmowaniu stanowisk w sadownictwie i administracji
zaczelo decydowad , kryterium fachowosci, potwierdzone wyksztalceniem
prawniczym i nominacja ministerialng” (Rosner 2007: 21). Zmiana w sposobie
ksztalcenia kadr urzedniczych byta waznym czynnikiem majagcym wplyw na
stabilizowanie terminologii. Dzigki edukacji prawniczej terminy przyswajane
byty w ustalonych (zdefiniowanych), a nie zwyczajowo przyjetych znaczeniach.

Wprowadzenie jako obowigzujacego prawa Kodeksu Napoleona i potrzeba
jego przettumaczenia na jezyk polski uswiadomily niedostatki dotychczasowej
terminologii prawnej, m.in. jak to wynikalo z wczesniej przytoczonej krytycz-
nej wypowiedzi FK. Szaniawskiego, brak $cisle okreslonej relacji pomiedzy

2 Jurisprudencja — nauka prawa, zbior zasad prawnych’ (SW).
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wyrazem a pojeciem. Mozna by wiec powiedzieé, ze wyrazenia jezykowe uzy-
wane w dawnym prawie polskim nie spetniaty warunku bycia terminami we
wspblczesnym rozumieniu. Koniecznosé przetozenia na jezyk polski terminéw
francuskich pobudzila refleksje nad znaczeniem wyrazéw, poniewaz od
sposobu ich oddania zaleze¢ miala interpretacja przepisu, a w dalszej kolejnosci
kwalifikacja prawna czynu i orzeczenie sadu. Dlatego zastanawiano si¢ na
przyklad, co znacza uzyte w Kodeksie francuskie wyrazy exces, sévices i injures
graves, poniewaz nazywaty one warunki uprawniajgce do zasadzenia rozwodu:
~Matzonkowie mogg nawzajem wymagac rozwodu z przyczyn gwattéw, srogosci
lub ciezkich obelg jednego z nich wzgledem drugiego” (art. 231). ,Jakie tu jest
znaczenie tych wyrazéw excés gwalty, sévices srogosci, i injures graves, ciezkie
obelgi?” (X.S. 1809: 54). W orzecznictwie francuskim okreélenia te miaty swoja
wyktadnie, podaje ja FK. Szaniawski w przypisie do tego artykutu prawa:

JP Gillet, Trybun, tak méwit: , Niszczace zwiazek malzenski uczucia okazuja si¢ jawnie przez
nastawanie badz na bezpieczenistwo wspétmatzonka i jego calos¢ przez gwalty, exces, na
jego spokojnosé i zachowanie przyzwoitosci zycia, przez srogosci sevices, badz na jego honor
i stawe przez obelgi, injures graves” (KN1: 83).

Polska kultura prawna odstawala pod tym wzgledem od francuskiej,
a przektad Kodeksu Napoleona te niedostatki obnazyt.

Praca nad tlumaczeniem Kodeksu uswiadomita tez translatorom réznice
miedzy znaczeniem wyrazu w jezyku potocznym a jego semantyka prawna.
Koniecznoscia stawalo sie niekiedy wyjasnianie tej odmiennosci, doprecyzo-
wywanie znaczenia prawnego. Tak bylo w wypadku wyrazu familia, ktéry
potocznie nazywat r6d, ogét oséb spokrewnionych lub skoligaconych” (SJPDor),
za$ w jezyku prawa mial wezsze znaczenie. Zwroécil na to uwage F.K. Szaniawski,
dajac wyraz rodzacej sie¢ Swiadomosci istnienia prawnej semantyki wyrazu
homonimicznego ze stowem potocznym: ,Familia, Famille, rozumie sie
w prawie cywilnem zwigzek miedzy osobamikrewnemi, jak rodzice z dzie¢mi,
rodzenstwo i inni krewni jedna familia sktadajg” (KN1: 62). W oryginale Code
civil, w sformulowaniach poszczegélnych artykuldw najczedciej pomijano
definicje poje¢ prawnych, poniewaz terminy w francuskiej nauce prawa miaty
ustalone znaczenia i na og6t nie wymagaly wyjasnienia co do sposobu ich
rozumienia w danym dziele. Wspomina o tym kryjacy sie pod inicjatami X.S.
tlumacz Kodeksu w artykule opublikowanym na tamach éwczesnej prasy:
~Kodeks Napoleona sklada si¢ z samych przepisow wybranych z obszernéy
nauki prawa. Definicye czyli opisy, obiasnienia, wnioski nie maia w nim
mieysca, zostawione sa Jurisprudencyi” (X.S. 1809: 53). Inaczej byto na gruncie
polskim, gdzie pojecia francuskiego prawa stanowily novum. Konsekwencja
byta niezrozumialtoé¢ przepiséw: ,Kodeks Napoleona w polskim jezyku zdaje
sie¢ wielu rodakom niezrozumiata mowg, jest to to samo dla nich, czem bytby
zbiér samych regut z algiebry, chimii, lekarskiej nauki lub innej w jezyku
naukowym po polsku napisany” (X.S. 1809: 55). Wyniknela stad potrzeba doda-
nia przypiséw ttumaczacych niejasnosci. Zaopatrzyt w nie pierwsze wydanie
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Kodeksu FK. Szaniawski — s3 one waznym $wiadectwem podejmowania
refleksji nad semantyka terminu prawnego, a takze sposobem przekladania
terminologii prawnej. W przypisach opracowanych przez FK. Szaniawskiego
definicje terminéw podawane sa jednak wybiérczo, trudno dopatrzeé sie tu
klarownej zasady wyboru. Potrzebe definiowania widzi ttumacz w wypadku
wyrazéw, ktérych prawna semantyka wymagata uécislenia w poréwnaniu z ich
uzyciem w jezyku ogélnym. Oprécz przytoczonej wyzej familii przyktadem jest
réwniez wyraz biegly. W polszczyznie ogdlnej, poczawszy od XVI w., znany
on jest w znaczeniu ‘osoby doskonale znajacej sie na rzeczy’ (SPXVI, SL, SWil,
SW). Definicja prawna sformulowana przez FK. Szaniawskiego wprowadza
nowe komponenty — wyznaczenie takiej osoby przez sad w celu wyrazenia
zdania o czyms$ przed sadem: , Expert, artis peritus, Biegly, iest to osoba albo
osoby wybrane zgodnie od stron, lub wyznaczone od Sadu, do rozpoznania,
do oszacowania rzeczy pewnych, i dania o nich zdania swojego” (KN1: 44)°.
Szaniawski wykorzystuje wiec przypisy m.in. do wyluszczenia prawnej
semantyki wyrazu w celu jej odréznienia od znaczenia znanego z jezyka
ogodlnego.

Uscislenie terminu dokonywane jest rowniez niekiedy w obrebie samego
przepisu prawa. Definiuje si¢ wowczas znaczenie przyjmowane w danej kody-
fikacji, np.: ,Maloletnia kazda iest osoba, tak iedney pici iak i drugiey, ktéra
nie ma ieszcze dwadziescia ieden lat skoriczonych wieku swego” (art. 388);
~Pelnoletnosé ustanowiona iest na dwudziesty pierwszy rok ukoriczony”
(art. 488). Definicja stanowiaca czes¢ przepisu prawa sklada sie z okreslenia
warunkow, jakie musza by¢ spelnione, aby zaistnial stan prawny nazwany
danym terminem. W ten sposéb zostaje na przyklad wylozone rozumienie
w kodyfikacji terminu nieprzytomnosc: ,Gdy osoba przestanie bydz przytomna
na mieyscu zamieszkania swego albo mieszkania, i od lat czterech zadney
o niey wiadomosci nie masz; osoby interesowane beda mogly uda¢ sie do
Trybunalu pierwszey instancji, aby nieprzytomnos$é* uznang byla” (art. 115).
Tlumacz w celu zapewnienia wlaéciwego rozumienia uzytego w ttumaczeniu
polskiego stowa podaje jeszcze niekiedy w przypisach zrédlostéw francuski,
nieraz odpowiednik facifiski, a nawet mozliwe inne polskie ekwiwalenty
tlumaczeniowe. Takie zestawienia pelnig, naszym zdaniem, funkcje definicji
synonimicznej, np.: ,Actor czyli po francuzku Demandeur, bedzie popolsku
[sic!] Powod, Citatus czyli Defendeur, bedzie Pozwany czyli obzatowany,
zaskarzony” (KN1: 12); , Profession, stan zycia albo powolanie. Mineur, Mino-
rennis, maloletni. Majeur, Majorennis, Peinoletni. Emancipé, Emancipatus,
usamowolniony, Emancipatio, usamowolnienie” (KN1: 33). Znalezienie sie

* Takie znaczenie, by¢ moze pod wptywem Kodeksu Napoleona, pojawia sie¢ w leksykonach
rejestrujacych dziewietnastowieczne stownictwo: ,’znawca, rzeczoznawca, ekspert: Sad wezwat
bieglych dla zaopinjowania w tej kwestji” (SW). Réwniez SWil wyréznia przyklad: ,Trybunat
naznaczyt bieglych” (SWil).

* Jako termin prawny wyraz ten oznacza dltugotrwala nieobecnos¢, zaginiecie, co nawiazuje
do znaczenia przymiotnika nieprzytomny, rejestrowanego przez XIX-wieczne leksykony w znacze-
niu ‘nieobecny, nieznajdujacy sie gdzie’ (SWil). Co ciekawe, SWil nie notuje rzeczownika
nieprzytomnosé, zas SW podaje tylko znaczenie “utrata wladzy nad zmystami a. myslami swemi,
brak przytomnosci’ (SW).
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w obrebie oddzialywania francuskiej kultury sprawilo, ze zaczeto uwazniej
przygladac sie relacji pomiedzy stowami a pojeciami oraz — w konsekwencji
— uscislaé treéci wyrazéw o funkcji terminologicznej.

Aleksander Zajda, przedstawiajac pola semantyczne wybranych poje¢
prawnych w przekroju historycznym, zauwaza postepujacg od poczatku XIX w.
redukcje naddatku synoniméw. Nie wskazuje jednak mozliwej przyczyny takiej,
pozadanej z punktu widzenia jezyka prawa, tendencji (Zajda 2001: 166). Sadzimy,
ze jest to w znacznym stopniu zastuga Kodeksu Napoleona. Zetkniecie polskiej
terminologii z francuska w procesie translacji uswiadomito, ze uzycie tylko jed-
nego wyrazu na jedno ,wyobrazenie” jest przejawem wyzszej kultury prawne;j.
Polskie ttumaczenia Kodeksu Napoleona stanowia granice dla stosowania
w tekstach prawnych szeregéw synonimicznych, co bylo ugruntowanga praktyka
w dobie Sredniopolskiej, a korzeniami siegato staropolskich przektadéw ortyli
i kodeksow (Wozniak 2018). W omawianej kodyfikacji w potaczeniach typu
zamieszkanie albo mieszkanie wyrazona jest alternatywa: ,Gdy osoba przestanie
bydZz przytomna na mieyscu zamieszkania swego albo mieszkania, i od
lat czterech zadney o niey wiadomosci nie masz; osoby interesowane beda
mogly udac sie do Trybunatu pierwszey instancji, aby nieprzytomnos¢ uznana
byta” (art. 115). Zakresy uzytych terminéw nie pokrywaja sie, sa rozlaczne: co
innego oznacza zamieszkanie, co innego mieszkanie. Wyjasnia to FK. Szaniawski
w przypisach: ,Domicilium, wyrazane bedzie we wszystkich artykulach przez
zamieszkanie, rozni sie od przebywania, mieszkania czyli rezydencyi”
(KNT1: 12). Ttumacz skiada tu réwniez deklaracje co do wyboru zawsze jednego
ekwiwalentu w tlumaczeniu: ,wyrazane bedzie we wszystkich artykutach™.
Termin zamieszkanie zostaje w Kodeksie zdefiniowany: ,Zamieszkanie kazdego
Francuza, co do uzywania praw iego cywilnych, iest mieysce w ktérem ma
swoie gtéwna osiadlos¢” (art. 102). Skoro rézni sie od mieszkania, jak zaznaczyt
FK. Szaniawski w przytoczonym przypisie, to znaczy ze drugi czton alterna-
tywy odnosi sie do czasowego pobytu. W celu zréznicowania znaczenia miesz-
kania i zamieszkania wykorzystuje ttumacz przedrostek za-, wprowadzajacy
znaczenie cigglosci, a wiec o funkcji permanencyjnej. W przypisach (ale tylko
w przypisach) miejsce czasowego pobytu, a wiec mieszkanie, dookresla sie za
pomoca synonimow: przebywanie, rezydencyja.

O ile przeglad ekwiwalentow francuskich terminéw wprowadzonych
w dwoch polskich tlumaczeniach, a takze w wydawanych woéwczas komen-
tarzach do Kodeksu (ktore dzi$ zaliczylibyémy do dziet prawniczych, w przeci-
wienistwie do dziela prawnego, jakim byl Kodeks Napoleona®) moze robic¢
wrazenie poglebiania sie chaosu terminologicznego, o tyle w obrebie jednego
przektadu, na przyklad tylko tlumaczenia FK. Szaniawskiego czy tylko
tlumaczenia M.K. Bohusza, obserwowa¢ mozna nie tylko dazenie do ograni-
czania synonimiki, ale takze starania, aby poprzez forme (ksztalt jezykowy)
terminu wyrazane byly relacje w obrebie pola pojeciowo-terminologicznego.

° Por. tez ,Oryginal iest ogolne nazwisko aktu pierwszy raz napisanego [...], i nazywac go
bedziemy tym wyrazem tylko oryginal [...]” (KN1: 32).

¢ Nawigzujemy tu do rozréznienia wprowadzonego przez Bronistawa Wréblewskiego na
jezyk prawny i prawniczy (Wréblewski 1948).
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Na przyktad FK. Szaniawski konsekwentnie oddaje francuskie la tutelle officieuse
jako opieka dobroczynna (KN1 i KN2), zas M.K. Bohusz niezmiennie jako opieka
uczynna (KN3). Ten sposéb ttumaczenia zachowany zostaje réowniez dla terminu
pokrewnego un tuteur officieux, ktory przez FK. Szaniawskiego przettumaczony
zostal w nawiazaniu do opieki dobroczynnej jako opiekun dobroczynny (KN1 i KN2),
za$ przez M.K. Bohusza w nawiazaniu do opieki uczynnej jako opiekun uczynny
(KN3). W ten sposéb budowana jest siatka poje¢ pokrewnych i odpowiadajacych
im wyrazen jezykowych, ktore swoim ksztaltem odzwierciedlaja relacje
(zaleznosci) pomiedzy terminami: opiekun uczynny to osoba sprawujaca opieke
uczynng czy (u drugiego ttumacza) opiekun dobroczynny to osoba sprawujaca
opieke dobroczynng. Osoby sprawujace inne rodzaje opieki (a instytucja ta jest
w Kodeksie bardziej rozbudowana niz w dawnym prawie polskim) maja od-
rebne nazwy: opiekun przydany (KN11i KN2) (lub dodatkowy w KN3), wspotopiekun,
zaopiekun, kurator (zob. Wismont, w druku). Pojecia prawne i przyporzadkowane
im na stale terminy zaczynajg tworzy¢ system zalezno$ci. Termin nie funkcjo-
nuje w izolacji, ale w relacji wobec terminéw réwnorzednych (kohiponiméw)
oraz terminéw podporzadkowanych i nadrzednych. Te systemowos¢ uwypukla
ttumacz w przypisach, na przyktad wyszczegdlniajac typy wyrokow sadowych:

Rozne sa gatunki wyrokow, Jugement, sentence; Decret Provisoire, Wyrok tymczasowy, ktory
czasowie rozstrzyga i urzadza, nim stanowczy wyrok nastapi. Preparatoire, przygotowawczy,
usposobiaiacy sprawe do stanowczego wyroku. Inferlocutoire, utatwiaigcy czesciowe, wpad-
kowe, poboczne okolicznosci; od takich czasem istota sprawy zalezy (KN1: 43-44).

Zasade rozgraniczania poje¢ prawnych poprzez zréznicowane nazewnic-
two widaé na przykladzie zastosowania osobnej nazwy dla kazdego z aktow
prawnych. Wyjasnienie tej skomplikowanej kwestii znajdujemy w jednym
Z przypisow:

Rozne sg gatunki i nazwiska aktow: Minut, pierwsze napisanie aktu, na ktérym sa podpisy
i stron i urzednika, przed iakim akt czyniony, akta takie zostaia sie w kancelaryi urzedéw,
nazywac ie bedziemy Akta Oryginalne. Oryginal iest ogolne nazwisko aktu pierwszy raz
napisanego, oddany bydz moze stronom, i nazywac go bedziemy tym wyrazem tylko oryginal,
z tego wzgledu szczegolniey, ze pierwszy raz iest pisany. [...] Przepisanie aktu oryginalnego
na innym papierze, nazywa si¢ kopiia, expedycya. Przepisanie aktu szczegolnego z aktéw,
nazywa sie Wyciag, Extrakt. Miedzy kopiig a expedycya mala zachodzi réznica, kopiia
uwaza sie z tego wzgledu, Ze iest przepisaniem innego pisma, a expedycya, ze iest pismo ze
wszelkiemi formalnosciami napisane, dla wydania temu do kogo nalezy. Pierwszy wyciag
z aktéw oryginalnych, czyli pierwsza kopiia nazywa sie Wyciag urzedowy, Grosse; [...] Bywa
ies[z]cze Copie figurée, to iest kopiia wystawiaigca zupelnie oryginal, w calym iego ksztalcie,
ze wszystkiemi poprawami i znakami. Titre authentique, iest to akt urzedowy, acte sous seign
privé, akt albo pismo, z podpisem prywatnym. Corps de l'acte to co iest wyrazone wewnatrz
aktu. Bon, Quitance kwit, zakwitowanie, Approuve Potwierdzenie. Visa, Vue, podpisanie przez
kogo, ze ten akt widzial, ze z jego wiedza wychodzi; iest to gatunek stwierdzenia; a la suite d'un
acte, napisanie pod aktem, En marge, na brzegu, Au dos, na wierzchu, Au pied, na dole aktu albo
u spodu, pod spodem; Rectification des actes, sprostowanie aktow czyli poprawienie (KN1: 32).
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Systematyzacja w Kodeksie obejmuje r6zne plaszczyzny pojeciowo-termi-
nologiczne. Przywolywane s réwniez kategorie wyzszego rzedu, do ktérych
odsyla sie w interpretacji przepisow szczegétowych. Dla jednej z takich nad-
rzednych kategorii, stanowiacych zasade organizujaca prawo, uzywa si¢ naz-
wy wzajemnosé: ,Ten przepis zasadza sie na wzaiemnosci, Reciprocitas, ktora
wyplywa z praw miedzy narodami i traktatow” (KN1: 12).

Unowoczes$nienie terminologii prawnej przez Kodeks Napoleona ma
tez inny wymiar, $ciSle semantyczny, ktérego nie chcialybydmy pominac.
Kodyfikacja ta wprowadza, ale i utrwala, stare terminy prawne w nowych
znaczeniach. Jest to szczegdlnie wazne, poniewaz dowodzi gruntownych
przeobrazen, ktére dokonaly sie wraz z wprowadzeniem Kodeksu, $wiadczy
o jego przelomowym charakterze oraz sile oddziatywania, ktéra pozwalata
na zerwanie z dotychczasowa semantyka. Myslimy tu o takich wyrazach, jak
prokurator, rozwdd czy kurator. Najbardziej wyrazistym przyktadem jest prokura-
tor, w dawnym prawie polskim oznaczajacy ‘pelnomocnika, adwokata, obrorice’,
za$ od czaséw Kodeksu osobe pelnigca w procesie sagdowym opozycyjna
funkcje ‘oskarzyciela publicznego” (Zajda 1990: 239; 2001: 164). Kodyfikacja
francuska stanowi tez granice dla uzycia wyrazu rozwéd w dawnym znaczeniu
‘uniewaznienia matzenistwa. Nowa tre$¢ ‘rozwigzanie malzeristwa waznie
zawartego’ byla pochodna odmiennego od kanonicznego rozumienia mal-
zenstwa w Code civil: nie jako sakramentu, ale jako cywilnej umowy, ktérg
— jak kazdg umowe — mozna rozwigza¢ (Wozniak, Wismont 2016: 4-5). Innym
przykladem jest termin kurator, ktéry w Kodeksie uzyty zostal do nazwania
opiekuna kobiety w cigzy po $mierci jej meza, w dawnym prawie polskim za$
wymieniany jest jako opiekun osoby dorostej, ktéra z jakich$ wzgledéw nie
moze sama o sobie stanowi¢ (Wismont, w druku).

Na zakoniczenie wypunktujmy najwazniejsze wnioski:

1. Wraz z Kodeksem Napoleona pojawia sie §wiadomos¢ koniecznosci
uporzadkowania polskiej terminologii prawnej na wzoér ,jurysprudencyi”
francuskiej. Dazenie do upodobnienia pod wzgledem systemowosci oraz
jednoznacznoéci polskiej leksyki prawnej do ideatu francuskiego uwidacznia
sie w sposobie ttumaczenia i polega przede wszystkim na konsekwentnym
wyborze jednego polskiego ekwiwalentu dla terminu wystepujacego w tekscie
oryginalnym. Do lamusa odchodza szeregi synoniméw praktykowane w daw-
nych tekstach prawnych. W jezykowym ksztalcie terminéw odzwierciedlaja sie
relacje semantyczne, np. opicka dobroczynna — opiekun dobroczynny. Swiadomosé,
ktéra uksztattowala taka praktyke translatorska, daje sie¢ odtworzy¢ na podsta-
wie przypiséw opracowanych przez FK. Szaniawskiego i dodanych do pier-
wszego wydania Kodeksu. Mozna powiedzie¢, ze stanowia one zalgzek teorii
przektadu tekstu specjalistycznego.

2. A. Zajda interpretuje naddatek synoniméw jako ,ceche wszelkiej ter-
minologii nieuporzadkowanej i nieustabilizowanej” (Zajda 1990: 218). Badacz
widzi w nim jednak takze przejaw poszukiwania najbardziej adekwatnego
wyrazenia, ktére to poszukiwanie moze, jego zdaniem, dowodzi¢ ,wzrostu
stopnia $wiadomosci w ksztaltowaniu terminologii” (Zajda 1990: 218). W tej
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kwestii prezentujemy stanowisko przeciwne: to redukcja zbednej synonimiki
Swiadczy o rosnacej $wiadomosci specyfiki jezyka prawa, wymagajacego
stosowania wyrazefi o éciéle okreélonej tresci. Kodeks Napoleona przystuzylt
sie skierowaniu polskiej terminologii prawnej na te droge. Usciélenie znaczen
dokonywalo si¢ poprzez definicje mieszczace si¢ w obrebie przepisu prawa,
stanowigce jego cze$¢, a takze poprzez réznego typu wyjasnienia dotyczace
semantyki wyrazéw oraz sposobéw ttumaczenia obecnych w przypisach.

3. Od Kodeksu Napoleona rozpoczyna si¢ nowoczesna terminologia
prawna — nie w tym jednak sensie, ze poszczegdlne terminy maja swoja
kontynuacje we wspoélczesnym zasobie jezyka prawnego, tym bardziej nie w tym,
ze pokrywaja sie ze wspélczesnymi odnosnosécia pojeciows, ale w tym sensie, ze
Kodeks inicjuje etap terminologii usystematyzowanej, o okreélonych relacjach
nadrzedno-podrzednych i uécislonym zakresie odniesienia. Systematyzacja
w praktyce ttumaczeniowej oznacza na ogé! stale przyporzadkowanie nazwy
(wyrazenia jezykowego) do pojecia, wprawdzie jeszcze nie w polskiej ,juryspru-
dencyi” w ogole, ale przynajmniej w obrebie jednego przekladu.
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Magdalena Wismont, Ewa Wozniak

The influence of the Napoleonic Code
on the systematization of Polish legal terminology

Summary. The article examines influence of a XIX century translation of the
Napoleonic Code on the systematization of contemporary Polish legal terminology.
The French codification of legislation was of paramount importance for legislations
all over the world and laid the foundations for a modern state. The authors present
influence of French codification over the Polish law terminology which was being
formed in the XIX century. Thanks to the translations of the Napoleonic Code, the
systematization of terminology in the field of law was introduced, i.e. assigning
names to legal notions, precise determination of their semantics, organizing terms
in superior-subordinate relations. In the translations consistency in translational
was also proposed. In this way the translations of the Napoleonic Code brought the
Polish legal language closer to modernity.

Keywords: history of XIX century Polish language, legal vocabulary, systematization of
Polish legal terminology, Napoleonic Code
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Wybrana wspoélczesna polska terminografia
z zakresu nauk humanistycznych — przeglad, préba syntezy

Streszczenie. Celem artykutu jest zaprezentowanie polskich stownikéw terminologicz-
nych z zakresu nauk humanistycznych. Po scharakteryzowaniu stanu badan, sposobu
gromadzenia danych oraz metod jego opisu przechodze do czesci deskryptywnej, w kto-
rej opisuje kilka parametréw zebranych stownikow specjalistycznych.

Stowa kluczowe: leksykografia, humanistyka, stowniki terminologiczne

Wstepne ustalenia

Nim przejde do oméwienia paru typologii polskiej nowszej terminografii
z zakresu nauk humanistycznych, poczynie kilka istotnych ustaleri. Pierwsze
znane dzieto leksykograficzne zawierajgce zbior terminéw, réwniez w jezyku
polskim, pojawilo sie w XV w. Mowa o Wokabularzu trydenckim, rejestrujacym
obok potocznego stownictwa — stownictwo specjalistyczne, na przyktad
z zakresu prawa. Tak samo dzieta Jana Murmeliusza (1526) czy Franciszka
Mymera (1528) zawierajg — miedzy innymi — polskie ekwiwalenty taciriskich
i niemieckich terminéw, na przyklad z zakresu botaniki czy zoologii. Z kolei
Nomenclator Piotra Artoniusza (1591) opisuje ponad 6 tysiecy wyrazéw hasto-
wych z takich zakreséw, jak: prawo, administracja, zycie codzienne czy kolory.
Chociaz wymienione leksykony rejestrujg stownictwo uchodzace za specjalis-
tyczne (terminy), nie nalezy uznawac ich za stowniki terminologiczne.

Dzielem terminografa nazywam bowiem taki stownik (leksykon), ktéry
po pierwsze, rejestruje terminy z okreslonych spéjnych poznawczo dyscyplin,
specjalizacji czy specjalnoéci, po drugie, wyjasnia znaczenia terminéw — czyli
podaje definicje — badz te znaczenia wskazuje — czyli opisuje ekwiwalenty
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lub podaje eksplikacje'. Terminograf gromadzi wiec sfownictwo fachowe, porzad-
kuje je, klasyfikuje i omawia. Dazy do systematycznego odtworzenia siatki termi-
nologicznej wybranej dziedziny. W takim razie terminograf jest jednocze$nie
terminologiem, czyli teoretykiem zajmujgcym sie specjalistycznymi jednostkami
jezyka, jakimi sa terminy. Bez namystu nad specyfika terminéw trudno bytoby
bowiem podejmowa¢ dzialania terminograficzne (Sawicka 2011: 145-146).
Niezbedne wydaje sie wszakze wyréznienie w ramach terminoznawstwa,
czyli ogdlnej specjalnosci zajmujacej sie terminami, nastepujacych dziatéow:

1. teorii terminu,

. metody badania termindw,

. historii terminologii (por. rubryke Terminologia w czasopismie , LingVaria”),
. historii terminografii,

g = W N

. terminografii.

O ile literatura przedmiotowa z zakresu historii terminologii réznych
dyscyplin jest bogata?, o tyle ta dotyczaca teorii® oraz metody badan
terminéw* — juz niekoniecznie, poniewaz wyrasta ze studiéw kilkorga
badaczy w przewazajacej czesci skupionych w jednym osrodku (UW).
W obszarze zainteresowan specjalisty zajmujacego sie terminami znajduja sie
zatem i leksykologia, i leksykografia, zaréwno w ujeciu synchronicznym, jak
i diachronicznym, w aspekcie teoretycznym czy praktycznym. Teoria tworzy
bowiem zragb dzialan terminograficznych (leksykograficznych). Diachro-
niczne ujecia problemu przedstawiajg z kolei ewolucje i rozwdj terminologii
oraz terminografii w wybranym okresie, podczas gdy synchroniczne daza do
porzadkowania terminologii oraz terminografii danej specjalnosci. Dodajmy, ze
badania diachroniczne i synchroniczne nie wykluczajg sie wzajemnie, wrecz
przeciwnie — krzyzuja sie do tego stopnia, ze trudno o ich rozdzielanie.

Prezentowane w niniejszym artykule rozwazania wpisujg si¢ w zagadnie-
nia z zakresu (4) historii terminografii. Dokladnie chodzi o najnowsza historie
polskiej terminografii nauk humanistycznych. Znaczy to tyle, ze przygladam si¢
stownikom publikowanym pod koniec XX w., ktdre rejestruja terminy z zakresu
réznych dyscyplin humanistycznych. Celem tego skrétowego opracowania jest
zjednej strony — uporzadkowanie zgromadzonych danych zgodnie z przyjetymi
kryteriami, z drugiej — zaproponowanie kryteriow, wedtug ktérych da sie
opisywac stowniki terminologiczne.

! Sygnalizuje tylko, ze niekiedy rozréznia sie definicje i eksplikacje. Te pierwsze wprowadzaja
nowe wyrazenia do dyskursu i maja charakter projektujacy, drugie z kolei podaja semantyke lek-
semu w okreslonym dyskursie, dlatego maja charakter opisowy (Falkenberg 1993: 63-64).

2 Zob. np. Bak 1984; Biniewicz 1992; 2010; 2002; Waniakowa 2003; Dabkowski 2010; Sieradzka-

-Baziur 2018; Wysocka 1980-2007.
3 Zob. np. Gajda 1990; Grucza 1991; Lukszyn 1991; 2002, por.: Grucza 2004; 2013.
* Zob. np. Karpinski 2008; Grucza 2010; Lukszyn, Zmarzer 2017.
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Podstawowe problemy badawcze

Kazdy z wybranych do analizy stownikéw spetnia weczes$niej wskazane dwa
kryteria ustalone dla leksykonu terminologicznego, czyli po pierwsze — kry-
terium spojnosci dyscyplinowej oraz po drugie — kryterium odwzorowania
semantycznego. O ile to pierwsze dotyczy przynaleznosci obiektu badan do
pewnej dyscypliny, o tyle drugie wigze si¢ z problematyka znaczenia terminéw.

Terminy rozumiem bowiem jako znaki jezykowe znaczace pojecia obiek-
tow badan albo — co godne podkreélenia — jako znaki jezykowe asocjujace
sensy charakterystyczne, typowe dla danej galezi badawczej (por. Gajda 1990: 41).
Zgodnie z przedstawiong perspektywa termin nie wigze si¢ bezposrednio ze
swoim desygnatem (por. Dabkowski 1993: 357). W takim razie opis semantyki
terminéw nie jest rownoznaczny z opisem cech desygnatu, do ktérego termin
odsyla. Przedstawiony punkt widzenia kieruje w strone pytania — czy stow-
nik terminologiczny jest stownikiem jezykowym czy encyklopedycznym.
W literaturze specjalistycznej przyjmuje sie, ze kryterium wskazujacym rodzaj
stownika (encyklopedyczny a jezykowy) jest typ definicji, jakiej sie uzywa
podczas wyjasniania znaczenia wyrazu haslowego (Zmigrodzki 2018: 41).
Pytanie o encyklopedyzm definicji terminéw nie jest niczym nowym (Zmi-
grodzki 2003: 24), cho¢ wczedniej jednoznacznie wskazywano, ze definicje
objasniajgce terminy maja charakter encyklopedyczny, nie jezykowy (Grochow-
ski 1982: 116), czyli opisuja cechy obiektu zwigzanego z terminem, nie sposob
funkcjonowania terminu w jezyku®.

Stownikiem encyklopedycznym nazywa sie leksykon, w ktérym znacze-
nia sg charakteryzowane za pomoca definicji encyklopedycznych — jak powie-
dzieliby leksykografowie (Grochowski 1993: 35; Mikotajczak-Matyja 1998: 48)
czy semantycznych — zgodnie z nomenklaturg logikéw (Pawlowski 1986: 20).
Z kolei leksykonem jezykowym okresla sie dzieto, w ktérym — wedtug i leksy-
kografow, i logikow — znaczenia omawia si¢ za pomoca definicji stownikowych
(Pawlowski 1986: 20; Grochowski 1993: 35; Mikotajczak-Matyja 1998: 51). O ile
z perspektywy leksykograféw stowniki terminologiczne uchodza za ency-
klopedyczne (Grochowski 1982: 116; Zmigrodzki 2003: 24), o tyle inne zdanie
na ten temat maja logicy, stawiajacy teze, Ze znaczenie terminéw, zwlaszcza
humanistycznych, opisuje si¢ tak samo za pomoca definicji stownikowych
(Pawtowski 1986: 12, 20) lub czastkowych (Pawlowski 1986: 88)°.

> Warto jednak podkresli¢, ze teza Macieja Grochowskiego wpisuje sie w dyskusje nad
charakterem stownikéw ogélnych jezyka polskiego. Grochowski krytykowat encyklopedyzm stow-
nika pod redakcjg Witolda Doroszewskiego.

¢ Nie miejsce tu, by rozwaza¢ problem definicji rownosciowych, czastkowych, wyrazonych
za pomoca zdari analitycznych czy syntetycznych. Zasygnalizuje tylko, ze za definicje rownosciowa
uchodzi definicja klasyczna, ktérej definiens i definiendum sa sobie réwne. W definicji czastkowej
z kolei zakres znaczeniowy definiensa nie jest réwny zakresowi znaczeniowemu definiendum
(zazwyczaj jest szerszy). Ponadto, o ile trudno o weryfikacje wartosci logicznej (prawda/falsz) zda-
nia analitycznego (aksjomat), o tyle prawdziwosc¢ zdania syntetycznego sprawdza sie dzieki testom
empirycznym (Pawlowski 1986: 78-91; Grochowski 1993: 37).
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Za definicje encyklopedyczng/semantyczng uchodzi wszakze typ defi-
nicji, w ktérej definiens wymienia, charakteryzuje, opisuje cechy obiektu
znaczonego przez definiendum. Definicje encyklopedyczne pelnia funkcje
poznawcza, poniewaz przekazuja wiedze na temat definiowanego obiektu
znaczonego przez wyraz haslowy. Jako definicje stownikowa okresla si¢ zkolei
opis wymieniajacy, charakteryzujacy wlasciwosci semantyczne (niekiedy
gramatyczne i pragmatyczne) jednostek leksykalnych (Grochowski 1993: 38).
Zadaniem definicji stownikowej jest opis znaczenia wyrazu hastowego.
Mozna w tym miejscu zapytad, czy deskrypcja znaczenia wyrazu hastowego
— podobniejak definicja encyklopedyczna — nie przekazuje wiedzy o obiekcie
znaczonym przez 6w wyraz hastowy. W jaki sposoéb bowiem definiowac
wyraz hastowy, by odda¢ znaczenie jednostki leksykalnej, nie podawszy
cech atrybutéw tego, co jest znaczone przez definiendum? Granica miedzy
oboma sposobami objasniania wyrazéw hastowych nie jest wigc ostra. Tak
samo jest z granicg miedzy stownikiem encyklopedycznym a jezykowym.

Zdarza sie ponadto, ze na miano definicji encyklopedycznych zastuguja
opisy znaczeni odnoszace do wiedzy specjalistycznej, szczegotowej, dostepnej
fachowcom danej dziedziny (Zmigrodzki 2003: 24-26). W éwietle powyz-
szych ustaleri niech nie dziwi fakt, ze wedtug leksykografow to wlasnie ter-
minom przystuguje objasnienie encyklopedyczne, inaczej niz jednostkom
jezyka niebedacym terminami. Za rozpoznaniem leksykograféw stuszna
wydaje sie konstatacja, iz terminografia jest zwigzana z encyklopedyzmem.
Skoro bowiem termin odsyta do wiedzy branzowej, fachowej, powinien by¢
objasniany w spos6b encyklopedyczny, to znaczy szczegdétowy, wystarczajacy
dla specjalistow po to, by dalo sie odrézni¢ obiekt znaczony przez wyraz
hastowy od obiektéw innych klas, znaczonych przez inne wyrazy hastowe.

Wiadomo jednak, ze sposob charakteryzowania cech obiektu znaczo-
nego przez definiendum jest zalezny od wyrazistoéci cech tegoz obiektu
(Apresjan 1980: 127; Grochowski 1993: 35). Jesli tatwo wskazac cechy typowe
iréznicujace obiektu znaczonego, zakres znaczeniowy cech tego, co znaczone,
jest ostry. Im zakres znaczeniowy terminu jest ostrzejszy, tym tres¢ staje sie
bardziejjednoznaczna, jasna i wyrazista. Oczywisty wydaje sie przy tym fakt,
ze do klasy obiektow o ostrym zakresie nalezy zaliczy¢ obiekty poddawane
analizie przez niehumanistéw. Zjawiska bedace w polu zainteresowan tychze
badaczy latwiej scharakteryzowad niz zjawiska opisywane przez huma-
nistéw. Nalezy wiec zapytad, na czym polega specyfika badart humanistow.

Trudno w tym miejscu doktadnie odnosi¢ sie¢ do diugiego i bogatego
rodowodu humanistéw i humanistyki (Kaminski 1981: 135-168; Wolen-
ski 1985: 276, Smolen-Starowieyska 2012), dlatego konieczne wydaja si¢ ponizsze
deklaracje.

Za humanistyczne uznaje takie analizy, ktére: po pierwsze — zajmuja
sie psychicznymi/duchowymi wytworami czlowieka, inaczej niz nauki
przyrodnicze, po drugie — postuguja si¢ niesformalizowanym jezykiem
opisu, inaczej niz nauki dedukcyjne, po trzecie — odnosza si¢ do przesztosci
i/lub dziedzictwa narodowego/kulturowego, inaczej niz nauki stosowane.
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Tym sposobem: po pierwsze — nauki humanistyczne zajmuja si¢ opiniami, nie
faktami, po drugie — ich jezyk opisu jestjezykiem semantycznie zamknietym
(Nowaczyk 1999: 136), dlatego repertuar jego form moze si¢ dynamicznie
zmieniaé, po trzecie — w badaniach humanistycznych terazniejszos¢ taczy
sie z przeszlodcia, nie przyszloscia, poniewaz rozwazania humanistéw
moga mieé¢ charakter hipotez i deklaracji, nie projektéw stosowanych’. Za
humanistéw nalezy w prezentowanej perspektywie uznaé¢ na przyklad:
filologow (literaturoznawcéw i jezykoznawcoéw), kulturoznawcoéw, religio-
znawcow, antropologéw, filozoféw, historykéw sztuki. Wiadomo na pewno,
ze do humanistéw trudno zaliczyé: matematykéw, geograféw, chemikoéw,
zoologow, prawnikéw itd. W takim razie humaniste zajmuja na przyktad
wytwory: literatury, jezyka, kultury, sztuki, religii, nauki, filozofii. Warto
w tym miejscu zastanowi¢ sie nad tym, z jakim typem terminograficznego
opisu wymienionych wytworéw dziatalnosci ludzkiej mamy do czynienia.

Podstawa materialowa

Skoro interesuje mnie polska nowsza terminografia z zakresu huma-
nistyki, zajmuja mnie stowniki specjalistyczne (terminologiczne) rejestrujace
terminy z réznych dyscyplin humanistycznych. By im si¢ przyjrze¢, prze-
szukalam katalogi biblioteczne, wpisujac osobno stowa kluczowe: termin,
stownik, pojecie, leksykon. Nastepnie z zaproponowanych tytutéw wybratam te,
ktére dotyczyty humanistyki. Tym sposobem udato misi¢ znalez¢ stojedenascie
leksykonéw opublikowanych w wersji drukowanej®. Uznaje, ze nie jest to ani
zbiér skoriczony, ani zamkniety. Znaczy to, ze z jednej strony nie dotartam
do wszystkich stownikéw terminograficznych z prezentowanego zakresu,
z drugiej, ze ciggle powstaja nowe dziela, ktére zaprojektowang baze moglyby
wzbogacaé. Po stworzeniu bazy tytuléw przejrzatam kazdy z leksykonéw, by
okresli¢ jego makro- i mikrostrukture, a takze zakres tematyczny czy sposéb
definiowania zawartych w nim terminéw.

Przyjawszy, ze charakterystyka pozyskiwania faktow do analiz jest jasna,
przejde do przedstawienia kilku typologii porzadkujacych zgromadzone dane.

7 ,Wnaukach humanistycznych prognostyczna (prewidystyczna) moc teorii naukowych jest
niewielka” (Bronk 2006: 61).

8 Pomijam publikacje elektroniczne, poniewaz maja one zupelnie inny charakter — chodzi
przede wszystkim o makrostukture (kiacze). Internet daje ponadto nieograniczone mozliwosci dos-
tepu do zdefiniowanych terminéw naukowych, dlatego — bardzo czesto — warto$¢ poznawcza
takich publikacji moze by¢ watpliwa. Uwazam, ze terminografii zdigitalizowanej powinien zostac
poswiecony odrebny artykul.
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Charakterystyka zgromadzonych leksykonow
1. Czas

Kiedy jest mowa o nowszych stownikach, mam na mysli te, ktére ukazaty sie
po 1970 r? Czasowy rozklad publikacji zgromadzonych leksykonéw prezentuje
sie nastepujaco.

Tabela 1. Rozklad czasowy publikowanych stownikéw

LATA LICZBA SEOWNIKOW
70. 1
80. 4
90. 40
po 2000 r. 52
po 2010 r. 14

Zro6dlo: opracowanie wlasne

Gwaltowny przyrost liczby publikacji leksykograficznych od Ilat 90.
minionego wieku jest z pewnoscia konsekwencja przemian wystepujacych
na polskim rynku wydawniczym wiasnie od 1990 r. Znika wowczas Gléwny
Urzad Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk (czyli cenzura). Koriczy sie ponadto
panstwowy monopol na rynku wydawniczym, dlatego ksigzki drukowane staja
sie towarem. Gwattowny spadek druku stownikéw po roku 2010 nalezy z kolei
interpretowac jako przejaw digitalizacji produktéw rynku wydawniczego.
Wiekszos¢ dziet publikowanych zaczyna funkcjonowaé¢ w przestrzeni interne-
towej. Mysle, ze trudno odnosi¢ podane dane do potrzeb uzytkownikow, ilu-
struja one ogdlne tendencje wynikajace z przemian gospodarczych, co z kolei
potwierdza teze Piotra Zmigrodzkiego o zaleznosci ksztaltu leksykografii
(tu: terminografii) od praw rynku.

2. Dyscyplina
Warto réwniez przyjrze¢ si¢ zgromadzonym dzielom w odniesieniu do dys-

cypliny. 111 publikacji dotyczy leksyki wytacznie 4 dyscyplin humanistycznych,
co prezentuje Tabela 2.

¢ Zajmuja mnie stowniki publikowane od lat 70. XX w. Wprowadzone chronologiczne ograni-
czenie uzasadniam w dwdjnaséb. Po pierwsze — polityczna odwilz po 1970 r. sprawia, ze nieco
zmienia si¢ obraz wydawniczy PRL-u (pojawiaja sie¢ warto$ciowe poznawczo publikacje nau-
kowe); po drugie — zmiana paradygmatu naukowego (strukturalizm) prowadzi do — pozornego
— unaukowienia humanistyki, ktérego przejawem ma by¢ wlasnie precyzyjna nomenklatura (coraz
chetniej humanistyczng terminologie zamyka sie w stownikach specjalistycznych).
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Tabela 2. Stowniki wedlug dyscyplin

DYSCYPLINA OGOLEM POPULARNE
filologia (literaturoznawstwo 66
{jezykoznawstwo) 49L+17]) 3oL +4]
nauki o sztuce 25 0
nauki o kulturze 5 0
filozofia 15 0

Zré6dlo: opracowanie wlasne

Przewaga stownikéw filologicznych nie powinna dziwié, jesli uwzglednimy
podzial na leksykony naukowe i popularnonaukowe. Okazuje si¢ wszakze, ze
tylko te filologiczne pojawiaja si¢ w wariancie popularnym, tworzac niekiedy
cale serie wydawnicze. Ich odbiorcami majg by¢ uczniowie szkét, co deklarujg
autorzy, zazwyczaj jeszcze w podtytutach lub we wstepach. Dominacja
opracowan terminograficznych z zakresu literaturoznawstwa jest réwniez
konsekwencja faktu, iz poérod tych leksykonéw odnalezé mozna obok stownikéw
przedmiotowych (specjalizacyjnych) liczne stowniki osobowe, ktére zawieraja nie
tylko informacje na temat pisarzy, ale réwniez definicje terminéw typowych dla
ich tworczosci. Te leksykony pojawiaja si¢ tylko w wariancie popularnym.

Nietrudno odgadna¢, ze zaréwno makro-, jak i mikrostruktura stownikéw
zalezna jest i od dyscypliny, i przede wszystkim od charakteru opracowania:
popularne/naukowe. Warto wiec w tym miejscu pokusic¢ sie o syntetyczna cha-
rakterystyke budowy zgromadzonych leksykonéw.

3. Makro- i mikrostruktura

Omoéwienie makrostruktury nie jest tatwe, o ile weZmie sie pod uwage
fakt, ze liczba artykuléw haslowych nie odzwierciedla objetosci leksykonu.
Mianowicie — istnieja takie opracowania, ktére $rednio zawieraja niewiele
ponad 150 artykuléw hastowych (np. SLS, SLP, SLPO, SLPXIX, SLPXX)
opublikowanych na ok. 130 arkuszach wydawniczych. Wér6d humanistycznych
dziet terminologicznych mozemy dopatrywac sie przykladéw odwrotnych,
kiedy to niewielka liczba arkuszy wydawniczych idzie w parze ze znaczaca
liczba artykuléw hastowych (np. STMR, STLG, SBLP, SBLPow). Liczba artykutéw
hastowych w zgromadzonych stownikach waha si¢ od 4 (SPF 2) do ponad 3,5 tys.
(ELS). Trudno wiec orzekac¢ o objetosci stownikéw, mozna na pewno mowic
o ich wielkoéci, czyli samej liczbie haset, cho¢ wielkoé¢ z pewnoscig nie jest
miernikiem bogactwa tresci zawartych w dziele.

Warto tez zwréci¢ uwage na uktad haset oraz odnosniki. Poéréd zebranych
stownikéw pewne filologiczne maja ukiad alfabetyczno-gniazdowy (UG, RPS,
UPS, PST). Mozna ponadto przyjaé, ze wyodrebnione czeéci artykuléw hasto-
wych na przyklad: nazwa, poetyka, chronologia, periodyzacja, stan badar itd. moga
réwniez przypominac¢ strukture alfabetyczno-gniazdowa (np. SPiTF, SPF, SLS,
SLPiin.).
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Rozbudowany system odnoénikéw miedzy artykutami hastowymi zawie-
raja z kolei specjalistyczne opracowania, zwlaszcza jezykoznawcze (np. JS, SiP,
EJO). W artykutach hastowych jednego z nich za pomoca symboli wskazuje sie na
relacje znaczeniowe: hiperonimii czy hiponimii (JS). O nierozbudowanej makro-
i mikrostrukturze mozna méwi¢ w odniesieniu do leksykonéw popularnych.
Charakteryzuje je ponadto bogactwo obszernych niepreparowanych przykla-
déw (SSM, SML, SSW), co nie powinno zaskakiwaé, poniewaz przedmiotem
opisu zgromadzonych stownikéw popularnonaukowych jest literatura. W publi-
kacjach wskazanego typu odniesienia do egzemplifikacji sg nie tylko ilustrac-
jami, lecz przede wszystkim petnig funkcje poznawcza. Mysle, ze zagadnienie
ksztattu przyktadéw zawartych w strukturze pojedynczego artykulu hastowego
opisujgcego termin z zakresu nauk humanistycznych jest problemem, ktéremu
warto poswieci¢ odrebny artykul. W kontekscie niniejszego tekstu godnym
uwagi elementem artykutu hastowego sa natomiast same definicje.

4. Definicje

Wéréd zgromadzonych leksykonéw 12 ma charakter przektadowy (PU, PE,
STPP, RPS, UPS, BPR, PCR, CP, EP, AP, SST, STZ). Nie zawieraja one definicji
wyrazéw hastowych, lecz innojezyczne ekwiwalenty. Co ciekawe — takie
dzieta leksykograficzne starajg si¢ najpelniej odda¢ siatke nomenklaturowa
danej specjalnosci, rejestrujac synonimy oraz rozbudowane terminy. Publikacje
leksykograficzne o charakterze przektadowym z pewnoscia nalezy uznac za stow-
niki jezykowe. Pozostale leksykony objasniajg znaczenie podanych terminéw za
pomoca obszernych definicji, co sugerowaloby, ze mamy raczej do czynienia
ze stownikami encyklopedycznymi. Niemniej definicje zgromadzonych dziet
zawierajg informacje etymologiczne oraz maja charakter:

* sprawozdawczy (92),
* projektujacy (2) (PB, SPZ),
* regulujacy (6) (AF, MKF, SPW, STMR, SKR, SPF 1-10).

Definicje sprawozdawcze prezentujg obecny stan wiedzy; zupelnie inaczej
niz opisy projektujace, poniewaz te albo poszerzaja znaczenie terminu, albo
wprowadzaja nowy termin wraz ze znaczeniem, albo prezentuja zupelnie
nowe znaczenie terminu. Opis regulujacy z kolei ma charakter normalizujacy
(Pawlowski 1986: 20). W definicji regulujacej prezentuje sie dotychczasowe
sposoby ujmowania terminu — z jednej strony oraz wskazuje si¢ poprawne
(z perspektywy badacza) jego rozumienie — to z drugiej.

Nietrudno dostrzec, ze definicje sprawozdawcze opieraja si¢ na zdawa-
niu relacji ze sposobu ujmowania zjawiska znaczonego przez termin. Definicje
o funkcji sprawozdawczej znajduja si¢ w zdecydowanej wiekszosci zgromadzo-
nych stownikéw (74%), co nalezy wigzac¢ z funkcja, jaka petnia owe leksykony.
Mowa o popularyzacji wiedzy (stowniki popularne) oraz o kumulowaniu wie-
dzy. Sprawozdawczoé¢ ma zatem charakter stricte encyklopedyczny.
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Inaczej nalezy odnieé¢ sie do definicji regulujacych oraz projektujacych.
W tych pierwszych referuje sie¢ sposoby rozumienia pojecia wskazywanego
przez termin, co mogtoby przemawiac za encyklopedyzmem, ale odniesienie do
normy (poprawnosci) rozumienia znaczenia terminu ma juz charakter jezykowy.

Definicja projektujaca z kolei ma tylko charakter jezykowy. W tresci zawiera
informacje o zakladanym, postulowanym znaczeniu pojecia. Definicja pro-
jektujaca nie przekazuje wiedzy o faktach, lecz wskazuje inny (nowy) sposéb
rozumienia terminu. Idzie wiec o samo znaczenie, czyli funkcje odnoszenia
znaku jezykowego do tego, co znaczone, nie cechy pojecia/obiektu, ktére jest
znaczone™.

O ile definicja sprawozdawcza dazy do obiektywizmu (jest pozornie
obiektywna), o tyle definicje regulujaca i projektujaca nalezy uznaé¢ za
subiektywne, polemiczne. Stawiam hipoteze (trudna w tym miejscu do
obronienia lub obalenia), ze obecno$¢ definicji projektujgcych i regulujacych
jest czestszym zjawiskiem w terminografii humanistycznej — cho¢ wcale nie
musi dominowaé — niz tej niehumanistycznej, a to oczywiscie przez charakter
obiektu badan. Mowa przeciez, jak wspominalam wczeéniej, o wytworze:
literatury, kultury, nauki, filozofii itd., czyli o ,czyms$”, co daje sie interpretowa¢
oraz latwo poddaje si¢ wartosciowaniu. Wykladnikiem interpretacji oraz
wartosciowania jest z kolei znaczenie, a Scidlej: funkcja semantyczna. Latwo
w tym miejscu o rozpoznanie, iz kazda interpretacja ma subiektywny charakter
lingwistyczny, jezykowy, a nie obiektywny, zewnetrzny, niezalezny od badacza.
Definicja podajgca znaczenie definiendum znaczgcego obiekt badant humanisty
nie jest wiec obiektywna, przedmiotowa, ale jest subiektywna, jezykowa.

Na zakoriczenie chece podkresli¢, ze zaprezentowane ustalenia maja jedynie
charakter rekonesansu. Liczba zgromadzonego materiatu przy ,analogowej”
(oczno-recznej) metodzie, ktérej uzytam, nie jest tatwa do ogarniecia, dlatego
zastosowane uproszczenia petnig funkcje idealizacyjng. Idzie — m.in. — o wska-
zanie, jak ogromnym polem badawczym jest terminoznawstwo humanistyczne
wraz ze swoimi subdziedzinami, czyli: terminologig i terminografia.
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Selected contemporary Polish terminography in the field of humanities
— review, attempt at synthesis

Summary. The aim of the article is to present Polish terminological dictionaries in the
field of humanities. After presenting the state of research, the method of data collection
and methods of its description I come to the descriptive part, where I characterize several
parameters of collected specialized dictionaries.
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Wzorzec listu jako narzedzie edukacji i wychowania dzieci i mlodziezy
w XIX wieku (na podstawie listownika Jozefa Chociszewskiego)

Streszczenie. W artykule poddano analizie XIX-wieczny zbiér wzoréw listéw przygoto-
wany przez Jézefa Chociszewskiego dla dzieci i mlodziezy: Listownik dla mtodziezy
zawierajgcy wzory listow z dodatkiem powinszowan, tamigtowek, wierszykéw, powiastek i nauki
grzecznosci dla mtodziezy (Bytom 1900). Przyjrzano sie zamieszczonym w tej publikacji
tekstom listéw pod katem wykorzystania przez autora ich cech gatunkowych (na ptasz-
czyznie strukturalnej, pragmatycznej, poznawczej i stylistycznej) dla edukacji mlodziezy.
Listownik Chociszewskiego to nie tylko zbiér przykiladéw korespondencji dziecieco-
-mlodziezowej, ale przede wszystkim narzedzie stuzace réznym aspektom edukacji
i wychowania mlodych Polakéw w czasie zaboréw. Autor staral sie rozwija¢ u swoich
czytelnikow ogolng kompetencje jezykowa i zacheci¢ do uzywania jezyka polskiego,
przedstawiajagc bardzo bogaty wyboér leksyki, formut i srodkéw stylistycznych do
odtwarzania w réznych sytuacjach komunikacyjnych. Uczyt ich przy tym jezykowego
savoir-vivre'u. Wyrazny cel edukacyjno-wychowawczy miaty takze: dobér tresci listow
fikcyjnych i wyboér autoréw listow autentycznych oraz przedstawiony w nich bogaty
system wartosci charakterystycznych dla polskiej katolickiej rodziny. Chociszewski
dazyt w ten sposéb do ukazania w listowniku polskiej kultury i do ksztaltowania polskiej
$wiadomosci narodowe;j.

Slowa kluczowe: wzorzec listu, styl, wartosci, genologia
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PiSmienne czynnosci, a szczegdlnie listy, sa w naszych
czasach niestychanie wazng sprawq. List dobrze napi-
sany staje sie czesto podwaling szczesliwszej przysziosci
piszacego, gdy przeciwnie zle, btednie zlozony bywa
przyczyna réznych a przykrych niedogodnosci.

(J. Chociszewski, Listownik. Ksigzka podreczna zawierajqca nauke pisania listow

iwzory najuzywarszych listow, zachodzqcych w Zyciu [... ], Poznan 1876, s. 3)

Przedmiotem zainteresowania w tym artykule jest ulozony przez J6zefa
Chociszewskiego Listownik dla mtodziezy zawierajgcy wzory listow z dodatkiem powin-
szowarn, tamiglowek, wierszykow, powiastek i nauki grzecznosci dla mlodziezy (Bytom,

»Katolik”, 1900). Autor tego dzielka' to najplodniejszy i jeden z najbardziej zna-
nych XIX-wiecznych autoréw listownikéw (Szafranalias-Szafranska 2016: 28).
Dla mlodego odbiorcy przygotowat trzy takie ksigzeczki? a badana publikacja
jest z nich najobszerniejsza.

Stownik terminéw literackich notuje dwa znaczenia wyrazu listownik (tac. ars
epistolandi): 1) zbi6r listow na rézne okolicznoéci i tematy, stuzacych za wzér
piszacym; 2) podrecznik pisania listéw (Stawiriski (red.) 1988: 288). Byty to formy
znane juz pi$miennictwu starozytnemu®, popularne i bardzo cenione w okresie
staro- i $redniopolskim (Winniczuk 1953; Blazewicz 1981: 175; Miozga 2000), ale
od w. XIX stopniowo eliminowane z kregu zainteresowan warstw wyksztalco-
nych. Listowniki zostaly w tym czasie zdegradowane, jak to ujmuja badacze
literatury, do poziomu piSmiennictwa popularnego* (Matuszewska 1982: 42),
literatury uzytkowej (Skwarczyniska 1937: 213) — przedstawiajg one typowe
wzorce zachowan czlowieka jako istoty spolecznej na réznych plaszczyznach:
rodzinnej, towarzyskiej, zawodowej, urzedowej i uczuciowej.

Wedtug Ewy Thnatowicz ,obnizenie lotéw” tego typu publikacji w XIX w.
bylo dzialaniem z géry zalozonym i wykorzystywanym , do krzewienia, propa-
gowania, uaktywniania i wrecz wsgczania w umysty praktyki postugiwania
sie jezykiem polskim. [...] tak dobierano ich tres¢, aby stuzyla przekazaniu
dwoéch podstawowych zespoléw wartoéci: moralnoéci dekalogowej i norm zycia

1 J. Chociszewski (ur. w 1837 r. w Chelécie pod Czarnkowem w Wielkopolsce - zm. w 1914 r.
w Gnieznie) byl goragcym patriota — aktywnym dzialaczem spoleczno-o$wiatowym i narodowym,
wydawat i redagowat kilka czasopism polskich, napisal wiele powiastek, basni, gawed i humoresek
dla ludu i mlodziezy, opracowal elementarze i podreczniki: historii, literatury i geografii (bardzo
wazne w zaborze pruskim i na Slasku), wydawat tez zbiorki wierszy i piosenek, podan ludowych
i przepowiedni, gry towarzyskie oraz pocztéwki o patriotycznej tresci. Za swoja dzialalnos¢ byt
wielokrotnie karany przez sady pruskie grzywna lub aresztem (Sobkowiak 1937).

2 Oprocz analizowanego tu tekstu Chociszewski przygotowat tez dla mtodego odbiorcy:
Maty listownik dla dzieci uczqcych sie pisania listow z dodatkiem powinszowar (1867) i Podrecznik do pisania
listow, w ktorym wytozona jasno i tresciwie nauka o pisaniu listow oraz podane liczne wzory tychze, jako tez
kwity, rewersy, rachunki, przepisy pocztowe, wpisy do imiennikow itd., z dodatkiem listownika dla dzieci
(1887; 1893) (Szafranalias-Szafrariska 2016: 28).

> O wysokiej randze epistolografii moze $wiadczy¢ to, ze pierwotnie stanowita dodatek do
retoryki.

g Por. informacje w jednym z listownikéw Chociszewskiego: ,[...] staralem sie ulozy¢
listownik, ktéryby dla éredniéj mianowicie klasy byt przewodnikiem w pisaniu listéw i wogdle
[sic!] w czynnosciach pismiennych” (Chociszewski 1876: 3).
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katolickiej rodziny oraz odrebnosci polskiej swiadomosci narodowej i polskiej
kultury” (Ihnatowicz 1992: 140). Trudno orzec, na ile te zalozone patriotyczne
dziatania edukacyjno-wychowawcze byly skuteczne, mozna jednak stwierdzi¢,
ze listowniki mogly wywiera¢ wplyw na ksztalcenie XIX-wiecznego spote-
czenistwa, gdyz stanowily stosunkowo tania® i bardzo poczytna lekture, o czym
$wiadczy chociazby duza liczba wydanych w tym czasie pozycji®. Pisanie listow
bylo zajeciem na tyle popularnym, ze stanowilo m.in. czeé¢ polskojezycznej
edukacji szkolnej’, a listowniki (zwane inaczej sekretarzami), z braku innych
ksiazek, w poddanych germanizacji placowkach oswiatowych byly jednym
z niewielu narzedzi kultywowania zaréwno ojczystego jezyka, jak i obyczajéow
(Socha 2001: 135; Szafranalias-Szafrariska 2016: 28). Byty zwykle adresowane do
bardzo szerokiego grona odbiorcéw — ,do oséb kazdego stanu” (Janiak-Jasin-
ska 2000: 256), ale trafialy sie takze publikacje skierowane do okreslonych grup
spoleczenstwa: wyrézniano w tytulach dzieci i mlodziez, lud wiejski i miejski,
mieszczanstwo oraz zakochanych (Thnatowicz 1992: 137).

Analizowany w niniejszym artykule listownik przeznaczony jest wlasnie
dla zawezonego grona odbiorcéw: dzieci i mlodziezy®, a wiec grupy, do ktorej
edukacji i wychowania przywigzuje si¢ szczeg6lng wage. Ten adresat wskazany
zostal w rozbudowanym przytoczonym wyzej tytule: Listownik dla mtodziezy
[...], przy czym chodzi tu o mlodziez w innym niz wspélczesnie znaczeniu,
obejmujacym takze dzieci (sa np. w zbiorze wzory listow ,napisanych” przez
pieciolatkow)’.

Celem artykulu jest analiza zawartych w listowniku wzoréw listow pod
katem wykorzystania ich cech gatunkowych do edukacji i wychowania dzieci
i mlodziezy w XIX w. By to pokaza¢, wykorzystujemy propozycje genologicznej
analizy tekstu Marii Wojtak. List traktujemy jako gatunek wypowiedzi i ujmu-
jemy go jako model organizacji tekstu, uksztattowany wewnetrznie we wzorcach
obejmujacych cztery aspekty: strukturalny (kompozycja), poznawczy (tematyka,
spos6b jej przedstawienia, aksjologia), pragmatyczny (obraz nadawcy i odbiorcy
oraz relacje pomiedzy tymi uczestnikami komunikacji, a takze potencjat

° Jak podaje Elwira Blazewicz (1981: 178), , ze wzgledu na cene wzornik moégt by¢ osiagalny
juz dla wykwalifikowanego robotnika”.

¢ E.Blazewicz (1981:175) obliczyla, ze w latach 1784-1918 bylo ich 94, Iacznie ze wznowieniami
(w wielu wypadkach wielokrotnymi), co tym bardziej imponuje, jedli uéwiadomimy sobie, ze
w XIX w. duza czeséc¢ spoleczenstwa byta niepisSmienna.

7 Autorami listownikow byli przede wszystkim nauczyciele szkét srednich i wyzszych oraz
przedstawiciele wolnych zawoddéw: dziennikarze i literaci (Blazewicz 1981: 177).

8 Lektura wstepu do listownika pozwala jednak stwierdzic, ze grono odbiorcéw ksigzeczki
mogto by¢ szersze niz ,mlodziez”. Po ogélnej apostrofie do adresata pojawia sie bowiem informacja,
ze do opanowania ars epistolandi mlodym odbiorcom oprécz podrecznika potrzebna bedzie takze
pomoc starszych: ,Pewniebyscie i wy, kochani czytelnicy i czytelniczki chcieli umie¢ pisac takie
fadne listy, jak Stefanek. Ot6z w tym celu ulozona jest niniejsza ksigzeczka, ktérg pilnie czytajcie,
anauczycie sie przy pomocy starszych oséb [wyréz. — LK., LW.-R] piekne listy pisac¢” (s. 5). Mozna
zatem uznad, ze i owe ,starsze osoby”, opiekunowie dzieci, w zamysle autora mogly korzysta¢
z wzornika, choé¢ nalezy podkresli¢, ze w tekscie , ksiazeczki” nie ma bezposrednich zwrotéw do
nich skierowanych.

? O pierwszoplanowym maloletnim adresacie omawianej ksigzeczki $wiadczy tez rozpoczy-
najace publikacje exemplum: krotka opowiastka o 9-letnim Stefanku, ktéry, oddany do szkoty
w miescie, byl nieszczesliwy, bo nie umiat odpowiedzie¢ na listy od mamy i od siostry.
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illokucyjny, czyli zbiér intencji i sposob ich porzgdkowania) i stylistyczny (Wojtak
2014: 63-64). Analize plaszczyzny pragmatycznej i poznawczej tekstu polaczymy
z analiza jego struktury, co wydaje si¢ dopuszczalne w wypadku gatunkéw
majacych wzorce normatywne (Wojtak 2014: 66), a list do takich gatunkéw nalezy.

Sekretarz Chociszewskiego to zestaw przykladowych listéow bez wykladu
zasad ich pisania®, chociaz — jak anonsuje autor w tytule — nie tylko. Oprécz
materiatu epistolograficznego zbiér zawiera bowiem réwniez elementy z zalozenia
rozrywkowe i dydaktyczne: zagadki, powiastki i wierszyki". Zasadniczg czes¢
wzornika stanowi 68 ponumerowanych®, r6znej dlugosci listéw, przy czym nie
jest to zbiér jednorodny. Zawiera zaréwno listy fikcyjne, jak i autentyczne (4),
dawne i wspoélczesne, korespondencje jedno- i dwustronna, kryje w sobie takze
inne gatunki mowy (np. wierszowane powinszowania), ale wszystko to miesci sie
w schematach wypracowanych przez poprzednie epoki (por. Matuszewska 1979).
Wzory listéw poprzetykane sa w kilku miejscach bardzo krétkimi i prostymi
komentarzami skierowanymi wyraznie do miodego czytelnika, réznej dtugosci
pouczajacymi opowiastkami oraz napisanymi tonem mentorskim uwagami
o charakterze wychowawczym (np. ,Piszcie czesto listy w polskim jezyku do
rodzicéw, braci, siéstr, krewnych itd.” s. 46).

Teksty listow zostaly uporzadkowane przez Chociszewskiego ze wzgledu
na wiek odbiorcy (dla ktérego przeznaczony jest dany wzorzec), typ zalozonego
adresata tych listéw i ich szeroko rozumiang tematyke. Te wyznaczniki orga-
nizujgce uklad listownika krzyzuja si¢ wzajemnie. Pierwsza czeé¢ zbioru zawiera
Listy z powinszowaniami — jak wynika z ich tresci i formy — przeznaczone do
wykorzystania przez mlodsze dzieci. Sa to wzory listow adresowanych do
najblizszych krewnych: rodzicéw, dziadkéw i wujostwa (z powodu, jak to ujat
Chociszewski w innej publikacji (1876: 10), ,wesolych wypadkéw familijnych”,
czylizokazjinowegoroku, imieniniurodzin). W tej czesci zostaty tez przytoczone
rady Stanislawa Jachowicza dotyczace pisania powinszowan, ulozone przez
niego wierszowane zyczenia od cérki dla matki i ich przerébki (w kolejnych
listach) oraz pisane wierszem zyczenia na rézne okazje (26 ponumerowanych
tekstow réznej dtugosci bez wskazanego autorstwa). Czeé¢ druga nosi tytul Listy
z powinszowaniami dla starszych dzieci. Tu wzory listow sa dtuzsze, a ich adresatami
s nie tylko najblizsi krewni, ale i inne osoby doroste, z ktérymi dzieci mogly
utrzymywac kontakty, np. nauczyciel, ,dobroczynica” czy kaptan. W koncu tej
czeéci znajduje sie tez opowiastka dydaktyczna pt. Imieniny Leosia. Czes¢ trze-
cia zbiera Listy dzieci do dzieci i jest najbardziej urozmaicona pod wzgledem

0 Brak teoretycznych informacji o budowie i pisaniu listow nie wynika z braku wiedzy
i umiejetnosci autora zbiorku (zamiescit bowiem takie uwagi na przyklad w opracowanym przez
siebie listowniku z 1876 r.), ale raczej z potrzeb i mozliwosci zatozonego podstawowego dzieciecego
odbiorcy tekstu.

" Umieszczenie tych danych w tytule ksiazki doprecyzowywato informacje o jej zawartosci
i wyrézniato publikacje na tle innych, podobnych. Moglo tez podnosi¢ jej wartos¢ - zwlaszcza
w oczach mlodych czytelnikéw - i stanowi¢ zachete do lektury. Jest to o tyle wazne, ze, jak juz
wspomniano, wydawnictw tego typu bylo na rynku wydawniczym duzo.

2 Na koricu ksigzki (bez numeru) znajduje sie jeszcze list o zupelnie innym charakterze,
zatytutowany Prozba [sic!] o Listownik (podpisany przez Zygmunta K.). Jest on w pewnym sensie
reklamg publikacji: ,Pariski Listownik jest mi zatem bardzo pozadany. Bede go polecal moim
towarzyszom” (s. 100).
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tematycznym i formalnym (tu pojawia si¢ korespondencja dwustronna na
rézne tematy). W listy te wkomponowane sa tez inne gatunki wypowiedzi (np.
»zagadki” czy ,komedyjka”). Poszczegélne listy poprzedzone zostaty mniej lub
bardziej ogélnikowa informacjg o przeznaczeniu tekstu i/lub jego zawartosci,
np. Pigcioletni Jas winszuje imienin (s. 7), Powinszowanie babci (s. 12), Powinszowanie
siostrze opiekujqcej si¢ bratem (s. 42), Syn sktada rodzicom Zyczenia noworoczne (s. 47),
Doniesienie o zgubie (s. 69), List zapraszajgcy na zabawe (s. 72), List z zagadkami
(s. 77). Taki uklad i opis zawartosci (w tytutach) podkresla uzytkowy charakter
listownika. Bogaty zaséb tematéw wybranych do przedstawienia we wlasciwej
tresci listu (takze w zalgczonych innych gatunkowo tekstach) i réznorodnos¢
towarzyszacych im aktéw etykiety jezykowej mimo niewielkiej objetosci
publikacji pozwolily autorowi na réznorodne dziatania zaré6wno edukacyjne,
jak i wychowawcze, w XIX w. bowiem nauka byla nierozerwalnie zwigzana
z wychowaniem i ksztaltowaniem moralnoéci (Lewiriska 2012: 211).

Pierwszym zadaniem listownika, najbardziej jawnym i wyrazistym, byla
niewatpliwie nauka pisania listow — wedlug Chociszewskiego ,niestychanie
wazna sprawa’®. Przy czym byla to nauka, ktéra miala si¢ odbywac gtéwnie
przez nasladowanie* (jak wspomniano wyzej, w omawianym wzorniku nie
podano zasad komponowania listéw). Chociszewski zachecal swoich czy-
telnikéw do takiego dziatania, piszac wprost: ,Skoro zasiadziecie do ulozenia
powinszowania, przeczytajcie sobie te listy, a potem napiszcie co$ podobnego
z wlasnej glowy” (s. 34), ,Przeciez to nie trudno po przeczytaniu kilku wzoréw
list utozy¢. Mozna np. niejedno zuzy¢ z listu do rodzicow, gdy sie pisze list do
dziadka, babki, stryja, ciotki itd. i na odwroét” (s. 100). Przestrzegat przy tym, ze
~przepisane powinszowanie ma tylko bardzo mata wartos¢. Tylko zupelnie mate
dzieci, ktore dopiero sie ucza pisania, moga przepisac¢ dostownie powinszowanie,
starsze za$ dzieci powinny koniecznie co$ samodzielnego napisac” (s. 34)".
Wynika z tego, ze w zamysle autora celem listownika bylo dostarczenie czytel-
nikowi nie tyle gotowych zamknietych tekstow do odtwarzania, ale zasobu
stownictwa i struktur jezykowych do kreowania tekstéow nowych. Mozna przy
tym zalozy¢, ze mogty one by¢ wykorzystywane nie tylko w korespondencji, ale
takze w komunikacji bezposredniej. Odpowiednio przyswojone miaty budo-
wacé ogdlna kompetencje jezykowa uczniéw'® oraz rozwijaé¢ sprawnosc i nawyk
postugiwania sie polszczyzna.

3 Por. motto niniejszego artykutu.

* Taki sposéb korzystania z listownika nie jest pomystem Chociszewskiego. O odtwarzaniu
struktury tekstu listowego na podstawie jego przykiadowych realizacji pisat kilkadziesiat lat
wczesniej Jozef Franciszek Krélikowski: ,Kto listy dobre pisa¢ chce, niech sie nie radzi gramatyki,
ani stownika, ale niech czyta dobre wzory listow” (Krélikowski 1826: 153).

> Por. tez w jednym z listow: ,M¢j tatku drogi, nim bede starszy i z mojej gtéwki uloze Ci
powinszowanie, przyjm tymczasem to, com przerobit Ci z ksigzeczki. Tam tak nie bylo, jak ja
Tacie powinszuje, ale ja tez nie chce gotowego przepisac, bo co mi to za sztuka. Ale i sam zupelnie
zrobi¢ takze nie umiem, wiec ztamtad [sic!] troche, z glowy troche, a reszte Mama poprawi i bedzie
dobrze” (s. 13).

¢ O wykorzystywaniu do nauki jezyka frazeméw i gotowych tekstéw kliszowanych (m.in.
formut powitalnych i pozegnalnych, powinszowar, zagadek i modlitw) w dawnych elementarzach
polskich wydawanych na Pomorzu (1840-1920) pisala A. Lewiniska (2012: 89-114).
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Aby uzasadnic taki sposoéb wykorzystania listownika, Chociszewski wyzyskat
tez autorytet znanego XIX-wiecznego poety i pedagoga (przedstawia go jako
,Majlepszego pisarza dla dzieci i mlodziezy w jezyku polskim” s. 14), Stanistawa
Jachowicza, cytujac jego pouczajacy komentarz dotaczony do zbiorku wierszykéw
okolicznosciowych:

Chlubny to zwyczaj, ze dzieci rodzicom, krewnym, przyjaciolom domu, opiekunom
w dni uroczyste skladaja zyczenia; ale nic nieznosniejszego, kiedy je stokro¢ powtarzane
wypowiedza jak papugi. Pragnac zacheci¢ dzieci do samodzielnoéci, ulozytem wiersze
zyczenia nie dlatego, zeby je dzieci w stosownej porze przepisaly lub nauczyly sie na pamie¢,
dlatego zeby je do nieskoniczonosci przerabiaty, nasladowaly i nakoniec [sic!] przynajmniej

na pot swoje skladaly ofiary serca (s. 15).

Sposoby tworczego przeksztalcenia tekstu wierszyka w list z powinszo-
waniami zostaly nastepnie zobrazowane przez podanie konkretnych przykla-
doéw". Czytelnik dostal w ten sposéb nie tylko wzorzec tekstu do przeksztalcenia,
ale i kilka pomystéw na takie dziatanie. Pokazano mu wyraznie, ze jedna tres¢
mozna wyrazi¢ wieloma réznymi sposobami.

Jedli chodzi o ogdlng nauke pisania listow, to sekretarz Chociszewskiego
przekazuje jeszcze jedng informacje: konieczno$é¢ dbania o estetyke pisanego
tekstu. O tym, ze wazna jest zewnetrzna szata listow'®, a w tym staranne pismo
i poprawnos¢, pisze Chociszewski w listowniku dzieciecym w krétkim zaleceniu
(,Po napisaniu przeczytaj jeszcze raz lub wiecej razy list uwaznie, male bledy
popraw, aby nie bylo zna¢, a jezeli sa wigeksze usterki lub plamy, przepisz raz
jeszcze”, s. 100), ale rozwija to w znajdujacej sie¢ juz na poczatku ksigzeczki
historyjce dydaktycznej o matym Stefanku (Wstep, s. 3-6)Y.

Struktura prezentowanych przez Chociszewskiego listéw dziecieco-mto-
dziezowych, jak sie mozna bylo spodziewa¢, nie odbiega od podstawowego sche-
matu listéw pisanych przez dorostych. Jak zauwaza bowiem Elzbieta Ksiazek,
to wlasnie niezmienna i powtarzalna struktura (analogia kompozycyjna) jest

7 Mowa wigzana zostala w nich zastapiona proza, ale powtorzono gléowne motywy kom-
pozycji pierwotnego tekstu: pobudka o poranku, modlitwa do Boga w intencji solenizantki
i zyczenia: dlugiego zycia, zdrowia i pociechy z dzieci. Por. np.: 1) ,Ledwom, mamo rano wstata /
Mysl podnosze juz do Boga. / Aby moja mama droga / Wszystko dobre w zyciu miata. / Zdrowie,
bo¢ to skarb cztowieka, / I zycie pelne stodyczy; / Z nas pociecha niech ja czeka / Tego Ci coreczka
zyczy” (s. 15-16); 2) ,Mamo kochana! / Wstalam dzi$ raniutko, zlozytam raczki poboznie i prositam
Boga, zeby Mamie datl dlugie zycie, zdrowie czerstwe i z nas, dziateczek twoich pocieche” (s. 16);
3) ,Kochana Mamo! / Ledwiem otworzyla oczy, westchnetam szczerze do Boga o szczescie dla
kochanej Mateczki! O Boze! powiedziatam, zachowaj mi Matke w diugie lata, daj jej zdrowie
iniech sie z nas doczeka pociechy” (s. 16-17) itd.

8 Reguly odnoszace sie¢ do zewnetrznej strony korespondencji byty istotng czescig XIX-

-wiecznych listownikéw. Obejmowaly m.in. szczegélowe informacje o Kkaligrafii, uzywaniu
stosownego papieru (grubosci i wielkosci arkusza, ozdobach), atramentu, architektonice tekstu itp.
(Janiak-Jasiriska 2000: 259-260).

¥ Oto jej fragment: ,Przy przepisywaniu na czysto Stefanek tylko dwa razy zle napisal,
tak Ze za trzecim razem szczesliwie mu sie udato. Byly prawda male usterki, ale te tak zrecznie
Wilodzimierz scyzorykiem wyskrobat i poprawil, ze nikt nie poznal. Kt6z opisze rados¢ Stefcia,
gdy go matka za staranne napisanie listu pochwalila. [...] Odtad Stefanek wszystkie listy [...]
pisal zawsze bardzo starannie. Mianowicie uwazal na to, aby pismo bylo ladne, a przynajmniej
czytelne [wyréz. — LK, LW.-R]” (s. 4-5).



Wozorzec listu jako narzedzie edukacji i wychowania dzieci i mfodziezy... 97

najbardziej charakterystycznym wyznacznikiem listu. Obejmuje ona, najogodlniej
rzecz ujmujac, trzy segmenty: 1) inicjalny, 2) wtasciwy i 3) finalny, z ktérych dwa
skrajne (1 i 3) stanowia gatunkowa rame delimitacyjna (Ksiazek 2008: 10).

Czeséinicjalnalistu zawiera zawsze formule adresatywna. Bywa ona poprze-
dzona informacja o czasie i miejscu powstania listu. Spoéréd badanych wzoréw
listéw jednak tylko szeé¢ pierwszych takg informacje podaje (zawsze w ramie
koricowej), mimo ze autor na kornicu ksigzeczki wyraznie podkresla: ,UWAGA.
Nigdy nie trzeba opuszcza¢ w listach daty, tj. dnia, miesigca i roku, oraz miejsca,
co sie pisze albo na poczatku albo na koricu listu obok nazwiska” (s. 100)*. Ten
brak dookreélenia miejsca i czasu nadaje tekstom bardziej uniwersalny charakter.
Moze sugeruje tez mozliwos¢ wykorzystania tekstu w funkcji innej niz wzorzec
korespondencji, na przyklad bezposredniego powinszowania. Pojawiajace si¢
natomiast w niektérych formutach nazwy polskich miast (Gniezno, Bytom,
Wroctaw, Opole, Poznan, Gliwice)”? moga mie¢ dodatkowy walor edukacyjno-wy-
chowawczy — ,jak gdyby rzut ojczystej geografii” (Socha 2001: 136).

Formuly adresatywne w listach s3 bardzo proste®. Na plaszczyznie
epistolarnej stuza oczywiscie do nawigzania kontaktu z adresatem i wskazania
taczacej ich relacji. Zawierajg zwykle nazwe stopnia pokrewienstwa poprzedzong
zaimkiem dzierzawczym mdj lub przymiotnikiem okreélajgcym stosunek
nadawcy do odbiorcy — przy czym zawsze sa to milos¢ i/lub szacunek (np.:

,Kochani Rodzice!” s. 7, ,Najdrozszy Ojcze!” s. 9, ,Czcigodna kochana Babciu!” s. 12,
,Ukochana Matko!” s. 19, ,Najszacowniejsza Matko!” s. 49, ,Najczcigodniejsza, Naj-
ukochansza Matko!” s. 51). Gdy list skierowany jest do osoby niebedacej czlonkiem
rodziny (kolegi czy przyjaciela), forme adresatywna stanowi imi¢ odbiorcy lub
nazwa relacji taczacej nadawce z adresatem (np.: , Kochana Wiadzio!” s. 67, ,Droga
Amelko!” s. 69, ,Najdrozsza Przyjaciétko!” s. 68, ,Drogi moj Przyjacielu!” s. 68,
,Kochana pani, Opiekunko moja!” s. 21). Bardzo czesto nazwy adresatéw bliskich
dziecku przybierajg formy deminutywno-hipokorystyczne (np.: ,Kochana
Ciociuchno!” s. 59, ,,Ukochana Mateczko!” s. 20, ,Najdrozszy Braciszku!” s. 28,
,Kochana Elzbietko!” s. 28, ,M¢j Kostusiu!” s. 70). Ich funkcja jest podkreslenie
szczegodlnej wiezi laczacej nadawce z odbiorcy. Sg tez charakterystyczna cecha

2 Przedstawiony tu ogélny schemat mozna bardziej uszczegétowié, wyrézniajac w liscie
XIX-wiecznym: tytul (intytulacje), wstep, przygotowanie do wlasciwej tresci i przeprowadzenie jej,
zakoriczenie, podpis (submisje), adres (Janiak-Jasiriska 2000: 259). Dla potrzeb niniejszej analizy
wystarczy jednak oparcie sie na schemacie og6lnym.

2 Wedtug Krolikowskiego ,ten drugi sposob nazywaja grzeczniejszym, pierwszy jest wygod-
niejszy” (Kroélikowski 1826: 174).

2 Wiele ksigzek Chociszewskiego byto bardzo popularnymi podrecznikami w zaborze prus-
kim, a zwlaszcza na Slasku (przypomnijmy, ze omawiany tu listownik zostat wydany w Bytomiu).
Stad zapewne taki dobdér nazw miast.

% Inicjalne formy adresatywne w XIX-wiecznym listowniku ulegly znacznemu uproszczeniu
w stosunku do form dawniejszych. Przykladem moze by¢ przytoczony w zbiorze autentyczny list
Tomasza Zamoyskiego z 1582 r., w ktorym tak zwraca sie do odbiorcy — ojca: ,Jasnie Wielmozny
Mosciwy Panie Ojcze Dobrodzieju”. Jak podaje K. Mroczek, ,Ojciec, honorowany tytutem nalez-
nym z racji piastowanego urzedu i innymi wiasciwymi tytulami i okresleniami, w elemencie
postulujacym stosunek do nadawcy otrzym[ywal] zawsze miano »Dobrodzieja« i epitety: »Wielce
z serca ukochany«, »z Serca ukochany«, »Wielce kochany« lub »bLaskawy« — w zaleznosci od
pozycji spolecznej adresata” (Mroczek 1978: 132). Przyklad tego listu ma w ksigzeczce takze walor
wychowaweczy, pokazuje ogromny szacunek, jakim dawniej darzono rodzicéw.
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jezyka dziecka. Wyraznie wyrézniajg si¢ na ich tle bardziej oficjalne formuty*
w listach skierowanych do kaptana (,Niech bedzie pochwalony Jezus Chrystus.
Wielm. Ksieze Dobrodzieju!” s. 60), dobroczyrcy (,Wielmozny Panie!” s. 62) czy nau-
czyciela (,Czcigodny Panie Nauczycielu!” s. 63). Pomimo sztywnych ram episto-
lograficznych bogactwo epitetow i okreélen adresata przez piszacego jest duze.

Zestaw formul finalnych w listach zawartych w zbiorze Chociszewskiego,
podobnie jak w innych analizowanych przez badaczy tekstach epistolarnych,
jest bogatszy i bardziej zréznicowany niz zbiér formul powitalnych (por.
Ksiazek 2008: 93). Zawiera rézne elementy: sygnaty konca (np.: ,Teraz juz koncze”
s. 26, ,Nie pisze juz wiecej, bo trzeba sie sposobi¢ w podréz” s. 67), pozdrowienia
(np.: ,Pozdrawiajac Cie mile” s. 80, ,Serdeczne pozdrowienia” s. 73), zyczenia
(np.: ,A gdy opuscisz Panie, te ziemska pielgrzymke, niech Cie raczy obda-
rzy¢ Bog korona wiecznej chwaly w niebie!” s. 64, ,Koricze zyczeniem, aby$
zawsze byla szczeéliwg” s. 74), blogostawienistwa (np.: ,Boze, blogostaw memu
najukochanszemu Tatce” s. 8, ,Niech Ci Bég blogostawi, Babunieczko droga,
a Swieta Twoja Patronka niech Ci zesle pocieche” s. 23), formuly wyrazajace
uczucia (np.: ,Ja tak tesknie za Toba, moje Kochanie” s. 72), prosby (np.: ,,Polecajac
sie nadal faskawej pamieci” s. 62, ,PoradZ mi, jesli mozesz” s. 70) i elementy
kodu gestycznego (np. ,,Calujac rece i kolana Babciuchny” s. 13). Czesto wsp6l-
wystepuja one ze soba, tworzac wyraznie nacechowang emocjonalnie atmosfere
grzecznosciowa (np.: ,Zyczac raz jeszcze najdoskonalszego szczescia, pozostaje
z winnym szacunkiem i z synowska miloscig” s. 53, ,Kornicze zyczeniem, aby$
byta zawsze szczesliwg. Badz zdrowa” s. 74, ,Raz jeszcze goraco dzieki skla-
dajac, pozostaje na zawsze z glebi duszy mitujaca Cie siostra” s. 75).

Segment finalny zawsze zamyka podpis. Bywa on rozbudowany
o mniej lub bardziej obszerne dodatkowe elementy, ktére modeluja ,wizje
wlasnej osoby w stosunku do adresata” (Miozga 2000: 82): moga one by¢
potwierdzeniem bliskiej wiezi laczacej korespondentéw i/lub Swiadczy¢
o pelnym atencji stosunku do odbiorcy listu (np.: ,Twéj Ignacy” s. 69, ,, Twoja
szczera przyjacioltka Felicya” s. 32, ,Szczerze kochajaca szanujaca Mame cérka
Bolesia” s. 18, ,Wdzieczny i postuszny syn Andrzej” s. 21, ,Szczerze kochajacy
i pelen uwielbienia wnuczek Leon” s. 24, ,Pelen najglebszego uszanowania
i mitosci Mikotaj” s. 49, , pozostaje z winnym szacunkiem i synowska miloscia.
Tomasz” s. 53, ,Szczerze Cie kochajacy kuzyn Leonard” s. 69, ,Jestem Twoim
najprzywigzanszym siostrzencem Karol K.” s. 59, ,Kochajacy, wdzieczny
i postuszny uczen Pawet Szymanski” s. 64).

Walor edukacyjno-wychowawczy formul tworzacych oprawe delimita-
cyjna listow obejmuje dwie plaszczyzny. Z jednej strony Chociszewski uczy
w nich etykiety (odpowiedniego zwracania sie do ré6znych odbiorcéw i uprzej-
mosci wobec nich) charakterystycznej dla polskiego typu grzecznoéci jezyko-
wej (gloryfikacja adresata listu, wyrazenie szacunku i czci oraz mitosci lub
przyjazni wobec niego, przedstawienie nadawcy jako unizonego, wdziecznego

# Tainicjalna czesc listu byla waznym elementem zwigzanym z etykieta jezykowa, wyrazata
stosunek, w jakim pozostawal nadawca do odbiorcy. Rozdzialy jej poswiecone zajmowaty wiele
miejsca w listownikach i byty opracowywane nader starannie (Janiak-Jasiriska 2000: 259).
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i postusznego dziecka). Z drugiej strony (pokazujac jako naturalne silne
wiezy uczuciowe tgczace dzieci z cztonkami rodziny), propaguje odpowiednia
postawe dzieci wobec dorostych: atencje, powazanie, unizonoé¢, skromnoéc¢
i postuszenstwo. Przedstawia w ten sposéb pozadany wzorzec polskiej
patriarchalnej rodziny.

Warto w tym miejscu uéwiadomic sobie, ze w XIX w. wychowywanie mto-
dego pokolenia dokonywato sie przede wszystkim w szeroko pojetym gronie
rodzinnym, do ktérego procz rodzicéw, dziadkéw i innych krewnych nalezaty
réwniez nianki i guwernantki. Ich zadaniem byto ,przekazywaé pokoleniowo
wartosci »niezniszczalne«: tradycje narodows, jezyk i wiare. Wartosci te trakto-
wano jako ostoje polskosci” (Jakubiak, Nawrot-Borowska 2016: 23). Wskazywano
je w czesci wlasciwej listow.

Czesé wlasciwa listu rozpoczyna zwykle” formula realizujaca funkcje
fatyczna. W badanych tekstach jest ona uproszczona, pozbawiona zazwyczaj
typowej dla listu rozbudowanej czeéci powitalnej (por. Ksigzek 2008: 54-57;
Janiak-Jasifiska 2000: 259-260). Sygnaly nawigzania do tematu listu sa
réznorodne, np.: wprowadzenia do opowiadania (,Wyobraz sobie; wczoraj
bytam na przechadzce z mamg” s. 67, ,,Slicznq nam dzisiaj nasza nauczycielka
opowiedziala powiastke” s. 75), nawigzania do wydarzenia, o ktérym bedzie
mowa w dalszej czescilistu (np.: ,Jutrojest Sw. Jozefa. Jest to Twoj Patron, kochany
Ojczulku” s. 7, ,Nie trzeba Mamie moéwi¢, jak ja kocham. Mateczka zna moje
serce” s. 19, ,Nie umiem Ci opisa¢ radosci, jakiej doznalem, odebrawszy Twdj
mity liscik” s. 29, ,Wczoraj dla choroby nie bylam w szkole, dlatego nie wiem, co
na jutro zadane” s. 72), takze w formie bardziej nacechowanej emocjonalnie (np.
»~Wazna nowina!” s. 67). Formuly te, oprécz funkcji wprowadzenia do tematu
listu, stuza tez zacie$nieniu wiezi miedzy nadawca i odbiorca.

Niezaleznie od istnienia (badz nie) formuly nawigzania kontaktu,
najwazniejsza jest intencja illokucyjna listu, stluzaca odkryciu zamiaréw
komunikacyjnych?®, takich jak: ,wyrazenie emocji nadawcy, wyrazenie jego
postaw, pochwala lub potepienie, wychwalanie lub insynuacja, zalecanie,
rekomendowanie, rada, rozkaz” (zob. m.in. Searle 1980: 241-248; Wieczorek
1999: 69-70). Do intencji illokucyjnych w analizowanych tekstach naleza
np.. zyczenia (typu ,Zycze mej kochanej Mamie wszystkiego dobrego,
a mianowicie zdrowia i dlugiego zycia” s. 10, ,Kochana Babunia [...] niechze
[...] jeszcze zyje chociaz drugie tyle, a niech bedzie zawsze zdrowa, zeby jej
nawet gléwka nie zabolala” s. 8), prosby (np. ,Badz tak dobra i napisz mi, co
na jutro zadane, gdyz jutro chciatabym i8¢ do szkoly” s. 72, ,Bardzo Cie prosze,
abys byl tak dobry i pozyczyt mi ksigzki” s. 72), zaproszenia (np. ,Ciesz si¢
— jutro wielka wyprawa do lasu Bocianki! Ojciec méj kazal mi Cie prosi¢, aby$
nam towarzyszyl” s. 71), grzeczne reprymendy (np. ,Najpierw pozwol, ze Ci
wypowiem nagane. Jak mogles by¢ tak nieuwaznym i mie¢ podczas gry tak
piekny scyzoryk w kieszeni” s. 70).

% Czasem ta formula zostaje pominieta, a nadawca, po wprowadzeniu formuty adresatywnej,
przechodzi bezposrednio do przedstawienia najwazniejszej intencji listu.
% Warto dodad, ze cechg nadrzedna aktéw illokucyjnych jest wartoéciowanie (Searle 1969: 183).
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Warto zauwazy¢, ze przySwiecajagce autorom listéw intencje illokucyjne
dopetniane sg celami perlokucyjnymi, czyli ,zamystem méwigcego wywotania
swoja wypowiedzig pewnego efektu u adresata” (Post 2001: 147). Oczywiste
jest wiec na przyktad wspélistnienie prosby, zaproszenia czy reprymendy
z odpowiednim (oczekiwanym) efektem perlokucyjnym?, a skoro adresatem
analizowanych tekstow sg dzieci i mlodziez, to cele perlokucyjne wpisuja sie
w ogodlng koncepcje wychowawczo-dydaktyczng sekretarza.

Taki typowy schemat listu (ktéry mozna okresli¢ jako wzorzec gatunkowy)
jest niekiedy zakl6cony przez wprowadzenie do niego innego gatunku mowy.
Na przyklad w jednym z listéw autorka przytacza kolezance opowiastke pt.
Pojetny kanarek, zastyszana na lekcji od nauczycielki (s. 75-77). W podobny spos6b
do tresci listu zostajg wprowadzone zestawy zagadek (s. 77-82) i ,komedyjka”
Sprawunek Marysi (s. 89-99). Podstawowy schemat listu zostaje jednak zawsze
zachowany, a wprowadzenie nowych dla gatunku elementéw uzna¢ mozna
za wariant alternacyjny®. Te dodatkowe elementy (zalaczniki) wzbogacajg
list, pelnig funkcje rozrywkows, ale i wychowawczg: zawierajg ukryte cele
perlokucyjne, ktérych zamystem jest naklonienie czytelnika do wtasciwego
postepowania — takiego, ktore autor listownika pokazuje odbiorcom.

Dobrym przykladem propagowania takiej postawy jest (kanoniczny
w swej strukturze) list matego Kostusia (s. 9-10), ujawniajacy najwazniejsza
dla chlopca wartosé, jaka jest polska mowa i patriotyzm. Trudna dla nadawcy
sytuacja komunikacyjna (,umiem juz troche pisa¢, ale tylko po niemiecku”),
duma z napisania listu po polsku i obietnica pilnej nauki (,Przyrzekam, ze
bede sie pilnie uczyl, a jako miody Polak, uczy¢ sie tez bede polskiego pisania
iczytania”)¥, maja sprawi¢, ze czytelnicy listu — polskie dzieci — podejma trud
nauki czytania i pisania po polsku.

O ukrytym celu perlokucyjnym mozna méwic nie tylko w zwiazku z nauka
jezyka ojczystego, ale takze nauka w ogdle. Autor listownika zacheca do niej,
prezentujgc w jednym z listéw postawe pilnej i obowigzkowej uczennicy:
»+Wczoraj dla choroby nie bylam w szkole, dlatego nie wiem, co na jutro zadane.
Badz tak dobra i napisz mi, co na jutro zadane, gdyz jutro chcialabym is¢ do
szkoty” (s. 72).

¥ Michat Post twierdzi, ze , aksjologiczny fadunek aktéow illokucyjnych jest ich potencjalem
perlokucyjnym, tzn. ze w typowych sytuacjach powoduja zwykle takie same pozytywne lub
negatywne efekty perlokucyjne. Prawdopodobnie wszystkie akty illokucyjne maja perlokucyjny
potencjal” (Post 2001: 142).

% Ze wzgledu na stopienn zgodnosci cech konkretnego tekstu nalezacego do danego
gatunku mowy M. Wojtak podzielita realizacje wzorca gatunkowego na: ,a) wariant kanoniczny,
decydujacy o tozsamosci gatunku, zawierajacy reguly, decydujace o ksztalcie wszystkich aspektow
wzorca (strukturalnego, poznawczego, pragmatycznego i stylistycznego); b) warianty alternacyjne,
ktore powstaja w wyniku proceséw redukcji, substytucji lub wzbogacania wzorca; ¢) warianty
adaptacyjne, czyli pozyczki gatunkowe, a wiec nawigzania do obcych wzorcéw bez utraty
tozsamosci gatunkowej” (Wojtak 2014: 64, zob. tez: Wojtak 2004: 18-19).

» Te cele wychowawcze stajg si¢ jeszcze wyrazniejsze, jesli przytoczymy uwage Choci-
szewskiego, w ktorej przestrzega dzieci przed sktadaniem pustych obietnic: , Piszcie tylko prawde
w listach z powinszowaniami. Sprawia to wielka przykros¢ rodzicom, jezeli dziecko pisze, ze chce
by¢ dla nich pociecha, a nic sie nie uczy i tylko figle plata” (s. 34).
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W trzech listach z dolaczonymi zagadkami stowa naklaniajace do
ich rozwigzania zawieraja takze ukryte perlokucje — dbalos¢ o tradycje
i zainteresowanie si¢ kultura narodowa: ,Podaje Ci dzi§ trzy tamiglowki,
pierwsza jest ulozona przez X. Tomickiego, druga przez Chmielewskiego,
a trzecia przeze mnie” (s. 78), ,Posylam Ci takze zagadki do odgadniecia, ale sa
dosy¢ trudne. Sa to zagadki ludu litewskiego” (s. 79), ,Tymczasem posylam Ci
zagadki ludu polskiego. Prosze je rozwiazac” (s. 80). Wybodr tamigtéwek wpisuje
sie nie tylko w aspekt rozrywkowy, ale réwniez edukacyjno-wychowawczy
listownika. Odwolywanie sie do 6wczesnych autorytetow (Tomicki*’) oraz
kultury ludowej (,lud litewski”, ,lud polski”) czyni rozwiazywanie zagadek nie
tylko zabawa, ale i poznawaniem dziedzictwa kulturowego i historii oraz pod-
trzymywaniem dawnej tradycji.

Ukryty cel perlokucyjny znajduje sie tez w lidcie zawierajgcym opowia-
danie pt. Pojetny kanarek. Jego bohaterka, Ludwisia postanowita nauczy¢
swojego ptaszka melodii piesni Kiedy ranne wstajqg zorze, ,chciala bowiem
dobra dziewczynka sprawi¢ niespodzianke mamie, lubigcej bardzo te piekna
piesni poranng” (s. 75-76). Wszystko sie udalo, kanarek wyspiewal mamie
melodi¢ w dniu jej urodzin. W tej pigknej historyjce odnalez¢é mozna wazny
cel wychowawczy zawarty w podziekowaniu matki: ,Pamietaj o sobie, ze
jezeli nierozumne ptasze nauczy sie $licznej melodyi, to i ty, lube dziecie, jesli
dolozysz pilnosci, jakie piegkne w naukach mozesz czyni¢ postepy” (s. 77).
Zakonczenie historii (,Ludwisia przyrzekla, ze zawsze bedzie grzeczna i pilna.
Stowa dotrzymata” s. 77) powoduje, ze przestanie zawarte w wypowiedzi
matki jest ukrytym celem perlokucyjnym. Odbiorcy listu (grzeczne dzieci) beda
zachowywac sie jak Ludwisia: cierpliwie pracowac i pilnie sie uczy¢.

Cele perlokucyjne pomagajace ksztaltowaé wiezi rodzinne i postawe
patriotyczna zawarte sa wreszcie w powinszowaniu autorstwa 14-letniego Jana
Ligonia® i w autentycznych listach znanych oséb: ks. Krzysztofa Schmida®,
9-letniego Tomasza Zamoyskiego (z 1582 r.) oraz 11-letniego Joachima Lelewela
(z1799 r)). Dwaj ostatni autorzy zostali w ,,objasnieniu” przedstawieni mtodemu
czytelnikowi listownika jako chlopcy niezwykle pilni i pracowici, ,ktérzy nie
mysleli w miodosci o zabawach, ani o figlach, za to pracowali usilnie na polu
nauk, totez wyrosli na pocieche kraju” (s. 88), czego dowodzg ich pézniejsze
dokonania.

Wéréd intencji perlokucyjnych listéw ze zbioru Chociszewskiego mozna
wymieni¢ z jednej strony ksztaltowanie wlasciwych relacji rodzinnych, okazy-
wanie szacunku i mitosci najblizszym oraz dobroczyncom, nakfanianie do
czynienia dobra, z drugiej — ksztaltowanie postaw patriotycznych (poprzez
pilna nauke w jezyku polskim i kultywowanie polskich tradycji).

% Ks. Symforian Tomicki (1817-1877) — pisarz, redaktor czasopism ,Szkotka Niedzielna”
i, Oswiata”. }

3 J.Ligon — synJuliusza, ,jednego z gtéwnych budzicieli ludu polskiego na Slazku [sic!]” (s. 46).

2 Ks. K. Schmid — stawny pisarz niemiecki, ktérego ksiazki ,sa tlomaczone na wszystkie
europejskie jezyki” (s. 54). Chociszewski podkreslat, Ze pisarz ten zaré6wno stowem, jak i czynem
czcit swoich rodzicéw, za co zostal wynagrodzony diugim i szczesliwym Zyciem.
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Realizacji celu dydaktyczno-wychowawczego listownika stuzy oczy-
wiscie takze sposéb wartosciowania, zwigzany w ujeciu genologicznym
zawsze z aspektem poznawczym. Zestaw wartosci ukazywanych mlodemu
czytelnikowi we wzorach listéw jest bardzo bogaty, gdyz ich tematyka dotyka
réznych spraw zwigzanych z szeroko pojetym zyciem rodzinnym, w ktérym
mieszcza sie zaréwno wydarzenia codzienne — nauka, zabawa, rozrywka, troska
o zaspokojenie podstawowych potrzeb, jak i uroczystosci — imieniny, urodziny
iinne $wieta.

Poniewaz duza cze$¢ prezentowanych przez Chociszewskiego tekstéw sta-
nowia zyczenia, to wartosci w nich zostaja nazwane eksplicytnie. Naleza do nich
przede wszystkim dlugie i szczesliwe zycie, zdrowie i, dla rodzicéw, pociecha
z dzieci, np.: ,Zycze mej kochanej Mamie wszystkiego dobrego, a mianowicie
zdrowia i dlugiego zycia; Niech Cie omijaja wszelkie klopoty!” (s. 10), ,niechze
[Babunia] jeszcze zyje chociaz drugie tyle, a niech bedzie zawsze zdrowa, zeby
jej nawet gtéwka nie zabolata” (s. 12-13), [do ciotki:] ,Niech twoje dzieci, a moi
braciszkowie beda zdrowi, niech beda grzeczni, dobrze sie ucza i slicznie rosng”
(s. 12), [do przyjaciotkiz] ,Badz zawsze zdrowa, wesola i szczesliwa. Niech sie
spelnia jak najpredzej Twoje zlote marzenia. Uszczesliwiaj Twe otoczenie
pieknemi zaletami” (s. 32) itd.

Bardzo waznym czynnikiem, wplywajagcym na obyczajowosé, moral-
noé¢ i organizacje zycia rodzinnego omawianego okresu, byla takze reli-
gia. ,Cho¢ dlugie celebracje, modlitwy i nabozenstwa, byly zwykle dla
najmlodszych uciazliwe, to stanowily wazny element edukacji — wtaczatly
dzieci w wielowiekowa tradycje religijng narodu polskiego, w kultywowanie
obyczajéw kultury religijnej i narodowej” (Jakubiak, Nawrot-Borowska 2016: 36).
Wartosci religijne sa eksponowane w wielu listach, a najwieksza role odgrywaja
w powinszowaniach, w ktére dzieci wplataja proste modlitwy (np.: ,Boze,
blogostaw mej najukochanszej Mamie!” s. 8, ,Boze, spelnij moje zyczenia!” s. 24)
lub zapewniaja najblizszych o swojej modlitwie i ich intencji (np. , Jutro pomodle
sie do Boga za pomyélnos¢ mamy” s. 11, ,,Ale jest Bég, w ktérego reku wszystko.
[...] Zaniostam wigec modty do Boga o dtugie zycie Twoje” s. 20, ,Rano i wieczo6r
btagam Boga o szczescie dla kochanej Mamy [...]” s. 19). Wprowadzenie do
listow formul modlitewnych oraz deklaratywnych pokazuje wiare w moc
Boga (jako najwyzszej wartosci transcendentnej (Puzynina 1991: 135-136)), ale
takze — posrednio — realizacje zadania powierzonego rodzinie (i opiekunom)
— wychowania dziecka w duchu religijnym, zgodnie z wielowiekowa tradycjg
narodu. Do wartosci religijnych nalezy ponadto zaliczy¢ ,zbawienie duszy”
— jako najwieksza wartos¢ w wymiarze transcendentnym (np. ,Wszakzesz
najwazniejsza i najpiekniejsza sprawq dla kazdego czlowieka jest zbawienie
duszy” s. 60, ,a gdy przyjdzie ostatnia chwila, niech Twoja piekna dusza
zakosztuje rajskiego wesela” s. 32) oraz instrumentalne wobec niej cnotliwe zycie,
prowadzace cztowieka do Boga (np. ,Pan Nauczyciel wszelkich sit doklada, aby
nas oé$wiecic i zaprowadzi¢ na droge cnoty” s. 65).
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Wartosci patriotyczne przekazywane dzieciom w sekretarzu to przede
wszystkim nauka jezyka ojczystego®, ale takze poznawanie geografii ziem
polskich (np. ,Jutro wyjezdzam z Ojcem do Krakowa, a potem do Warszawy.
Bardzo sie ciesze. [...] W Krakowie zabawimy caty tydzien, a potem pojedziemy
jeszcze do stynnych kopalni w Wieliczce” s. 67) oraz kultywowanie polskich
tradycji (zob. omowione wyzej listy zawierajace zagadki). Poniewaz w okresie
zaboréw wylgczenie ze szkolnej edukacji polskiej mowy i kultury bylo
najsilniejszym narzedziem zaborcéw w walce z polskoscig, charakteru
wartosciujacego nabieraja w tym kontekscie tez pojawiajace sie w listach
okreslenia: mtody Polak, polskie dziecko itp.

Pozytywnie warto$ciowane s w listach dla dzieci takze przedmioty stuzace
rozrywce. Z jednej strony wzbogacaja one w sekretarzu zasob aksjologiczny,
z drugiej — wspomnienie o nich staje si¢ kolejnym narzedziem pomocnym
w ksztattowaniu wlaéciwych postaw (realizuje cele wychowawcze). Przyktadem
niech bedzie przedstawiona w licie historyjka o tym, jak rodzina i przyjaciele
zrobili imieninowq niespodzianke Leosiowi:

Powiedli go pod st6t caty prawie podarkami okryty. Lezat tam woreczek dwukolorowy ze
srebrnemi zoledziami i biale bawelniane szelki, prace tajemne dwoéch siéstr Leosia, Karoliny
i Zuzi; pigkne pudetko z kilkunastu tabliczkami farb, owoc oszczednoéci brata jego, Henrysia;
dalej zbiér znaczny ksigzek dla dzieci, ktéry mu kupili rodzice; wreszcie mnéstwo matych
wigzan od towarzyszy szkélnych. Leos byt niezmiernie wzruszony [...] (s. 65).

Wazna i pouczajaca jest tu bowiem postawa obdarowujacych dzieci, ktére
albo przygotowaly podarki wlasnorecznie, albo kupily je za zaoszczedzone
pieniadze, i rodzaj prezentu od rodzicéw: zestaw ksigzek.

Styl badanych wzorcow listéw wpisuje sie przede wszystkim w konwencje
charakterystyczne dla listow i powinszowan (bo te dominuja w badanym
materiale). Sktadaja sie nan srodki formalne podporzadkowane XIX-wiecznym
konwenansom i regutom savoir-vivre'u. Odbiorca listownika otrzymuje calg
game réznorodnych wyrazéw i formul, ktére moze wykorzystywacé w réznych
sytuacjach komunikacyjnych (nie tylko w korespondencji), poczynajac od
wyrazen czulych i serdecznych, a na formalnych i kurtuazyjnych kornczac.
Bogatg kategorie leksykalng tworza zwlaszcza nazwy okreslajace adresata (r6zne
stowotwoércze warianty, np. mama, mamusia, mamuchna, matka, mateczka, rodzi-
cielka; tatko, ojciec, ojczulek; dziadek, dziadzio, dziadulek; babcia, babunia, babciuchna,
babunieczka) wraz z nacechowanymi ekspresywnie towarzyszacymi im epite-
tami (czesto przymiotnikami w formie superlatywu) oraz pieszczotliwe formy
imion wilasnych. Czytelnik poznaje tez we wzorach listow bezposrednie formuty
stuzace do wyrazania pozytywnych uczué (np. ,Mamo, ja Ci¢ bardzo kocham”
s. 26, ,Moje serce jest z tego powodu przepelnione miloscia i wdziecznoscig” s. 49,

»Serdecznie kochajacy i pelen uwielbienia wnuczek” s. 24) oraz deklarowania
pozadanych postaw i zachowan (np. ,Przyrzekam, ze stara¢ sie bede, by¢

3 Zob. oméwiony wyzej list Kostusia do ojca oraz listy zawierajace zagadki polskiego i litew-
skiego ludu.
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zawsze dobrym, grzecznym i postusznym” s. 25, ,Jak bede duza, napisze
lepiej. Bede zawsze grzeczng” s. 26, ,Przez cale zycie kocha¢ Cie bede szczerze
i modli¢ si¢ za Ciebie do Boga” s. 29). Aby ksztaltowaé wiasciwe postawy dzieci
i mlodziezy, Chociszewski wplata tez we wzory listow komplementy, ktére
moga by¢ kierowane do najblizszych (np. ,Ojczulku ukochany [...], bo nas
kochasz i poswiecasz si¢ dla nas, ciezko pracujac, aby nam nic nie braklo” s. 33,
~1y, Ojcze ukochany, wcigz nad tem przemysliwasz, abym byt szczesliwy” s. 49)
oraz krétkie nauki moralne. Wykorzystuje w tym celu rézne $rodki jezykowo-
-stylistyczne (podniosta leksyka, specjalny typ metaforyki odwolujacej sie do
chrzescijaniskich rytualéw i systemu aksjologicznego) i koncepty, na przyktad
nawigzanie do zastyszanych dawniejnauk (np. ,Styszalam nieraz, ze dziecie, kiedy
szczerze kocha matke, pamieta o jej imieninach, dlugo sie na nie raduje, a gdy
nadejda kleka z pokora i szczerze prosi Boga o jej zdrowie oraz diugie zycie” s. 25),
uwagi na temat symboliki ofiarowanych prezentéw (np. ,rezeda niech Ci zawsze
przypomina, ze ciche cnoty, a mianowicie pokora, skromno$¢, dobroczynnosc¢
mite sa Bogu i ludziom” s. 29) czy cytaty i konstatacje po cytowaniach (np. , Tak
jest, przyjazih powinna nas zacheca¢ do cnoty, do dobrego” s. 31).

Niewatpliwy walor edukacyjny ma dbato$¢ o urozmaicony jezyk listow,
ktéra przejawia si¢ w wykorzystaniu ré6znorodnych figur retorycznych i érod-
kow stylistycznych, takich jak: paralelizmy sktadniowe (np. ,Niech Ci zawsze
sprzyja zdrowie. Czyn jak najwieksze postepy w naukach. Niech Twych dni nie
maci smutek i niedola. Ciesz si¢ zyczliwoscig towarzyszy szkolnych” s. 29-30),
wyliczenia, ztozone implikacje (np. ,Babcia nas wszystkich kocha i mame i tate,
ciocig, stryjaszka i nas wnuczkéw swoich, niechze my wszyscy razem z Babunia
dtugo zyjemy, a w dobrem zdrowiu, zeby si¢ Babunia o nas nie klopotata” s. 13,
,Zycze kochanej Mamie w dniu imienin bardzo dlugiego zycia; ale coby to bylo
za zycie, gdyby przy niem braklo zdrowia, a wiec zycze i zdrowia, ale cho¢by
Mama dtugo i zdrowo zyla a martwita sie nami, nie bytaby takze zadowolona,
a wiec zycze Ci, ukochana Matko, zebys$ sie z nas doczekata pociechy”, s. 17),
poréwnania (np. ,Badz piekna na duszy i ciele jak réza” s. 29), pytania (np.
,Coby sie ze mna stalo, gdyby $mier¢ nielitosciwa przerwata pasmo dni zycia
mego Rodzica?” s. 48), wykrzyknienia (np. ,,O jakie to byly szczesliwe chwile!”
s. 30), metafory i peryfrazy (np. ,a gdy przyjdzie ostatnia chwila, niech twoja
piekna dusza zakosztuje rajskiego wesela” s. 32), koncepty oparte na réznego
rodzaju skojarzeniach (np. ,Wstatam dzi$ rano, wybiegtam do ogrodu, gdzie
na kazdej roélince btyszczaty kropelki rosy, do tez podobne. I mnie w oczach
stanety tezki, bo to dzi$ imieniny Pani ” s. 21, ,Niech droga twego zycia bedzie
ustana samemi kwiatami. Kwiaty... szczedliwa mys$l. Wiem, ze lubisz bardzo
kwiaty, dlatego Ci posylam dwie doniczki” s. 28). Podkresli¢ przy tym nalezy,
ze nie wystgpily w badanym listowniku kolokwializmy ani nie odczuwa si¢
nadmiaru zdrobnieri i hipokorystykéw.
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Dazenie do przedstawienia jak najwiekszej liczby mozliwych do wyko-
rzystania formut jezykowych i nadanie im pierwiastka indywidualizmu*
sprawia, ze teksty w badanym sekretarzu nie sa jednorodne stylistycznie.
Ukladaja si¢ pomiedzy biegunami: familiarno$¢ — oficjalnoé¢ z sktonnoscia
do uwznioélenia jezyka (np. ,Kochana Mamo! Zycze Ci, najdrozsza Mamuchno,
w dniu imienin wiele szczescia i wiele radoséci” s. 25 — ,Najszacowniejsza
Matko! [...] wdzigczne serce radzi mi, abym w tym dniu uroczystym wyrazita
moje przywigzanie i mitos¢ dla drogiej Rodzicielki. Racz wiec, kochana Matko,
przyjaé najszczerszy moéj hotd i wierzy¢ mi, ze chociaz codziennie najczystsze
i najgoretsze modly do Najwyzszego zanosze, podwoje je dzisiaj, abym mogta
uprosi¢ przedtuzenie dni mojej Mamy Dobrodziejki” s. 49-50), pragmatyzm
— artyzm (np. ,Z powodu oddalenia skladam listownie moje noworoczne
zyczenia” s. 48, ,a szczegllnie zycze dobrego wzroku bez okularéw” s. 14
— ,Tak i teraz jak przed laty / Niose zyczenia dla Mamy i Taty, / Zawsze
jednakie, bo z jednej glowy / I jeden zawsze Rok Nowy” s. 35-36) oraz
typowos¢ — oryginalnoé¢ (np. ,Prosze Boga, zeby$ zyt w najpdzniejsze lata”
s. 21 — ,Zycze, aby Dziadek kochany doczekat sie lat Matuzalowych” s. 23).
Taki bogaty zaséb stownictwa i struktur jezykowych nalezacych do réznych
odmian polszczyzny pozwala na zaspokojenie potrzeb uzytkownikéw jezyka
w réznych sytuacjach i uktadach komunikacyjnych.

Podsumowujac rozwazania, nalezy stwierdzi¢, ze zaprezentowany wyzej
listownik jest nie tylko podrecznikiem epistolografii, ale takze, a moze przede
wszystkim, publikacja przekazujaca wazne tresci wychowawcze. Zamieszczone
w sekretarzu wzory korespondencji i towarzyszace im dodatki majg nie tylko
pomoc adresatowi dzietka w ,waznej sprawie” pisania listow, ale szerzej
— w rozwijaniu ogoélnej kompetencji jezykowej, podkreélmy: kompetencji
jezykowej w jezyku polskim. Stuzy tym celom wyrazne powielanie schematow
kompozycyjnych listow zjednej strony, a z drugiej — bogactwo formut jezykowych
i r6znorodnosé¢ srodkéw i figur stylistycznych przedstawionych we wzorniku
i zaleconych do wykorzystywania i powtarzania w réznych konfiguracjach.
Walor edukacyjno-wychowawczy ma ,grzeczno$ciowa atmosfera” towarzyszaca
korespondencji (ujawniajaca si¢ m.in. w czeéciach inicjalnych i finalnych listow)
oraz przemysélany dobor treéci we wlasciwej czesci listéw (précz prezentacji
powinszowan nawiazujacy do réznych sytuacji, w ktérych moze sie znalezé
dziecko) wraz z systemem wartoéci w nich zaprezentowanym. Ten system jest
bardzo bogaty. W jego sklad wchodza® wartosci transcendentne (Bég, wiara,
dusza, zycie wieczne), poznawcze (nauka i wiedza, w tym wiedza o Polsce,
wyksztalcenie), moralne (dobro bliskich, cnotliwe zycie, szczeros¢), obyczajowe
(rodzina, poczucie wspoélnoty, kultura towarzyska, grzecznoé¢, postuszenistwo,
szacunek dla starszych), witalne (zdrowie, szczesliwe zycie) i odczuciowe (kontakt
uczuciowy z innymi, mito$¢ i przyjazn).

3 Wiele z tych sformulowari jest obecnie szablonami pozbawionymi §wiezosci i plastycznosci,
ale nie ma tu znaczenia ich ocena z perspektywy wspoélczesnego odbiorcy.
% Klasyfikacja wartosci za Jadwiga Puzyning (1991: 135-136).
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Autor listownika dazy do uksztaltowania w czytelniku swojego dzietka
poczucia przynaleznosci do polskiej wspélnoty etnicznej i kulturowej (polskiej
katolickiej rodziny) oraz do przekazania mu charakterystycznego dla tej
wspolnoty sytemu wartosci.

Wykaz zrédet

Chociszewski ], 1900, Listownik dla mtodziezy zawierajgcy wzory listow z dodatkiem
powinszowan, tamigtowek, wierszykow, powiastek i nauki grzecznosci dla mlodziezy,
Bytom: ,Katolik”, https://polona.pl/item/listownik-dla-mlodziezy-zawierajacy-
wzory-listow-z-dodatkiem-powinszowan-lamiglowek,ODk20TMyMjg/0/#info
:metadata (dostep: 15.03.2018).
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Izabela Kepka, Lucyna Warda-Radys

The pattern of the letter as a tool for education and upbringing of children and youth
in the XIX century (based on the letter-writing manuals by Jézef Chociszewski)

Summary. The article analyzes the XIX century collection of letter patterns prepared
by Jozef Chociszewski for children and youths: Listownik dla mlodziezy zawierajgcy wzory
listow z dodatkiem powinszowarn, tamigtowek, wierszykow, powiastek i nauki grzecznosci dla
mtodziezy (Bytom 1900). Letters included in this publication were examined in terms of
the author’s use of their species traits (at the structural, pragmatic, cognitive and stylistic
level) for youth education.
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The pattern of the letter by Chociszewski is not only a collection of examples of kids’
and youths’ correspondence, but above all a tool for various aspects of education and
upbringing of young Poles during the partitions. The author tried to develop general
language skills in his readers and encourage the use of the Polish language, presenting
a very wide selection of lexis, formulas and stylistic means for reproduction in various
communication situations. He taught them “language savoir-vivre”. A clear educational
purpose were also: a selection of the content of fictitious letters, selection of the authors
of authentic letters and the rich system of values characteristic in the Polish Catholic
family presented in the letters. In this way, J. Chociszewski aimed to show the Polish
culture in the letter-writing manuals and to shape Polish national consciousness.

Keywords: pattern of the letter, style, values, genology
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Opowiadanie ,naukowe” — gatunek literacki czy popularnonaukowy?
Charakterystyka genologiczna

Streszczenie. Artykul przedstawia analize genologiczna przeznaczonych dla miodziezy
opowiadan naukowych z przelomu XIX i XX w,, ktérych autorami byli wybitni uczeni,
a zarazem popularyzatorzy tego okresu. Autorka wskazuje na cechy typowe dla gatunkéw
narracyjnych, a jednoczesnie elementy charakterystyczne dla tekstéw naukowych. Udo-
wadnia, iz elementy typowe dla pi$miennictwa artystycznego sa podporzadkowane funkcji
poznawczejiuprzystepniajacej. Dokonuje ponadto préby umiejscowienia badanego gatunku
wsrod tekstow popularyzujacych wiedze naukows, uwzgledniajac teorie podobiefistwa
rodzinnego L. Wittgensteina i zaliczajgc badane teksty o charakterze hybrydalnym do
rodziny gatunkéw (obok czytanek, bajek, gawed) paraliterackich, stuzacych popularyzacji
nauki wéréd dzieci i mlodziezy. Rodzina ta — wedlug autorki — jest rodzing pokrewna dla
grupy gatunkéw popularnonaukowych (takich jak: monografia popularnonaukowa, artykut
popularnonaukowy, wyklad popularnonaukowy, odczyt popularnonaukowy, pogadanka),
przeznaczonych dla oséb, ktére ukornczyly szkote podstawowa oraz dla samoukow.

Stowa kluczowe: opowiadanie naukowe, genologia lingwistyczna i literaturoznawcza,
klasyfikacja gatunkéw popularnonaukowych, przetom XIXi XX w.

Zagadnienie, ktére bedzie przedmiotem niniejszego opracowania, znajduje
sie na pograniczu dwoch preznie rozwijajacych sie obecnie dyscyplin — genolo-
gii literackiej (ktérej korzenie siegaja poetyki klasycznej, a status nauki uzyskata
wiasnie w 2. pol. XIX w. — okresie najbardziej nas tutaj interesujagcym) oraz geno-
logii lingwistycznej (subdyscypliny jezykoznawczej o zdecydowanie mlodszym
— 30-letnim — rodowodzie, ale posiadajacejjuz bogaty dorobek w zakresie refleks;ji
teoretycznej, w tym metodologii), nie wspominajac juz o pograniczu z dzie-
dzinami takimi jak: tekstologia lingwistyczna, teoria podobienistwa rodzinnego


https://orcid.org/0000-0001-7097-2348

110 Anetta Gajda

Ludwika Wittgensteina, wspélczesna teoria dyskursu, czy tez Bachtinowska
teoria gatunkéw mowy, ktora dla wspolczesnych badaczy stanowi podstawe
analiz prowadzonych w obszarze uniwersum gatunkowego.

Niniejszy artykul przedstawia charakterystyke genologiczna tzw. opowia-
dan ,naukowych” w ujeciu panchronicznym. W Swietle przeprowadzonych
badan gatunek ten stanowi swoistego rodzaju kontaminacje konwencji typowych
dla tekstéw literackich z cechami — intensywnie rozwijajacych sie w 1. pot. XIX w.

— gatunkéw naukowych’.
Szkic ten jest jednoczesnie odpowiedzia na apel Artura Rejtera (2008: 28)
— skierowany zwlaszcza do historykéw jezyka — by poddajac teksty obserwacji,

odwolywac si¢ nie tylko do ich tradycji genologicznej oraz tradycjonalistycznego
myslenia o uporzgdkowaniu uniwersum mowy, ale takze szukac¢ bytéw pokrewnych,
tworzacych rodzing gatunkéw.

Korzystajac z wczesniejszych ustalen dokonanych przez autorke (Gajda 2020),
nalezy na wstepie zauwazy¢, iz na przetomie XIX i XX w. istniata juz i ksztattowala sie
rodzina gatunkéw popularnonaukowych znajdujacych sie na pograniczu dyskurséw:
naukowego, dydaktycznonaukowego oraz publicystycznego i literackiego (do gatun-
kéw tych nalezaty: monografia popularnonaukowa, artykul popularnonaukowy,
wyklad popularnonaukowy, odczyt oraz pogadanka). Teoria dyskursu, wskazujaca
na czynniki natury socjologiczno-kulturowej, pomaga uzna¢ te grupe gatunkéw
za genologiczng rodzine form stuzacych popularyzacji nauki na poziomie Srednim
i wyzszym (co znaczy, ze ich realizacje tekstowe byly przeznaczone dla oséb, ktére
ukonczyly szkole podstawows, uczniéw szkét érednich oraz dla dorostych samoukow).

Gatunek, ktorego wzorzec zostanie poddany rekonstrukeji, zaliczam do
rodziny pokrewnej wspomnianej wyzej grupy form gatunkowych. Naleza do niej ci

»cztonkowie” rodziny, a wiec te gatunki, ktére przez samych autoréw tekstow czesto
byty okreslanejako opowiadania ,naukowe”, gawedy , naukowe”, powiastki,naukowe”,
powiesci ,naukowe”, czytanki ,naukowe” oraz bajki ,naukowe”. Wszystkie te formy
pelnity zblizong funkcje komunikacyjna i przeznaczone byly do popularyzacji wiedzy
na nizszym niz wymieniona wczesniej grupa poziomie (byly to teksty o tematyce
naukowej przeznaczone dla dzieci i mlodziezy). Aby ustalenia badawcze byly jak
najbardziej precyzyjne, w przedstawionym szkicu ograniczam sie do prezentacji
jednego wzorca gatunkowego, jakim jest opowiadanie z dookresleniem: ,naukowe”,
pozostawiajac na przyszlos¢ badania komparatystyczne w obrebie wymienionych
gatunkow.

Podstawe materialowa stanowi osiem tekstow (bedacych zbiorami opowiadari)
z1at 1871-1938, autorstwa znanych wéwczas popularyzatoréw réznych dziedzin nauki:
Mieczystawa Brzeziniskiego, Bogdana Dyakowskiego, Wandy Haberkantowny, Zofii
Joteyko-Rudnickiej, Stanistawa Kramsztyka, Marii Julii Zaleskiej oraz Wladyslawa
Uminskiego.

! Kwestia zréznicowania 6wczesnej polszczyzny naukowej i ksztaltowania sie odmian
teoretycznonaukowej, dydaktycznonaukowej oraz popularnonaukowej wymaga jeszcze wielu
badan, dlatego tez w niniejszym szkicu bede sie postugiwac terminem najszerszym, tj. pojeciem
ztozonym: odmiana naukowa, odwolujac sie jedynie do odpowiedniej literatury przedmiotu. Odmia-
nie popularnonaukowej omawianego okresu zostata poswiecona publikacja pt. Monografia popular-
nonaukowa przetomu XIX i XX wieku. Studium genologiczne (Gajda 2020).
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Chcac jednak prowadzi¢ rozwazania na temat specyfiki analizowanej grupy
tekstow, nalezy uwzgledni¢ swiadomos¢ genologiczng epoki, a wlasciwie epok
(Mtodej Polski i dwudziestolecia miedzywojennego), w ktérych one powstawaty,
oraz umiesci¢ je na typologicznej mapie gatunkéw, ktora uwzgledni zaréwno
formy literackie, jak i uzytkowe. Informacje o wybranych do analizy tekstach
znajdujemy w licznych dokumentach, ktérymi byly przede wszystkim tzw. ,kata-
logi rozumowane”. W publikacjach tych zamieszczono nie tylko tytuly naszych
dziel, ale takze krotkie opisy oraz réznego rodzaju klasyfikacje, ktére zazwyczaj
uwzgledniaty tematyke dziel oraz poziom wyksztalcenia potencjalnego odbiorcy?.
I tak np. we wstepie do Spisu ksigzek poleconych do bibljotek szkolnych przez Komisje
Oceny ksigzek do czytania przy Ministerstwie Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicznego
w latach od 1923 do 1928 wigcznie, wydanym w Warszawie w 1929 r. odnajdujemy
nastepujaca notatke:

Ksiazka niniejsza nie jest bynajmniej kompletnym katalogiem literatury dla mlodziezy, nie
jest tez wyczerpujaca instrukcja dla kupujacych ksigzki i kompletujacych bibljoteki szkolne.
Jest ona tylko systematycznym i rozumowanym spisem tych ksiazek dla dzieci i mlodziezy,
ktoére w ciggu swego blisko piecioletniego istnienia, t. j. w czasie od 1 grudnia 1923 r. do 1 lipca
1928 r., przejrzala i ocenita dodatnio ,Komisja Oceny ksigzek do czytania dla mlodziezy
szkolnej”, ustanowiona rozporzadzeniem Ministra W. R. i O. P. z dnia 28 listopada 1923 r. [...].
W ponizszym spisie zestawione sa krotkie tytuty ksiazek, podzielonych na grupy: I, 1I, 11I,
IV iV, okreslone w 12 Regulaminu Komisji (Bibljografja Pedagogiczna, R. 1V, 1924, zeszyt I),
przytoczonym w przedmowie (str. 10). W grupach: III, IV i V ksigzki, podzielono wedtug
tre$ci na: etyczne i religijne; ksiazki o treéci popularno-naukowej i naukowej, mianowicie:
humanistyczne, geograficzne i przyrodnicze, spoleczne, rézne; nalezace do literatury pieknej
(Spis ksigzek 1929: 6).

Mowiac o dziejach gatunku, a zwlaszcza XIX-wiecznym wzorcu gatun-
kowym opowiadania, nalezy podkresli¢ kilka faktéw, wynikajacych z dziejow
jego formy literackiej. Z przegladu zrédet leksykograficznych (SL, SW, SJPDor)
wynika, iz nazwa tego wywodzacego sie z komunikacji ustnej gatunku dos¢
dtugo, bo jeszcze na przetomie XVIIIi XIX w., byta wyrazem potocznym o wielu
znaczeniach. W SL termin opowiadanie jest jednym z synoniméw powiesci jako

»rezultatu opowiadania”, ,powiesci opowiedzianej” (SL, hasto Opowiadac).
Dopierow XIXw. ten ogélny termin zaczat by¢ utozsamiany z krétkimi formami
epickimi (prozatorskimi) i wymieniany byt obok noweli, szkicow, obrazkéw,
humoresek i powiastek. Wymienne uzywanie nazw gatunkowych nowela
i opowiadanie zdarzato si¢ do konica XIX w., jednak juz u progu pozytywizmu

— jak podaje Stownik literatury XIX wieku (Bartoszewicz 1991: 653) — krysta-
lizowaty sie cechy konstytutywne opowiadania i wtasnie dzigki praktyce
pisarskiej doby pozytywizmu zdoby? sobie prawo obywatelstwa krétki utwoér
prozatorskinieodpowiadajacy rygorom kompozycyjnymnoweli. Z kolei Stownik

2 Do katalogéw takich naleza m.in.: Katalog podstawowy ksigzek dla bibliotek powszechnych z 1922 r.
(Gorzechowska, Ostromecka 1922), Polska literatura dla dzieci i mtodziezy (Krolinski 1927), Katalog Biblioteki
Wezorowej dla dzieci i mtodziezy, z przedmowq H. Radliriskiej (Filipkowska-Szempliniska, Gutry 1927).
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rodzajow i gatunkow literackich podaje, iz ,wyrazistsze granice miedzy nowela
i opowiadaniem wniést dopiero okres miedzywojenny” (Gazda 2012: 358).

Tak wiec mozna uznad, iz forma opowiadania w XIX w. stopniowo zyski-
wala autonomie gatunkowa, ale dopiero w XX w. wyparla niemal catkowicie
poddana rygorom konstrukcyjnym nowele, przy czym przeksztalcenia gatunku
w XX w. taczg sie na ogoét z wprowadzeniem narracyjnego toku refleksyjnego;
akcja opowiadania stanowita zbiér przykladéw, bedacych jedynie lub przede
wszystkim ilustracjg do rozwazan narratora.

Parafrazujgc definicje stownikowe z konca XIX i poczatku XX w., mozna
stwierdzié, iz w badanym okresie opowiadanie byto krétkim utworem prozaicz-
nym, o prostej fabule i swobodnej (nieograniczonej tak jak w przypadku noweli)
kompozycji (ze wzgledu na obecne w nim dodatkowe watki, postacie drugo-
planowe i epizody, bez punktu kulminacyjnego oraz wyraznego zakornczenia,
czyli puenty)’. Odrézniajac opowiadanie od noweli, podkreslano, iz za cechy
konstytutywne opowiadania nalezy uznac: krétkosé, narracje oraz fabule.

Uchwycenie specyfiki omawianych tekstow wymaga zatem, aby analiza
genologiczna obejmowala poziomy: strukturalny (wraz z kompozycja), tres-
ciowy, stylistyczny oraz pragmatyczny, wskazujacy na dominujace funkcje
komunikacyjne badanych tekstow*.

Tytuly opowiadan

Jak wiadomo, istotnym miejscem ekspozycji ,$wiadomosci nadawczej”
(Ostaszewska, Cudak 2007: 13) sa tytuly utworéw, podtytuly, wstepy i przed-
mowy, w ktérych twoércy tekstéw wskazywali na genologiczny status gatunku,
umozliwiajac odbiorcy dokonanie poprawnej interpretacji dzieta. Podobnie
dzieje sie¢ w przypadku analizowanych tekstéw. Oto przyktady:

* tytuly gléwne:

Opowiadania o ciekawych i pozytecznych rzeczach (Brzezinski 1912); Ggski Marysi. Opowiadanie
przyrodnicze (wcale nie o gesiach) (Dyakowski 1928); Nasze zboza. Opowiadania przyrodniczo-
-obyczajowe (Dyakowski 1933); Leszek jedzie na Podole. Opowiadanie o jaszczurkach, wezach
i z6hwiach krajowych (Dyakowski 1938); Smietnik. Opowiadania przyrodnicze z 48 rysunkami
(Haberkantéwna 1928); Nowe wieczory czwartkowe. Opowiadania przyrodnicze dla mtodego wieku
(Joteyko-Rudnicka 1903); Opowiadania z niwy naukowej. Dla miodych przyjaciét (Kramsztyk
1905); Wieczory czwartkowe. Opowiadania o cudach przyrody i znakomitszych odkryciach naukowych
mtodocianemu wiekowi poswigcone przez Starego przyjaciela dzieci (Zaleska 1871); Gady i ptazy.
Opowiadania o Zyciu jaszczurek, wezow, krokodylow, zotwi i ptazow (Uminski 1918),

> W niniejszym artykule pominieta zostaje kwestia wptywu literatury obcej na polskie reali-
zacje gatunkowe. Wymaga ona odrebnych i szczegétowych badan.

* Analiza genologiczna obejmuje obecnie rézne poziomy, przy czym M. Wojtak wymienia
poziomy: strukturalny, poznawczy, pragmatyczny oraz stylistyczny (Wojtak 2004), z kolei A. Rejter,
badajac ewolucje gatunku noweli, dokonuje analizy Zrédet gatunku, struktury, tematyki, funkcji
komunikacyjnych oraz stylu (Rejter 2008).
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* poczatek opowiadania lub cyklu opowiadan:

Do miodych czytelnikéw. Skladajac wam te niewielka ksiazeczke, z opowiadan naukowych®
zlozong, obawiam sie, czy ja chetnie przyjmiecie. Przedkladacie ksigzke z powiastkami, bo jest
weselsza, zabawniejsza, czyta sie latwiej, przedstawia losy réwiesnikéw, zaciekawia nas zywo.
Nie zamierzam wytraca¢ wam z reki ksigzek z powiastkami, pragne tylko zwréci¢ uwage wasza,
ze nie powinny wypetniac¢ wszystkich godzin, na czytanie przeznaczonych (Kramsztyk 1905: 6),

* Srodek tekstu zasadniczego:

Cale to opowiadanie, nieco rozwlekle, da sie przedstawic tresciwie, jezeli wpiszemy kolejno tem-
peratury, jakie przybiera woda w gorze i na dnie jeziora (Kramsztyk 1905: 43-44),

* koniec opowiadania lub cyklu opowiadan:

Zawsze to dla mnie pociecha nie mata, Ze moje opowiadania was zajmuja i zostaja wam
w pamieci. Jeszcze sie wujaszek przyda na co$ na $wiecie, jezeli w sercach waszych potrafi zasz-
czepi¢ milos¢ nauki i ochote do nabywania wiadomosci. Pozniej, po latach kilku, daleko wiecej
ustyszycie jeszcze o tych cudach przyrody. Wymowniejsze gtosy, opowiadaé wam beda pieknosé
dziet Bozych. Wtenczas dzieci kochane, wspomnijcie wujaszka i te wieczorne nasze pogadanki.
A teraz, dobranoc dzieci. KONIEC (Zaleska 1871: 448).

Takze tytuly wielu rozdzialéw przypominajg czesto bardziej tytuty ksigzki
naukowej lub podrecznika anizeli tytuly literackiej opowiesci. Oto przyklady:

Jak powstaty réine nauki? (Brzezinski 1912: 7); Jak zyli niegdys ludzie? (Brzeziniski 1912: 13); W droge
na Podole! (Dyakowski 1938: 3); Jak zoolog upolowat jaszczurke i weza bez broni? (Dyakowski 1938: 8);
Zmija czy nie zmija? (Dyakowski 1938: 14); Nareszcie zielona jaszczurka (Dyakowski 1938: 38); Nocni
mysliwi (Dyakowski 1938: 44); Szkota Zétwi i jaszczurek (Dyakowski 1938: 52); Ogieri ze storica
(Kramsztyk 1905: 7); Zagadka o cieple i pracy istot Zyjacych (Kramsztyk 1905: 15); Pod $niegiem i pod
lodem (Kramsztyk 1905: 30); O sztucznem zimnie i o sztucznym lodzie (Kramsztyk 1905: 56); O deszczu,
mgle i rosie (Kramsztyk 1905: 68); O wapnie i wapieniach (Kramsztyk 1905: 87); Swieca i lampa
w wieku dziewietnastym (Kramsztyk 1905: 107); O drogach i wozach (Kramsztyk 1905: 118); Ksigzka
(Kramsztyk 1905: 130); Naucz sie patrze¢ (Kramsztyk 1905:156); O wywotywaniu duchéw (Kramsztyk
1905: 169); Co to jest gtos? (Zaleska 1871: 227); Co to jest Swiatto? (Zaleska 1871: 306).

Cechy opowiadania

Struktura i kompozycja badanych tekstow jest przejrzysta i czesto przypo-
mina (odzwierciedla) model struktury opowiadania literackiego. Tekst zazwyczaj
otwiera realistyczny opis miejsca akcji oraz prezentacja bohateréw. Swiat
przedstawiony jest tutaj niczym fotografia 6wczesnej rzeczywistosci — wsi lub

° Zastosowana w przytaczanych fragmentach czcionka pogrubiajaca pochodzi od autorki
niniejszego artykulu, natomiast wyréznienia autoréw cytowanych fragmentéw zaznaczane sa
kursywa.
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miasta, domu, obejécia itd., a w konsekwencji — jest niczym dokumentalna relacja
o codziennym zyciu bohateréw, ,zastepujaca realne fakty, tworzaca ich komu-
nikatywna reprezentacje” (Mitosek 2004: 10).

Nalezaca do elementéw statycznych struktura (wypowiedz) narracyjna
wprowadza czytelnika w nastréj opowiadania, nawiazujacego do ustnej formy
podawczej jako zywej relacji z wydarzen, ktérych $wiadkiem ma by¢ — coraz
bardziej zaciekawiony trescig dziela — mlody czltowiek, dla ktérego tekst jest
przeznaczony. Forma opowiadania jako narracji umozliwia przenikanie sie
elementow $wiata fikcyjnego z rzeczywistym. I tak np. kazde z opowiadan
M.J. Zaleskiej, zawartych w tomie pt. Wieczory czwartkowe. Opowiadania o cudach
przyrody i znakomitszych odkryciach naukowych miodocianemu wiekowi poswigcone
przez Starego przyjaciela dzieci®, zaczyna sie podobnie, tworzac swoistego rodzaju
gatunkowgq rame dla relacji narratora snujacego swa opowies¢ w typowym dla
opowiadan i powiesci czasie przeszlym:

WIECZOR PIERWSZY: Bylo to w jesieni. W pokoju wczesnie sie $ciemnilo. Zapalono lampy;
na kominku ogien ptonal. Przy kominku, na duzym fotelu siedziat gospodarz domu. Mlody
jeszcze, lecz ciezkiém dotkniety kalectwem, nigdy on fotela tego nie opuszczat. Miat obie nogi
sparalizowane. A jednak humor jego nic na tém nie cierpial. Zawsze byl wesét i ozywiony. Nie
nudzit sie nigdy, chociaz mieszkal samotnie, bo lubil niezmiernie ksigzki i miat ich zawsze
zapas spory. Mial tez licznych przyjaciot, ktorzy go odwiedzali, ale najmilszemi gosémi dla
niego, byly dzieci jego siostry (Zaleska 1871: 1).

WIECZOR DRUGL: Nadszed! wreszcie nastepny czwartek. Wieczorem, wujaszek siedziat
jak zwykle w fotelu przy kominku i wygladat matych swoich gosci. Juz na schodach ustyszat
i rozpoznat glosy dziecinne, uémiechnat sie odkladajac ksiazke, drzwi sie otworzyly i dzieci
wpadly z hatasem wolajac wszystkie razem: — Dobry wieczér wujaszku. Dobry wieczor
wujaszku drogi! (Zaleska 1871: 44).

WIECZOR TRZECI: Dobry wieczér wujaszku, dobry wieczér, wolaty dzieci, wbiegajac wesoto
do pokoju, a wujaszek jak zwykle, wstat i Sciskat po kolei ukochanych gosci (Zaleska 1871: 81).

WIECZOR CZWARTY: W nastepny czwartek, sciemnilo sie zaledwie, a juz dzieci wbiegly do
wujaszka (Zaleska 1871: 116).

Bohaterami tychze opowiadan zazwyczaj sa dzieci, mlodziez szkolna lub
studenci, przedstawiani w codziennych sytuacjach zyciowych’, oraz osoba
starsza, czesto przyjaciel rodziny lub krewny, znany dzieciom jako wspanialy
towarzysz zabaw, wyrozumialy i chetny do rozmowy na rozliczne tematy.

® Warto doda¢, iz w latach 1880-1914 w Warszawie, pod nadzorem autorki wspomnianych
opowiadann — M. ]J. Zaleskiej, bylo wydawane czasopismo ilustrowane (tygodnik) dla dzieci
i mlodziezy pt. ,Wieczory Rodzinne”, majace na celu realizowanie pozytywistycznego programu
wychowawczego. Jednym z redaktoréw byt takze stynny popularyzator i autor analizowanych
w artykule opowiadari — Wiadystaw Umiriski.

7 W bajkach ,naukowych”, reprezentujacych tzw. ,nizszy poziom popularyzacji”, bohaterami
staja sie takze przedmioty przyrody ozywionej, tj. rosliny i zwierzeta.
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Niejednokrotnie to on wlasnie wymyséla pouczajace zajecia i eksperymenty,
podczas ktérych wyjasnia dzieciom — jezykiem dostosowanym do ich poziomu
percepcji — zjawiska zachodzgce w otaczajacym $wiecie. W ten sposoéb bohater
utworu staje sie gléwnym narratorem przekazu tresci naukowych. Typowy dla
form epickich narrator wszechwiedzacy wystepuje tutaj rzadziej.

Troje ich bylo. Zygmu$ najstarszy mial lat dwanascie, Jadwisia dziesie¢ skonczyla,
a najmlodszy Kazio, 6smy rok zaczal dopiero. [...] Trzeba i to doda¢, ze dzieci nigdy nie
przebieraty miary, i pobiegawszy, poswawoliwszy troche, zasiadaty przy fotelu wujaszka. On
lubil niezmiernie z niemi rozmawia¢ i zawsze miat im co$ ciekawego do opowiedzenia. Oto
dzi$ wlasnie byl czwartek i gwar i ruch powstal w mieszkaniu wujaszka, bo dzieci juz przybyty
irozgoscily sie natychmiast jak w domu (Zaleska 1871: 1-2).

Narracja opisowa czesto, do$¢ nieoczekiwanie dla czytelnika, przechodzi
w partie dialogowe. Prowadzone jezykiem potocznym rozmowy miedzy
bohaterami s zywe, dynamiczne, za$ zarysowany w dialogu obraz $wiata to
rzeczywisto$¢ widziana oczami dziecka o prostym rozumowaniu i ciekawosci
$wiata. Dialogi wystepuja naprzemiennie z opisami sytuacji, opowiadaniami,
naukami, wykladami, doswiadczeniami i sprawiaja, ze czytelnik éledzi tekst
z zainteresowaniem, w sposob posredni stajac sie nie tylko §wiadkiem opisanych
rozméw i wydarzen, ale takze ich wspoétuczestnikiem. Wszystkie powyzsze
elementy sa tutaj sposobem podtrzymania kontaktu nadawcy z odbiorca. Oto
dwa znamienne przyklady wprowadzenia do tekstu dialogéw w formie mowy
zaleznej z dominacja czasu przeszlego oraz mowy niezaleznej z uzyciem
typowego dla opowiadan czasu praesens historicum, tworzacym wowczas tzw.
,opowiadanie unaoczniajgce” (Stawiriski 1989: 358):

Dla czego na goérach zimno? — zapytal mnie Kazio. Jakzez to dzia¢ si¢ moze, ze szczyty ich
wiecznie $niegiem sa pokryte, chociaz wokoto nich, na powierzchni ziemi, w nizinach, panuja
upaly letnie, a promienie stoneczne nieledwie nas parza? A przeciez, gdy sie na wierzchotek
gory wedrzemy, bedziemy blizej storica, powinnoby tam by¢ cieplej zatem?

Poniewaz pytanie to latwo kazdemu nasunaé¢ si¢ moze, powtérze to, com Kaziowi
odpowiedzial; najpierw jednak zastanéwmy sie, czy w pytaniu jego nie tkwila pewna
niedorzecznosé¢ (Kramsztyk 1905: 46).

Woujaszek odlozyt ksiazke, ktéra czytat [...], zupodobaniem patrzyl na swoich matych przyjaciot,
a ze na wszystko baczng zwracal uwage, spostrzegt, ze Kazio co chwila zblizZa si¢ do samowara,
ktoéry wilasnie stuzacy postawil na stole.

Woujaszek. Kaziu nie st6j przy samowarze; mozesz sie¢ oparzyc.

Kazio. O nie wujaszku, ja si¢ nie oparze, bede bardzo ostrozny. [...]

Kazio. M6j wujaszku, jakbym tak rad wiedzie¢ jakim to sposobem para moze wozy posuwac.
Niech tylko wujaszek zobaczy; zrobitem sobie malutki wézeczek z papieru, postawilem go na
samowarze tam, gdzie najwiecej pary. Taki leciutki mé6j wozeczek, pary tak duzo, myslatem ze
od razu poleci; ale gdzie tam, ani si¢ poruszyl. O, widzi wujaszek, zmok! i przewroécit sie. Nie,

juzja nie wiem co tu robié.
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Woujaszek. [...] kto nie zrozumie czego, niech sie zapyta, a ja mu najchetniej wyttumacze. Nie
sztuka to stucha¢; ale zrozumieé¢ nie tak fatwo jak sie¢ wam zdaje. Trzeba wprzéd poznac
niektére prawa przyrody, o ktérych wy pewnie wyobrazenia nie macie. [...] W nauce moje
dzieci, wszystko co tylko jest na $wiecie, kazda rzecz, najwieksza i najdrobniejsza, nazywa sie
cialem. Ziemia nasza jest ciatem i z cial r6znych sie sklada (Zaleska 1871: 2-3)

Opowiadanie przyjmuje zatem forme uprzedmiotowionej narracji, zawie-
rajacej opisy i refleksje przeplatane dialogami bohateréw oraz epizodycznymi
zdarzeniami fikcyjnymi, tworzacymi pewien ciagg wydarzen. Nalezaca do
elementéw dynamicznych warstwa fabularna kreuje $wiat alternatywny dla
rzeczywistego $wiata, w ktérym zyje odbiorca, a fikcyjna historia, zwykle
zapowiadajaca jaka$ przygode niejako zaprasza czytelnika do uczestniczenia
w przedstawianych wydarzeniach (Szczesna 2004: 253).

Od opowiadania do naukowego wykladu

Tematyka analizowanych tekstéw jest wprawdzie zréznicowana, ale oma-
wiane utwory Iaczy szeroko rozumiana ,wiedza o $wiecie”. Wszystkie inne
skfadniki (strukturalne, kompozycyjne, tresciowe), w polaczeniu z dialogami
i opisami, podporzadkowane sa funkcji poznawczej. Kluczowym dla opowia-
dania elementem okazuje si¢ nie tyle rozgrywajaca sie w utworze akcja, ile
obserwacja $wiata, wyjasnienie treSci naukowych oraz przedstawienie podsta-
wowych poje¢ z zakresu fizyki, chemii, biologii itd. Narracja opisowa czesto
ma wiec charakter relacji z przebiegu eksperymentu lub przystepnego dla mto-
dych odbiorcéw wyktadu. Styl opowiadania zaczyna w tych partiach tekstu
przypominac lekcje, podczas ktérej nauczyciel wyjasnia uczniom réznorodne
zjawiska. W analizowanych tekstach pojawiaja si¢ wiec naukowe pojecia (czesto
podkreslone pogrubiong czcionka), wyjasnienia w postaci definicji, przypisy (cho¢
nieliczne), a nawet pytania i polecenia skierowane bezposrednio do czytelnika, np.:

Z pomiedzy jaszczurek obcokrajowych na samym poczatku nalezy postawic¢ rodzine gekonow
(po lacinie: geconidae), ktéra ma sobie wlasciwe obyczaje (Uminski 1918: 18).

Tu w ziemi jest drugie laboratorium — chemikoéw. Inne bakterie tu pracuja, nie gnilne. Uczony
powie: to sa bakterje nitryfikacyjne (Haberkantéwna 1928: 20).

Mulat — syn czlowieka bialego i murzynki (Umiriski 1918: 53).

Pytasz jakim sposobem mogly sowy dojrze¢ swoje ofiary z tytu, gdy oczy ku przodowi sa
skierowane? (Haberkantéwna 1928: 74).

Roéwnie nieoczekiwanie, na kolejnych stronicach tekstu opowiadania
czytelnik znajduje zdjecie badacza wséréd Alp, rysunek balonu, schemat
mtyna, maszyny parowej lub szkieletu ptaka. Ilustracje te w niczym jednak nie
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przypominajg ilustracji typowych dla powieéci ksigzkowej, ale raczej rysunki
z podrecznika szkolnego, tym bardziej, ze towarzysza im charakterystyczne
opisy, np.:

Ryc. 17. 1) Samiec. 2) Samica. 3) Robotnica. 4) Robaczek czyli liszka. 5) Poczwarka. (Wszystko
przeszio dwa razy wieksze, niz jest naprawde, dla jasnosci rysunku) (Brzeziriski 1912: 38).

Przyrzad do sprawdzania temperatury wody oziebianej (Kramsztyk 1905: 43).

Machina pneumatyczna. D i S dwie pompki. R podstawa na ktérej stoi dzwon szczelnie
przystajacy (Zaleska 1871: 37).

Styl partii narracyjnych, w ktérych omawiane s prawa przyrody lub zasady
mechaniki, jest przystepny, a érodkiem najczesciej wykorzystywanym przez
autoréw jest metafora poznawcza, nierzadko stanowigca makrofigure, na bazie
ktorej zbudowane jest cale opowiadanie. Przyklady takie odnajdujemy m.in.
w opowiadaniu Wandy Haberkantéwny pt. Mieszkaticy pokrzywy:

Co sie tak czepia i przytula do pokrzywy? To kanianka pospolita udaje serdecznego
i wiernego przyjaciela... Tak kocha, tak kocha pokrzywe, Ze bez niej naprawde zy¢ nie moze!
Ale pokrzywa nie odplaca kaniance wzajemnoscia: przygodna towarzyszka nietylko do zycia
jej nie jest potrzebna, ale przeciwnie, jest nieznosnym natretem, pasozytem przyprawiajacym
najtezsze nawet pokrzywy o $mieré¢ powolna (Haberkantéwna 1928: 31-33).

Oto matka kilku tysiecy dzieci: babka Srednia. |..] Kilka tysiecy dzieci! To nie bagatela
wyzywié tak liczne potomstwo [...]. Jest jednak ktos, co ubogiej matce, obarczonej tyloma
dzie¢mi, pomaga w troskach macierzynskich — to wiatr. [...] Moznaby tutaj powiedzie¢, ze
matka-roélina , dobrze wychowala” swoje potomstwo: dzieci w zaraniu juz doskonale sobie
radza i bronig sie dzielnie od zguby (Haberkantéwna 1928: 40-46).

Warto zauwazy¢, iz w analizowanych tekstach bardzo czesto pojawiaja
sie komentarze i wyjasnienia, méwigce o pracy uczonego, krotkie opowiesci
o wybitnych postaciach lub ich wynalazkach, a takze zdania, majace (w sposéb
mniej lub bardziej bezposredni) zacheci¢ miodego czytelnika do zglebiania
wiedzy o otaczajgcym nas Swiecie. Oto kilka znamiennych przykladéw pocho-
dzacych ze zbioru opowiadan Mieczyslawa Brzeziriskiego:

Nie tylko dawniejsi ludzie lekali si¢ piorunéw, ale i dzi$ nie malo jest takich, ktérzy boja sie
ich i uwazajq je za co$ tajemniczego. Tylko ze dzi$ takich bojacych sie coraz mniej na Swiecie,
bo teraz nie tylko ze przez nauke poznali ludzie, co to jest 6w straszny ogieri niebieski, ale
jeszcze nauczyli sie chroni¢ przed nim i uczynili go nieszkodliwym. Tak to czesto bywa, ze
najwiecej lekamy sie tego, czego nie znamy zupelnie — a jak pozna cztowiek dobrze to, co mu
stracha napedzilo, to wnet odwagi nabierze (Brzeziriski 1912: 102).
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Wiedzial o tem wszystkiem jeden uczony Amerykanin, ktéry nazywat si¢ Franklin, a zyt
lat temu przeszlo 130. Otéz Franklinowi temu przyszto na mysl, czy czasem i te straszne
btyskawice i pioruny nie sg tez iskrami elektrycznemi takiemi, jakie cztowiek wydoby¢ moze
z laku, szkla, smoty szewskiej i innych rzeczy? (Brzezinski 1912: 104).

Przekonali sie tez uczeni ludzie, ze elektryczno$é owa moze z jednych rzeczy przechodzi¢ na
drugie — przytem widaé zwykle malerikie trzaskajace iskierki (Brzezinski 1912: 103).

A tymczasem inni uczeni mysleli nad tem, ze kiedy piorun jest tylko iskra elektryczng, to czy
nie daloby sie czasem sztucznie wydoby¢ takich wielkich i sztucznych iskier, jak sa prawdziwe
pioruny. Mysleli — i wymysélili (Brzezinski 1912: 105).

Przeprowadzone obserwacje i analizy wyznacznikéw gatunkowych tekstéw,
bedacych reprezentantami wzorca opowiadania naukowego, ktére autorzy prze-
fomu XIX i XX w. okreélali jako opowiadania ,naukowe”, ,przyrodnicze”, ,z niwy
naukowej”, pozwalajg na wyciggniecie kilku istotnych wnioskéw natury geno-
logiczne;j.

Po pierwsze, teksty te potwierdzaja teorie podobieristwa rodzinnego
Wittgensteina (Witosz 2005), podkreslajaca mozliwos¢ (w tym wypadku
fakt) przenikania si¢ cech gatunkowych tekstéw literackich i uzytkowych
(Rejter 2011: 500), co pozwala na wyodrebnienie dla okresu przelomu XIX
i XX w. rodziny gatunkéw paraliterackich (czytanki, opowiadania, gawedy,
bajki o tematyce naukowej z dookresleniem ,naukowe”), bedacych gatunkami
pokrewnymi dla gatunkéw dyskursu popularnonaukowego (takich jak: mono-
grafia popularnonaukowa, artykut popularnonaukowy, wyklad popularnonau-
kowy, odczyt popularnonaukowy, pogadanka).

Po drugie, tzw. ,opowiadanie naukowe” jest gatunkiem o charakterze hybry-
dalnym, zawierajagcym jednoczeénie cechy tekstéw naukowych oraz literackich,
na co wskazuja z jednej strony elementy takie jak: narracja, fabuta i dialogi,
a z drugiej strony — tematyka naukowa, bohaterowie (ktérymi moga by¢ ludzie,
ale takze elementy $wiata przyrody) i narrator, ktéry w $wiecie fikcyjnym petni
role nauczyciela, przewodnika i towarzysza.

Trzeci wniosek jest zwiazany z podstawowa funkcja omawianego gatunku.
Narracyjne strukturyzowanie tekstu opowiadania staje si¢ narzedziem poznania
i rozumienia rzeczywistoéci (Szczesna 2004: 251), co oznacza, iz fabula stuzy
nie tyle funkcji artystycznej, ale takze — poznawczej, dydaktycznej oraz mora-
lizatorskiej — typowej dla ,piSmiennictwa artystycznego 2. pol. XIX w.,, silnie
motywowanego spolecznie” (Rejter 2011: 499). Funkcja fabulotworcza jest
wiec podporzadkowana funkcji poznawczej, a wpisanie tresci naukowych
w gatunkowa forme epickiej narracji (opowiadania) jest swiadomym chwytem
6wczesnych pisarzy-popularyzatoréw, o czym $wiadcza m.in. koricowe fragmenty
opowiadan, niekiedy przypominajgce puente:
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Duzo bowiem uczy¢ sie musi, kto chce dobrze zrozumie¢ zjawiska przyrody, jakie wokoto nas
zachodza, a kto ich wcale nie rozumie, jest jakby czlowiek obcy w kraju, ktérego jezyka nie zna
(Kramsztyk 1905: 56).

Ksiazkajest do czytania. Wiele jednak dzieci mniema, ze ksigzka jest do zniszczenia. Kto wszakze
tak lubi ksigzki niszczy¢, niech pamieta, Ze sa dzieci, ktérym brak ksiazek. Ksigzke wiec, ktorej
juz nie potrzebujemy, lepiej darowaé biednemu dziecku, anizeli zniszczy¢ (Kramsztyk 1905: 155).

Po czwarte, jedng z najwazniejszych funkcji analizowanych tekstow jest
rozbudzenie zainteresowania mlodego czytelnika otaczajacym go $wiatem oraz
prawami, ktére nim rzadza. Zainteresowanie tematem ma wywota¢ u odbiorcy
entuzjazm oraz cheé poszerzania swojej wiedzy, pragnienie uczestniczenia
w procesie odkrywania wiedzy poprzez obserwacje i eksperymenty, przy-
pominajgce typowe praktyki naukowe. Jak zauwaza Ewa Szczesna (2004: 255),
zainteresowanie czytelnika zawartymi w opowieéci wydarzeniami powoduje,
iz staje si¢ on ich uczestnikiem, a nawet wspotkreatorem, gdyz elementy opo-
wiadania angazujg go emocjonalnie i intelektualnie. Nalezy doda¢, iz elementy
wzbudzajace ciekawos¢ czytelnika odnajdujemy nie tylko w warstwie tresciowej
czy fabularnej, ale takze w plaszczyznie pragmatycznej oraz stylistycznej. Ta
sama autorka zauwaza ponadto, iz forma narracyjna spetnia jeszcze jedno
zadanie, co w pelni potwierdzaja analizowane teksty. Posrednio jest ona
chwytem mnemotechnicznym, wspomagajacym zapamietywanie naukowych
pojec i tredci:

Ludzie opowiadaja, azeby pamietac. Narracja, zakotwiczona w doswiadczeniu ludzkiego
bytowania, utrwala w pamieci ludzkiej zdarzenia i postaci fatwiej niz jakakolwiek inna
forma wypowiedzi. Paradoksalnie, od sztuki narracji, a nie prawdziwosci zdarzenia czy
postaci zalezy to, czy bardziej utrwali si¢ nam historia Czerwonego Kapturka czy historia
dokonan Aleksandra Wielkiego (Szczesna 2004: 254).

Podsumowujac, ze wzgledu na réznego rodzaju uwiklania semiotyczne
i pragmatyczne, tematyke, delimitacje struktury narracji, zréznicowanie stylis-
tyczne itd. omawiany gatunek z przetomu XIX i XX w. nalezy uzna¢ za wzorzec
adaptacyjny (gatunek pograniczny, polifoniczny, hybrydalny, rozmyty, zob.
Rejter 2008: 20) i proponuje, by na state okresla¢ go jako opowiadanie naukowe,
pamietajac przy tym, iz nacechowania genologiczne obejmuja zazwyczaj
okreslone warstwy utworu. Miejsce analizowanych struktur gatunkowych
z przetomu XIX i XX w. w taksonomii genologicznej znajduje si¢ zatem na
pograniczu gatunkéw literackich oraz uzytkowych. Podobnie jak i inne gatunki,
tak i ten nie funkcjonowat w izolacji, a wrecz przeciwnie; 1aczenie odmiennych
rejestrow stylistycznych: literackich, publicystycznych i naukowych bylo w XIX
i na poczatku XX w. czym$ stosunkowo naturalnym, wynikajacym nie tylko
z wysokiej kultury literackiej ich tworcow, ale takze spolecznej roli szeroko
rozumianej literatury.
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Anetta Gajda
‘Scientific’ story — literary or popular science genre? A genological analysis

Summary. The article presents a genological analysis of scientific stories dedicated
to young people from the turn of the XIX and XX century whose authors were both
eminent scholars and promoters of this period. The author points out features
typical for narrative genres and at the same time elements characteristic for scientific
texts. She proves that typical elements of artistic literature are subordinated to the
cognitive and facilitating function. Moreover, the author attempts to organise/classify
texts which popularise scientific knowledge taking into account the theory of family
similarity of L. Wittgenstein and including the studied texts of a hybrid nature into
the family of genres (next to reading books, stories, tales) of paraliterary texts aimed
at popularising science among children and young people. According to the author,
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this family is related to a group of popular science genres (such as popular science:
monograph, article, lecture, talk) intended for people who graduated from primary
school and autodidacts.

Keywords: scientific story, linguistic and literary genetics, classification of popular
science genre, turn of the XIX and XX century
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Porzadkowanie zroédel polskiego prawa a refleksja nad jezykiem
(na materiale Akt grodzkich i ziemskich z czasow Rzeczypospolitej
z archiwum bernardyiiskiego we Lwowie, XIX wiek)

Streszczenie. Celem artykutu jest refleksja nad jezykowymi przejawami porzadkowania
informacji dotyczacych edycji dokumentéw Zrédlowych z dziedziny prawa przez XIX-wiecz-
nych uczonych zajmujacych sie historig Polski. Prace nad utrwaleniem drukiem pomnikéw
polszczyzny byly w XIX w. motywowane pragnieniem udokumentowania i udowodnienia
dawnosci polskiej kultury i jezyka polskiego, historycznego znaczenia polskiego narodu
w okresie utraty panstwowosci. Porzadkowanie tresci w badanym opracowaniu zrédlowym
nastepuje poprzez dobdr materialéw, selekcje, nadanie im ukladu chronologicznego, okre-
Slenie ich pochodzenia oraz opatrzenie komentarzem o tematyce jezykowej, historycznej,
obyczajowej. Refleksja nad jezykiem dotyczy grafii, sprawnosci pisarza, poprawnosci gra-
matycznej i leksykalnej tekstu, realizacji taciny, wyjatkowo etymologii. Autorzy komentarza
najczeéciejzabieraja glos w sprawie autentycznosci tekstu. Refleksje ojezyku dokumentustuza
jako argument o oryginalnosci lub nieautentycznosci zrédla. Orzekanie o autentycznosci
tekstu i jego znaczeniu odzwierciedla jedng z podstawowych idei poznawczych tego okresu
— porzadkowania edycji pomnikéw polskiego prawa. W strategii dyskursywnej historykéw
refleksje nad jezykiem zostatly jej podporzadkowane.

Stowa kluczowe: dyskurs, jezyk, historycy, edycje Zrédet prawa, XIX w.

Celem prezentowanego artykutu jest refleksja nad jezykowymi przejawami
porzadkowania informacji dotyczacych edycji dokumentéw Zrédlowych z dzie-
dziny prawa przez XIX-wiecznych badaczy zajmujacych sie historig Polski. Prace
nad utrwaleniem drukiem pomnikéw polszczyzny w XIX w. byly motywowane
pragnieniem udokumentowania i udowodnienia dawnosci polskiej kultury
i jezyka polskiego, a zatem historycznego znaczenia polskiego narodu w okresie
utraty panstwowosci.
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Idea edycji Zrédet polskiego prawa w gronie historykéw zaowocowata
w 1. pol. XIX w. licznymi pracami, a dyskusja wokét odkrywanych i publiko-
wanych tekstéw zainspirowata réwniez filologéw, ktérzy wiaczajac sie w idee
utrwalenia drukiem pomnikéw polskiego prawa, rozwineli wkrétce warsztat
badawczy i zapoczatkowali okres filologiczno-dokumentacyjny historii jezyka
polskiego (Borawski 2000: 46-47). Dazenie do utrwalania drukiem polskich
zabytkow jezykowych w XIX w. zaistnialo réwnolegle w dyscyplinach: historii
Polski i historii jezyka polskiego. Cho¢ przedmiot zainteresowari taczyl badaczy
i niekiedy wspotpracowali oni nawet w jednym zespole, z czasem wyznaczali
sobie rézne cele oraz stosowali rozmaite metody zapisywania dawnych tekstow
rekopi$miennych.

Poczatkowo edycje zZrédet polskiego prawa upowszechniano gltéwnie
za pomoca czasopism. W 2. pol. XIX w., po mniej wiecej 40 latach prac nad
archiwaliami, historycy, finansowani przez mecenaséw w czeéci pochodzacych
z magnaterii, dgzyli nie tylko do okazjonalnego utrwalenia drukiem ciekawych
dla nich dokumentéw, ale do uporzadkowania catych ich zbioréw oraz
skorygowania wczeéniejszych publikacji. W XIX-wiecznych zbiorczych edycjach
tekstow Zrédlowych badacze nie tylko publikowali dokumenty, ale opatrywalije
réwniez aparatem krytycznym. W tym celu wyzyskiwali metateksty i parateksty
(Mayenowa 2000: 280-303; Grochowski 1983: 247-258) typowe dla opracowan
naukowych, dajace mozliwoé¢ skomentowania przedrukowywanych pomnikéw
dawnego prawa. Informacje ogélne, dotyczace procedur pozyskiwania materiatu,
niekiedy metod transkrypcji, finansowania oraz rozmaitych trudnosci zwigza-
nych z podjetym zadaniem umieszczali przewaznie w przedmowach do toméw.
W komentarzach pod tekstem, nazywanych przez redaktoréw notami, czesto
opisywali stan dokumentu, miejsce jego przechowywania, znaczenie oraz pod-
dawali ocenie jego wczesdniejsze przedruki. W przypisach odnotowywali zmiany
zapisu, bledy, pomylki, korekty, a takze wyjasniali wyrazy i cale konstrukcje
stowne oraz komentowali znaczenie historyczne dokumentu. Polemizowali
w nich réwniez z pogladami innych autoréw. Podziat funkcjonalny przedmowy,
komentarza (noty) i przypisu nie byl Sciste przestrzegany. Jako skladniki
wiekszej calodci, elementy paratektowe i metatekstowe tworzyly obudowe
prezentowanego materialu zrédlowego. Trudno jednoznacznie ocenié, czy z dzi-
siejszej perspektywy mamy do czynienia z metatekstem, czy z paratekstem.
Aleksander Wilkon twierdzi, ze

Metatekst jest typem wypowiedzi, ktéra nadbudowuje sie¢ nad wypowiedzia wtasciwa, orga-
nizujac i sterujgc w powaznym stopniu jego struktura semantyczna i formalna. Metatekst nie
istnieje jednak bez tekstu, podczas gdy tekst moze sie oby¢ bez wyrazen metatekstowych czy
catych wypowiedzeni metatekstowych (Wilkor 2002: 95).

W tym znaczeniu omawiane uwagi zamieszczane w przypisach i notach
sa metatekstem. Iwona Loewe, opisujac pojecie metatekstu, podkresla zaistnie-
nie swoistej przestrzeni dialogu miedzy nadawca a odbiorca, a jest to ,dialog
w aktualnej czynnosci odbioru”’, ,podczas aktualnej lektury i w porzadku
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przewidzianym uksztaltowaniem graficznym tekstu” (Loewe 2007: 73, 77). To
zjawisko ujawnia si¢ szczegdlnie wyraznie w badanym materiale. Zachodzi
tu jednak szczegdlny rodzaj nawarstwienia sie jezykowych wyznacznikéw
funkcji metatekstowej. Warto zwrécié uwage na odmiennod¢ instancji
nadawczej w tekscie gléownym (prezentowanych dokumentach) oraz w tekstach
nadbudowanych, czyli na ich rézne autorstwo. Sposréd wyznacznikéw para-
tekstowosci proponowanych przez I. Loewe uobecniaja sie tu: tozsamosc¢
paratekstu z korpusem (wspélnota medium), warto$ciowanie (ocena korpusu)
oraz funkcja prezentacyjno-rekomendujaca. Te parametry uznaje sie za sygnaly
paratekstu, a s3 one wilasciwe i dla obecnej w badanym materiale przedmowy,
i dla komentarza (noty) oraz przypiséw. Trudno jednak zgodzi¢ sie z wiasci-
woéciami okreslanymi jako prefacjalnos¢ czy weryfikowalnosé. O ile mozna
przyznaé, ze omawiane teksty steruja procesem odbioru, o tyle juz zalozenie,
ze czynig to przed lektura tekstu wiasciwego zwykle nie jest prawdziwe (pomi-
nawszy przedmowe). Ponadto informacje w nich zawarte cze$ciowo mozna
rozwazac w kategoriach prawdy i falszu, ale w pewnej mierze nie podlegaja one
asercji. Najbardziej adekwatna wydaje si¢ cecha hybrydycznosci, lecz gléwnie
ze wzgledu na wlaczanie w paratekst wiasciwosci metatekstu. Nie dazac do Sci-
stego rozgraniczenia poje¢ metatekstu i paratekstu, warto podkredli¢, ze to wlas-
nie w nich w tego typu publikacjach otwierala si¢ przestrzer narracyjna, ktéra
pozwalata redaktorom na ocene, polemike i wartosciowanie.

Ze wzgledu na nagromadzenie materiatu ilustracyjnego w jednym miejscu
i jednoczesnie cigglos¢ i swoiste przeksztalcenia strategii komentowania tekstu
zrodlowego podstawa analizy stal cie cykl wydawniczy zatytulowany Akta
grodzkie i ziemskie z czaséw Rzeczypospolitej z archiwum tzw. bernardyriskiego we Lwo-
wie, ktéry byt kontynuowany przez 67 lat (w latach 1868-1935), w czasie ktérych
wydano 25 toméw materialow Zrédlowych. Serie wydawnicza poswiecono
publikacji dawnych dokumentéw prawnych i prawniczych z okresu I Rzeczy-
pospolitej, pochodzacych gléwnie z Rusi Czerwonej, a przechowywanych
w zasobach Archiwum Krajowego Aktéw Grodzkich i Ziemskich we Lwowie,
tzw. bernardynskiego. Gléwnymi autorami toméw byli: Lucjan Tatomir (tom 1),
Ksawery Liske (tomy 2-15), Antoni Prochaska (pozostate).

Seria wydawnicza zostala poswiecona przedrukowi Sredniowiecznych
dokumentéw urzedowych (dyplomatariusz w tomach 1-9), rejestréw z akt grodu
i ziemstwa Iwowskiego (w tomie 10), éredniowiecznych zapiskéw sadowych
(w tomach 11-19) oraz laud sejmikowych (tomy 20-22). Praca nad drukiem doku-
mentéw, sfinansowana dzigki posmiertnej darowiznie hrabiego Aleksandra
Stadnickiego i dotacji sejmu krajowego, rozpoczela sie w 1865 r. Utworzono
wowczas komisje, w sklad ktorej weszli Oktaw Pietruski (przewodniczacy),
Kazimierz Stadnicki, August Bielowski (dyrektor Biblioteki Narodowej im. Osso-
linskich), Wilhelm Rasp (kustosz archiwum miejskiego, sekretarz miejski), Izydor
Szaraniewicz, Jan Wagilewicz, Lucjan Tatomir, a nastepnie takze Zygmunt
Sawczynski i Antoni Malecki (profesor literatury pieknej przy Uniwersytecie
Lwowskim), a takze Antoni Pietruszewicz.
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Pracujacy nad przepisywaniem tekstéw uczeni doswiadczali rozmaitych
trudnosci, ktére czeSciowo zostaly opisane we wstepie do pierwszego tomu.
Wplywatly one na jakos¢ i tempo prac. Najistotniejsza z dzisiejszej perspektywy
wydaje sie informacja o przyjetej strategii doboru tekstéw do druku oraz
postepowania w przypadku istnienia innych odpiséw lub oryginaléw danego
dokumentu. Postanowiono zebra¢ przede wszystkim te dokumenty, ktére
odzwierciedlaly decyzje wtadz krolewskich i miejskich, o ogélnym znacze-
niu; takie wiasnie rada wydawnicza miata uznawaé za zaslugujace na miano
,narodowego pomnika”. Kryterium doboru nie byl natomiast jezyk tych doku-
mentéw. Zbierano archiwalia zaréwno w jezyku taciiskim, polskim, jak i rus-
kim, a nawet niemieckim. Jezyk ruski ttumaczono zwykle na jezyk polski lub
zamieszczano po zapisie obcojezycznym ttumaczenie z komentarzami.

Drugim fundamentalnym kryterium okazata si¢ jako$¢ przechowywa-
nych dokumentéw, a zwlaszcza okreslenie ich oryginalnosci lub odtwoérczosci,
co ilustruje cytat:

Akta ziemskie i grodzkie nie zawieraly oryginalnych dokumentéw, lecz tylko same kopie,
czesto nawet kopie kopij i to bardzo pdzne, a po najwiekszej czeSci bynajmniej nie starannie
sporzadzane. Biorac z takiej kopii dokument i przysposabiajac go do ogloszenia drukiem,
trzeba wiec bylo oprécz uzupelniania uszkodzen przez czas, szczegélnie w dawniejszych
aktach poczynionych, prostowac jeszcze pomytki kopisty, domyslaé sie powypuszczanych stéw,
staraé sie sprawdzi¢ nazwiska, stowem trzeba bylo niejednokrotnie odtwarzaé niejako text
pierwotnego oryginatu, na podstawie najniedokladniejszej jego kopii i za pomoca skazéwek
zkad inad wzietych (Przedmowa, t. 1, s. 22).

Skoro badacze pracowali przede wszystkim na odpisach dokumentow,
warsztat analityczny musiat ulec poszerzeniu o kwerende pozwalajaca ustali¢
wydanie oryginatu i miejsce jego przechowywania, a takze inne mozliwe odpisy.
Uczeni korygowali wiec tekst dokumentu w oparciu o istniejgce inne kopie lub
oryginaly, a dostrzezone réznice odnotowywali w przypisach i komentarzach
do tekstéw. Poza korektami pomylek typu pannum zmienione na pannorum
czy emit zmienione na emerit, proponowali w miejsce sancti — beati, illustribus
— nobilibus czy semper — super eo (t. 1, s. 4), zgodnie z tekstem, ktéry uznawali za
poprawniejszy. Zmieniali takze zapis ortograficzny. Wyjatkowosé¢ zachowania
oryginalnego zapisu w rekopisie poswiadczaja przypisy typu:

Konstytucya sejmowa z r. 1567, pod tytulem ,Moneta” powolujac si¢ na to rozporzadzenie
krélewskie, zapowiada, ze bedzie w formie uniwersalu niebawem do wiadomosci publicznej
podane. Nie znajduje sie ono jednak ani w woluminach legum, ani, o ile nam wiadomo, w zad-
nem innem dziele nie zostalo drukiem ogloszone. Nie mogac wiec poréwnac naszej kopii
archiwalnej ani z oryginalem, ani z zadnem innem wydaniem, przedrukowali$my wiernie
text oblaty, zachowujac wyjatkowo dla autentycznosci nawet ortografie tejze. Staraliémy sie
jednakze sprostowad, o ile si¢ dalo, niektére przynajmniej bledy w napisach monet podtug
Koehlera ,Munzbelustigungen” (t. 1, s. 42).
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Poszczegoélni redaktorzy przyjmowali rézne zasady postepowania z teks-
tem. Nawet w obrebie jednego tomu zachodza odmiennosci, wynikajace
zapewne z pracy zespolowej i czynnikéw zewnetrznych, jak na przyktad
oddanie do druku tomu po $mierci autora/redaktora, ktérego zapisy nalezalo
dopetni¢ i skorygowaé. Najprawdopodobniej podstawowa strategia utrwalania
tekstu w tomie 1, pochodzacego glownie z XVII w. i zapisanego w polszczyznie,
byta transkrypcja tegoz, a docelowy ksztalt zapisu byl identyczny z norma
XIX-wieczna. Stosowano ja réwniez czasem w przypadku tekstow wczesniej
niedrukowanych, cho¢ nigdzie nie ma jasnego uzasadnienia podziatu tekstow
podawanych w transliteracji i transkrypcji (w dzisiejszym rozumieniu).

W tomie 2 znalazly si¢ dokumenty z XIV i XV w., a nowy redaktor
Ksawery Liske w przedmowie zadeklarowal, ze zachowat sumiennie i $cisle
pisownie oryginaléw, zmodernizowat jedynie zapis liter v i u, z wyjatkiem
nazw wilasnych. W przypisach pod tekstem znalazly si¢ doé¢ liczne uwagi
dotyczace identyfikacji poszczegdlnych nazw wlasnych oraz informacje wzbo-
gacajace odczytanie fragmentu o kontekst historyczny. Redaktor umiescit
w nich réwniez interpretacje wybranych faktéw historycznych, politycznych
i geograficznych, niekiedy prostowat informacje zawarte w dokumencie lub
polemizowat z ich odczytaniem. Swoistym metatekstem w tomie 2 sa tez uzu-
pelnienia dokumentéw, wprowadzone przez autora tomu, zapisane w tekscie
glownym dokumentu kursywa i w nawiasie (np. s. 156-157).

Tom 3 ukazuje osobliwe podejécie do metody opracowania i komentowania
materialow Zrédlowych. Zostat on ostatecznie zredagowany przez K. Liskego po
$mierci pierwszego redaktora, Jana Wagilewicza, zawiera wiec $lady mieszania
dwoch podejsé, wlasciwych dla tomu 1 i 2. Przypisy zostawiono w pierwotnym
brzmieniu, bez korekty, zatem odstaniaja one pierwotny warsztat redakcyjny:

W oblacie napisano: Millesimo sexcentesimo octavo. Majac oryginat pod reka, licznych bledéw
oblat jak w innych dokumentach nie wyliczam, nie widzac w tem zadnego celu. Amatorowie
odmianek atoli znaleZliby tutaj bujny plon (t. 3, s. 40).

Cytat ten ukazuje zupelnie swiadomie podejmowang selekcje informacji
o bledach w tekscie, wskazywanie jednych, a pomijanie innych. Podstawowym
kryteriumrozstrzygania poprawnoscijest wskazanie matrycy, tekstu wyjsciowego,
najlepiej oryginatu. Stad wynika wtérne, ale niezwykle istotne w pracach syste-
matyzujacych orzekanie o autentycznosci dokumentu.

W strategii dyskursywnej omawianego metatekstu analiza zagadnienia
autentycznosci dokumentu Zrédlowego pojawia sie czesto i zajmuje najwiecej
miejsca. Obejmuje ona oméwienie grafii i ortografii, kontekstu czasoprzestrzen-
nego i faktografii. W tym celu uczeni wdaja si¢ w polemike z innymi sadami oraz
oceniajg i wartosciuja. W notach niekiedy szczegélowo objasniajg ksztalt zapisu,
zwlaszcza $wiadczacy o autentycznosci tekstu. Warto zaznaczy¢ jednak, ze
stwierdzenie podrobienia dokumentu nie dyskwalifikowato go. Podstawowym
bowiem argumentem przemawiajagcym za utrwaleniem tekstu drukiem byta jego
prawomocnosé, co ilustruje cytat:
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Jest wiec niezawodna rzeczg, ze mniemana hramota Lwa na prawo, posiadlosci i dziesieciny
dla metropolitéw halickich, podrobiona byla na podstawie ustaw Wiodzimierza i syna jego
Jarostawa, z ktéremi ma wiele podobienstwa, tak co do treéci jak co do wyrazeri. Mimo atoli jej
podrobienia nie wahalismy sie wydrukowac ja tu, poniewaz przez zatwierdzenie krélow pol-
skich stata si¢ prawomocna (t. 1, s. 180).

Kwestia autentycznosci lub nieautentycznosci dokumentu jest podsta-
wowym zagadnieniem wprowadzajagcym warto$ciowanie. Paleta okresleri
leksykalnych wykorzystywanych do opisania tego fenomenu jest dos¢
bogata, redaktorzy uzywajq leksemow: oryginat, pierwotwdr, autentyk, kopia,
falsyfikat, (nie)podrobiony, fatszywy, falsyfikacja, autentycznosé, jednak wiek-
szg uwage zwracaja wywody argumentacyjne. Uczeni stosujg w nich czesto
tryb przypuszczajacy (np. wnosi¢ by mozna, t. 2, s. 122-123) oraz okreslenia
stopniujace wyrazanie pewnosci (np. zdaje sig, najprawdopodobniej), uwidacz-
niaja sie zatem strategie asekuracyjne (Wojtak 1999: 139-146). Leksemy
stosowane do zasygnalizowania watpienia, w tym rzeczowniki typu przy-
puszczenie, wqtpliwosé, zestawiane sa z przymiotnikami w funkcji oceniaja-
cej lub intensyfikujgcej znaczenie, np. wazny, a czasowniki z przystéwkami:
trudno jest rozstrzygnac (t. 3, s. 31-32), nie umiemy zatem orzec na pewne (t. 7, s. 54).
Wyrazaniu pewnoéci sagdow stuzg czesto czasowniki modalne oraz frazeolo-
gizmy z czasownikami z rodziny wiedzie¢ i méwic¢ oraz ich synonimami, np.
nie mozemy waqtpic, nie smiem wreszcie orzekac (t. 7, s. 54-55), O ile mi wiadomo
(t. 7,5.92).

Badacze jako jeden z istotnych argumentéw na rzecz autentycznosci podaja
informacje o jakosci pisma, lecz nie przeprowadzaja dowodu, a opieraja si¢ na
opinio communis oraz autorytecie znawcy, jak w cytatach:

Dokument nr. XIV w oryginale zachowany wediug wszelkich cech dyplomatycznych jest
pierwotworem niepodrobionym, nosi on w sobie wszystkie znamiona pisma z wieku XIV, tak
ze na pierwszy rzut oka kazdy znawca zadeceduje, ze pochodzi z czasu tego (t. 2, s. 24).

Dokument ten [...] Nie jest on oryginatem, bo reka nie jest wspélczesna i nie ma zadnych éladéw,
zeby u niego byta zawieszona pieczec. Jest zatem albo kopia albo falsyfikatem; tak za jednem
przypuszczeniem, jak za drugiem duzo przemawia, watpliwos¢ trudno jest rozstrzygnac [...]
(t. 3, 5. 31-32).

Oryginat wilgocia i rdza uszkodzony [...] Dokument ten niezawodnie jest oryginalem,
wszystkie zewnetrzne znamiona stanowczo za tem przemawiaja, tak pismo jak pergamin
i zawieszona pieczatka, a mimo to zawiera on lamigiéwke, ktéra rozwiazaé¢ trudno. [..],
dokument ten jest niewatpliwie oryginalem, a mimo to Wydzga nie byt nigdy kasztelanem,
lecz starostg sadeckim (t. 7, s. 71-72).

Pomiedzy tym dokumentem a wydrukowanym w tomie VI. A. G. Z. str. 67 zachodzi sprzecznosé
taka, ze jeden z tych dokumentéw nie moze by¢ prawdziwym. [...] cho¢ zewnetrznie co do
ksztattu pergaminu, pisma, pieczeci nie obudza zadnego podejrzenia, to jednak co do tresci
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wywoluje bardzo wazne. Pismo dokumentu tego jest wprawdzie dos¢ okragte, ale w kazdym
razie takie, Ze moglo powsta¢ w r. 1461 a na dobitke znajduje si¢ na odwrotnej stronie tego

dokumentu napis podajacy tres¢ jego napisany niewatpliwie wspélczesna reka (t. 7, s. 101).

Owa umiejetno$¢ oceny reki pisarza (czyli autorstwa tekstu, jakosci pisma),
jezyka dokumentu, specyfiki zapisu dla danego okresu jest immanentnym ele-
mentem pracy historyka — piszacy nie czuja potrzeby udowadniania przestanek
swoich opinii na ten temat.

W przypisach natomiast znajduja sie¢ dos¢ nieliczne uwagi na temat reali-
zacji tekstowej faciny, dotyczace zapisu liter, szyku wyrazéw, poprawnosci czy
kompletnosci tekstu, a nawet poprawnosci sktadniowej. Wnioski dotyczace
realizacji taciny w tekstach prowadza do orzekania o sprawnosci pisarzy oraz
autentycznosci lub nieautentycznosci zapisu, zwlaszcza gdy zachodzi podejrze-
nie ttumaczenia dokumentu. Ilustruje to przytoczenie:

Aktykacya przywileju tego nie jest niezawodnie aktykacya uzywana w kancelaryi Wiadystawa
Jagielly przy spisywaniu taciniskich dokumentéw. Lecz dokument ten jest jak najniezawodniej
tylko tlémaczeniem i to bardzo nieosobliwem oryginalnego ruskiego textu i ztad wynikaja
owe liczne usterki w aktykacyi i owe niezliczone niegramatyczne zwroty i jezykowe bledy.
Taka tacing urzednicy kancelaryi kréla Wiadystawa nie pisali. Zreszta najniewatpliwiej prze-
mawia zatem, ze powyzszy przywilej jest tylko tlémaczeniem, ta okolicznosé, ze ttémacz
bezustannie nie tylko z konstrukcji facinskiej wypada, ale nawet wprost z jezyka taciniskiego,
podajac cate zwroty w jezyku na pét ruskim, na pot polskim. Aktykacya zatem dokumentu
tego jest aktykacya 6wczesnych ruskich a nie taciniskich dokumentéw, pierwotnie byt on po
rusku napisany a jaki nie wielce faciny §wiadomy pisarz z kancelaryi wiadyki przemyskiego
przettémaczyt go na jezyk tacinski (t. 7, s. 52).

W przypisach znajduja sie takze uwagi na temat realizacji pozostalych
znakéw graficznych, ktére zawsze sg powigzane z dowodzeniem brzmienia
lub znaczenia danego wyrazu. Dywagacje semantyczne, niekiedy zmierzajace
w strong etymologii, najczesciej majg prowadzi¢ do objasnienia lokalizacji topo-
graficznej lub tozsamosci os6b badz obiektéw. Interpretacja tozsamosci osob jest
budowana nie najezykowych, lecz geograficznych i historycznych przestankach,
co ukazuja cytaty:

Ten tutaj Nitschko Slancz jest wedtug wszelkiego prawdopodobieristwa ta sama osoba, ktéra
sie w dyplomie z r. 1386 (nr. XIII tego zbioru) nazywa Nicolaus Slanka (zobacz note tamze do
nazwiska tego dotaczong). W tym tu dokumencie nazwisko jego tylko w niemiecki sposéb
przekrecone robiac ze Slanki lub Slonki Slancza, a z Mikotaja Nitschka (t. 2, s. 9).

Bucho de Pomorzany Palatinus Podoliensis wedtug wszelkiego prawdopodobieristwa zamiast
Bucho czytaé nalezy Hrycko, w r. 1454 bowiem byt wojewoda podolskim Hrycko z Pomorzan
Kierdejowicz, prawdopodobnie wiec przepisywacz dyplomu (kopia, wedlug ktorej przywilej
ten drukujemy, pochodzi, zdaje si¢, dopiero z poczatku wieku tego) zamiast Hrycko odczytat
Bucho (t. 2, s. 141).
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Uwagi o toponimach ukazuja prébe objaéniania danej nazwy wlasnej przez
pryzmat analizy wielu tekstéw powigzanych ze soba tematycznie, proces iden-
tyfikacji obejmuje kilka jezykéw oraz analize obecnego stanu topograficznego,
co ilustruje przytoczenie:

Schilzkikut nalezy z ruska czyta¢ Selskykut to jest Sielski kat. Podpresk allodium, podato
poczatek do dzisiejszej wsi Podberezce, za winnicami w powiecie Iwowskim potozone, gdzie
czes¢ tejze wsi od Winnik nosi nazwe ,Na kutach”, co przypomina powyzsze uroczysko:
Selsky kut (t. 2, s. 2).

Orzekanie o autentycznosci tekstu wigze sie bezposrednio z warto$cio-
waniem, stuzy uzasadnieniu publikacji. Podobnie dzieje sie w przypadku strate-
gii omawiania réznic miedzy kopig a oryginatem.

Jezykowe rozbieznosci miedzy kopia a oryginatem albo kopiag o wiekszej
randze niz odnaleziona w archiwum bernardyriskim uczeni nazywaja myftkami
(t. 2, 5. 78), omytkami (t. 7, s. 28), niedoktadnosciami (t. 2, s. 127), ktérym to okreéleniom
towarzysza czesto kwantyfikatory, np.: licznymi, drobnymi, wielu. Stan dokumentu
badacze okreélaja jako dobrze zachowany (t. 2, s. 97), dos¢ dobrze zachowany (t. 2,
s. 154), od wilgoci zniszczony (t. 2, s. 226), w paru miejscach uszkodzony i z trudnoscig
czytelny (t. 2, s. 229), dos¢ znacznie uszkodzony (t. 2, s. 116), bardzo uszkodzony (t. 1, s. 9).
W opisach tych niekiedy dochodzi do bezposrednio wyrazonego wartosciowania,
np. pergaminowy oryginat dobrze zachowany, bardzo pigknie pisany rekq przypominajgcq
jeszcze wiek XIII (t. 3, s. 2). Uwagom na temat jakosci i probleméw z odczytaniem
tekstu towarzysza niekiedy informacje o technikach wykorzystanych do odczy-
tania tekstu, te jednak bywajg réwniez zamieszczane w przypisach, co ukazuje
przytoczenie:

Dwa ostatnie wyrazy zupelnie nieczytelne, po uzyciu chemicznych ingrediencyi atoli i przy
pomocy szkla powiekszajacego zdaje sig, ze stoi tutaj: sancte Hedvigis, w takim razie dokument
ten jest wystawiony dnia 12 Pazdziernika (t. 2, s. 53).

Wartosciowanie przejawia sie¢ w uwagach na temat waznosci dokumentu:

Ten dokument wydany na prosbe Maryi kr. wegierskiej, lub wiasciwie jej meza Zygmunta
margrabi brandenburskiego, pod wzgledem historycznym ma bardzo wielka doniostos¢.
Aczkolwiek jak mniemam z umystu zostal on opézniony, i do Lwowa wystany juz po przybyciu
Jadwigi i uczynionem homagium, bo tak nakazywata polityka Wiadystawowi opolskiemu.
Potad znany byl on z lichego przekladu polskiego dokonanego w drugiej polowie zesztego
wieku, ktéry jest zamieszczony [.. ] (t. 3, s. 73).

Odpis dokumentu tego reka pierwszej polowy XV. wieku znachodzi si¢ w manuskrypcie
biblioteki Zaktadu nar. im. Ossoliniskich pod nr. 1873 od str. 65-69. Potém po matym odstepie
nastepuje ta sama reka zapiska zanadto wazna, aby$my ja tutaj pomingé¢ mogli. Brzmi ona
jak nastepuje [...]. Otrzymujemy ztad date Smierci Spycimira protoplasty Melsztyniskich
i Tarnowskich, ktéra dotychczas znana nie byta (t. 7, s. 10).
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Niniejszy i nastepujacy dokument bierzemy wyjatkowo z xiag archivum miejskiego lwowskiego,
poniewaz w bezposrednim pozostaja zwiazku z trzema poprzedzajacymi dokumentami, uzu-
petniajac rzecz o Tomzy i spélnikach jego (t. 1, s. 38).

W badanym materiale uczeni podejmujg réwniez polemike z innymi his-
torykami; zwykle po przedstawieniu pogladéw innych badaczy nastepuje odpo-
wiedz polemiczna, czasem rozlegla i starannie uporzadkowana. Szczegélnie
chetnie obalane s tezy opublikowane w ,Kronice Miasta Lwowa”. Badacze
odwoluja sie nie tylko do lokalnych czasopism, ,Lwowianina”, ,Starozytnej
Polski”, ,Annales Ecclesiae Ruthenae” czy , Przyjaciela Chrzescijariskiej Prawdy”.
We fragmentach polemicznych narrator czesto sie ujawnia, czesto uzywane sa
pierwszoosobowe formy czasownika. Nasila si¢ wystepowanie okreslerr zawie-
rajacych oceng, sygnalizujacych przypuszczenie badZ pewno$¢, np. Dziwng zdaje
nam sig ta okolicznosé, ze [...] (t. 7, s. 21), Dopuszczalnym przeto jest domyst, iz [...]
(t. 7, s. 21). Polemika bywa bardzo uporzadkowana i oparta na argumentach
rzeczowych oraz logicznych, ale to nie oznacza braku emocjonalnosci, wrecz
przeciwnie. Bezposrednio$¢ wyrazania sadow przejawia sie w leksyce oceniajacej
(rzeczownikach, przymiotnikach i przystéwkach), strategiach intensyfikowania
i fagodzenia oceny oraz argumentacji wzbogaconej o modulatory (dodatkowe
wyznaczniki sktadniowe), jak np. nareszcie, takze, weale. Ilustracje stanowia cytaty:

Zubrzycki ,Kronika miasta Lwowa” na str. 488 i nast.,, zamiescil transsumpt z r. 1460 tego
dokumentu, ale z dos¢ licznemi mytkami. [...] Odpowiadam co do a) Zle sie rozpatrzyt Zubrzycki
w archiwum. Z oryginalu zostal uczyniony odpis na poczatku XV. wieku w kopyarium ksiega 1.
223. Oryginal mial pod reka arcybiskup halicki Jakob, jak wida¢ z dokumentu jego wydanego we
Lwowie [...] co do ¢) jesli w starozytnosci podrabiano dokumenta, o czem nikt nie watpi, nie ma
to zwigzku z Kazimierzowskim dokumentem [...] gdyby byt Zubrzycki zajrzat do kapyaryum
ksiega 1.223, dowiedzialby sie, iz odpis w nim znachodzacy sie inaczej opiewa [..] i tego
Zubrzycki nie zrozumiat [...] Nareszcie co do g) Zubrzycki wcale z prawda si¢ minat [...] Tenze
Zubrzycki tamze s. 82 jeszcze raz wspomina o nadaniu prawa magdeburskiego dla Lwowa przez
Kazimierza Wielkiego [...] Odpowiadam: Wida¢ zZe i tego nie zrozumial, bo w przywileju nie
jest mowa o nadaniu dla Lwowa uroczyska Bilohoszczy, a tylko pozwolenia uzytku bez optaty
z niego jako pastwiska [...] Jan Wigilewicz (t. 3, s. 14-16).

Ciekawy ten to dokument pokazuje czas osiedlenia i pochodzeniu znanego na Rusi Berika
z Zabokruk, w tym zbiorze tak czesto zachodzacego. Szkoda tylko, ze ks. Wiadystaw nie
powiedziat w jakiej ziemi te Kuchary leza, nie wiemy bowiem do jakiej linii licznych Kucharskich
go zaliczy¢.

Z dokumentu tego pokazuje sie takze, jakie bajki o Beriku z Zabokruk popisal Ludwik Zieliniski
w Lwowianinie z r. 1841 w artykule: ,Mikotaj Beriko z Zabokruk Cebrowski herbu Groty, mylnie
Hotobok (str. 280). W ogoéle nie wiemy wcale, jakiego herbu Beriko uzywat, a Cebrowskim sam
nigdy sie nie pisat (t. 7 s. 17).
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Podsumowujac przeprowadzona analize strategii porzadkowania Zrédet
oraz refleksji nad ich jezykiem, wypada podkresli¢, ze porzagdkowanie dawnych
zrédel polskiego prawa nastepuje poprzez dobér materiatéw (ich selekcje), uklad
chronologiczny, okreslenie pochodzenia, opatrzenie komentarzem o tematyce
jezykowej, historycznej, obyczajowej. Obecna w metatekscie i paratekscie refleksja
nad jezykiem dotyczy grafii, sprawnosci pisarza, poprawnosci gramatycznej
i leksykalnej, zwlaszcza taciny, wyjatkowo etymologii. Uczeni nie stronig od
wartosciowania, wyrazanego bezpoérednio przymiotnikami oceniajgcymi
i przystéwkami intensyfikujagcymi. Ocena zjawisk i polemika z innymi uczonymi
jest zabarwiona ekspresywnie, autorzy wykorzystuja czesto formy deiktyczne,
nadawca tekstu ujawnia sie.

Autorzy komentarza najczeéciej zabierajg glos w sprawie autentycznosci tekstu.
Refleksje o jezyku dokumentu stuza jako argument o oryginalnosci lub nieau-
tentycznosci zrédta. Wiedza o jezyku polskim, tacifiskim, ruskim czy niemieckim,
ich jakosci w czasach dawnych jest przedstawiona jako skladnik wyksztalcenia
historyka — znawcy, element niekwestionowalny i standardowy. Orzekanie
o autentycznosci tekstu i jego znaczeniu odzwierciedla jedng z podstawowych
idei poznawczych tego okresu — porzadkowanie edycji pomnikéw polskiego
prawa. W strategii dyskursywnej historykow refleksje nad jezykiem zostaly jej pod-
porzadkowane.

Wykaz zrédet

Akta grodzkie i ziemskie z czaséw Rzeczypospolitej Polskiej z archiwum tzw. bernar-
dyrniskiego we Lwowie, 1868-1935, t. 1-25, Lwow: Ksiegarnia Seyfartha
i Czajkowskiego, http://wwwwbc.poznan.pl/publication/44646 (dostep:
6.03.2019).
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The ordering of the sources of Polish law and the reflection on language
(on the material of Akta grodzkie i ziemskie z czaséw Rzeczypospolitej
z archiwum bernardynskiego we Lwowie, XIX century)

Summary. The aim of the article is to reflect on linguistic manifestations of ordering
information regarding the edition of source documents from the field of law by XIX
century scholars dealing with the history of Poland. The work on preserving the printing
of Polish monuments in the XIX century was motivated by the desire to document and
prove the antiquity of Polish culture and Polish language, the historical significance of
the Polish nation in the period of statehood loss. Organizing content in the studied source
material is done by choosing materials, selecting them, giving them a chronological
order, determining their origin and adding a commentary on linguistic, historical and
moral themes. Reflection on the language concerns graphics, the writer’s efficiency,
grammar and lexical correctness of the text, the realization of Latin, and exceptionally
etymology. The authors of the commentary most often take the floor on the authenticity
of the text. Reflections on the language of the document serve as an argument about the
originality or inauthenticity of the source. Adjudication about the authenticity of a text
and its meaning reflects one of the basic cognitive ideas of this period — ordering the
editing of monuments of Polish law. In the discursive strategy of historians, reflections
on language have been subordinated to it.

Keywords: discourse, language, historians, editions of law sources, XIX century
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Aksjologiczna podstawa zachowania jezykowego nadawcy
w przedmowach do prac popularyzujacych wiedze o jezyku polskim
w XIX wieku

Streszczenie. Przedmiotem artykulu sa wartosci i wartosciowanie w przedmowach
do wybranych podrecznikéw gramatycznych i stylistycznych przeznaczonych dla
dzieci i mlodziezy 2. pol. XIX w. autorstwa Ignacego Boczylinskiego, Augusta Jeskego,
Jozefy Kamockiej, Wladystawa Lercla, Filipa Olpiniskiego, Teofili Radoriskiej i Piotra
Skrzypinskiego. Podobnie jak inne fenomeny spoteczne, tak i wartosci czlowiek utrwala
w jezyku, dzieki czemu jest mozliwa analiza jezykowa nazw wartosci, jak réwniez
rekonstrukcja systemu wartosci okreslonej grupy spolecznej. Autoréw tekstéw laczy
rodzaj wiezi wynikajacej z podobieristwa zainteresowan jezykowych oraz wykonywanej
pracy nauczyciela i wychowawcy. Zasadniczym celem ich prac jest popularyzacja
wiedzy o jezyku polskim oraz ksztalcenie umiejetnosci poprawnego méwienia i pisania.
Podreczniki ukazaty sie po powstaniu styczniowym, miedzy 1870 a 1889 r. na obszarze
trzech zaborow. Reprezentatywne dla nich sg wartosci poznawcze (np. wiedza, zrozumienie)
i pragmatyczne (np. pozytek, praktycznosé, praca). Owczesne programy wychowawcze
pod wplywem idei pozytywistycznych kladly nacisk na ksztalcenie zawodowe i walor
pracy. Wartosciowaniu podlega proces nauczania jezyka polskiego: praca nauczyciela
— wychowawcy oraz ucznia, ¢wiczenia, metody, podreczniki, gramatyka, ortografia itp.
Podlozem dla formulowanych ocen lub zaleceri jest dobro dziecka (rozwéj umystowy)
inauczyciela (sukces pedagogiczny). Najczesciej wartosci zostajg wyeksponowane w tych
pasazach, ktére realizuja funkcje perswazyjna (wyrazaja oceny i wywoluja okreslona
presje na czytelniku).

Slowa kluczowe: wartos¢, wartoSciowanie, podreczniki do gramatyki i stylistyki, peda-
gogika jezykowa, XIX w.
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Uwagi wstepne

Przeglad prac poswigconych XIX-wiecznym gramatykom jezyka pol-
skiego wskazuje, ze wyrazony w 1959 r. dezyderat Stanistawa Urbarczyka
o potrzebie badan dorobku XIX-wiecznego jezykoznawstwa polskiego, jego
wartosci naukowej i dydaktycznej, zostal w duzej mierze spelniony (Urban-
czyk 1968: 371-372). Swiadcza o tym nie tylko publikacje autora postulatu,
zwlaszcza jego dzielo syntetyczne pt. Dwiescie lat polskiego jezykoznawstwa
(Urbanczyk 1993), lecz takze opracowania m.in. Zygmunta Zagorskiego
Studia nad rozwojem jezykoznawstwa polskiego od korica XVIII wieku do roku
1918... (Zagorski 1981), Haliny Rybickiej-Nowackiej Dziewigtnastowieczni pio-
nierzy jezykoznawstwa polskiego (Rybicka-Nowacka 1990: 19-33), Mirostawa
Skarzynskiego W kregu gramatyk polskich XIX i XX wieku (Skarzynski 2001),
Zenona Klemensiewicza Podreczniki gramatyczne. Jezyk polski jako przedmiot
badarni naukowych (Klemensiewicz 2002: 666-680), Anety Lewinskiej Ojcéw
mowe znac nalezy. Jezyk elementarzy polskich wydawanych na Pomorzu Gdariskim
w latach 1840-1920 jako narzedzie ksztatcenia i wychowania (Lewinska 2012) oraz
wiele innych prac szczegélowych poswieconych konkretnym gramatykom
iich twércom®

W artykule pragne przyjrze¢ sie kwestii wartosci i wartoéciowania
w przedmowach do wybranych podrecznikéw gramatycznych i stylistycznych
przeznaczonych dla dzieci i mlodziezy 2. pol. XIX w. Przyjmuje sig, ze w pracach
polonistycznych tego okresu dominuja wartosci autoteliczne: moralne, este-
tyczne i poznawcze. Jak pisze Jadwiga Puzynina: ,Dla XIX wieku i poczatkéw
XX ideatem jezyka przyswiecajgcym wszelkiej dziatalnosci kulturalnojezyko-
wej byl jezyk zwiazany z kultura narodu, jak najmniej skazony nalecialosciami
obcymi, w jak najwiekszej mierze zachowujacy wszystkie te skarby, ktére ztozyly
w nim kolejne pokolenia narodu” (Puzynina 1984: 552). Z czasem, pod wplywem
strukturalizmu, zaczeto postrzegaé jezyk jako instrument mierzony skalg
uzytecznosci (jezyk ma by¢ przede wszystkim sprawny, precyzyjny i ekonomiczny
w uzyciu). Kryteria te uznaje si¢ za bardziej obiektywne, w przeciwienistwie do
ocen estetycznych lub narodowych (Puzynina 1984: 553). XIX-wieczni autorzy
szkolnych gramatyk i stylistyk, zgodnie z panujaca koncepcja jezyka, traktuja
przestanki estetyczne i narodowe jako oczywiste i niepodlegajace dyskusji.
W pracach tych nie podnosi sie problemu subiektywnosci badz obiektywnosci
kryteriéow ocen, wystepuje za to kwestia autorytetu i pytanie o to, czy autor
podrecznika moze wypowiadac sady i oceny dotyczace normy jezyka.

Pod wzgledem ideowym 2. pol. XIX stulecia nalezy do mysli pozytywistycz-
nej. Owczesne programy wychowawcze ktadly nacisk na dzialanie praktyczne
oraz ksztalcenie zawodowe, techniczne, rzemiedlnicze i handlowe, ktore
mialy réwnowazy¢ idealistyczng koncepcje wychowania dziecka (gotowosc¢
do poswieceni, holdowanie wzniostym wartoéciom i ideom). Popularyzator

1 Stan badan w tym zakresie prezentuje Andrzej Piotr Lesiakowski w ksiazce , Gramatyka
jezyka polskiego wigksza” Antoniego Mateckiego na tle dziewigtnastowiecznych podrecznikow gramatycznych
i owczesnej polszczyzny (Lesiakowski 2014: 11-16).
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mysli pedagogicznej, Henryk Wernic, zamyst ten uzasadnial nastepujaco:
~Albowiem kazdy czlowiek musi by¢ wychowany dla swego czasu, dla swego
narodu i dla stosunkéw, w ktérych ma zy¢ i dziata¢” (za: Wroczynski 1996: 153).
Zmiana $wiatopogladu znalazla odbicie w komentarzu Piotra Chmielowskiego,
wspoltworcy programu pozytywizmu:

Zahukani dawniéj, o$mieszeni, lekcewazeni i pogardzeni, ludzie praktyczni przyszli
teraz do steru. Nie geniusz, nie genialny prézniak, nie fantasta, nie mistyk, nie zapaleniec,
lecz czlowiek pracowity, liczacy swe dni nie na sen i marzenie, lecz na kroétki spoczynek
i dluga, dluga robote, stal sie typem szanowanym, cenionym, a nawet niekiedy uwielbianym
(Chmielowski 1881: 14, zob. tez: Mucha 2012: 41).

Obok nich gléwnymi glosicielami pedagogiki w duchu pozytywizmu byli
publicysci i pisarze: Aleksander Swigtochowski, Adolf Dygasiniski, Aleksander
Glowacki (Wroczynski 1996: 155-168). W zwigzku z tym powstaje pytanie, czy
nowe idee wplynely na system aksjologiczny twoércow podrecznikow.

Material Zrédlowy stanowia przedmowy do podrecznikéw autorstwa
Ignacego Boczyliniskiego (Estreicher 1961: 404), Augusta Jeskego (Estreicher
1979: 404-410), Jozety Kamockiej (Estreicher 1987: 76-80), Wiladystawa Lercla
(Estreicher 1874: 578), Filipa Olpiniskiego (Estreicher 1876: 293), Teofili Radonskiej
(Estreicher 1878: 12) i Piotra Skrzypiniskiego (Estreicher 1878: 273). Ponizej
znajduje sie zestawienie prac wraz z informacja o ich kolejnych wydaniach:

* Boczylinski L. (1826-1883), Zasady gramatyki jezyka polskiego, wedtug naj-
nowszych wynikéw nauki i wskazéwek dydaktyki; cz.1, Zrédlostéw (Etymolo-
gia), druk. J. Bergera, Warszawa 1874; cz. 2, Sktadnia (syntaxis). Z dodatkiem
gtownych prawidet pisowni, Warszawa 1975; cz. 1 i 2, wyd. 2, Warszawa
1882; cz. 112, wyd. 3, Warszawa 1890-1891,

* Jeske A. (1836-1875), Mata gramatyka jezyka polskiego dla dzieci..., Warszawa
1873; wyd. 2, Warszawa 1875; wyd. 3, Warszawa 1879; wyd. 4, Warszawa
1882, wyd. 5 (pod zmienionym tytutem: Gramatyka jezyka polskiego),
Warszawa 1886; wyd. 6, Warszawa 1890; wyd. 7, Warszawa 1895; wyd. 8,
Warszawa 1898; wyd. 9, Warszawa 1900,

* Jeske A., Mata stylistyka zawierajgca materiaty wskazéwki metodyczne do
pierwszych ¢wiczen stylistyczno-gramatycznych, cz. 1, druk. J. Jaworskiego,
nakt. Ksiegarni St. Arcta w Lublinie, Warszawa 1873; wyd. 2 (pod
zmienionym tytulem: Cz. I dla dzieci od lat 9 do 12, ktore po skoriczeniu
Elementarza przechodzq do ,,Wypisow, Stopieni 1”), Warszawa 1876, wyd. 3,
Warszawa 1886; wyd. 4, Warszawa 1897,

* Kamocka J. (1830-1897), Praktyczny wyktad nauki jezyka polskiego obejmu-
jacy Zrodtostow, sktadnie i pisownie..., Warszawa 1870; wyd. 2 (pod
zmienionym tytutem: Praktyczny wyktad nauki jezyka polskiego obejmujgcy
etymologijg, sktadnig i pisowniq...), Warszawa 1873; wyd. 3, Warszawa
1876; wyd. 4, Warszawa 1880; wyd. 5, Warszawa 1882; wyd. 6, Warszawa
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1887, wyd. 7?% wyd. 8, Warszawa 1895; wyd. 9 (pod zmienionym
tytutem: Praktyczny wyktad nauki jezyka polskiego wedtug uchwat Akademii
Umiejetnosci w Krakowie), Warszawa 1900,

* Kamocka ], Teoryja Stylu Polskiego..., Sktad Gléwny w ksiegarni Gebeth-
nera i Wolffa, Drukarnia Instytutu Gtuchoniemych i Ociemniatych, War-
szawa 1875; wyd. 2 (pod zmienionym tytulem: Teoryja stylu wedtug pisowni
uchwalonej przez Akademie Umiejetnosci w Krakowie utozona) Krakéw 1894;
wyd. 3, Krakéw 1894,

* Lercel W, Gramatyka jezyka polskiego dla uzytku Szkét elementarnych uto-
zona..., Krakéw 1869; wyd. 2, Krakéw 1872; wyd. 3, Krakéw 1877,

*  Olpinski F. (1845-1926), Praktyczna nauka stylu..., naktadem Michata Wolfa,
Lwow 1877,

* Olpinski F, Praktyczna gramatyka jezyka polskiego..., nakladem autora,
Lwow 1872,

* Radonska T. (1846-ok. 1913), Krétka gramatyka polska dla uczqcej sie mto-
dziezy, w sposob tatwy i przystepny, opracowana..., TH. Daszkiewicz,
u M. Leitgebera, Poznar 1872; wyd. 2 (pod zmienionym tytulem: Grama-
tyka polska dla uczqcej si¢ mtodziezy w sposob tatwy i przystepny opracowana.. ),
Poznan 1883,

e Skrzypinski P. (1817-1902), Mownictwo polskie, z zastésowaniami dla poczqt-
kujqcéj mtodziezy, cz. 1: Rozbior ogolny, Warszawa, druk J. Ungra 1866; wyd. 2,
Mownictwo polskie z zastésowaniami w wszystkich swych czesciach, dla uzytku
mtodziezy, Warszawa 1873 (obejmuje: Rozbior 0golny i szczegdtowy, Stowo-
rodniq, Sktadniq i pisowniq, z 144 Cwiczeniami ustnemi i pismiennemi),

e Skrzypinski P, Wyktad Abecadta polskiego jako Wstep do mowni polskiéj, dla
uzytku mtodziezy, Warszawa, druk J. Ungra 1858.

Miaty one na celu przekazanie wiedzy teoretycznej (najwazniejszych zasad
jezyka polskiego) oraz ksztalcenie umiejetnosci praktycznych (poprawnego
moéwienia i pisania). W niektérych podrecznikach, oprécz dazen poznawczych,
autorzy akcentuja takze cele wychowawcze (formowanie charakteru dziecka).

Tlo spoteczno-polityczne dzialalnosci pedagogicznej autoréw podrecznikéw

Ksigzki te ukazaly si¢ po powstaniu styczniowym, miedzy 1870
a 1889 r., na obszarze trzech zaboréw. Nastepstwem styczniowego zrywu
narodowego byto calkowite zniesienie autonomii szkolnej w Krolestwie
Polskim (Orczyk 2008: 207). Wypracowana zaledwie rok wczesniej Ustawa
szkolna, ktéra nadata szkolnictwu w Krélestwie charakter narodowy, stracita
racje bytu. Od 1873 r. jezykiem nauczania w szkotach elementarnych stat
sie jezyk rosyjski. Wiekszos¢ stanowisk kierowniczych szkét rzadowych
przejeli Rosjanie. Tylko w szkolach prywatnych funkcje przelozonych

2 W dziele Estreichera brak informacji o miejscu i czasie wydania.
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i nauczycieli pelnili przewaznie Polacy. W tym samym czasie niekorzystne
zmiany w oéwiacie polskiej nasility sie w zaborze pruskim. Po 1872 r. polityka
Rzeszy Niemieckiej zmierzata w kierunku catkowitego ograniczenia prawa do
nauki polszczyzny. Jedynie w Galicji, w zaborze austriackim, stan szkolnictwa
polskiego ulegt polepszeniu, gdy w 1867 r. wprowadzono ustawe o nauczaniu
jezyka narodowego w szkotach ludowych i srednich (Orczyk 2008: 208-225).

Z zestawienia prac gramatycznych Zenona Klemensiewicza wynika, ze
mimo trudnej sytuacji politycznej, okres od 1863 r. do wybuchu Il wojny §wiatowej
cechuje ozywiona aktywnos¢ piSmiennicza na polu jezykowym (Klemensiewicz
2002: 674)°. Sadze, ze dzialalnos¢ te nalezy umiesci¢ w szerszej perspektywie
Swiatopogladu pozytywistycznego, w ktérym hasta oswiatowe i dydaktyczne
popychaly éwczesne umysty do pracy naukowej i popularyzatorskiej, takze
w zakresie gramatyczno-stylistycznego ksztalcenia dzieci i mlodziezy.

Lektura zycioryséw autoréw podrecznikéw poucza, ze zmiana warunkow
polityczno-spotecznych po 1864 r. w mniejszym lub wiekszym stopniu odbita
sie¢ na planach zawodowych pedagogéw. Bezposrednio wplyneta na reorga-
nizacje pracy Ignacego Boczyliniskiego i J6zefy Kamockiej. Boczylifiski wobec
rusyfikacji szkolnictwa rzagdowego w Krolestwie Polskim skoncentrowat sie na
nauczaniu domowo-prywatnym (Skulski 1936: 179), podobnie Kamocka z tych
samych powoddéw porzucita prace w szkole rzgdowej, aby nauczac na tajnych
kompletach oraz w czesciowo tajnej pensji Heleny Budzinskiej (Wawrzykowska-

-Wierciochowa 1964-1965: 584). Mimo trudnosci zyciowych i zawodowych
pedagodzy nie rezygnowali z dziatalnosci popularyzacyjnej. Jednakze jakos¢
powstatych w tym czasie dziel jest r6zna. Czestych wznowient doczekaly sie
podreczniki Jeskego i Kamockiej (np. Mafa gramatyka jezyka polskiego Jeskego
miata 8 wydan, Praktyczny wyktad nauki jezyka polskiego Kamockiej — 9). Byly
tez prace posledniej wartosci, np. podrecznik Lercla (Klemensiewicz 2002: 674).

Zalozenia metodologiczne

Punktem wyijscia rozwazan jest hipoteza, ze wypowiedz przyjmuje
okreslony ksztalt w wyniku wyboru odpowiedniego do sytuacji komunika-
cyjnej wzorca zachowania jezykowego sposéréd innych funkcjonujacych w okre-
slonej wspolnocie komunikatywnej w danym czasie. Wzorce powstaja jako
wynik realizowania przez ludzi wspélnych potrzeb. To one prowadzg do umow-
nosci, powtarzalnosci, standardowosci zachowania jezykowego (Borawski
2005). W grupach os6éb pofaczonych rodzajem wiezi wynikajacej z podobien-
stwa zainteresowan (filologicznych i jezykowych) oraz realizacji jednako-
wych potrzeb (popularyzacji wiedzy jezykowej i pedagogicznej) wytwarza
sie obyczaj jezykowy — ,zbiér ustalonych typéw zachowan jezykowych,
przyporzadkowanych w danej grupie spotecznej (kulturowej) okreslonym

* Autor wymienia ponadto publikacje: Antoniego Maleckiego, Adama Antoniego Kryn-
skiego, Franciszka Malinowskiego, Leopolda Winklera, Jana Lukomskiego, Tomasza Kurhano-
wicza, Edwarda T. Massalskiego, Antoniego Jerzykowskiego, J6zefy Maleczyriskiej, Marii Dzierza-
nowskiej, Cecylii Niewiadomskiej i Jadwigi Warnkéwny.
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okolicznosciom” (Cybulski 2003: 4). Wspélna dla autoréw podrecznikéw
profesja nauczyciela jest dodatkowym czynnikiem wzmacniajagcym realizacje
potrzeb pedagogiki jezykowej. W kulturze polskiej z zawodem nauczyciela
zwyczajowo laczy sie etos poslannictwa i sluzby. Oczekuje sie od niego
osobistego zaangazowania na rzecz wartoéci nadrzednych. Jest to fenomen
spoleczny, ktéry znajduje odbicie w jezyku, ujawnia si¢ m.in. poprzez jezykowe
odwolania autoréw podrecznikéw do okreslonych wartoéci. Dzigki temu jest
takze mozliwa rekonstrukcja systemu wartosci okreslonej grupy spolecznej,
nawetjesli z powodéw politycznych dzialala ona w rozproszeniu, bez mozliwosci
wsparcia instytucjonalnego panstwa.

Na chwiejnoé¢ i wieloznaczno$¢ terminu wartos¢ zwracal uwage Wiadystaw
Tatarkiewicz. Pojecie to ma znaczenie ekonomiczne, filozoficzne i naukowe.
Oznacza ono ceche rzeczy (nazwa abstrakcyjna) albo rzecz te ceche posiadajaca
(nazwa konkretna). W odniesieniu do cechy filozof postuluje uzywac leksemu
wartos¢, za$ na oznaczenie rzeczy proponuje termin dobro. Zwraca tez uwage
na dwa ujecia wartoéci: blizsze potocznemu — wowczas wartoé¢ oznacza
ceche wylacznie dodatnia (np. zdrowie ma wartos¢, nie ma za$ jej choroba) lub
naukowemu — wyodrebniajace wartos¢ dodatnia (zdrowie) i ujemna (choroba)
(Tatarkiewicz 1978: 62-63). Wcigz do podstawowych zadan aksjologii nalezy
wyjasénienie istoty wartosci oraz jej zwiazku z bytem (Ingarden 1970: 220-257).
W dziedzinie jezykoznawstwa prébe zdefiniowania pojecia wartosci podjeta
Jadwiga Puzynina. Badaczka przyjeta za wartos¢ to, co nadawca odczuwa jako
dobre i uwaza za dobre, za$ za warto$ciowanie uznala nadanie czemus wartosci
pozytywnej badz negatywnej lub tez przyznanie czemus pierwszenstwa wzgle-
dem czego$ drugiego (Puzynina 1989: 130-136). Definicja ta stala si¢ punktem
wyjscia dla analizy podjetej w niniejszym artykule.

Glownym celem poznawczym jezykoznawcéw jest opisanie zwigzku, jaki
zachodzi miedzy ,$wiatem wartosci” a jezykiem. Jerzy Bartminski wymienia
trzy rodzaje tej relacji. Przedmiotem analizy moga by¢ formalne srodki jezykowe
stuzace do wyrazania ocen i wartosci. Badania koncentruja sie takze na opisie
leksyki i konstrukeji jezykowych, ktére odnosza sie do wartosci. Mozna réwniez
spojrze¢ na jezyk jako na przedmiot wartoéciowania (Bartmirnski 1991: 198).
Powstalo wiele opracowan ksigzkowych i szczegétowych, ktére reprezentujg
te r6zne ujecia badawcze (Puzynina 1984; 1992; Zgo6tka 1988; Laskowska 1993;
Bartminski, Mazurkiewicz-Brzozowska (red.) 1993).

W analizowanym nizej materiale poszukuje si¢ odpowiedzi na pytanie, co sta-
nowi rdzen $wiata wartosci pedagogéw, wychowawcéw i autoréw XIX-wiecznych
podrecznikéw do gramatyki.

Analiza systemu nazw wartoSci w przedmowach do podrecznikéw gramatyki
i stylistyki jezyka polskiego

Cechg badanych przedmow jest taczenie kilku funkcji jezyka: poznaw-
czej, perswazyjnej, fatycznej oraz metatekstowe]j. Najczesciej wartosci i wartos-
ciowanie zostaja wyeksponowane w tych pasazach, ktore realizuja funkcje
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perswazyjna (wyrazaja oceny i wywieraja okreélong presje na czytelniku).
Ogolnie oceniajacy charakter ma leksem dobry, np.: ,wyktad méj — [...] skladam,
w Imie Boze, — w rece dobrych i zacnych matek i tych drogich mi uczennic,
ktére ledwie ze niemi by¢ przestaly, juz nauczycielkami dla mtodszych od siebie
by¢ muszg” (KPw). Wartoéciowanie moze mie¢ charakter czysto emocjonalny,
jak w powyzszym przykladzie, lub stuzy¢ uzasadnieniu obranej metodologii,
np.: ,W teoryi gramatyki poszedlem $rodkiem miedzy najlepszemi powagami
jezyka polskiego” (JMg). Ogolnie oceniajace sa tez przymiotniki wtasciwy, odpo-
wiedni, stosowny, cho¢ majg one wezsza faczliwosé leksykalna, np.: ,Wymaga tego
zaréwno gramatyczna budowa zdania, jak i poznanie wlasciwej pisowni przy-
padkéw imion (rzeczownych, przymiotnych, liczebnych oraz zaimkoéw), a takze
wlasciwej pisowni czasow i trybéw” (JMs); ,Szkoly tylko elementarne nie maja
dotad dla siebie odpowiedniéj gramatyki” (LGj); ,powodowany jedynie tylko
checia dostarczenia Szanownym Panom Nauczycielom i uczacéj sie dziatwie sto-
sownego podrecznika dla uzytku po szkotach ludowych i wydziatowych” (OPn).
Do wyrazéw oceniajacych w granicach normy estetycznej nalezy przymiotnik
piekny. Ma on charakter opisowo-oceniajacy, poniewaz nalezy wylacznie do
wartosci wskazanego typu. Wartosciowanie odwotujace sie do pojecia piekna
jest charakterystyczne wylacznie dla podrecznika Kamockiej, poswieconego
zagadnieniu stylu. W proponowanym przez nig programie nauczania korzysci
plynace z wyksztalcenia estetycznego sa wyzsze niz czysto poznawcze. Pod-
recznik ma stuzy¢ poznaniu ,ducha jezyka i sztuki pieknego nim wiadania”
(KTs). Pigkno staje si¢ nastepnie podstawa oceny i wartosciowania mysli, jezyka
i stylu (Jurewicz-Nowak 2019: 125-136).

Natomiast wartodci poznawcze (np. wiedza, badania, zrozumienie)
i pragmatyczne (np. pozytek, praktycznosé, praca) wystepuja we wszystkich
badanych pracach. Wartos¢ pozytku wystepuje w odniesieniu do blizniego (,ku
pozytkowi bliznich”, SWa), dziecka (,pozytek dzieci”, KPw) i kraju (,,z pozytkiem
dla kraju”, KPw), zaé praktycznoé¢ jako wartos¢ dotyczy czesciej kwestii
nauczania: nauki (,Praktyczna nauka stylu”, Pns, ,nauka praktyczna”, OPg),
gramatyki (,Praktyczna gramatyka”, KPw), ¢wiczen (,éwiczenia praktyczne”,
OPg), metody (,w sposoéb praktyczny”, OPg, ,uczenia gramatyki praktycznie”,
OPg). Tylko w ujeciu Boczylifiskiego wartos¢ ta przektada sie na cate zycie
czlowieka (, zycie praktyczne”, BZg). Z kolei praca rozumiana jest jako dzialanie
nauczyciela na rzecz dobra dziecka. Jest to ,twarda praca” dziecka i nauczyciela
(JMg), ,praca nad wyrobieniem biegloéci” (JMs), rozwijana empirycznie ,droga
wlasnych doswiadczenn dziecka, kierowanych przez nauczyciela wedlug
obmysélanego z goéry planu” (JMs), polega na przygotowaniu ucznia do , pracy
samodzielnej” (BZg).

Istotng wlasciwoscia przedmoéw jest duza liczba wyrazéw, w ktérych
element oceny nie jest obligatoryjny, ale wynika z przyjetych norm spotecz-
nych i kulturowych. W przedmowach méwi sie o , krzewieniu i pomyslnym
rozwoju o$wiaty ludowéj” (OPg), ,postepie w rozwoju ducha” (OPg), ,zro-
zumieniu zasad jezyka” (KPw), ,$wiattych Przewodnikach wychowania
mtlodziezy” (KPw), ,obszernym polu wszechstronnéj wiedzy” (SWa), ,wiedzy
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z doswiadczenia” (KTs), ,badaniu mowy naszéj” (BZg), ,fatwym zrozumieniu
i zapamietaniu” (JMs), ,0jczystej pedagogii” (OPg). Wszystkie obiekty i osoby
w przywolanych przyktadach nadawcy oceniaja dodatnio.

W kregu czesto wartosciowanych poje¢ znajduja sie: podrecznik, wyklad,
dzielo, gramatyka, nauka, ksztalcenie, zasady i kompetencje jezykowe. Sa one
waloryzowane zaréwno pozytywnie, jak i negatywnie: wyklad jest , krotki, jasny,
rozumowo-stosowany” (SWa) i ,przystepny” (OPg). Dzielo jest ocenione jako
»znakomite” (OPg), gramatyka jako ,odpowiednia” (LGj), jest takze ,najpotez-
niejszym $rodkiem do rozwiniecia wtadz umystowych” (BZg), podrecznik jako
»stosowny” (OPn) i ,,ulatwiajacy mozolna z dzie¢mi nauke” (KPw), szkolny kurs
— ,prosty” (KTs), nauka i wyklad sa ,przystepne” (OPg), za$ ksztalcenie pokie-
rowane ,umiejetnie i metodycznie” (OPg).

Pozytywnie ocenia si¢ ,gruntownos$é¢ zasad” (BZg). Zasady jezyka pol-
skiego sa takze okreslane jako ,uswiecone” (JMg), ,jasne i proste z natury” (JMg),
»jasne i pewne” oraz ,niezbedne”. (SMp). Ocenie podlegaja rowniez umiejetnosci
ortoepiczne i ortograficzne, np. ,poprawne” jest méwienie i pisanie (SMp), ,,pra-
widlowe” wymawianie (JMs), ,umiejetne” dzielenie wyrazéw (JMs). Autorzy
stosujg w ich ocenie kryteria logicznosci, sensownosci, skutecznoéci i autorytetu.

Do rzadkosci nalezy wykorzystanie przez nadawcéw gramatycznych $rod-
koéw wartosciowania, np. w wyrazach: dzietko (podreczne, pozadane) (BZg, SWa)
i gramatyczka (JMg) ujawnia si¢ pragmatyczna funkcja formantu. W pierwszym
przypadku stuzy realizacji toposu retorycznej skromnosci, w drugim umniejsza
wartoé¢ dotychczasowych gramatyk.

Te same pojecia moga zosta¢ ocenione pejoratywnie, np. wykltad jako
,hiesystematycznie prowadzony” (KTs), zasady jako ,stare i bledne” (LG;j), ,nie-
zupelne lub sprzeczne, mylne zwodnicze” (SWa), rzeczy ,abstrakcyjne i zbyt
trudne” (OPg), formy i wyrazenia ,bledne” (JMs).

Z punku widzenia dobra odbiorcy ocenie negatywnej podlegaja takze
~wszelkie abstrakcyjno-naukowe subtelnosci, spory, nowatorstwa i definicyje,
cudacka terminologia” (BZg), a takze metoda nauczania gramatyki na pamiec¢
jako ,najnieuzyteczniejsza i najszkodliwsza dla umystu dziecka” (BZg). Warto
zauwazy¢, ze umystowos¢ dziecka jest przedmiotem szczegélnej uwagi auto-
réw przedmoéw. Pozytywnie oceniajg oni ksztalcenie, ktére prowadzi do roz-
woju intelektualnego dziecka, np. ,Umiejetnie i metodycznie pokierowane
ksztalcenie wladz umystowych, rozwija je, zaostrza pojecie, ksztalci myél — sto-
wem toruje droge do umyslowéj doskonatosci” (OPg); ,Im bowiem prostsze
poczatki, tém wiecéj rekojmi dla umystowego rozwoju dziecka” (JMg). Nato-
miast negatywnej ocenie podlega bezmyslna nauka gramatyki na pamiec,
poniewaz ,stepia najszlachetniejsze wladze umystowe i napeinia takim do
gramatyki wstretem, ze i w dojrzalszych latach pozby¢ sie go trudno” (BZg),
a takze niedopasowanie wiedzy do mozliwosci intelektualnych dziecka: , Prze-
naglenie umystu jego rzeczami abstrakcyjnemi i zbyt trudnemi powoduje osta-
bienie dziatalnosci wladz umyslowych, a nastepnie, jezeli nie na zawsze, to na
czas spory hamuje wszelki postep w rozwoju ducha” (OPg).
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Do przyjecia wartosci dodatnich autorzy nakltaniaja za pomoca predyka-
tow: powinien, trzeba, musi koniecznie, jest niezbedny, np. ,Kazda nauka powinna
by¢ przystepna dla uczacéj sie mlodzi, tj. zastésowana do wieku i pojetnosci,
a tak stopniowo postepowaé¢ powinna, jak stopniowo i naturalnie rozwijaja
sie wladze umyslowe i fizyczne mlodych elewéw” (OPg); ,Dziecko powinno
stysze¢ wyrazy dobrze wymawiane, widzie¢ je prawidlowo napisane lub
wydrukowane, wtedy nauczy si¢ moéwic i pisa¢ bez bledéw (JMs); , Aby dziecko
umialo wyraz napisa¢, trzeba mu pokazaé, jak ten wyraz wyglada napisany
lub wydrukowany, wtedy zapamieta jego fizjonomie i pisa¢ bedzie poprawnie”
(JMs); ,Kazde opracowanie piSmienne nauczyciel musi koniecznie przerobic¢
z uczniem starannie i pracowicie” (JMs); ,co jest niezbedne dla zaokraglenia
wiadomos$ci o przymiotnikach jak i ze wzgledu na znaczenie przystéwka
w zdaniu” (JMs). Nie sa to dyrektywy stanowcze, lecz postulatywne, poniewaz
autorzy nie dysponuja sankcja instytucjonalng. Sposéb pouczania opiera sie
na propagowaniu pozadanych dziatan pedagogicznych. Rzadko poprzedzaja
oni wyrazenie oceny wskaznikami subiektywnosci, typu: sqdze Ze, wydaje mi sig,
Ze, np. ,opuszczam rozmyslnie wszystko co uwazam za mniej potrzebne dla
mlodziezy zeniskiej” (KTs). August Jeske w takiej sytuacji ucieka si¢ do meto-
nimii: ,Mata stylistyka tedy uwaza za najpierwsze swoje zadanie dostarczy¢
dziecku mnéstwa poje¢ i wyrazéw” (JMs). W przykladzie tym ocena zostata
wyrazona w presupozycji. Na podstawie wspélnej dla nadawcy i odbiorcy wie-
dzy czytajacy moze konstatowad, ze wedlug nadawcy dostarczenie dziecku
wielu pojec i wyrazow jest dobre.

Na koniec warto zauwazy¢, ze wystepowanie wypowiedzi emocjonalnych,
w ktérych autorzy akcentuja relacje jezyka z wartoéciami narodowymi, a takze
ujawniajg wartosci odczué¢ psychicznych jest zwigzane z porzadkiem struktu-
ralnym przedmowy*. Najczesciej znajduja sie one w segmentach konicowych,
w ktoérych nadawcy wyrazaja prosbe o sprawiedliwy osad pracy, np. ,Oddajac
niniejsza w tym kierunku podjeta prace pod sad opinii publicznéj, przygotowany
chetnie do przyjecia krytyki: upraszam Szanownych Kolegéw o udzielenie mi
swych uwag, z ktérychbym mogt korzysta¢ i — da Bég — w drugim nakladzie
prawdziwie przystuzyé sie ojczyznie cho¢ drobném ziarnem, rzuconém na
role ojczystéj pedagogii, oraz przylozeniem reki do krzewienia i pomyslnego
rozwoju o$wiaty ludowéj” (OPg); wyrazaja nadzieje na pozytywny odbiér dzieta,
np. ,Szczesliwa czutabym sie, gdyby praca moja odpowiedziata zamierzonemu
celowi” (RGp); ,Na tychto przykladach z dziel najpierwszych naszych pisarzy
zebranych buduje moje nadzieje, ze pod ich oslona rzucone drobniuchne zia-
renko wlasnej pracy mojej wyda cho¢ jeden kwiateczek, cho¢ jeden plenny klosek
na ukochanej miniwie, i ze mlodzi prawde stéw moich ukochaja w pieknie, jakiem

* Elementem obligatoryjnym przedmowy jest wyjasnienie celu pracy lub uzasadnienie
powstania ksigzki. Pozostate skladniki maja charakter fakultatywny. Do czestych segmentow
tekstu naleza: tytul pracy, podpis autora, miejsce i data powstania ksiazki, okreslenie jej adresata,
oméwienie zawartosci dziela (sposobu ujecia materialu, metodyki pracy z dzieckiem, prezentaciji
probleméw merytorycznych, struktury ksigzki) oraz ocena ksiazki i prosba do krytykow o jej spra-
wiedliwy osad. Rzadziej spotyka sie motto, polemike z innymi autorami, wyrazenie nadziei autora
na dobre przyjecie ksigzki, podziekowania i dedykacje.
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ja odziewaja mistrze naszego jezyka, a przez nie rzetelne dobro swe znajda” (KTs),
oraz podzigkowania lub wdzigecznoé¢ dla mentoréw i nauczycieli: ,Jezeli zas Bog
dobréj checi da blogostawieristwo, — jezeli pomoc moja ulzy im w zawodzie tak
trudnym zwykle w poczatkach, — to niech z téj pracy mojéj i pozytku dzieci,
cze$é bedzie pamieci Jachowicza, ktéry dla mnie najlepszym byt nauczycielem
i wzorem, bo praca jest moja — pomysty byty jego” (KPw).

Podsumowanie

Na podstawie analizy przedméw do podrecznikéw jezyka polskiego mozemy
odtworzy¢ obraz $wiata wartosci pedagogow, wychowawcéw i gramatykow dzia-
tajacych w szkolnictwie 2. pol. XIX w. W tekstach tych wartosciowane sa zwlaszcza
te aspekty rzeczywistosci, ktére dotycza procesu nauczania jezyka polskiego
(nauki, ksztalcenia, ¢wiczen, metod pracy, podrecznika), jezyka (gramatyki, zasad
gramatycznych, kompetencji jezykowych), pracy nauczyciela — wychowawcy
(jego dzialania z pozytkiem dla dziecka i kraju) oraz ucznia (jego rozwoju
duchowego i umystowego). Podlozem dla formulowanych ocen lub zaleceni jest
przekonanie o wynikajacych z nich korzysciach dla dziecka. Warto$ciowanie
taczy sie w przedmowach z modalnoscia deontyczna.

W tle toczy sie dyskusja w sprawie polityki jezykowej, o to, kto decyduje
o zasadach ortografii i gramatyki, kryteriach rozstrzygania o nich, kto akceptuje,
a kto odrzuca nowe zasady pisowni. Z lektury przedméw wynika, ze autorzy
cenili Gramatyke jezyka polskiego Antoniego Maleckiego wydang we Lwowie
w 1863 r. Wiadystaw Lercel opisuje entuzjastyczne przyjecie jego pracy: ,Gdy
roku 1863 Dr. A. Matecki, profesor w uniwersytecie Iwowskim, »Gramatyke
jezyka polskiego« przez Stany galicyjskie nagroda uwiericzong wydal z wielkg
radoécia kraj dzieto to powital. Tysigc egzemplarzy w krétkim czasie rozeszlo
sie po kraju, a prawdziwi znawcy jezyka, jakoz jego rozwoju, jak naprzychylnié;
wyrazali si¢ o niém” (LG;j).

Cenione przez autoréw sa tez gramatyki Onufrego Kopczynskiego (Grama-
tyka dla szkot narodowych, cz. 1-2, wydana w Warszawie w latach 1778-1783),
ks. Franciszka Malinowskiego (Krytyczny poglad na zasady gtosowni, opublikowana
w Poznaniu w 1863 r. i Krytyczno-pordwnawcza gramatyka jezyka polskiego, wydana
takze w Poznaniu w latach 1869-1870), Teodozego Sierocifiskiego (Gramatyka
polska, ktéra ukazala sie w r. 1839 w Warszawie), Feliksa Zochowskiego (Mownia
jezyka polskiego, wydana w Warszawie w 1852 r.), J6zefa Muczkowskiego (Grama-
tyka jezyka polskiego, opublikowana w Poznaniu w 1825 r.) oraz prace metodyczne
Stanistawa Jachowicza (Pomysty do poznania zasad jezyka polskiego, wydane w War-
szawie w 1958 r.).

Sytuacja braku jednolitoéci norm ortograficznych podlega ocenie nega-
tywnej (zasady, ktore sa stare i bledne, niezupetne lub sprzeczne, mylne i zwodnicze).
Podobnie ujemnie waloryzuja tworcy spory naukowe, kazuistyke, czyli drobiaz-
gowe rozstrzygniecia normatywne, udziwniong terminologie.
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Istotng wlasciwoscia przedmoéw jest duza liczba wyrazéw, w ktérych ele-
ment oceny nie jest obligatoryjny, ale wynika z przyjetych norm spotecznych
i kulturowych, stad pozytywnie oceniane sa doswiadczenie, rozwdj, oswiata
ludowa, ojczysta pedagogia itp.

Wprawdzie w przedmowach wystepuja zaréwno wartoéci podstawowe
(moralne, poznawcze i estetyczne), jak i instrumentalne, jednak drugie z nich
wyraznie wysuwaja sie na plan pierwszy. Obligatoryjnie pomocniczy charakter
majq wartosci pozytku, praktycznosci i pracy. To dzieki nim odbiorca (nie tylko
zawodowy nauczyciel) jest w stanie osiagna¢ sukces pedagogiczny. Mozna
zatem stwierdzi¢, ze idee okresu pozytywizmu warszawskiego znajduja odbicie
w systemie wartosci autoréw prac. Wydaje sie, ze takie wartosci jak: pozytek dzieci,
rozwoj umystowy dziecka, cwiczenia i metody praktyczne oraz okreslenia wartosciu-
jace: odpowiedni, stosowny, poprawny mozna uwazac za wlasciwe dla grupy spo-
teczno-zawodowej pedagogéw, wychowawcéw i nauczycieli. Natomiast Iaczenie
wartosci jezyka z wartoscia narodu ma szerszy zasieg spoleczny. Wystepuje
w pracach autoréw reprezentujacych rézne srodowiska zawodowe; wéréd nich
znajduja sie lekarze (Jézef Dietel, J6zef Majer, Franciszek Skobel), prawnicy
(Jozef Muczkowski) i duchowni (Jan N. Deszkiewicz). Wszyscy oni tworzyli pod-
waliny ruchu milo$niczego jezyka polskiego.
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The axiological basis of the sender’s language behaviour
in the preface to the work popularizing knowledge
about the Polish language in the XIX century

Summary. The subject of the article are values and valuation in preface to selected
grammatical and stylistic textbooks intended for children and youth of the second half
of the XIX century by Ignacy Boczyliniski, August Jeske, J6zefa Kamocka, Wiadystaw
Lecler, Filip Olpinski, Teofila Radoriska and Piotr Skrzypirniski. Similarly to other
social phenomena, so does the human being perpetuates values in the language,
thanks to which it is possible to analyze the language of value names as well as
reconstruct the value system of a particular social group. The authors of the texts are
combined by the type of ties resulting from the similarity of language interests and
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the work of the teacher and educator. The essential goal of their work is to popularize
knowledge about the Polish language and to develop the skills of correct speaking
and writing. The textbooks appeared after the January Uprising, between 1870 and
1889 in the area of three partitions. Cognitive values (e.g. knowledge, understanding) and
pragmatic values (e.g. utility, practicality, work) are representative for them. The then
educational programs under the influence of positivist ideas emphasized vocational
training and the value of work. The process of teaching the Polish language is valued:
the work of the teacher — educator and student, exercises, methods, textbooks,
grammar, spelling, etc. The basis for formulated assessments or recommendations is
the good of the child (mental development) and teacher (pedagogical success). Most
often values are exposed in these passages, which perform the persuasive function
(they express grades and cause a certain pressure on the reader).

Keywords: value, valuation, grammar and stylistic textbooks, language pedagogy,
XIX century
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O neosemantyzacji zapozyczen lacifiskich
we wspolczesnej polszczyznie (na wybranych przykladach)

Streszczenie. Przedmiotem artykulu jest analiza wybranych czterech lekseméw (zapo-
zyczen lacinskich), posiadajacych jedna forme i rézne znaczenia nabyte w drodze
zapozyczenia lub ich rozwoju na gruncie jezyka polskiego. Wychodzac z zatozenia, ze
neosemantyzacja jest zjawiskiem nasilajagcym sie i dobrze widocznym w perspekty-
wie ostatnich 30 lat, postanowilam wykorzysta¢é w analizie m.in. wyrazy, ktére
byly juz przedmiotem opisu w 1. pol. lat 90. — filozofia i opcja. Nastepna pare tworza
leksemy atencja i protagonista, ktére obecnie modyfikujg swoje znaczenia. Obserwujac
zjawiska leksykalno-semantyczne polszczyzny korica XX i poczatku XXI w., mozemy
moéwié¢ o powszechnosci procesu neosemantyzacji i jego intensyfikacji. Bez watpienia
neosemantyzacje sa przejawem globalizacji jezykowej i postepujacej homogenizacji
kultury.

Slowa kluczowe: zapozyczenia laciriskie, neosemantyzacja, polisemy, angloseman-
tyzmy, globalizacja

W ostatnich dekadach znacznie zintensyfikowaly sie relacje pomiedzy jezy-
kami, kulturami i tozsamosciami. ,,Mobilnoé¢ czlowieka” stala si¢ jedna z cech
strukturalnych naszych spoleczenistw (Bauman 2002). Jak podkredla Joshua
A. Fishman, zjawisko globalizacji spowodowalo zmiany jezykowe w skali $wia-
towej. Jednym z rozwazanych skutkéw tej interakcji kulturowej jest postepujaca
homogenizacja kultury. Obecnie jezyk angielski jest jezykiem komunikacji mie-
dzynarodowej, polityki, ekonomii, nauki itd. Powstaje pytanie o status pozosta-
tych jezykéw i o kierunek przewidywanych zmian (Fishman 2000).
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W centrum mojej uwagi w artykule znajda si¢ nowe znaczenia dawniej-

szych zapozyczen lacifiskich. Neosemantyzacja interesujgcych mnie lekseméw
— latynizméw poswiadczonych w jezyku polskim przed 1989 r. — dokonuje

sie najczesciej w wyniku zapozyczer semantycznych z obcego jezyka, rzadziej
z zasobu stownictwa miedzynarodowego lub jako efekt rozwoju nowych zna-
czen na gruncie jezyka polskiego. Obydwa mechanizmy — inkorporowanie
znaczen i samodzielny rozwdj — nie powoduja zwiekszenia zasobu stéw, jedynie
wzbogacajg ich semantyke, zgodnie z koncepcja leksemu zakladajaca istnienie
jego wieloznacznoéci. Zagadnieniom tym poswiecona jest niezwykle bogata lite-
ratura, liczona w dziesigtkach opracowan'. To pokazuje skale analizowanego
zjawiska. Powstale w jego wyniku neosemantyzmy zaczynaja odgrywac istotna
role w systemie leksykalnym wspolczesnej polszczyzny.

Na poczatku przedstawie kilka uwag o charakterze metodologiczno-teore-
tycznym, bedacych wprowadzeniem do dalszych rozwazan. Zapozyczenia
jezykowe sa przedmiotem refleks;ji jezykoznawczej co najmniej w kilku obsza-
rach: w badaniach diachronicznych, w kulturze jezyka (jezykoznawstwo nor-
matywne), w socjolingwistyce i w psycholingwistyce (Bariko i in. 2016: 13).
Szczegolnie wazne jest ujecie socjolingwistyczne, ktére eksponuje zapozyczenia
jako istotne fakty $wiadczace o globalizacji réwniez w sferze jezyka naszej
codziennej komunikacji. W artykule przyjeto panchroniczny model ogladu zja-
wisk jezykowych, ktéry pozwala wyeksponowac procesualny charakter anali-
zowanych przypadkéw. Panchronia w takim ujeciu to wypadkowa diachronii
i synchronii, ktéra umozliwia komplementarny opis interesujacych nas zjawisk
(Lozowski 2018: 165).

Zapozyczenia leksykalne wzbogacily polszczyzne, gtéwnie zaspokajajac
jej potrzeby nominatywne, w mniejszym stopniu ekspresywne. Przejmowanie
zapozyczen leksykalnych zawsze mialo jednak charakter ograniczony co do
zasiegu pod wzgledem spolecznym, $rodowiskowym i funkcjonalnym (Wal-
czak 1992). Najstarsze i najliczniejsze w polszczyzZnie sq facinskie pozyczki leksy-
kalne. Pierwsze latynizmy pojawily si¢ juz w $redniowiecznej polszczyZnie
ibyly zwigzane gléwnie ze stownictwem religijnym. Od XVIw. do 2. pol. XVIII w.
ich liczba wzrasta, p6zniej nie sa juz tak czeste, co zwiazane jest zapewne ze
zwiekszajacym sie uzyciem jezyka francuskiego. Wiele latynizmow czesto
okresla sie jako zapozyczenia facifisko-greckie ze wzgledu na ich etymologie.
Lacina opanowala srodowiska naukowe, kosScielne i szkolnictwo, przede
wszystkim szkoly jezuickie. Trzeba podkresli¢, ze jej znajomos¢ byla jednakze
w Rzeczpospolitej ograniczona do wyzszych warstw stanu szlacheckiego
(Urbanczyk 1992: 239). Zapozyczenia lacifiskie powiekszaly zaséb stownictwa
abstrakcyjnego i specjalistycznego, gléwnie terminologie.

W zwigzku z tymi ograniczeniami do zasobu leksykalnego polszczyzny
nie przeniknelo tak wiele latynizmoéw. Potwierdzaja to wyniki badan statys-
tycznych Malgorzaty Witaszek-Samborskiej, przeprowadzone na korpusie

1 W literaturze przywoluje tylko wybrane pozycje, zwigzane w sposéb bezposredni z arty-
kulem. Bibliografie prac zwigzanych z zapozyczeniami w polszczyznie i powstatych w okresie od
lat 90. XX w. do 2010 r. przygotowata Ewa Lewicka (2011).
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badawczym, obejmujacym po 100 tys. wyrazéw tekstowych z 5 styléw pol-
szczyzny i 100 tys. jednostek polszczyzny moéwionej. Udzial leksemow
pochodzenia tacinskiego ksztattuje sie w przedziale od 5,8% (w tekscie) do 9,9%
(w stowniku proby). Mirostaw Bariko liczbe latynizmow w Wielkim stowniku
wyrazow obcych PWN na podstawie zliczonych skrétéw w informacjach etymolo-
gicznych szacuje na prawie 6 tys.? Zaséb wszystkich zapozyczeri leksykalnych
w polszczyzZnie jest okredlany na okolo 25% ogotu wyrazéw (Witaszek-Sam-
borska 1992: 38; Bariko 2016: 34), w tym zbiorze zapozyczenia tacinisko-greckie
stanowia szacunkowo, na podstawie réznych badan, od 30% do 40% ogétu
wszystkich wyrazéw obcego pochodzenia (Bariko 2016: 34). Gtéwnie s3 obecne
w stowniku ludzi wyksztatconych i dominujg w tekstach naukowych. Jak poka-
zaly badania Danuty Buttler i Andrzeja Markowskiego (1991), w wypadku pol-
skiego stownictwa ksigzkowego w wiekszosci przypadkéw mozemy mowicé
o genezie facifisko-greckiej.

Znaczna cze$¢ zapozyczonych latynizméw miata charakter monoseman-
tyczny — do jezyka polskiego zostalo zapozyczone jedno znaczenie. Na gruncie
jezyka polskiego rzadko dochodzilo do modyfikacji semantycznych polegajacych
na rozszerzeniu znaczenia zapozyczonych wyrazéw. Dopiero wspélczednie
w polszczyZznie paleosemantyzmy pochodzenia taciriskiego nabieraja nowych
znaczen i powstajq liczne neosemantyzmy, ktére wchodza do jezyka ogélnego.
W tym miejscu chcialabym sie skupi¢ na samym pojeciu neosemantyzmu. Defi-
nicje przyjete w réznych stlownikach i opracowaniach teoretycznych nie r6znia
sie co do istoty samego pojecia, jest to neologizm semantyczny’, czyli ‘wyraz,
ktéry nabral nowego znaczenia’ (EJO, EJP, USJP). W definicji wskazuje sie row-
niez na sposoby neosemantyzacji: ‘wyrazy dobrze znane jako sktadniki systemu
stownikowego, uzywane w zupelnie nowym znaczeniu, uksztalttowanym na
gruncie jezyka rodzimego lub zapozyczonym z jezykéw obcych” (NSPP).

Proces neosemantyzacji lekseméw pochodzenia taciniskiego oparty jest
zasadniczo na mechanizmie zapozyczania, gléwnie z jezyka angielskiego.
Sa to zapozyczenia ukryte, bez formalnych wyktadnikow i dlatego przez
uzytkownikoéw jezyka nie s identyfikowane jako elementy obce (Markowski
2005: 217). Nowe znaczenie jest nakladane na zapozyczenia juz przyswojone,
ale rzadko odnoszone do pierwszego historycznie zapozyczenia. Pozyczki zna-
czeniowe znaczaco powiekszaja liczbe anglosemantyzméw w polszczyznie,
a w efekcie internacjonalizméw semantycznych (Mackiewicz 1984). Do wyjas-
nienia pozostaje kwestia relacji neosemantyzacji do zapozyczenia wyrazu
homonimicznego, czyli zapozyczenia semantycznego do leksykalnego. Brak
jednoznacznych kryteriéw praktycznie uniemozliwia w wielu wypadkach roz-
graniczenie tych zjawisk. Z reguly przyjmuje sie, Ze o neosemantyzacji méwimy
w odniesieniu do lekseméw, ktére nie miaty odnotowanego interesujacego nas
znaczenia w stownikach jezykowych biorcy wydanych do 1990 r,, a znaczenie
to bylo potwierdzone znacznie wczeéniej w jezyku dawcy (kryterium chro-

2 Zob. odpowiedz w internetowej poradni jezykowej Wydawnictwa Naukowego PWN pod
adresem: https://sjp.pwn.pl/poradnia/haslo/ile-zapozyczen-w-polszczyznie;11958.html (dostep:
5.01.2020).
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nologiczne)®. Stosuje sie tez kryterium rozbieznosci semantycznej — w wypadku
kiedy miedzy tradycyjnym a zapozyczonym sensem jest daleko idgca odlegtos¢
semantyczna, méwimy o zapozyczonym leksemie homonimicznym (Mar-
kowski 2005: 217). Inne stanowisko prezentuje Buttler, piszac o podwdjnym
zapozyczeniu leksykalnym, podkreslajgc homonimiczny charakter drugiej
pozyczki. Neosemantyzmy moga tez powstawa¢ w wyniku wewnetrznego roz-
woju jezykowego (Buttler 1978).

Przedmiotem artykulu jest analiza 4 lekseméw, wybranych z grupy
zapozyczen lacinskich, majgcych jedng forme i rézne znaczenia nabyte
w drodze zapozyczenia lub samodzielnego rozwoju na gruncie jezyka
polskiego. Wychodzac z zalozenia, ze neosemantyzacja jest zjawiskiem
nasilajgcym si¢ i dobrze widocznym w perspektywie ostatnich 30. lat,
postanowilam wykorzysta¢ w analizie m.in. wyrazy, ktére byly juz przed-
miotem opisu w 1 pol. lat 90. Wtedy na tamach ,Jezyka Polskiego” zostata
opublikowana seria krotkich artykuléw autorstwa Mirostawy Mycawki.
Szkice byly poswigcone nowym znaczeniom nastepujacych lekseméw:
filozofia (Mycawka 1991a), opcja (Mycawka 1991b), aborcja (Mycawka 1992b),
konsensus (Mycawka 1992a; 1994b) i totalny (Mycawka 1994a). Przesledzitam
losy tych zapozyczen zaréwno w perspektywie diachronicznej, jak
i synchronicznej. Interesowal mnie przede wszystkim ich obecny status
w polszczyznie, tj. zakres obecnosci w jezyku: uzus czy norma, repre-
zentacja w NK]JP, stosunek miedzy starym a nowym znaczeniem.
Odwotujac sie¢ do koncepcji Markowskiego, przedstawionej w artykule
Miejsce neosemantyzmu w strukturze polisemu (Markowski 2006), analizuje
artykuly hastowe z 4 stownikéw: SWJPDun, ISJP oraz 2 elektronicznych,
zawierajacych najbardziej aktualny materiat, SJP PWN i WSJP PAN. Na
potrzeby artykutu omawiam 2 ciekawe i reprezentatywne dla tego zjawiska
przyktady — filozofia i opcja.

Filozofia (Yac. philosophia, z gr. philosophia) to ‘wiedza, znajomos¢
czego$, philosophia, scientia’ . Poé§wiadczona jest w polszczyZnie w tym
podstawowym znaczeniu od XVI w. (Sstp — Rozmyslanie przemyskie).
W SJPDor odnotowano nastgpujgce znaczenia: 1. nauka o najogélniej-
szych prawach rozwoju calej rzeczywistosci [...]; 2. wydziat filozoficzny na
wyzszej uczelni; 3. madros¢, poglad na swiat’. Potoczne znaczenie wyrazu
zostalo odnotowane w SJPSzym — ‘rzecz trudna do zrobienia, wykonania’.

Mycawka wskazuje na widoczne poszerzenie znaczenia leksemu
filozofia. Analiza tekstow wystapierr politykéw od 1989 r. i artykutéw pra-
sowych pozwolita jej na eksplikacje nowego znaczenia jako ‘koncepciji’.
Badaczka nie przesadza o genezie zmian, wskazuje na mozliwo$¢ neo-
semantyzacji w wyniku zapozyczenia znaczenia angielskiego lub wew-
netrznego rozwoju od notowanego znaczenia ‘madroé¢, poglad na $wiat’
(SJPDor). Sprawe pochodzenia jednoznacznie przesadzitla Redakcja
w dopisku, stwierdzajac, ze jest to zapozyczenie semantyczne z jezyka

* Taka cezure w kryterium chronologicznym przyjmuje sie w wigkszosci opracowari (por. m.in.
Markowski 2005: 217). Jest to réwniez poczatek transformacji ustrojowej i otwarcia Polski na Zachéd.
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angielskiego. To nowe znaczenie rozwijato si¢ na gruncie angielszczyzny
od XIX w. W adnotacji redakcyjnej dokonano tez oceny normatywnej tego
neosemantyzmu, ktéra przytaczam w catosci:

Swiezo przyjete znaczenie terminu jest wiec jednym ze znakéw ,naszego wiaczania sie do
Zachodu” [...] naszym zdaniem postugiwanie sie nig [tzn. filozofig — UW.] w tekstach dla mas
przeznaczonych jest bardzo szkodliwe. Nowe, mgliste i przez to niepokojace znaczenie musi
zniechecac czytelnika i stuchacza, nawet z wysokim wyksztalceniem. I gdzie ten stuchacz ma
znalezé objadnienie: w najwiekszym stowniku jezyka polskiego — nie, w najwiekszym naszym
stfowniku angielsko-polskim Stanistawskiego z uzupelnieniami Jassema (1983) tez nie. Uzy-
wanie w informacji masowej i publicystyce malo znanych wyrazéw jest z pewnoscia jedna
z przyczyn dezorientacji i odsuniecia sie ludzi od udziatu w zyciu publicznym (JP 1991: 105).

Nowe znaczenie tego leksemu zostalo odnotowane w stownikach jezyka
polskiego wydanych pod koniec XX w. W SWJPDun filozofia zostala objaéniona
W nastepujacy sposéb: ‘zesp6l pogladéw, przekonan, rzadziej dzialan two-
rzacych spojny system; koncepcja, idea, dewiza, zasada, a takze polityka’
Interesujace nas znaczenie znajduje si¢ na ostatniej pozycji z uwaga: ,To
ostatnie znaczenie wyrazu powstalo pod wplywem j. ang.,, w jezyku polskim
jest zbedne i naduzywane, zaleca si¢ stosowanie wymienionych synoniméw”
(SWJPDun). Podano m.in. nastepujace przyklady: filozofia grubej kreski, filozofia
rzqdu, filozofia ochrony zdrowia. Podobne znaczenie ("koncepcja’) notuje ISJP na
3 pozycji w strukturze artykutu hastowego?; za tym znaczeniem podano kolejne
objasnienie: czyjas filozofia ‘poglady, przemyslenia i system wartosci danej osoby’.
Hasto zamyka potoczne znaczenie leksemu filozofia ‘méwimy, ze co$ nie jest
filozofig, jezeli nie jest trudne do zrozumienia’ (ISJP). W hasle brak informacji
o charakterze normatywnym. Nalezy podkresli¢, ze Markowski ocenial to zna-
czenie jako uzycie niepoprawne (Markowski 2005: 221).

W elektronicznym SJP PWN interesujace nas nowe znaczenie jest rozbite na
2 czeéci, pozostajace w zwiazku z rozszerzona faczliwoscia samego leksemu, tzn.
filozofia czego lub czyja filozofia (ew. bez zadnych okreélen): ‘ogdlne zasady, idee,
cele lezace u podstaw powstania lub funkcjonowania czego$’ (przedostatnia
pozycja), po tym znaczeniu kolejne na ostatniej pozycji: ‘czyje$ poglady, prze-
myslenia i system wartoéci tworzace spdjng calos¢. WSJP PAN przypisuje
leksemowi filozofia najwiecej sensoéw (5). W artykule hastowym powtérzone sg
oczywiécie definicje znane z wczesniejszych stownikéw (SJPDor i SJPSzym),
réwnoczesnie autorzy dodali nowe tresci. I tak odnotowano filozofie w znaczeniu
‘kierunek studiéw’, tez ‘wydzial. Na uwage zastuguja przytoczone trzy kolo-
kacje z wyjasnieniem: filozofia Zyciowa ‘zasady postepowania, ktérymi sie ktos
kieruje’, filozofia rzqdzenia ‘cel przyswiecajacy czyjemus$ dziataniu, Zadna filozofia
‘to, co jest trudne do wykonania’ Drugie znaczenie opatrzone kwalifikatorem
kwestionowane z dopiskiem o charakterze normatywnym, ze w tym znaczeniu
jest uznawane za bledne. Trzecie znaczenie zostalo uznane za potoczne.

* W ISJP za jednostke leksykalng uznaje sie kazde znaczenie zamieszczonego tam wyrazu
(ISJP t. 1, s. 16).
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Zrédlem wiekszosci przykladéw uzycia, a takze podstawa wnioskowania
o frekwengiji i kolokacji, byt Narodowy Korpus Jezyka Polskiego®. Na podstawie
analizy danych z NKJP mozna stwierdzié, ze jest to wyraz o dos¢ wysokiej
frekwencji w polszczyznie. Czestos¢ wystepowania stowa filozofin w korpusie
wynosi w przyblizeniu 1 na 107 tys. wyrazéw. Najwiekszg popularnoscia cie-
szylo sie ono w latach 90. XX w., w pierwszej dekadzie XXI w. obserwujemy
zdecydowanie nizsza frekwencje uzycia. W przywotywanych kontekstach domi-
nuje podstawowe znaczenie. Pierwsze poswiadczenie, w ktérym widoczna jest
ewolucja znaczeniowa interesujacego nas leksemu (filozofia czego) odnajdujemy
w powiesci L. Kruczkowskiego Kordian i cham (1979): ,filozofia ofiarnego boha-
terstwa”. Najczeéciej spotykane kolokacje to: filozofia zycia (30), filozofia Zyciowa
(17), filozofia polityki (4). Sprawdzono réwniez nastepujace polaczenia: filozofia
rzqdu (2), filozofia rzqdzenia (1), filozofia programu (1).

Odwolujac sie do typologii ukladéw w obrebie struktur polisemicznych
Markowskiego (2006), opartej na kryterium relacji miedzy starymi i nowymi
znaczeniami wyrazéw, mozemy opisa¢ leksem filozofia jako polisemiczny
z utrwalonym juz nowym znaczeniem (obecne w normie i po$wiadczone
w stownikach). Trzeba podkresli¢, ze pozycje dominujaca zajmuje jednak stare
znaczenie, nowe jest odbierane jako wtérne i mozna domniemywac o stabil-
noéci tego ukladu w strukturze opisywanego polisemu.

Przedmiotem kolejnego opisu jest wyraz opcja (tac. optio ‘wybdr’). Obecny
jest w polszczyznie od XVI w. w znaczeniu ‘moznos¢ wyboru, wybér” (SPXVI),
notuja go réwniez SJPXVII/XVIII i SL w znaczeniu ‘prawo lub wolnoé¢ wyboru’.
W 2. pol. XIX w. wyraz ten zaczyna wychodzi¢ z uzycia: w SWil pojawia sie
uwaga, ze wyraz nie jest uzywany, podobna adnotacja widnieje w SW. SJPDor
podaje trzy znaczenia: 1. zwigzane z handlem morskim, 2. praw. “prawo wolnego
wyboru obywatelstwa [...], 3. ‘moznos$¢ wyboru [...J, opatrzone kwalifikatorem
dawne. W SJPSzym nie podano juz dawnego znaczenia ‘wybér’, pojawia sie ono
tylko jako termin prawny zwigzany z prawem autorskim: ‘zastrzezone prawo
wydawnictwa do publikowania jakiegos dzieta”. Do korica lat 80. wyraz opcja
funkcjonowat jako termin specjalistyczny o ograniczonym zasiegu. Jak pisze
Mycawka, dojezyka ogélnego zostal wprowadzony przez politykéw i publicystéw
(Mycawka 1991b: 208). Jego nowe znaczenie formowalo si¢ réwnoczesnie
z transformacja ustrojowa Polski. W tym okresie byt on niezwykle ekspansywny,
autorka zebrala ponad 100 poswiadczen tego neosemantyzmu od momentu
kampanii wyborczej w 1989 r. do konca 1990 r. Podkreédla brak ustalonego
znaczenia leksykalnego. Oprécz senséw zapozyczonych, takich jak ‘wybér’,
‘mozliwos¢ wyboru, znanych juz w staropolszczyznie, ‘alternatywa’, tez ‘co$
wybranego’ w znaczeniu przedmiotowym zapozyczonym zjezyka angielskiego®,

° Do analizy zostala wykorzystana Wyszukiwarka PELCRA dla danych NKJP. Materiat zgro-
madzony w NKJP nie jest aktualizowany i ostatnie teksty wprowadzone do korpusu pochodza
72010 1.

¢ Autorka nie wyklucza tez rozwoju na gruncie jezyka polskiego. Neosemantyzm mogt
powsta¢ w wyniku zawezenia sie znaczenia ogélnego paleosemantyzmu i konkretyzacji nazwy
czynnosci (znaczenie czynnoéciowe zmienione na znaczenie przedmiotowe — odniesienie do
konkretnego desygnatu) (Mycawka 1991b).
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pojawia sie nowe znaczenie kontekstowe — ‘orientacja’. Autorka przypuszcza, oce-
niajac frekwencje, ze wlasnie ten nowy sens zajmie pozycje dominujacg i stanie
sie synonimem leksemu orientacja. O ,popularnosci” tego wyrazu swiadczy tez
liczba pdzniejszych publikacji, w ktérych jest on przywotlywany jako przyktad
procesu szybkiej neosemantyzacji za pomoca zapozyczen z jezyka angielskiego’.
W ostatniej dekadzie XX w. byt powszechnie uznawany za tzw. wyraz modny
(Markowski 2005: 189).

Po kilku latach funkcjonowania leksemu opcja w uzusie i obecnosci w nor-
mie uzytkowej, dochodzi do jego wzglednej stabilizacji i ustalenia dominanty
znaczeniowej. Taki stan rozwojowy zaswiadczaja stowniki z korica XX w.
W SWJPDun znajdujemy bardzo rozbudowany artykul hastowy z nastepu-
jacymi objasnieniami: 1. ‘jedna z wielu mozliwosci wyboru; wariant (takze
w stownictwie komputerowym), 2. ‘wybdr, mozliwos¢ wyboru, alternatywa’,
3.‘orientacja (polityczna), partia, ugrupowanie, stronnictwo’, 4. ‘urzedowe zezwo-
lenie na prowadzenie dzialalnosci gospodarczej, kulturalnej. Po podanych
znaczeniach (2. i 3.) znajduja sie¢ uwagi o charakterze normatywnym, zalecajace
uzywanie synoniméw podanych w definicjach, ze wzgledu na ekspansywnosc¢
nowych znaczen. ISJP w artykule hastowym podaje podobne dwa pierwsze
znaczenia, na trzeciej pozycji widnieje nastepujace objasnienie: ‘okreslone
stanowisko w jakiej$ sprawie, zwlaszcza w zakresie polityki’, jako uzupelnienie
‘takze grupa ludzi zajmujaca takie stanowisko’ Ciekawa jest interpretacja
przedstawionych znaczeri, zostaly one opatrzone kwalifikatorem ,ksigzkowe”
iodniesione do pisanej odmiany jezyka. Stownik podaje tez na koricu objasnienia
opcji jako terminu specjalistycznego (znaczenie tradycyjne). W obydwu stow-
nikach znajdujemy definicje polaczenia opcja zerowa ‘rozpoczecie negocjacji od
stanu zerowego’. Syntetyczne objasnienie leksemu opcja przedstawil réwniez
Markowski: ‘ta z mozliwoséci danych do wyboru, ktéra sie przedklada nad inne;
to, co sie wybiera; to, za czym sie opowiada’ (Markowski 2005: 208). W zwiazku
z takim uksztaltowaniem definicji, wyrazenie opcja wyboru (obecne od lat 90.
w polszczyznie) uznal on za pleonazm, ktéry niestety nadal wspoélczesnie
funkcjonuje w jezyku.

Stowniki elektroniczne, rejestrujgce na biezaco zmiany w obrebie leksyki,
podaja podobne znaczenia jak wczedniejsze opracowania. SJP PWN powtarza
eksplikacje Markowskiego (1. ‘jedna z mozliwosci do wyboru), 2. ‘wybér jednej
z mozliwoéci, 3. ‘stanowisko w jakiej$ sprawie’). Dalsze pozycje (4.-9.) zaj-
muja objasnienia terminéw specjalistycznych. WSJP posiada najobszerniejszy
artykut hastowy, reprezentujacy uaktualniony i rozbudowany sens leksemu
opcja. Autorzy wskazuja na dwa obszary znaczeniowe. Pierwszy zostal
przypisany do wyboru: a) mozliwy wybér — ‘jedna z kilku mozliwosci, spo-
$rod ktorych mozemy wybrac, b) wybranie czego$ — ‘zdecydowanie si¢ na
jedna z istniejacych mozliwosci’. Poéréd prezentowanych polaczen zwiazanych
z pierwszym znaczeniem znajduja sie m.in. wybraé/wybieraé opcje, wybor opcji.
Drugi sens jest zwiazany z pogladami: a) poglady “zespét czyichs pogladow
lub przekonart w okreslonej sferze zycia’, b) reprezentanci pogladéw ‘osoby

7 Pisali o tym m.in. Markowski (2000), Miodek (1996), Waszakowa (1995).
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reprezentujace okreélona opcje — zespél pogladow’. Wskazano réwniez specja-
listyczne tresci tego leksemu, ktéry jest powszechny w jezyku informatyki.
Redaktorzy WSJP za frazeologizmy uznali opcje walutowq i opcje zerowq.

Leksem opcja ma silng reprezentacje w NKJP we wszystkich przywoty-
wanych znaczeniach. Czestoé¢ wystepowania stowa opcja w korpusie wynosi
w przyblizeniu 1 na 107 tys. wyrazéw, czyli frekwencja jest na takim samym
poziomie jak w przypadku filozofii. Najwiecej uzy¢ zostato zaobserwowanych
w latach 2007-2008 i zapewne wplyw na to miala 6wczesna sytuacja polityczna
w Polsce (przyspieszone wybory i ostra polaryzacja partyjna). Najwieksza frek-
wencje posiada kolokacja opcja polityczna (48).

Wydaje sie, ze wyraz opcja z nowymi treéciami na stale zagoscil w jezyku
polskim. W obrebie jego struktury polisemicznej doszio do przesuniecia
dominanty. Stare znaczenia zwiazane z jezykami specjalistycznymi maja
ograniczony zasieg uzycia. Neosemantyzm ‘jedna z mozliwoéci do wyboru,
ktéry najprawdopodobniej zostal zapozyczony z angielszczyzny, awansuje do
rangi sensu podstawowego w obrebie wyrazu polisemicznego. Mozna dodag,
Ze to nowe znaczenie jest znaczeniem podstawowym w jezyku zawodowym
(informatyka). Znaczenie drugie ‘wyboér, mozliwos¢ wyboru” tozsame jest z tzw.
neosemantyzmem wtérnym. Paleosemantyzm o tym znaczeniu byl obecny
w polszczyznie od XVI w,, w XIX w. zaczal wychodzi¢ z uzycia, w XX w. byl
odbierany jako przestarzaty. Obecne nawigzanie do dawnego sensu dokonato sie
pod wplywem jezyka angielskiego i dlatego méwimy o wtérnym zapozyczeniu.
Wszystkie uzycia mieszcza si¢ w normie jezykowej.

Koricowa czeé¢ artykulu poswiecona jest analizie dwoch dotad nieopisy-
wanych lekseméw: atencja i protagonista, ktére in statu nascendi modyfikuja swoje
znaczenia. Wyraz atencja (od lac. attentio ‘uwaga’) obecny jest w polszczyznie
od XVII w. (https://korba.edu.pl/query_corpus/4/). W wyniku ewolucji seman-
tycznej (rozszerzenie znaczenia podstawowego) na gruncie jezyka polskiego
uksztattowalo sie nowe, dodatkowe znaczenie ‘okazanie komu$ szacunku’
Taki stan rzeczy zaswiadcza SW, podajac na pierwszym miejscu nastepujaca
definicje: ‘uwaga, uwazanie, bacznos¢, baczenie, natezenie uwagi, wytezenie
stuchu’ (SW). Druga pozycje w artykule hastowym zajmuje neosemantyzm.
W SJPDor wystepuja obydwa znaczenia, opatrzone kwalifikatorami przestarzate
i ,dawniej”: 1. ‘okazanie komu$ szczegélnego szacunku, 2. ‘natezenie uwagi;
uwaga, baczenie’ (SJPDor). Wspolczesne stowniki jezyka polskiego odnotowuja
zasadniczo ten wyraz w znaczeniu ‘szczegdlny szacunek’, podkreslajac jego
ksiagzkowy charakter. WSJP jako jedyny przywoluje tez jego podstawowy,
inkorporowany z faciny, sens: ‘szczegélne zainteresowanie czyms$ ze wzgledu
na cechy uznawane za wyjatkowe’. Podaje przyklady z pierwszej dekady XX w.
wyekscerpowane z tekstéw prasowych. W NKJP leksem atencja wystepuje tylko
w znaczeniu ‘szacunek’ (4 razy).

W jezyku mlodziezowym, gléwnie wsréd spolecznosci uzytkownikow
Facebooka, doszto do przywrdécenia pierwotnego znaczenia tego wyrazu. Neo-
sematyzm atencja powstal pod wplywem ang. attention ‘uwaga’ (por. zwrot to
attract attention “przyciagnaé uwage’) i w sposoéb chyba nie do korica swiadomy
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i zamierzony nawigzuje do pierwotnego sensu zapozyczenia laciriskiego w pol-
szczyznie. Wspoblczesne znaczenie to: ‘inaczej uwaga, zainteresowanie. Silna
potrzeba zwracania na siebie uwagi. Potrzeba atencji to che¢ stania sie stawnym,
rozpoznawalnym (nawet w waskim gronie)®. Na jego bazie utworzono kilka
derywatéw: atencjusz/atencjuszka, atencyjny, ktére byly zgloszone w plebiscycie
na mlodziezowe stowo 2017 r. Trzeba podkresli¢, ze sa to stowa zwiazane z ocena
negatywna — atencjusze, osoby atencyjne za wszelka cene zabiegaja o uwage. To
pejoratywne nacechowanie odnajdujemy m.in. w nastepujacych przykladach:
~Najbardziej w szkole wkurzaly mnie osoby, ktére po sprawdzianie plakaty
i zbieraly atencje, Ze nic nie umialy i dostana 1, a nagle dostaja 5”; ,Pozwolit sie
zmiesza¢ z géwnem i zaora¢ dla atencji w grupce, a takich atencjuszy nalezy
jebl...]”; ,Jak bardzo jestem dramatyczny, kiedy pragne atenciji”.

W jezyku Srodowisk mlodziezowych to znaczenie bez watpienia jest
odbierane jako podstawowe, ale pojawia si¢ réwniez w ogdlnej odmianie jezyka
polskiego. Szczegdlnie czesto wystepuje w mediach spolecznosciowych
i wychodzi poza grupy mlodych uzytkownikéw. Mozna to zilustrowac licz-
nymi cytatami z ostatnich miesiecy (marzec—maj 2020 r) i pochodzacymi
z wpiséw 0s6b dorostych na Twitterze: ,W najblizszych dniach obserwujemy
sondaze Kantar, MB/Kantar i IPSOS. Przygladamy sie takze z atencjg przeka-
zowi takich mediéw jak Wyborcza czy TVN. JSKK (Jednolity System Kierowa-
nia Krajem) coraz blizej decyzji o przestawieniu zwrotnicy. Czasu jest coraz
mniej. Hotownia?”; , Panie, ale prezydent to wieksza taka atencja jest. Jak to tak
zeby byle poset podpisywatl...”; ,Koniec z maseczkowsq atencjq”; ,, Atencja karmi
sie kalkami”; , Atencja Wikarego moze si¢ réwnac tylko z atencjg Warzechy”;
~Lepszych podziekowan nie uslyszysz. Mdédl sie: atencja grzechem gléwnym
twittera”.

Do grupy najnowszych neosemantyzméw w polszczyznie nalezy
zapewne leksem protagonista w znaczeniu ‘gtéwny bohater ksigzki’. Taka
definicje podaje tylko SJP PWN jako drugie znaczenie: ‘odtwérca gltéwnej
roli w sztuce lub filmie; tez: gléwny bohater’, a jako pierwsze: ‘cztowiek przo-
dujacy w czyms$ lub walczacy o co§. WSJP nie odnotowuje tego leksemu.
Trudno rozstrzygnac jednoznacznie, czy mamy tutaj do czynienia z rozwojem
semantycznym na gruncie jezyka polskiego, czy tez z zapozyczeniem znacze-
nia z zasobu stownictwa miedzynarodowego. Etymon zakotwiczony w grece,
do polszczyzny dostat sie przez medium tacifiskie jako wyraz polisemiczny.
Pierwotnie oznaczal w starozytnym teatrze greckim pierwszego aktora
prowadzacego dialog z chérem, na gruncie laciny w wyniku generalizacji
wyksztalcilo sie podstawowe znaczenie ‘bohater, czlowiek przodujacy
w czyms$ lub walczacy o cos§’. Poswiadczony jest w polszczyznie dopiero od
XIX w. w obydwu znaczeniach. W SJPDor odnotowano nowszy sens, bedacy
implikacja wczesniejszych znaczen: ‘najwybitniejszy czlonek zespotu, aktor
grajacy najwazniejsza role w sztuce’. Te znaczenia notuje SWJPDun, z tym,
ze na pierwszym miejscu jest treé¢ podstawowa ‘czlowiek walczacy o cos,

8 Zob. https://www.miejski.pl/slowo — Atencja (dostep: 5.01.2020).
? Wszystkie przyklady pochodza z otwartych profili na Facebooku.
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bojownik, przywédca’, na drugim miejscu (opatrzone kwalifikatorem teatr.)
znaczenie zwigzane z teatrem antycznym, na trzecim ‘najwybitniejszy aktor
w zespole w teatrze, aktor grajacy gléwna role w sztuce” (SWJPDun).

W NKJP wystepuje 25 uzy¢ wyrazu protagonista, w tej liczbie tylko 2 poswiad-
czenia nawiazuja do znaczenia ‘walczacy o co$, bojownik”. W pozostalych przy-
padkach pojawiaja si¢ nowe tresci: bohater spektaklu teatralnego (5), dzieta fil-
mowego (11) [2005] i bohater utworu literackiego (7) [2007].

Leksem protagonista w tym nowym znaczeniu jest niezwykle ekspansywny,
znacznie poszerzyl obszar wystepowania. Obydwa znaczenia funkcjonuja
w jezyku ogélnym, ale wydaje si¢, Ze nowe ‘bohater dziela teatralnego, filmo-
wego i utworu literackiego’ ma pozycje dominujaca, zwlaszcza wéréd miodego
pokolenia, stare ‘bojownik” powoli odchodzi w przesztosé.

Reasumujac, zapozyczenia facifiskie we wspolczesnej polszczyznie mody-
fikuja w znacznym stopniu swoje znaczenia. Neosemantyzmy powstaja gléwnie
w wyniku inkorporowania znaczen z jezyka angielskiego (anglosemantyzmy).
Nie powoduje to zwiekszenia zasobu wyrazéw, jedynie wzbogaca semantyke
juz istniejacych. Powstaja leksemy o charakterze polisemicznym ze zmieniong
dominanta znaczeniowq. Bardzo czesto mozemy wskazaé tzw. wtérne zapo-
zyczenia. Dotycza one lekseméw uzywanych w polszczyZnie w okresie
wezesniejszym (od XVI do XIX w.), ktére w XX w. byly odbierane juz jako prze-
starzale. Obecne nawigzanie tych lekseméw do swojego dawnego znaczenia
dokonato si¢ pod wplywem jezyka angielskiego i dlatego méwimy o wtérnych
zapozyczeniach semantycznych lub rzadziej o zapozyczaniu leksykalnych
jednostek homonimicznych. Obserwujac zjawiska leksykalno-semantyczne
polszczyzny korica XX i poczatku XXI w.,, mozemy méwi¢ o powszechnosci
procesu neosemantyzacji i jego intensyfikacji. Rzadziej nowe znaczenia sta-
rych zapozyczeni s3 modyfikowane na gruncie jezyka rodzimego. Wszystkie
neosemantyzmy funkcjonuja poczatkowo w uzusie, pézniej niektére z nich
przechodzg do normy uzytkowej. Zastanawia tempo i ilos¢ zmian, w ktérych
mozna sie dopatrywac potencjalnego niebezpieczeristwa dla kierunku prze-
mian. Bez watpienia sa przejawem globalizacji jezykowej i postepujacej homo-
genizacji kultury.
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Urszula Wéjcik
Neosemantization of Latin loanwords in contemporary Polish (on selected examples)

Summary. The subject of the article is an analysis of selected four lexemes (Latin
loanwords) having one form and different meanings, acquired through borrowing or
their development on the basis of the Polish language. Based on the assumption that
neosemanisation is an increasing phenomenon which is clearly visible in the last 30 years,
I decided to use in the analysis, among others words that were already the subject of the
description in the first half of the 90s" — filozofia (philosophy) and opcja (option). The next
pair consists of lexemes atencja (attention) and protagonista (protagonist), whose meanings
are currently being modified. Looking at the lexical and semantic phenomena of the
Polish end of the XX century and the beginning of the XXI century, we can speak about
the universality of the process of neosemanization and its intensification. Undoubtedly,
neosemanisation is a manifestation of linguistic globalization and progressive
homogenization of culture.

Keywords: Latin loanwords, neo-semantics, polisemy, Anglo-semantism, globalization






ACTA UNIVERSITATIS LODZIENSIS
FOLIA LINGUISTICA 54, 2020

http:/ /dx.doi.org/10.18778/0208-6077.54.12

Magdalena Gozdek
Uniwersytet £odzki
https://orcid.org/0000-0002-2440-577X

Adaptacja obcych imion meskich do polszczyzny
na podstawie Odporu na odpowiedz kwestyj Erazma Glicznera z 1579 roku

Streszczenie. Gléwnym celem artykutu jest opis adaptacji obcych imion meskich w publi-
kacji Erazma Glicznera pt. Odpor na odpowiedz kwestyj niektorych podanych o Kosciele
Powszechnym [...] (Grodzisk Wielkopolski 1579) na tle tendencji, ktére wystepowaty
w dawnej polszczyznie. W wybranym do analizy tekscie wystepuja liczne antroponimy,
zar6wno te obecne w naszym jezyku od samego poczatku, jak réwniez te, ktore byly
przyswajane dopiero w czasie powstawania dziela. Autor Odporu byl znanym dzialaczem
reformacyjnym, pelnigcym funkcje superintendenta koscioléow protestanckich w Wiel-
kopolsce. W badanym dziele podjal polemike z przedstawicielami kontrreformaciji.
Przedmiotem sporu uczynit pie¢ prawd wiary, ktére, jego zdaniem, zostaly niewlasciwie
zinterpretowane przez katolikow. W celu udowodnienia swoich przekonan autor wie-
lokrotnie przywolywat rézne postacie z kregéw religijnych oraz $wieckich. Na zapis
imion wplyw mialo takze to, jakie osoby za ich pomoca byty identyfikowane. W Odporze
spotykamy wszystkie trzy wyrézniane przez badaczy sposoby oddania obcych imion:
translokacje nazwy, adaptacje nazwy oraz ttumaczenie nazwy.

Stowa kluczowe: onomastyka, nazwy osobowe, adaptacja nazw, Erazm Gliczner, XVIw.

Proces przyswajania nazw osobowych do polszczyzny byl tematem chet-
nie wybieranym przez badaczy. Jedna z wazniejszych prac z tego zakresu jest
ksiazka Marii Malec Imiona chrzescijatiskie w Sredniowiecznej Polsce (Malec 1994).
Badaczka opisata w niej procesy fonetyczne, fleksyjne i stowotworcze, jakie zaszty
w najdawniejszych imionach chrzeécijariskich od X do korica XV stulecia. Ana-
lizowany material zostal wydobyty ze Stownika staropolskich nazw osobowych
oraz jego kartoteki (Malec 1994: 8). Warta uwagi jest réwniez publikacja
Rafata Zarebskiego Nazwy osobowe w polskich przektadach Nowego Testamentu (2006).
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Przedmiotem analizy jezykoznawca uczynil nie tylko pojedyncze imiona oso-
bowe, ale réwniez nominacje zlozone, nazwy tytuléw i urzedéw w funkcji nazw
osobowych oraz nazwy odetniczne i odtoponimiczne stanowiace czeé¢ zesta-
wienia antroponimicznego (Zarebski 2005: 7). Material zostal wyekscerpowany
z polskich przekladéow Nowego Testamentu, pochodzacych gléwnie z XVI i XX w.
Dopelnieniem ksiazki jest Stownik nazw osobowych w polskich przektadach Nowego
Testamentu (Zarebski 2005), w ktérym autor zamiescit wszystkie obecne w analizo-
wanych translacjach formy antroponiméw. O adaptacji poszczegélnych nazw oso-
bowych powstal takze szereg artykuléw takich autoréw, jak chociazby Maria Kar-
pluk (1966; 1973; 1980), Marian Kucata (1984; 1999) czy — wspomniana juz wczesniej
— Maria Malec (1996; 2000).

Gléwnym celem artykutu jest opis procesu adaptacji obcych imion meskich
w publikacji Erazma Glicznera pt. Odpor na odpowiedz queftiy niektorych podanych
o0 Kosciele Pow|zechnym, y nd ksigzki nduk bdrzo niezdrowych, d zadnego pewnego gruntu
w pismie Bozym nie mdigcych, o Mfzich y iatmuzindch zd umdrte wierne, y o ogniu
czysfcowym zmyflonym od kfiezy [zkolney Jefuitow na tle tendencji, ktére wystepowaty
w dawnej polszczyznie. Autor wybranego do analizy dzieta od 1565 r. petnit funkcje
superintendenta koscioléw protestanckich w Wielkopolsce. Przez wielu kojarzony
jest jedynie ze swoja pierwsza publikacja z 1558 1. pt. Kfyq/zki o wychowdnyu dzyeci
barzo dobre, pozyteczne, y potrzebne, s ktérych rodzicy ku wychowdnyu dzyeci fwych, nduke
dotoing wyczerpngé mogq. Teraz nowo uczynione y s pilnofciq wyrobione (Gliczner 1558),
dzieki ktérej zyskat miano pierwszego polskiego pedagoga (Ottmann 1886a: 441).
W Odporze Gliczner catkowicie porzucit zagadnienie wychowania na rzecz religijnej
polemiki z przedstawicielami kontrreformacji. Przedmiotem sporu uczynit pie¢
prawd wiary, ktére, jego zdaniem, zostaty niewlasciwie przez nich zinterpretowane.
W celu udowodnienia swoich przekonart Wielkopolanin wielokrotnie przywoty-
wal rézne postacie z kregéw religijnych oraz $wieckich. Utwor cechuje zatem
bogactwo wyszukanej leksyki, w tym takze obfitos¢ nazw wiasnych.

W sumie analizie poddano 172 imiona meskie, okreslajgce 200 réznych
postaci. Wéréd nich wyrézni¢ mozna wszystkie 3 wskazywane przez badaczy
rodzaje oddawania obcych imion: translokacje nazwy, adaptacje nazwy oraz
ttumaczenie nazwy. Za nazwe translokowang do polszczyzny uznaje si¢ nazwe,
nawigzujacg do jezyka oryginalnego pod wzgledem graficznym, fonetycznym
badz morfologicznym. Adaptacja onimu polega natomiast na przystosowaniu obcej
formy nazwy do rodzimego systemu fonetycznego, fleksyjnego lub stowotwor-
czego (Malec 1994: 25, 63). Najrzadziej praktykowana metoda oddawania obcych
nazw jest ttumaczenie nazwy. Polega ona na substytucji obcej formy onimu przez
rodzimy odpowiednik apelatywny, oddajacy jego sens w jezyku rodzimym
(Zargbski 2006: 162). Thumaczeniu czeéciej ulegaja nominacje zlozone niz nazwy
jednoczionowe (Kaminska 1993: 323). Wariantywnoé¢ imion zalezna jest od ich
stopnia przyswojenia. Brak form obocznych cechuje antroponimy najwczesniej
zapozyczone, tzw. chrzescijaniskie, jak chociazby imiona apostolow tukasz, Jan,
Marek czy Mateusz. Przy czym wigkszoé¢ imion uzywanych w tym czasie posiada
wiecej niz jedna forme. Swiadczy to o wciaz trwajacym procesie przyswajania ich
do polszczyzny.



Adaptacja obcych imion meskich do polszczyzny na podstawie Odporu... 167

Zaadaptowane do polszczyzny imiona meskie ulegaly przeksztalceniom
widocznym na plaszczyznie fonetycznej. Ciekawym zjawiskiem jest realizacja
naglosowej grupy chr-//kr-,jaka wystapita w imieniu Chryzostom' (gr. Xpvodoropog,
tac. Chrysostomus, stczes. Krizostom). W analizowanym dziele autor nie zasto-
sowal — uzywanej we wczesniejszej polszczyznie — formy Krzyzostom, pow-
stalej w wyniku procesu frykatyzacji miekkiego -r-* (Malec 1994: 55, 268). Kon-
sekwentne stosowanie naglosowego chr- w tym antroponimie zwigzane bylo
ze zjawiskiem relatynizacji (Sarnowska-Giefing 2003: 63). Innymi nazwami,
w ktérych mozna dostrzec tendencje do przywracania form podobnych do
tacifiskich, sa onimy Jezus Chrystus i Jan Chrzciciel. Przydomek wystepujacy
w pierwszej nazwie do potowy XVI w. byl czesciej spotykany w formie Krystus
(Kucata 1999: 206). Jego wariant z naglosowym chr- upowszechnial sie stopniowo
w drugiej polowie stulecia. Dominujacy w Odporze zapis omawianego przy-
domka w formie Chrystus wpisuje sie w 6wczesne tendencje normalizacyjne.
Wariant z nagtosowym k- Krystus po$wiadczony zostal w utworze zaledwie
kilkukrotnie: [...] wtafnego glofu iedynego Piftyrzd Kryftufd P. stuchdiqg (O B3v).
Zdaniem Jozefa Reczka na upowszechnienie si¢ formy Chrystus wplyw mialy
tacifiskie zapisy. Poswiadczona w tekstach wymowa z grupa kr- bylta blizsza
oryginalnej wymowie laciniskiej (Reczek 1974: 365). Przydomek wystepujacy
w drugiej nazwie Gliczner zapisywal jedynie w formie Krzciciel: Tak idko w/zy/fcy
wiemy, iz w przod w lerusalem niz gdzie indziey Chryftus owiec zaginionych [zukat,
w przod stowo pokuty wefpotek z Ianem Krzéiéielem opowiadat [...] (O Bv). Taki
zapis — wedlug Stownika polszczyzny X VI wieku — byt znacznie popularniejszy
niz forma z nagtosowym chr- (SPXVPE). Wynika z tego, ze proces relatynizacji
znacznie pdzniej objal te nazwe niz dwa wczeéniej omoéwione antroponimy.

Na polskim gruncie zmieniata si¢ réwniez wymowa samoglosek. Warte
uwagi jest imie Piotr (gr. IIé1pog, tac. Petrus), w ktérym juz przed XII w. zaszedt
przeglos polski, polegajacy na przejsciu samogloski przedniej -e- w tylna
-'0- (Malec 1994: 40). W Odporze imie Piotr jest najczestsze. Autor stosowatl
je w odniesieniu do dwdch oséb: swietego Piotra Apostota* oraz Piotra ze
Zborowa®, ktéremu dedykowal swoje dzieto. W miejscowniku oraz w wotaczu
L. poj., ze wzgledu na brak warunkéw do przeglosu, w tekscie wystapila jedynie
nieprzegloszona forma imienia Piotr — Pietrze®. Przeglos zaszedl natomiast
w mianowniku oraz w pozostatych przypadkach zaleznych. Taki stan byt
poswiadczony takze w innych XVI-wiecznych zabytkach (Zarebski 2006: 90).
Dodajmy, ze przyklady uzycia formy Pietrze znajdziemy jeszcze w kolejnym
stuleciu (Rejter 2016: 75). Zjawisko przeglosu dostrzegamy réwniez w imieniu

Y Chryfoftomd S. tym przydawam kthory Swiadczy iz Kosc¢iot ni Apoftolech byt vbudowan [...] (O K4v).

2 Frykatyzacja wskazuje na posrednictwo czeskie w procesie zapozyczania.

> SPXVIw obrebie hasta Krzciciel uwzglednia takze zastosowanie nazwy osobowej Jan Chrzci-
ciel w 6wczesnych tekstach.

* Naprzod Chryftus Pan niz owce fwe Piotrowi pasc poruczat, po raz po trzy pytat go iefliby go mitowat,
vy zd kdzdq rizq gdy Piotr odpowiddat Ze Pand mitowat, Pan mu raczyt mowic dby pdst owce iego (O 13v).

5 [...] Iego Moséi Panu Piotrowi ze Zborowd Woiewodzie d Generatowi Krdkowfkiemu, Stobnicz-
kiemu, Kamioneczkiemu Staroscie etc. (O A2).

¢ Msc.: O Pietrze niemafz nic takowego [...] (O F4); W.: Iakoby rzekt [Chrystus — przyp. M.G.]: Thys
iuz Pietrze odemnie styfzat czym éie chee miec [...] (O 14).
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Klemens (gr. KAjung, tac. Clemens, stczes. Kliment) (Malec 1994: 40). Samogloska -e-
widoczna w staroczeskiej postaci onimu Klemens — Kliment ulegla przeglosowi,
przechodzac w samogloske -0-, w wyniku czego otrzymalismy forme Klimiont
(Malec 1994: 40). W obecnych w analizowanym materiale zapisach Climunt’,
Klimunt® nastgpilo dalsze przeksztalcenie nazwy Klimiont, polegajace na podwyz-
szeniu artykulacyjnym przegloszonej samogtoski-o- do -u-. Zmiany w wymowie
dostrzegamy ponadto w imieniu Jakub, w ktérym nastgpilo podwyzszenie
artykulacyjne samogloski -0- do -u-. Zjawisko to nie zaszlo jednak we wszystkich
formach tego onimu, bowiem autor stosowat réwniez forme Jakob®, nawiazujaca
do oryginalnej — greckiej badz laciriskiej — formy tego imienia.

Obecne w niektérych imionach nagtosowe grupy ia-, ie-, io-, iu- przyswajano
do polszczyzny w postaci ja-, je-, jo-, ju- lub z interwokalicznym -j- (Malec 1994: 34).
Imiona rozpoczynajace sie¢ w grece i facinie od zestawienia obce i- + samogtoska
zapisane zostaly w naszym materiale bez protetycznej spotgloski j-, ktéra byta
obecna w wymowie (£0$ 1922: 10; Reczek 1968: 36). W zaleznoéci od posiadanego
naglosu w jezyku oryginalnym mozemy wyrézni¢ imiona rozpoczynajace sie
od zestawienia: 1) obce i- + samogloska -a-, 2) obce i- + samogloska -e-, 3) obce
i- + samogloska -0-, 4) obce i- + samogtoska -u-.

Pierwsza grupa reprezentowana jest w Odporze przez dwa antroponimy:
Jakub (gr. Iaxopog, tac. Iacob, lacobus) oraz Jared (gr. ‘ldper, tac. lared). Hebrajskie
imie Jakub okresla w naszym materiale dwie osoby: Jakuba Wiekszego Apostota™®
i Jakuba Wujka'. Do polszczyzny zostalo zapozyczone z jezyka greckiego lub
tacinskiego (Malec 1994: 240). W dziele wystapilo jedynie z nagltosowa grupa ja-,
jednak we wczeéniejszym okresie rozwoju polszczyzny wystepowaly réwniez
zapisy z naglosowym jo-: Jokob, Jokub (Malec 1994: 34). Imie Jared natomiast
wystapilo w dziele jednokrotnie, jako element wyliczenia: Byli¢ przodkowie
d oycowie Abrahdmowi. A ¢i zwtafzczd ktorzy obietnice o bfogostawionym nafieniu byli
wzieli, oney w wierze prawdziwey [trzegli, imienia Bozego wzywadli, idko Adam, Abel,
Seth, Enos, Cdindn, Maldleel, Iared, Enoch, etc. (O P).

Do kolejnej grupy zaliczajg sie nazwy osobowe Jezus (gr. Inoovg, tac. Iesus)
oraz Jeremiasz (gr. lepepiag, tac. leremias). Pierwsze z imion odnosi si¢ w polemice
do Jezusa Chrystusa i Jezusa Sprawiedliwego (Justusa). W obu przypadkach
autor zastosowal zapisat z naglosowa grupa je-: Nayduiemy to ze nie bywa ufprd-
wiedliwion cztowiek ndukdami dobrego Zywotd tylko przez widre lezusd Chrystusa |...]
(O AD), [...] Pdwet 5. w then czis w Rzymie bedqgc [...] wieczerzq Pirfkq [prawowat
maiqc tez do tego pomocniki, Ariftarchufd, Mdrkd, lezusd [prawiedliwego [...] (O H2).
Imie to w XVI w. spotykane byto takze z nagtosowym jo- (Zarebski 2006: 84).
Antroponim Jeremiasz wystapil w polemice w dwoéch formach: z protetyczna
spolgloska h-: Iiko Hieremiafz widzial fige dobrq, birzo dobrg, d ziq, ztq barzo (O N3v),

7 Iako co Eufebius pifze z nduki Climuntd onego [...] (O D3v).

8 Tik idko tez y on lift Klimuntowi uczniewi Apoftolfkiemu, od [amych Papieznikow przywtafzczony
[...] (O B2v).

? Idkobowi britu Pdirfkiemu i bifkupowi bifkupow [...] (O B2v).

10 [...] w tytule liftu tego bifkupa Hierofolim[kiego Idkubd Apoftotd (O B2v).

1 [...] zwlafzczd ze Iakub Wuiek tik tez pifze, Ze nauke te ktorg nam P. Bog dat z tifki Bozey zdrowq
d powfzechnq, kacyrftwem byc sqdzi [...] (O A5v).
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jak réwniez z naglosowym je- w derywatach przymiotnikowych, np.: Stowd /g
iefzcze Ieremiafzewe [...] (O P4v). Warto zaznaczy¢, ze w 2. pol. XVI stulecia pisa-
rze preferowali juz drugi ze wskazanych zapiséw (Zarebski 2006: 84).

Trzecia grupa — obce i- + samogloska -0- — zawiera antroponimy Hiob
(gr. Iop, tac. Iob) oraz Jozef (gr. lwone, tac. losephus). Pierwsze z imion — zgod-
nie z XVI-wiecznymi tendencjami (Zarebski 2006: 85) — Wielkopolanin kon-
sekwentnie zapisywal w postaci lob: A ow/zem, iefliz sSwigci ktorzy iuz korony d
triumfy mdiq, 10b, Ddniel, Noe, y infzij nic uprofi¢ niemogq [...] (O M2). Imie Jozef
natomiast — stosowane przez wielkopolskiego autora na okreslenie Jézefa,
syna Jakuba i Racheli ze Starego Testamentu oraz historyka J6zefa Flawiusza
— pojawilo sie¢ w formach z naglosowa grupa jo-: O Iakobowym pogrzebie tez
czytamy. A osobliwie gdy pdtridrchd ten czdfu Smierci fwej o pogrzebie d [chowdniu
cidtd fwego namowe z fynem fwym lozephem miat (O Pv), Pierw|zy iest ze Iofephus
Zydow(ki hiftorik, kthory pilnie hiftoriq Mdchdbey/kq [pifat, zadney zmianki o tey ofierze
takowey Mdchdbeu/zowey nie czyni (O Rr4-Rr4v). W dawnej polszczyzZnie innymi
wariantami tego onimu byty m.in. Josyp/Hosep, Josyf, Osyp/Hosyp (Malec 1994: 35).

Do ostatniej ze wskazanych grup nalezg imiona Judasz (gr. loddag, lac.
Iudas) oraz Justyn (gr. lovotivog, tac. Iustinus). Pierwsze z imion pojawilo sie
w tekécie jednokrotnie w postaci zaadaptowanej do polszczyzny na okreélenie
Judasza Iskarioty: [...] idko i Iudafz przed fwym zginieniem miat [...] (O F2v). Drugi
antroponim zostal uzyty w odniesieniu do starozytnego filozofa Justinusa
Martyra. Imie to konsekwentnie wystapilo w dziele z inicjalna grupa ju-: [..]
idko Iuftind meczennikd ktoregom tez pierwey Swiddectwd przywiod? [...] (O LI3).

Warty uwagi jest takze proces wtérnego podwajania spétglosek na grun-
cie polskim, czyli tzw. geminacja. Zjawisko uznawane przez badaczy za
rzadkie (Malec 1994: 61; Zarebski 2006: 104) wystapilo w naszym materiale
w trzech imionach: Apolinary'? (fac. Apollinaris), Apollo™ (gr. AmoAAev, tac. Apollo)
orazw drugim cztonie nazwy Aulus Witeliusz™ (fac. Aulus Vitelius). W pierwszych
dwoéch przypadkach podwojona zostala spotgloska -p-, w ostatnim natomiast
spolgtoska -I-. Procesem odwrotnym do geminacji jest redukcja geminat.
Uproszczenie podwojonych spoéliglosek wystepujacych w formach zrédltowych
obserwujemy w imionach Apolinary, Apollo, Kalikst* (gr. KaAliotog, tac. Callixtus),
Filip®® (gr. @ilinmog, tac. Philippus), Mateusz" (gr. Ma00aiag, tac. Matthaeus) oraz

2 [...] y drugich zacnych, i iedndk lity czdfy y ndukq wielkq obddrzonych, [tdr[zych doktorow
d piftyrzow, idko byt Iuftinus Matyr, Hegefippus, [...] Modeftus, Meliton, Appolinarius [...] (O M).

3 Nddto on z Areopdgitow bdrzo uczony Dionify, ktory tez w Athendch byt metropolitq, Linus tikze
y S. Climunt, Igndcy $. d podziwny Appolos (O L4).

¥ Poczqw(zy od trzech lat Tyberiufd iednego, ktore panowat po mece Pirifkiey. Potym tez 3 lata Cdiufd
Cdligule kfiezycy 10 y dni o$m, zds 14 lat Claudiufowe, [...] Aulufd Witelliufd osm miefiecy, az do czdifu
We/pifiand Cefirzd, ktory dziefiec lat Cefiarzem byt [...] (O 12).

5 Abo tez Cdlixtus wtory co Grzegorzewi uczynit niechcqc dby z nim Papiezem byt, poimaw/zy go,
dat go nd wielblqdd wfidzic, oczyma do ogond obrociw|zy, y ofkrobawsfy mu gtowe mnichem go uczynit i do
klafztord wepchnqgt (O E2).

10 [...] idko z nduki Philipa didcond Samdrya przyietd byti Ewdngeliq, do ktorey nd pomoc Philipowi
$. Apoftotowie Piotrd i Iand byli postdli [...] (O G).

17 Naprzod byto tho rofkdzdnie Chriftufowo, dby Apoftotowie wfzyfcy opowiadali Ewdingelig w)zelkiemu
Stworzeniu chodzqc po wfzytkim Swiecie, idko Mdtheufz y Mdrek piffg [...] (O E3).
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Mesjasz'® (gr. Meooiag, tac. Messias). W pierwszych trzech nazwach osobowych:
Apolinary, Apollo, Kalikst, redukcji ulegla spolgloska -I-. Zapis pozostalych imion
w poréwnaniu do ich oryginalnych form uprosécit sie o spétgtoske: w imieniu
Filip -p-; w imieniu Mesjasz -s-; w imieniu Mateusz -t-. Dodajmy, Ze ostatnie ze
wskazanych imion — Mateusz — wystepowato 6wczesnie réwniez z podwojnym
-tt- (Zarebski 2006: 105).

Na uwage zasluguje réwniez realizacja obcej grupy samogloskowej -au-.
W imieniu Pawet (gr. IIavAog, tac. Paulus) dostrzegamy przejscie -au- w -aw-.
Uwidacznia si¢ tu posrednictwo jezyka staro-cerkiewno-stowianskiego
w procesie zapozyczenia (Malec 1994: 41, Zarebski 2006: 91). W scs istniaty
juz dwie formy imienia Pawel: Pavsle i Pavele. Jak pisze Maria Malec, jedynie
zapis Pawet jest w polszczyznie kontynuowany (Malec 1994: 41). U Glicznera
réwniez nie pojawil sie inny zapis wspomnianej nazwy, natomiast w XVI-
-wiecznej polszczyznie potwierdzona jest obecnos¢ formy Pawiet (Zarebski
2006: 91). W naszym materiale pojawily sie takze imiona, w ktérych obca grupa
-au- realizowana jest jako monosylabiczne -du- (Karplukéwna 1966: 25). Mowa
o antroponimach posiadajacych -au-: w nagtosie Augustyn (tac. Augustinus), Aulus
(gr. AovAog, tac. Aulus) oraz w érédglosie Klaudiusz (gr. KAavdiog, tac. Claudius),
Laurencjusz (gr.Aopav, tac. Laurentius), Saul (gr. ZaovA, tac. Saul). Najwieksza liczbe
poswiadczenn miaty nazwy osobowe Augustyn i Klaudiusz. Pozostale onimy
wystapity w tekécie jednokrotnie. Imie Augustyn Gliczner stosowal na okreslenie
swietego Augustyna z Hippony: Idko ku themu tez mowi Auguftyn swiety [..]
(O K2). W polszczyznie regionalnej wystepowal takze zapis Agustyn, majacy
zwiazek ze éredniowieczna facifiska postacig oboczna tego wyrazu, oraz forma
z prejotacjg Jagustyn (Karplukéwna 1966: 29-30). Imie Klaudiusz pojawito sie
w polemice w oryginalnej postaci Claudius: [...] Piotr nigdy zd Claudiufd Cefdrzd
w Rzymie nie byt [...] (O H4). Nalezy doda¢, ze w XVI w. wystepowal juz zapis tej
nazwy z naglosowa spotgloska k- w miejsce tacinskiej c- (Karplukéwna 1966: 27).
Ponadto w imieniu Klaudiusz po$wiadczona jest realizacja grupy -au- jako -aw-:
Klawdyjusz, obecna m.in. u Piotra Skargi (Karplukéwna 1966: 28). Maria Karpluk
uwaza jednak, ze jest to ,zjawisko ruskie nie wystepujace na terenach rdzennie
polskich” (Karplukéwna 1966: 28).

Wéréd zjawisk fleksyjnych, jakie zaszly w zaadaptowanych imionach, na
uwage zastuguje odrzucenie obcej koncowki -us w imionach zakoriczonych
w lacinie na -us, -ius, -ianus, -inus. Mozemy wydzieli¢ tu trzy grupy imion: po pier-
wsze imiona, ktére w mianowniku oraz w przypadkach zaleznych wystepuja
bez koricéwki -us, np. Augustyn (tac. Augustinus), Chryzostom (gr. Xpvoootopog, tac.
Chrysostomus), Cyprian (gr. Kompiavog, tac. Cyprianus), Filip (gr. @ilimmwog, tac. Phi-
lippus), Hieronim/Jeronim (gr. lepwvopog, tac. Hieronymus), Ignacy (gr. Iyvariog, lac.
Ignatius), Jakub (gr. laxwPog, tac. lacobus), Marek (gr. Mapxog, tac. Marcus), Pawet
(gr. ITavAog, tac. Paulus), Piotr (gr. IIé1pog, tac. Petrus); po drugie imiona, ktére
zachowaly konicéwke -us jedynie w mianowniku, np. Alfons (gr. Alpovoog,
tac. Alphonsus): mianownik Alphonsus, dopelniacz Alphonsa; Justyn (gr. Iovotivog,

8 [...] do roku trzynaftego w Iudfkiey d Syry/ki Ziemi opowidddigc Mefyafzd prawdziwego y nauki iego
zydom [...] (O H).
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tac. Iustinus): mianownik lustinus, dopetniacz Iustina; po trzecie imiona, poswiad-
czone w tekscie jedynie w formach przypadkéw zaleznych, w ktérych doszto do
odrzucenia koncéwki -us, np. Anaklet (gr. AviaxAntog, tac. Anacletus): celownik
— Anacletowi (O O02); Demetrian (tac. Demetrianus): celownik — Demetrianowi
(O Hh2v); Fortunat (tac. Fortunatus): miejscownik — o Fortunacie (O E3); Lazarz
(gr. Aalapog, tac. Lazarus): dopetniacz — tazarza (O Qq2), miejscownik — o fdzd-
rzu (O Gg2); Marcin (gr. Maptivog, tac. Martinus): dopetniacz — Marcind (O A3v),
biernik — Mircind (O Bb4v). Najwieksze przeksztalcenie zaszlo w imieniu
Marek®, ktére po odrzuceniu laciniskiej koricowki -us i procesie wokalizacji
jeréw zyskalo zakoriczenie przystosowane do postaci polskich sufiksow
(Malec 2001: 55; Zargbski 2006: 110-111). Ciekawym przykladem jest réwniez
— zakoficzone w lacinie na -ius — imie Grzegorz (gr. Ipnyoprog, tac. Gregorius).
Nazwa ta — zastosowana na okreslenie dwéch papiezy Grzegorza Wielkiego®
oraz Grzegorza V*' — w analizowanym tekscie wystapita w postaci catkowicie
przystosowanej do polszczyzny. Adaptacja polegata na odrzuceniu obcego
zakoriczenia i zyskaniu wyglosu spoétgtoskowego przez przejscie miekkiego -r-
w -r- frykatywne, a nastepnie w -rz-. Za sprawg tego procesu mozna wniosko-
waé, ze imie to zapozyczono przed XIII w. (Malec 1994: 55). Zachowanie
oryginalnej faciniskiej pisowni Gregorius spotkamy natomiast dla Grzegorza
z Nyssy: Skqd tez nd niektorym miey/cu Gregorius Niffenus, ze Swiddectwd stow tych
Apoftolfkich, mowi [...] (O L3). Podobna sytuacja wystapila przy nazwie Dionizy
(gr. Arovooiog, tac. Dionysius). W odniesieniu do tej samej osoby — Swietego
Dionizego Areopagity — raz pojawila si¢ forma zaadaptowana: Dionisy*, a raz
przeniesiona z taciny: Dionisius®. W calym zabytku przewazaja jednak zapisy
z pozostawieniem obcej koncéwki -ius*. Ponadto w naszym materiale mamy
dwa przyktady imion, w ktérych wyglosowe obce -es ulegto uproszczeniu: Jan
(gr. Iodvvrng, tac. Joannes) oraz Herod (gr. Hpworng, tac. Herodes). W przypadku
drugiego imienia w Odporze pojawila sie jedynie posta¢ mianownikowa: Dali
pifze Eukafz §. [...] o ldkubie brdcie lanowym, ktorego Herod k woli Zydom dat zgubié
[...] (O G2). Jednakze na podstawie innych zabytkéw z tego okresu mozemy
stwierdzi¢, ze konicowe -es w procesie adaptacji do polszczyzny zostalo odrzu-
cone réwniez w formach przypadkéw zaleznych (Zarebski 2005: 45).

W niektérych imionach obce grupy -as/-ias, -us/-ius oraz -es ulegaty substy-
tucji. Do przeksztalcenia wyglosowego -as w -asz oraz -ias w -ijasz/-yjasz*® doszlo
w imionach: Ananiasz®® (gr. Avaviag, lac. Ananias), Barnabasz® (gr. Bapvifag,

9 [...] wipomina thez Mdrkd w thym liscie przy tymze pozdrawidniu Piotr S. [...] (O H4v).

2 [...] po czdfiech Grzegorzd wielkiego Cithedry kosciotow d diocefiy Greckich [...] (O B3).

2 Wipomicie fobie co Grzegorz Papiez tego imienia piqty |...] czynil z lanem tez Papiezem |[...] (O E2).

2 Nddto on z Areopdgitow bdrzo uczony Dionify, ktory tez w Athendch byt metropolitq [...] (O L4).

B [...] y drugich zacnych, d iedndk laty czafy y ndukq wielkq obddrzonych, [tir[zych doktorow d paftyrzow,
idko byt luftinus Mdtyr, Hegefippus, Dionifius bifkup Corint(ki, Theophilus Antiocheri[ki, Modeftus [...] (O M).

# W przypadkach zaleznych wystapily jedynie formy z tacinskim zakoniczeniem -ius uzu-
pelnione polskimi koricowkami fleksyjnymi wlasciwymi dla odmiany twardotematowej.

% Spolgloski - w koricowee -ijasz/~yjasz nie zapisywano w 6wczesnych tekstach (Zarebski 2006: 120).

% [...] Piotr Andniafzd y Zdphire ktdmliwie przeéiw Duchowi Swigtemu Bogu, stowem do Smierci
zdrizit (O G).

7 [...] Pawtd ndwroconego Barndbafz maz d uczen Chryftufow ieden z onych fiedmidziefiqt przywiodt
do Apoftotow w Ierufalem (O Gv).
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tac. Barnabas), Judasz*® (gr. lovdag, tac. Iudas), Lukasz® (gr. Aovkag, tac. Lucas), Mesjasz
(gr. Meooiag, tac. Messias) czy Tobiasz*® (gr. Twpiag, lac. Tobias). Wymienione
nazwy nie pojawily sie w tekscie w innej postaci. Owczesnie spotykano takze
realizacje obcej grupy -as jako -a, np. Barnaba, Juda, tuka, Toma, co $wiadczy
o czeskim posrednictwie w procesie zapozyczenia (Karplukéwna 1972: 158-161).
Ciekawy jest fakt, ze imie Judasz/Juda stosowano w zaleznoéci od osoby, ktéra
nim nazywano® (Breza 1995: 49; Zarebski 2006: 118). W analizowanym materiale
imie to odnosi sie do Judasza Iskarioty: In/zij tez Apoftofowie byli, ktorzy [...] czes¢
postugowdnia wefpotek z Piotrem mdiqc, idko i Iudafz przed [wym zginieniem miat [.. ]
(O F2v). Inny rodzaj substytucji obcej koricowki -ias zaszedl w onimie Maciej
(gr. Mab80iag, tac. Matthias), ktére juz w scs zyskato koricéwke -ej (Malec 1994: 274;
Karplukéwna 1973: 163). Za sprawa wspoélnego zrodlostowu z imieniem Mate-
usz (gr. Mab0aiag, tac. Matthaeus) imiona te mylono na gruncie polskim (Zarebski
2006: 121). Jeszcze w 1. pol. XVI w. zdarzalo sig, ze pisarze stosowali imie Maciej
w miejsce imienia Mateusz (Karplukéwna 1973: 164). W analizowanym tekscie
antroponim Maciej odnosi sie¢ do $w. Macieja apostota: [...] thdk z Apoftoty
y innemi [...] modlqc fie y Mdéieid nd mieyfce Iudafzowo obierdigc (O F4v).
Substytucja sufiksu -us przez -usz oraz -ius przez -ijjusz*> widoczna jest
w imionach: Euzebiusz (gr. Evoéfiog, lac. Eusebius), Ireneusz (gr. Eipnvaiog,
tac. Irenaeus), Korneliusz (gr. Kopvnhiog, tac. Cornelius), Mateusz (gr. Mab8aiag, tac.
Matthaeus), Tymoteusz (gr. TipoBeog, tac. Timotheus). Z wyjatkiem imienia Mate-
usz, ktore pojawito sie w tekscie jedynie w postaci przyswojonej — zaréwno
w mianowniku, jak i w przypadkach zaleznych — pozostale nazwy autor
zapisywal réznie. Najwiecej wariantéw otrzymato imie Korneliusz. Gliczner
zastosowal je w odniesieniu do dwoéch postaci: papieza Korneliusza oraz
Korneliusza setnika/rotmistrza. Warianty z substytuowana konicoéwka:
Corneliusz, jak i te z zachowaniem oryginalnej pisowni: Cornelius pojawity
sie przy obu osobach. Natomiast wariant Corneli, bez obcej konicowki
-us, wystgpit jedynie w bezposrednim zwrocie do papieza Korneliusza:
Wiedzqé to fimi iz po dbfolucyq do Rzymu do Ciebie Corneli bricie, niepotrzebd
iezdzi¢ [...] (E4v). W nazwach osobowych Euzebiusz, Ireneusz oraz Tymoteusz
odnotowane zostaly obocznie formy z zastgpieniem -us przez -usz, -ius przez
-jjusz, jak réwniez formy translokowane z taciny. Dodajmy, ze dwa pierwsze
imiona czeSciej wystapily w zapisie oryginalnym®. Zaadaptowana wersja
imienia Tymoteusz pojawila si¢ jednokrotnie w formie mianownikowej oraz

2 Infzij tez Apoftotowie byli, ktorzy [...] czes¢ postugowdnia wefpotek z Piotrem mdiqc, idko i Iudafz
pried fwym zginieniem miat [...] (O F2v).

¥ [...] Piotr o tey Caithedrze niemyslit, tik tez Eukafzewi o niey [ig nigdy nie $nito [...] (O G4).

30 Patrzaymy/z tu idko Tobiafz [ynom Bozym po Smierci, nie czysciec dle Zywot wieciny priywtafzcza
(OP3).

3 Imie Judasz okresla apostola Judasza Iskariote, ktéry zdradzil Chrystusa, natomiast imie
Juda odnosi sie do Judy Tadeusza (apostota Chrystusa) (Breza 1995: 49; Zarebski 2006: 118).

* Podobnie jak w konicéwce -ijasz/-yjasz spotgtoska -j- nie byta zapisywana w tekstach.

¥ Eusebius — 15 razy, np.: Gdzie styfzymy iiko Eufebius te tradicie Pipidfowe zowie baykdmi
d obtgdzniem wielkim [...] (O I); Eusebiusz — 2 razy, np.: Ktemu Clemens bedqgc tez Bifkupem iednik
Rzymfkiego kosciotd, idko y Eufebiufz (O D4); Ireneus — 15 razy, np.: Gdyz Ireneus Doktor ten tik wazny
o tym dani myslit [...] (O E2v), Ireneusz — 7 razy, np.: [...] idko Ireneufz Doktor ten swiadczy (O E2).
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dopelniaczowej®*. W bierniku natomiast autor zastosowal forme faciriska
— Timotheusa: [...] wieczerzq Pirifkq [prawowat mdigc tez do tego pomocniki, Ariftdrchu/d,
Markd, lezufd [prawiedliwego, Demdfd, Lukafzd, Timotheufd [...] (O H2).

Obce -es w wyglosie moglo by¢ substytuowane przez -as/-asz, -os, -us, -ys
lub -esz (Zarebski 2006: 128). W Odporze doszto do przeksztalcenia koricowki -es
w -esz w imieniu Mojzesz (gr. Mwvorg, tac. Moyses). Substytucja nastgpila we
wszystkich wynotowanych formach tej nazwy. Taki stan adaptacji poswiad-
czony jest juz w tekstach dawniejszych (Wozniak 1994: 124-125). Imie to weszto
do naszego jezyka za posrednictwem niemieckim. W XVII w. pojawily sie
w polszczyznie inne formy imienia Mojzesz: Moszek, Moszko, Mosko, Mosiek,
ktore byty wynikiem ponownego zapozyczenia nazwy od polskich Zydéw
(Altbauer 1965: 198-199).

Ostatnim zjawiskiem fleksyjnym, jakie zostanie oméwione w niniejszym
artykule, jest slawizacja lacifisko-greckich formantéw -aus (gr. -aog) oraz -aeus
(gr. -aiog), ktore przeszty w -ajus, -ejus, a nastepnie w -aj, -¢j (Malec 2001: 56).
W naszym materiale przeksztalcenie to widoczne jest w imieniu Mikotaj
(gr. NixdAaog, tac. Nicolaus). Nazwa ta pojawila sie w polszczyZznie na poczatku
XII w. w formie Nikotaj (Karplukéwna 1980: 104). Zapis z naglosowa spotgloska
m-: Mikotaj po raz pierwszy odnotowano w 1369 r. (Karplukéwna 1980: 105).
W czasach wspélczesnych Glicznerowi forma Nikofaj nie byla juz uzywana®.
Wielkopolanin imie Mikotaj zastosowatl dla dwoch osoéb: papieza Mikotaja V3¢
oraz Mikotlaja Radziwilta¥, ktéremu dedykowal swéj utwor.

Podsumowujac, XVI-wieczne polemiki miedzy protestantami a katoli-
kami w znacznej mierze przyczynily sie do rozwoju polskiej leksyki religijnej.
Sprzyjaly takze adaptacji nazw wtasnych, co uwidacznia si¢ w zaprezentowa-
nych przyktadach. Gliczner jako jeden z najwybitniejszych przywdédcow
polskiej reformacji (Ottmann 1886b: 740), autorytet dla wyznawcoéw lute-
ranizmu (Wojciechowska 1927: 102), przejawiat znaczna aktywnosé¢ w sporach
ideowych. W analizowanym dziele wyraZnie zarysowuja si¢ dwie éwczesne
tendencje jezykowe: pierwsza do spolszczania leksyki (w tym takze nazw
wlasnych), druga do jej odpolszczania (Goérski 1962: 234-235). Oba zjawiska
najlepiej wida¢ na przykladzie imienia Grzegorz. Zaleznie od postaci nim
okreslanej Wielkopolanin stosowal raz forme spolszczona Grzegorz, raz
oryginalng taciniskg Gregorius. Naprzemienne wystepowanie nazw w formach
obcych i przyswojonych charakteryzuje réwniez inne imiona znajdujace
sie w Odporze. Przykladem moga by¢ onimy Dionizy/Dionisius, Euzebiusz/
Eusebius, Ireneusz/Ireneus, Korneliusz/Cornelius. Zapisy te moga Swiadczy¢
o nieukonczonym jeszcze procesie adaptaciji tych imion do jezyka polskiego, jak

#* M.: Ale y tukafz nieiedne midnowicie ktddzie idkowy Tymotheufz on byt, ktory pierw/zy
w EpheZie kosc¢iot byt odzierzat [...] (O L4); D.: Idko co pifat (Pawel $w. — przyp. M.G) do Timotheufzd
onego ucznid fwego: Pracuy w Ewdngeliey wedtug mocy Bozey |[...] (O Z).

% W Kkartotece SPXVI zapis Nikolaj pojawil sie zaledwie 5 razy w trzech zabytkach: 3 razy
w rotach warszawskich (1521 r.)) i po razie w Nowym Testamencie Szymona Budnego (1574 r.) oraz
w Kazaniach Jana Paterka (1525 r.) (Karplukéwna 1980: 105).

% Wipomicie fobie [...] co czynit [...] Mikotay piqty lanowi [...] (O E2).

7 Jego Moséi P. Mikotdiowi Radziwitowi Kfigzeciu nd Dubnikich y Bierzy, Woiewodzie Wileri-
[kiemu, Wielkiego Kfieftwd Litewfkiego Cinczlerzewi, y Wielkiemu Hetmdnowi. etc. (O A2).
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réowniez by¢ czedcig zabiegu polemicznego, polegajacego na stosowaniu obcych
form nazw w celu dyskredytacji przeciwnika religijnego (Gorski 1962: 235). Naj-
weczeéniej zapozyczone do polszczyzny imiona, takie jak Jan, Lukasz, Marek czy
Mateusz byty w czasie powstania Odporu catkowicie przyswojone do polszczyzny.
Dlatego tez w analizowanym dziele nie wystapily juz w formach nawigzujacych
do oryginalnej nazwy.

Wykaz skrétow

gr. — jezyk grecki.

tac. — jezyk facinski.

stczes. — jezyk staroczeski.

SPXVI — Stownik polszczyzny XVI wieku, red. M.R. Mayenowa (t. 1-34), K. Mrow-
cewicz (t. 35-38), t. 1-22, Wroclaw: Zaklad Narodowy im. Ossolifiskich,
1966-1994, t. 23-36, Warszawa: Instytut Badan Literackich PAN, 1995-2020,
https://spxvi.edu.pl/ (dostep: 24.11.2019).

Wykaz zrédet

O — Gliczner E., 1579, Odpor na odpowiedz queftiy niektorych podanych o Kosciele
Powfzechnym, y nd ksiqzki nduk bdrzo niezdrowych, d zadnego pewnego gruntu
w pismie Bozym nie mdigcych, o Mzdch y iatmuzndch za umdrte wierne, y o ogniu
czysfcowym zmyflonym od kfiezy [zkolney Jefuitow, Grodzisk Wielkopolski:
Drukarnia Melchiora Neringa.
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Adaptation of foreign male names to the Polish language
in Odpoér na odpowiedz kwestyj (1579) by Erazm Gliczner

Summary. The main aim of this article is description of the adaptation the men’s first
names of foreign origin in Erazm Gliczner’s Odpor na odpowiedz kwestyj niektérych poda-
nych o Koéciele Powszechnym [...] (Grodzisk Wielkopolski 1579) at the background of the
old Polish language trends. In this publication we can see many personal names which
was in our language from the beginning and personal names which were being adap-ted
in second part of the XVI century. Gliczner was a well known person in the reformation
community. In Odpér na odpowiedz kwestyi [...] he got into a polemic with the Jesuits.
Author in order to prove his convictions frequently referred to religious and lay persons.
Foreign personal names in Polish language can be translocated, adapted and translated.
All of this types are present in Gliczner’s book.

Keywords: onomastics, personal names, Erazm Gliczner, XVI century



ACTA UNIVERSITATIS LODZIENSIS
FOLIA LINGUISTICA 54, 2020

http:/ /dx.doi.org/10.18778/0208-6077.54.13

Izabela Kusnierek
Uniwersytet Humanistyczno-Przyrodniczy im. Jana Dlugosza w Czestochowie
https;//orcid.org/0000-0002-6187-9376

Nazewnictwo chemiczne
w Sredniowiecznej historyi naturalnej w Polsce J6zefa Rostafiniskiego

Streszczenie. Celem artykutu jest analiza nazewnictwa chemicznego obecnego w dziele
Symbola ad historiam naturalem medii aevi Jézefa Rostafiniskiego, w ktérym zebrane
zostaly glosy ze $redniowiecznych tekstow z zakresu nauk przyrodniczych. Z tekstu
wyekscerpowanych zostalo 80 leksemoéw nalezacych do stownictwa chemicznego.
Wyrazy te charakteryzuja sie bogata synonimika, co jest charakterystyczne dla leksyki
specjalistycznej doby staropolskiej. W artykule omoéwione zostaly 3 szeregi synoni-
miczne odnoszace sie do weglanu olowiu, tlenku zelaza oraz siarczanu zelaza.

Stowa kluczowe: terminologia, chemia, szereg synonimiczny, jezyk staropolski

W naszym wczesnym dziecifistwie nasze pojecia wynikaja z naszych potrzeb;, odczuwanie
naszych potrzeb rodzi pojecia przedmiotéw, wlasciwych by je zaspokoi¢ i w sposéb nie dajacy
sie zauwazyc¢, dzieki ciaggowi odczud, obserwacji i analiz powstaje kolejna generacja poje¢ catko-
wicie ze soba powiazanych, pomiedzy ktérymi uwazny obserwator moze nawet do pewnego
stopnia znalezé ni¢ i wiezy i ktdére tworza calosc tego, co my wiemy (Lavoisier 2001: 12).

Cho¢ w nastepnych fragmentach Antoine Lavoisier odnosi powyzsze zdanie
do ludzirozpoczynajacych nauke, te stowa metaforycznie moga opisywac proces
powolnego ksztaltowania si¢ chemii jako samodzielnej dyscypliny naukowe;j.
Nauka ta powstala na bazie wszelkiego rodzaju nauk przyrodniczych oraz
dzialalnosci praktycznej, zwiazanej z przetwarzaniem rud oraz wytapianiem
metali (Kwiatkowski 1962: 9; Bak 1984: 126; Biniewicz 1992: 11). Z tego powodu
nie mozna méwic o nazewnictwie chemicznym w oderwaniu od innych pokrew-
nych dyscyplin. W poszukiwaniu pierwszych nazw odnoszacych sie do chemii
przydatne okazuja sie teksty alchemiczne, medyczne, zielniki oraz wszelkiego
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typu kompendia nauk przyrodniczych. Waznym zZrédlem jest niewatpliwie
dzieto J6zefa Rostafiriskiego — botanika oraz historyka nauk przyrodniczych
— Symbola ad historiam naturalem medii aevi (Sredniowieczna historya naturalna
w Polsce)' z 1900 r., w ktérym zebratl glosy z sredniowiecznych tekstéw oraz
nazewnictwo z wczeéniej nieopracowanych i nawet niepublikowanych reko-
piséw z zakresu nauk przyrodniczych (Rostafiriski 1900a; 1900b).
Przedmiotem artykulu jest przedstawienie wyekscerpowanych z dzieta
Rostafiriskiego, charakterystycznych dla okresu ksztaltowania sie stownictwa
specjalistycznego® szeregéw synonimicznych odnoszacych sie do poje¢ z zakresu
pO6Zniejszej chemii, analiza etymologiczna trzech z nich® oraz omdwienie ich
funkcjonowania w historii polszczyzny. Ze wzgledu na réznorodnoéc¢ leksyki
obecnej w analizowanym kompendium konieczna byla selekcja materiatu, ktéra
oparto na objasnieniach podanych przez samego autora oraz na definicjach
stownikowych, zwlaszcza ze Slownika staropolskiego (Sstp) oraz Stownika pol-
szczyzny X VI wieku (SPXVI), co podyktowane bylo okresem, do ktérego odnosza
si¢ oba stowniki, oraz ich zakresem. W analizie wykorzystano ponadto stowniki
historyczne: Stownik tacirisko-polski Barttomieja z Bydgoszczy, opracowany przez
Bolestawa Erzepkiego na podstawie rekopisu z 1532 r., Stownik polsko-taciriski ze
skarbu ksiedza Knapiusza Benedykta Woronowskiego (WoKn), Stownik wileriski
(eSWil) oraz Stownik jezyka polskiego pod redakcja Witolda Doroszewskiego
(SJPDor). Dodatkowo wykorzystano, w celu weryfikacji zebranego materiatu, dwa
stowniki specjalistyczne: Stownik wyrazéw chemicznych Ignacego Fonberga z 1825 .
(Swch) i Stownik chemiczny pod redakcja Jerzego Chodkowskiego z 1982 r. (Sch).
Dzieto Rostafiniskiego stanowi jedno z najwigkszych kompendiéw
wiedzy o polskim stownictwie przyrodniczym doby staropolskiej. Zrodta
opracowane przez Rostafinskiego pochodza przede wszystkim z XV w.
(w mniejszym stopniu przywotane zostaly réwniez zrédla z XIV i XVI w.),
jednak nie mozna okreéli¢ dokladnego czasu powstania wszystkich glos,
co wiaze sie z mozliwoscig ich zapisania w réznym okresie. Badacz przy
niektérych rekopisach informuje, ze czes$¢ notatek zostata utrwalona przez
pdzniejszych wtascicieli ksiag. Zapisywanie polskich nazw w tacinskich
ksiegach umozliwiato identyfikacje poszczegolnych lekseméw oraz ich
uzycie, co byto wazne przede wszystkim w praktyce lekarskiej. Bylo to o tyle
istotne, ze nie kazdy postugiwat sie facing, a komunikacja w jezyku polskim
umozliwiata odpowiednie przygotowanie zalecanych specyfikéw (Rosta-
finski 1900a: 16-17, Wysocka 1980: 34). W niektorych zZrédlach obok glos
wystepowaly dodatkowo polsko-taciniskie stowniczki, ktére jeszcze bardziej

! Jako pierwszy na znacznie dziela Rostafiriskiego w badaniu polskiej terminologii chemicznej
zwrocit uwage Jerzy Matusiak w artykule Poczgtki polskiej terminologii chemicznej (Matusiak 1988: 30).

2 Jednoczesne funkcjonowanie kilku nazw na oznaczenie jednego desygnatu jest charakte-
rystyczne réwniez dla m.in. terminologii geometrycznej (Siekierska 1976) oraz medycznej (Janko-
wiak 2015).

> Wybor okresdlonych szeregéw zwiazany jest z wezeséniejsza analiza niektérych z leksemow
w referacie Nazewnictwo chemiczne w najstarszym polskim tumaczeniu Tajemnic Aleksego Pedemontana,
wygltoszonym podczas konferencji Przesztosé w jezyku zamknigta I1 (Czestochowa, 22-23 pazdziernika
2018 r.). Ponownie oméwiona zostala jedynie nazwa blajwas, co zostalo uwarunkowane jego obec-
noscia w najliczniejszym i najbardziej reprezentatywnym szeregu synonimicznym.
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ulatwialy znalezienie odpowiedniej nazwy*. Zebranie tego typu zrddel oraz
zestawienie dokonane przez Rostafinskiego umozliwito zrozumienie znacze-
nia laciriskiej nazwy $redniowiecznej w obcych tekstach, ale tez identyfikacje
tych lekseméw w polszczyznie (Rostafinski 1900a: 9). O wartosci i znaczeniu
dokumentacyjnym Sredniowiecznej historyi naturalnej w Polsce $wiadczy réwniez
fakt, ze stanowi ona jedno ze Zrédet Sfownika staropolskiego (Sstp t. 1, s. 26).

Omawiana praca sklada si¢ z dwéch toméw. W pierwszym stownictwo
zostalo podzielone na dzialy tematyczne: o rodlinach, o zwierzetach, o kamieniach
oraz inne leki proste i rzeczy bedace w zwiazku z medycyna. W interesujacej nas
czesci (o kamieniach) Rostafifiski systematyzuje nastepnie nazwy mineraléw,
zwiazkéw chemicznych oraz ich pochodnych poprzez uporzadkowanie ich
w wieksze dzialy wydzielone na podstawie materii — najczeéciej pierwiastka,
ktory stanowi podstawowy skladnik wymienionych w okreélonej grupie
substancji (Rostafifiski 1900a: 459). Umozliwia to zwrdcenie uwagi na mnogosé
nazw odnoszacych sie do tego samego desygnatu w sredniowiecznych glosach.
W ten sposéb tworza si¢ swego rodzaju szeregi synonimiczne (rézne nazwy
w odniesieniu do tego samego desygnatu). Onomazjologiczny oglad pokazuje
skale réznorodnosci w nazewnictwie, co wigzalo si¢ z funkcjonowaniem
odmiennych nominacji w réznych regionach kraju oraz w réznym czasie (dia-
lektologia i chronologia). W drugim tomie stownictwo zostato uporzadkowane ze
wzgledu na Zrédio pochodzenia. Przy polskim leksemie zostal podany taciriski
odpowiednik (jesli mozliwe byto jego wyodrebnienie), numer wyrazu oraz strona,
na ktorej sie pojawit, np. 7453 aurum 70 ztoto 9139 — numer wyrazu lacifiskiego,
leksem faciriski, numer strony, leksem polski i na koricu jego numer.

Zanim przejdziemy do analizy poszczegolnych leksemow, nalezy zasta-
nowi¢ sie nad ich statusem oraz miejscem w polszczyznie. Jadwiga i Wactaw
Waniakowie w artykule Polska terminologia astronomiczna — historia, stan obecny,
tendencje zwracaja uwage, ze trudno moéwi¢ o astronomicznym stownictwie
$redniowiecznym jako o terminologii, poniewaz w tym czasie leksemy specja-
listyczne nie sg jeszcze Sciste i jednoznaczne (Waniakowa, Waniak 2017: 306).
O koniecznosci Scistego okreslenia pojecia pisze réwniez Witold Nowicki.
Uwaza on, ze precyzyjne okreslenie i zdefiniowanie desygnatu musi poprzedzac
dostosowanie odpowiedniej nazwy (Nowicki 1986: 13), z czym nie mamy do czy-
nienia w staropolszczyznie, kiedy znaczenia sg czesto rozmyte oraz niejasne.
W przypadku chemii o terminach mozemy wiec méwié¢ dopiero od 1800 r.,
w ktérym to Jedrzej Sniadecki opublikowat Poczgtki chemii — dzielo zawie-
rajgce pierwsza, w pelni usystematyzowana polska terminologie chemiczna.
Woczesniej mozna mowié o sfownictwie specjalistycznym z zakresu chemii, ale
jeszcze nie chemicznym?®.

* Rostafifiski zwraca jednak uwage, ze wiele tego typu zZrédet nie zostalo odkrytych, ponie-
waz wystepuja one nie tylko w tekstach z zakresu nauk przyrodniczych, ale réwniez z innych
dziedzin, co wigze sie ze spisywaniem tego typu nazw réwniez przez teologéw, zakonnikéw,
prawnikéw czy rzemieslnikéw (Rostafiriski 1900a: 17).

® Poczatek chemii jako nauki datuje sie umownie na r. 1661, co wiagze si¢ z publikacja
irlandzkiego chemika Roberta Boyle'a Sceptical Chymist, w ktérym jako pierwszy przedstawit teze,
ze pierwiastek stanowi jedyne cialo, ktérego nie da sie roztozy¢ na prostsze elementy, a zlozong
substancje uznat za zwigzek (Asimov 1970).
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Podsumowujac, termin jest to, jak twierdzi Stanistaw Gajda, , jednostka leksy-
kalna uzyta w specjalnej funkcji, ktéra polega na tym, ze leksem wyraza pojecie
naukowe, wytworzone (istniejace) w toku dziatalnosci naukowej lub nazywa
obiekt bedacy przedmiotem zainteresowania w tej dzialalnosci” (Gajda 1982: 314).
Na termin skfada si¢ wigc, zdaniem Bronistawy Ligary, ,wyrazenie jezykowe/
nazwa (denominacja) oraz tre$¢ semantyczna, do ktérej sama nazwa (terminu) sie
odnosi, a ktora stanowi na plaszczyznie poznawczej koncept (terminu), usytuo-
wany poza jezykiem” (Ligara 2017: 31).

Z tekstu wyekscerpowatam 80 nazw przynalezacych do stownictwa chemicz-
nego®. Ze wzgledu na ich charakter oraz funkcjonowanie w polszczyZznie mozna
podzieli¢ je na:

* okreélenia, ktére w aspekcie diachronicznym nabyty charakteru termi-

nologicznego, a wiec nie zmienity formy i znaczenia oraz na state weszly
w sklad systemu terminologicznego chemii. Do tej grupy mozna zali-
czy¢ przede wszystkim nazwy pierwiastkéw: cyna, miedz, otow, rtec, siarka,
srebro, ztoto oraz zelazo (lacznie 16 nazw),

* okreslenia, ktérych forma jezykowa i znaczenie zmienily si¢ czeSciowo na
przestrzeni wiekow, a wiec takie leksemy, jak: siarka martwa, siarka Zywa,
saletra dziatana i saletra samorodna. Do tej grupy mozemy zaliczy¢ réwniez
Zywe Srebro ‘rte¢, funkcjonujace jako termin przez prawie caly w. XIX
(18 nazw),

* leksemy, ktére zmienily znaczenie na przestrzeni wiekéw (doszlo do
uogodlnienia poprzez pozostawienie funkeji, a pozbawienie wyrazu specja-
listycznego charakteru): atrament, bielidto, czernidto, mqczka i poztotka (6 nazwy),

* okreslenia zwyczajowe czy tez terminy ludowe, jak je okresla Gajda
(1976: 18), do ktérych naleza m.in.: boraks, cynobr (cynobir), grynszpan (grun-
szpan, gryszpan) oraz saletra (18 nazw),

* leksemy, ktére funkcjonowaly tylko w staropolszczyznie: dalit, dolet, kal-
katar, okir 1 porysz (22 nazwy).

Za terminy mozna wiec uznac jedynie leksemy nalezace do pierwszej grupy.
Pozostale grupy odnosza sie do leksyki specjalistycznej z zakresu nauk przy-
rodniczych, z ktérych wyksztalcita si¢ chemia, a czes¢ (z wytaczeniem ostatniej
grupy) nastepnie weszla w sktad stownictwa chemicznego.

Rostafiniski w swoim dziele wyrdznial leksyke polska i laciniska, przypo-
rzadkowujac ja do odpowiedniej grupy, zaleznej od substancji podstawowej,
z ktorej zbudowane byly poszczegolne desygnaty. Najczesciej byla to nazwa
pozniejszego pierwiastka chemicznego. Grupy te skladaly sie z réznych nazw
tego samego zwiazku chemicznego lub kamienia, np. rtgé, Zywe Srebro, Srebro
Zywe; nazwy substancji podstawowej i jej produktéw, np.: siara, siarka, siarka Zywa,
siarka martwa; nazwy produktéw powstajacych w podobny sposoéb: glet, glejt,
piana z srebra, piana zfota, ruda; formy rézniace sie tylko zapisem: cena i cyna oraz

¢ W liczbe 80 nazw nie wlaczam licznych wariantéw fonetycznych jednej nazwy, por. blajwas,
blaywas, blejwas, blejwejs oraz grunszpan, grynszpan, gryszpan.
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tucia i tucyja oraz formy mieszane, w ktérych mamy do czynienia z synonimami
i leksemami z poprzedniej grupy: zimar, grunszpan, grynszpan, gryszpan, Szpanrun.
Najczesciej wystepuje ostatni typ — stanowia one 10 na 16 grup synonimicznych,
obecnych w dziele Rostafiiskiego i odnoszacych sie do leksyki specjalistycznej
z zakresu chemii. Nalezy wiec podkresli¢, ze nie wszystkie leksemy wystepujace
w poszczegdlnych grupach stanowia synonimy absolutne. W ponizszej tabeli
synonimy takie zostaly oznaczone kursywa. Tabela 1 obrazuje ponadto sposéb
podziatu lekseméw przez Rostafiriskiego.

Tabela 1. Grupy synonimiczne w Symbola ad historiam naturalem medii aevi

¢ PODSTAWOWA EACINSKA
SUBE?%II\II\]CS]II(IIEANIIDARZZVESNE] NAZWA ZWIAZKU / NAZWY POLSKIE
SUBSTANC]I CHEMICZNE]
siara, siarka, siarka zywa,
sulphur sulphur siarka martwa
. . auripigment, auripigmentum,
arsenicum auripigmentum o
opirmint, poztotka
arsenicum arsenicum rubrum piana rybia, realgar
stannum stannum cena, cyna
glet, glejt, litargirium,
plumbum lithargyrus piana z srebra, piana zfota,
ztota piana, ruda
bielidto, blaywas, blajwas, blejwas,
plumbum cerussa blejwejs, ceruza, mgczyca, biata
maqczka, popiot otowiany
zincum electrum kontryfal, kontrywat
zincum tutia tucia, tucya
hydrargyrum argentum vivum rtec, Zywe Srebro, Srebro Zywe
hydrargyrum cinnabaris cynobir, cynobr
cuprum flos aeris grynszpan, Jrunszpar,
Qryszpan, szpanrun
cuprum chalcanthon koperwaser, kopruch
. . saletra, salnietra, saletra dziatana,
kalium sal nitrum
saletra samorodna
. atwn, atun, hatun,
kalium alumen .
wodka alunowa
ferrum .. colcothar dalit, dolet, kalkatar
(tez: atramentum rubeum)
ferrum atramentum atrament, czernidto

Zrédlo: opracowanie wiasne

W celu zilustrowania réwnoczesnego funkcjonowania synonimicznych
nazw, co charakterystyczne jest dla okresu powstawania stownictwa specjalis-
tycznego, warto przyjrze¢ si¢ najliczniejszemu szeregowi. Sktada si¢ on z 9 wyra-
z0w, przy czym 4 z nich réznia sie jedynie forma zapisu. Sa to: blajwas, blajwgs,
blejwas, blejwejs, bielidto, biata mqczka, macica, ceruza i popiot otowiany. Wszystkie
powyzsze nazwy odnosza si¢, zdaniem Rostafifiskiego, do jednego desygnatu,
okreslanego tacinskim leksemem cerussa, definiowanego w Stowniku taciny Sred-
niowiecznej w Polsce jako ‘biel olowiowa, bielidlo; pigmentum album e vitriolo
plumbi factum’ (eStsr).
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Cztery pierwsze elementy szeregu stanowig rézne warianty fonetyczne
jednej nazwy — blejwas, ktéra pochodzi od niemieckiego Bleiweiss — dostownie
‘biaty otéw’ (Briickner 1974: 28). Wedlug Stownika staropolskiego forma Bleyweys
poswiadczona jest w polszczyznie od 1419 r. i definiowana jako “biel olowiana’
(Sstp). Bardziej uszczegotowione definicje podaja Stownik polszczyzny XVI wieku
‘biel olowiowa, zasadowy weglan otowiu otrzymywany z olowiu przy pomocy
octu’ (SPXVI) oraz Stownik wileriski ‘biala farba, wielce uzywana w malarstwie,
gdyz zmieszana z pokostem, pokrywa nieprzezroczysta powloka ciala nim
pociagnietéj jest to weglan olowiu, rozmaitemi sposobami otrzymywany
sztucznie na fabrykach’ (eSWil). Zaden z podanych lekseméw nie wystepuje
w stownikach specjalistycznych, ale notuje je, oprécz juz wspomnianych, stow-
nik Woronowskiego (WoKn). Brak wspomnianego leksemu oraz jego form
pochodnych w najnowszych stownikach swiadczy o jego zaniknieciu w XX w.”

Bielidto, wedlug Sstp, jest poswiadczone w jezyku polskim od 1472 r. i defi-
niowane jako ‘biel, skwara olowiana, cerussa® (Sstp), natomiast w Stowniku
wileriskim jako ‘weglan olowiu’ (eSWil). Nieco inaczej wyjasnia je SPXVI: “érodek
kosmetyczny uzywany do bielenia twarzy’ (SPXVI), jednak podaje réwniez
tacinskie odpowiedniki omawianego leksemu, wséréd ktérych znajduje sie
i cerussa. Stownik jezyka polskiego pod redakcja W. Doroszewskiego wskazuje
jednak na zmiane znaczenia bielidta, odnoszac go w pierwszej kolejnosci do
weglanu sodu, a wiec innego zwiazku, uzywanego do prania oraz sprzatania.
Drugie znaczenie, opatrzone kwalifikatorem przestarzaty, odnosi si¢, podobnie
jak w SPXVI, do érodka kosmetycznego uzywanego do nadawania biatosci
skorze twarzy’, jednak bez wskazania na jego specjalistyczny charakter (SJPDor).
Widoczna jest zmiana znaczenia leksemu funkcjonujacego w réznych okresach
historycznych polszczyzny, przy jednoczesnym zachowaniu jego pierwotnej
formy. Andrzej Barikkowski wywodzi nazwe bielidlo od czasownika bielic,
pochodzacego od ogdlnostowianskiego *bél-i-ti ‘czyni¢ bialym’ (Barikowski
2000a: 48).

Biata mgczka (w zrédle biata moczka), zazwyczaj wystepujaca jako mgczka,
bez wyrazu okreslajacego, jest kolejng nazwa z omawianego szeregu synoni-
micznego. Nie jest ona notowana w Sstp, a wedlug spisu Rostafiriskiego wys-
tepuje w zrédle z XVIw. SPXVI oraz WoKn wskazuja na synonimiczny charakter
omawianego leksemu wobec blajwasu oraz bielidta. W SWil oraz SJPDor nie
jest poswiadczone znaczenie mgqczki jako konkretnego zwigzku chemicznego,
a pozostaje jedynie wyeksponowana funkcja — bielenie twarzy. Dochodzi wiec
do zaniku jego specjalistycznego znaczenia. Leksem ten pochodzi od mgki, a ta
od ogolnostowianskiego *mokd. Zdaniem Bafikowskiego zdrobnienie mgczka
zachowato forme wczesniejszego *molto (:*mel-ti ‘mle¢’) (Bafikowski 2000b: 157).

Nastepna nazwg, wchodzaca do omawianej grupy synonimicznej, jest
maqczyca, odczytana blednie przez Rostafinskiego jako macica (w zrédlach zano-
towana jako maczycza i maczicza). Sstp podaje dwa znaczenia omawianego

7 Leksem ten notuje jeszcze SW, obdarzajac go kwalifikatorem chemiczny, czego nie czyni
SWil. Jednak jego forma wskazuje na zwyczajowy charakter nazwy blejwas.
8 Sstp notuje w tym samym znaczeniu réwniez sam leksem biel.
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leksemu: 1. ‘maczka, rodzaj pudru’; 2. ‘biel olowiana, maczka olowiana, cerussa’
— w znaczeniu drugim leksem ten jest poswiadczony od okoto 1465 r. Wystepo-
wanie mgczycy jest poswiadczone ponadto w SPXVI przy okazji omawiania hasta
Magczka. Brak pdzniejszych poswiadczern moze $wiadczy¢ o szybkim zaniku
omawianego leksemu. Leksem ten, podobnie jak mgczka, powstal na bazie wyrazu
maka z sufiksem -ica. Mozna zalozy¢, ze forma ta zostala utworzona w wyniku
uniwerbizacji formy zestawionej biata magka.

Ceruza (w zrédle wystepujaca w formie ceruzi) nie jest rejestrowana w Sstp,
a w tekscie Rostafifiskiego zostala wynotowana z zielnika O ziotach i o mocy
ich, przygotowanego przez Stefana Falimirza w 1534 r. (Rostafifiski 1900b: 259).
Leksem ten definiowany jest w SPXVI jako ‘biel ofowiana uzywana réwniez jako
lekarstwo’, a w SWil pod hastem cerussa jako ‘nazwa weglanu olowiu w handlu
i malarstwie’. W tym samym znaczeniu wystepuje réwniez w Swch. Sch oraz
SJPDor notuja cerusyt, bedacy mineralem, ktérego sktad chemiczny (PbCO3)
wskazuje, ze jest to substancja zblizona do przywolanej przez Rostafiriskiego®.
Na przestrzeni wieku doszlo wigc do zmiany desygnatu nazwy. Forma ceruza
jest spolszczonym zapozyczeniem tacifiskiego cerussa.

Ostatnia nazwa jest dwucztonowy popiot otowiany notowany w Sstp jako
proch otowiany ‘biel otowiana, cerussa, pigmentum album e vitriolo plumbi
factum’ — od XV w. Nazwa ta jest ponadto wyodrebniona w SWil pod
hastem popiét jako ‘podniedokwas olowiu (najnizszy zwiazek tego metalu
z kwasorodem), ktéry sie otrzymuje topiac oléw w przystepie powietrza’
Nazwa ta zanika w XX w.'* Pierwszy czlon pochodzi zapewne od prastowian-
skiego *popels/*pepels ‘popidt, a to od praindoeuropejskiego *pel-/*pol- “palié
sig, ptong¢” (Borys 2005: 463). Drugi czton wywodzi sie od prastowiarniskiego
*olovo (moze tez *olove) ‘oléw’, ktérego wczesniejsza etymologia jest niepewna.
Nie mozna wykluczy¢ jego pochodzenia od ie. przymiotnikéw oznaczajacych
kolory: stwniem. élo “z6tty’, fac. albus, gr. alphds — ‘biaty’. Wéwczas nazwa otéw
wywodzilaby sie od ciemnoszarej barwy metalu, ale budowa wyrazu bylaby
niejasna (Bory$ 2005: 390).

Etymologia wszystkich elementéw szeregu synonimicznego pozwala
dostrzec rézne sposoby nominacji tego samego zwiazku chemicznego, w zalez-
noéci od cechy, ktéra zostala uznana za najwazniejsza (kolor, por. bielido, biata
magczka; substancja podstawowa, por. popiot otowiany, blajwas). Wspodlczesdnie
zwiazek ten nazywany jest bielg ofowiang, polaczono wiec oba sposoby nomi-
nacji, co widoczne jest w definicjach poszczegélnych lekseméw. Wedlug Sch
jest to nazwa techniczna zasadowego weglanu olowianego 2PbCO3-Pb(OH)2,
stosowanego jako biala farba. Ciezki proszek, nierozp. w wodzie, trujacy. B.o.
siarczanowa PBO-PbSO4 jest mniej trujaca, lecz i mniej wartoéciowa jako farba’.

Warto przyjrze¢ sie rowniez krétszym szeregom synonimicznym odno-
szacym si¢ do dwoch réznych zwigzkow zelaza, ktérych nazwy taciriskie maja
za podstawe leksem atramentum, wywodzaca sie od fac. ater ‘czarny’ (Baritkowski

? Wzor bieli ofowianej to: 2PbCO3<Pb(OH)2 (Sch).
" Nazwa ta wspomniana jest przy okazji omowienia hasta Popiol w SW, nie jest jednak zdefi-
niowana jako zwigzek chemiczny, a pozostaltosci prac hutniczych.
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2000a: 19). Pierwszy szereg pochodzi od wspomnianego juz stowa bez przydawek
i sklada sie z dwoch elementéw: atramentu oraz polskiego odpowiednika — czer-
nidto. Jak juz zostalo nadmienione, oba te leksemy na przestrzeni wiekow stracity
swoje specjalistyczne znaczenie i przeszly do leksyki ogdlnej. Oznaczaja obecnie
‘roztwér barwny zawierajacy rézne skladniki chemiczne, stuzacy do pisania
lub kreélenia” (SJPDor) oraz ‘atrament, tusz’ (SJPDor). Rostafiriski wskazuje na
ich specjalistyczny charakter, odnoszac je do siarczanu zelaza stosowanego do
produkcji atramentu (Rostafiniski 1900a: 483).

Leksem atrament stanowi zapozyczenie z jezyka tacinskiego i w wiekszosci
stownikow (Sstp, WoKn, Swch, eSWil) odnosi sie do roztworu uzywanego
do pisania. Wyjatek stanowi SPXVI, w ktérym definiowany jest jako
‘w $redniowiecznej medycynie srodek bedacy zwiazkiem chemicznym z zela-
zem lub cynkiem; tzw. atramentum sutorium’ (SPXVI), jednak faciniska nazwa
wskazuje, ze nazwa ta odnosi si¢ do innej substancji, wykorzystywanej réowniez
przez szewcéw do barwienia skory (Rulandi 1612: 80).

Czernidlo pochodzi od staropolskiego czasownika czernic¢ < *¢r'n-i-ti ‘czynic
czarnym’ (Barikowski 2000a: 226) z suf. -dfo i definiowany jest w stownikach
(WoKn, SPXVI, eSWil, SJPDor) jako ‘ptynna czarna farba uzywana przy pisa-
niu, atramentum’ (Sstp). Leksem ten nie jest notowany w zadnym ze stownikéw
specjalistycznych.

Kolejny szereg synonimiczny odnosi sie do zwiazku, ktéry jedna ze swoich
tacinskich nazw — atramentum rubeum — zawdziecza czerwonemu kolorowi.
Inna nazwa, uzywana czeéciej przez Rostafifiskiego, to colcothal, pochodzaca
od arabskiego qulqutar, a to zapozyczenie z greckiego yaAxdav0y, oznaczajacego
‘roztwor siarczanu miedzi, zelaza lub cynku” (DRAE). Zwiazek ten odnosi sie
jednak nie do siarczanu ktérego$ z pierwiastkéw, a do tlenku zelaza, powstalego
na skutek wyprazenia siarczanu zelaza. Byt on stosowany w medycynie oraz
stuzy! do polerowania (Rostafiriski 1900a: 483).

Rostafinski podaje trzy polskie nazwy omawianej substancji: kalkatar, dalit
idolet. Kalkatarjest zapozyczeniem zjezykatacifiskiego, notowanym jedynie przez
Sstp jako ‘tlenek zelaza, colcothar’. Tak samo definiowane sa pozostate leksemy,
jednak pierwsza nazwa (dalit) nie jest notowana w zadnym stowniku poza Sstp.
Nie wystepuje rowniez w dziele Lexicon alchemiae z 1612 r., w ktérym zebrane
oraz zdefiniowane zostaly nazwy stosowane przez alchemikéw (Rulandi 1612).
Wedlug zrodet Rostafinskiego wystepuje ona jedynie w anonimowym rekopisie
przechowywanym w Bibliotece Publicznej w Petersburgu, datowanym na lata
1417-1419 (Rostafinski 1900a: 25-26). Nalezy przyjac, ze jest to wariant fonetyczny
formy podstawowej dolet. Leksem dolet jest notowany we wspomnianym juz
leksykonie terminologii alchemicznej (Rulandi 1612: 189) i zdaniem Rosta-
finskiego pochodzi od faciniskiego doletum badz od niemieckiego doleth, jednak
forma tacifiska nie jest poswiadczona w Stowniku taciny sredniowiecznej w Polsce
i nie wystepuje w stownikach historycznych z tego okresu (stownik Bartlomieja
z Bydgoszczy, WoKn). Brak réwniez poswiadczenia formy niemieckiej w histo-
rycznym internetowym korpusie jezyka niemieckiego (DWDS). Musimy przyjac,
ze jest to wyraz o nieznanej proweniencji.
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Podsumowujac, poczatki ksztaltowania sie¢ nazewnictwa chemicznego
charakteryzuje bogata synonimicznos¢. Brak tekstéw o zasiegu ogélnopolskim
uniemozliwial ujednolicenie i upowszechnienie wspodlnego nazewnictwa.
Z czasem niektoére leksemy wychodzily z uzycia w wyniku zaniku desygnatéw
(por. kuperos, okir, porysz) lub byto to implikowane rozwojem wiedzy. Widoczne
jest to zwlaszcza w przypadku chemii, ktérej rozwéj przyczynil sie do
weryfikacji wielu blednych zalozen, co nastepnie prowadzilo do zaniku
wielu desygnatéw. Z pewnoscia bylo to zwigzane réwniez z przemianami
cywilizacyjnymi — rozwdj techniki przyczynit sie do powstawania lepszej
aparatury do wykonywania nowych eksperymentéw. Mozemy tez wskaza¢ na
przyczyny wewnatrzjezykowe, tj. spolszczanie zapozyczen, a czasami nawet ich
eliminacja z polskiego jezyka naukowego.

Leksemy powstajace w poczatkowym okresie ksztaltowania sie dziedziny
wiedzy tworzyly rozbudowane szeregi synonimiczne, ktére byly redukowane
w miare postepu i krystalizacji wiedzy (Jankowiak 2015: 9-10). W wypadku
opisywanych apelatywéw mozemy méwi¢ o synonimii absolutnej, ktéra zaw-
sze odbierana jest jako zakl6cenie normy, skutkujace zachwianiem réwnowagi
w systemie leksykalnym (Nagoérko 1998: 329). Jezeli dotyczy to jezyka specja-
listycznego, tym bardziej zrozumiala jest tendencja do ograniczenia redun-
dancji. Jak pisze Krystyna Kleszczowa, zgodnie z dynamika przeksztalceni
jezyka, bogata synonimika jest eliminowana (Kleszczowa 2012: 245). Wiele
jednak nazw pozostaje w jezyku nawet po systematyzacji lekseméw
i utworzeniu terminologii danej dziedziny. Stanistaw Gajda zwraca uwage,
ze funkcjonowanie dwoch nazw na okreslenie jednego desygnatu wiaze sie
z uzywaniem jednych nazw (terminéw) w tekstach $cisle naukowych, a innych
w przeznaczonych dla szerokiego grona odbiorcow (Gajda 1976: 17). Do tej pory
spotykamy wiec wyrazy, takie jak: saletra, cynober czy grynszpan w jezyku ogol-
nym, a ich specjalistyczne odpowiedniki funkcjonuja w jezyku naukowym.
Wiele wyrazéw utracito specjalistyczne znaczenie — atrament nie jest juz dla
nas ‘siarczanem zelaza uzywanym do wyrabiania inkaustu” (Sstp), a barwnym
roztworem stuzacym do pisania (SJPDor).

Wykaz skrétow

DRAE — Diccionario de la lengua espaiiola, https://dle.rae.es/ (dostep: 3.02.2020).

DWDS — Der deutsche Wortschatz von 1600 bis heute, https://www.dwds.de/
(dostep: 3.02.2020).

eStér — Kulbicka A., Ledziriska A., Maciag A. i in. (red.), 2011-2014, Elektroniczny
stownik taciny Sredniowiecznej w Polsce (A-Q), http://scriptores.pl/elexicon/pl/
(dostep: 3.02.2020).

eSWil — Zdanowicz A. (red.), 1861, Stownik jezyka polskiego, t. 1-2, Wilno: M. Orgel-
brand, https://eswil.ijp.pan.pl/ (dostep: 3.02.2020).

W tym miejscu mozna przywotac¢ chocby teorie flogistonu, ktéra zostala obalona przez
Antoine Lavoisier'a w XVIII w. (Kwiatkowski 1962: 84).
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Sch — Chodkowski J. (red.), 1982, Stownik chemiczny, Warszawa: Wiedza Pow-
szechna.

SJPDor — Doroszewski W. (red.), 1958-1969, Stownik jezyka polskiego, t. 1-11, War-
szawa: Paristwowe Wydawnictwo Naukowe.

SPXVI — Mayenowa M.R. (red.), 1966-2012, Stownik polszczyzny XVI wieku,
t. 1-36, Wroctaw: Zaklad Narodowy im. Ossoliriskich, https://spxvi.edu.pl/
(dostep: 3.02.2020).

Sstp — Urbanczyk S. (red.), 1953-2002, Stownik staropolski, Wroctaw: Zaklad
Narodowy im. Ossoliniskich.

SW — Karlowicz J.,, Krynski A., Niedzwiecki W. (red.), 1900-1927, Stownik jezyka
polskiego, t. 1-8, Warszawa: nakladem prenumeratoréw i Kasy im. Mia-
nowskiego.

Swch — Fonberg 1., 1825, Stownik wyrazow chemicznych, Wilno: B. Neuman.

WoKn — Woronowski B. (red.), 1769, Stownik polsko-tacitiski ze skarbu ksiedza Kna-
piusza Societatis Jesu wybrany a przeszto dwomasty stow poczgtkowych ndad to stow
i jmion rodzdidmi o odmidndmi, tudziez porzqdnym zebraniem pisarzow tacinskich
podtug wiekdw taciny, utozonym pomnozony. Przez M. Bened. Woronowskiego S.].
We dwoch tomach zawarty z dozwoleniem zwierzchnosci, t. 1-2, Kalisz: Drukarnia
J.JKM. Societatis Jesu, https://jbc.bj.uj.edu.pl/dlibra/publication/409373/
edition/485370#structure (dostep: 3.02.2020).
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Chemical nomenclature in J6zef Rostafiriski’s
Symbola ad historiam naturalem medii aevi

Summary. The aim of the article is analysis the chemical naming present in the Symbola
ad historiam naturalem medii aevi written by Jozef Rostafifiski, in which glosses from
medieval texts in the field of natural sciences were collected. 80 lexemes belonging to
chemical vocabulary were extracted from the text. These words are characterized by
a rich synonymy, which is characteristic of the specialist lexis of the Old Polish period.
The article discusses three synonymous series relating to: lead carbonate, iron oxide and
sulfate iron.

Keywords: terminology, chemistry, series synonymous, Old Polish language
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»Teolingwistyka” 15, Tarnéw: Wydawnictwo Biblos, 2019, ss. 379

Najnowszy tom Marii Wojtak znéw wzbogaca dorobek polskiej teoling-
wistyki, czyli jezykoznawczych badan nad komunikacja w religijnej sferze
zycia. Tymrazem ksigzka jest poéwiecona waznym gatunkom religijnym, two-
rzacym niejako centrum tej sfery (w tym wypadku jest to polski katolicyzm),
a wiec gatunkom modlitewnym, kazaniu i homilii oraz listom pasterskim.
Nie sa to analizy zupelnie nowe. Badaczka bowiem — jak sama zapowiada
we Wprowadzeniu — powraca do swych wczeéniejszych prac (monografii
o modlitewnikach oraz kilkudziesieciu artykutéw), wprowadzajac zarazem
gruntowne modyfikacje i uzupelnienia, ktére te wersje ,w istotnym stopniu
oddalaja od publikacji Zrédtowej” (s. 10).

Juz od wielu lat M. Wojtak spelnia sie na polu genologii i pozwala
spelnia¢ si¢ innym. Wypracowala bowiem wlasna, autorska koncepcje
teoretyczng i wlasny warsztat badawczy, zaprezentowany i rozwijany na
gatunkach ,bytujacych” (jak lubi mawiaé) w réznych dyskursach, nie tylko
religijnym (por. np. jej prace o gatunkach dziennikarskich), stworzyla tez
wlasna szkole stanowiaca niemale juz grono badaczy, ktorzy zastosowawszy
stworzone przez Wojtak procedury badawcze, z sukcesem opisali kolejne
gatunki i dyskursy. Omawiane tu studium miesci sie catkowicie w tej szkole,
co oznacza, iz autorka korzysta wylacznie z wlasnego instrumentarium,
przywolujac takze — dla pelnosci kreslonych obrazéw — ustalenia uczniéw
i/lub adeptow swojej teorii. W calej okazalosci prezentuje sie¢ wiec potencjat
tej metodologii, cho¢ tym razem badaczce bardziej zalezy na przetestowaniu
mozliwosci poszerzenia horyzontéw genologii lingwistycznej o to, co wnies¢
do niej moze teologia i jej refleksja nad wzorcami gatunkowymi wypowiedzi
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w Kosciele katolickim. Przede wszystkim chodzi o wzorce stanowione, naz-
wane tak przez M. Wojtak, a konstruowane czy modelowane m.in. pod presja
regulacji instytucjonalnych i wskazan teologéw, soboru, papiezy itp.

Ksigzka ma 11 rozdzialow, liczac z Zakoticzeniem, rozdziat 12 to cytowana
literatura, a rozdzial 13 podaje wykaz stosowanych skrotéw. Catos¢ uklada
sie¢ wlasciwie w dwie zasadnicze czesci: pierwsza tworza analizy poswiecone
gatunkom modlitewnym, druga — tzw. formom przepowiadania.

Czes¢ modlitewna rozpoczyna charakterystyka tzw. modlitwy usta-
lonej. W ujeciu lingwistki wzorzec gatunkowy tej modlitwy realizuje si¢
w liturgicznych kolektach oraz w wypowiedziach, ktére w modlitewnikach
poleca si¢ wiernym jako stosowng forme dialogu z Bogiem, nazywanych tam
okolicznosciowymi lub przygodnymi (s. 27). W wersji kanonicznej sa to teksty
o piecioskladnikowym schemacie strukturalnym (anakleza, anamneza, prosba,
konkluzja, aklamacja), wyréznionym juz przez liturgistéw i religioznawcéw (tu
szczegoblnie trzeba wspomnie¢ fundamentalng prace Jana Wierusza-Kowal-
skiego z 1973 r.), lecz przez M. Wojtak dokladnie opisanym pod katem praw
i regut rzadzacych jego tekstowymi wcieleniami (szablonowo$¢, formulicz-
noé¢, petryfikacja, powtorzenia, kliszowanie itp). W swych wieloletnich
obserwacjach badaczka ustalita takze, iz poznawczo i pragmatycznie sg to
teksty poddane wymogom poprawnoéci doktrynalnej, o dominacji ,bieguna
teologicznego” (s. 93), oraz hieratyczne w warstwie stylowej (stownictwo
oficjalne, terminologiczne, archaizmy, specyficzna metaforyka i symbolika).
Analizy pomieszczone w ksigzce pokazuja zakresy i kierunki przeksztalcen
alternacyjnych, tworzacych pole gatunkowe modlitwy ustalonej.

Korzystajac z okazji, chcialabym wyjasni¢ pewne nieporozumienie termi-
nologiczne, ktére ujawnilo sie w przypisie 19 na s. 27. Nazywanie ,prywatnymi”
(w cudzystowie) tekstow modlitw ustalonych, ktére ukazuja sie¢ w publikacjach
wydawanych pod auspicjami Kosciota (czyli na przyktad w modlitewnikach
opatrzonych imprimatur biskupa), nie jest niekonsekwencja (Makuchowska 2014).
W tym wypadku chodzito o rozréznienie modlitwy ustalonej liturgicznej — zapi-
sanej w tzw. ksiegach liturgicznych, publicznej, oficjalnej modlitwy Kosciota,
ktéra stanowi jego locus theologicus oraz lex credendi, jest ttumaczona wylacznie
z editio typica, ttumaczenie za$ aprobowane do uzytku przez Stolice Apostolska
i objete zasada nihil variet, a modlitwa ustalong ,prywatng” (w modlitewnikach),
ktora takiego statusu nie ma, stuzy poboznosci osobistej w zyciu codziennym
i mogg ja tworzy¢ i do woli zmienia¢ ,zwykli” ksieza. Nie jest to modlitwa
prywatna w tym sensie, ze autentycznie tworzona przez wiernych (jak modlitwa
wotywna), stad cudzystéw. Mozna oczywiscie przyjmowac rézne kryteria, ale
z punktu widzenia tego, jaki przyjelam, podzial jest logiczny.

Kolejny rozdzial stanowia analizy tzw. modlitwy wotywnej, ktéra swa
nazwe wziela od gestu ofiarowania wotéw, chodzi zatem o rozumienie jej jako
gestu/aktu napisania modlitwy w ksiegach wylozonych w miejscach szcze-
golnego kultu (przy tzw. cudownych obrazach, figurach, najczesciej Matki
Boskiej) lub na kartkach wrzucanych do specjalnych urn. Przyjeto sie wiec okre-
Slenie Piotra Kowalskiego (1993; 1994), religioznawcy, ktéry zwrdcil uwage na
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(w jego nomenklaturze) inskrypcje wotywne i opisal je m.in. w kategoriach
filologicznych. W analizach M. Wojtak niezwykle bogaty material empiryczny
(setki tekstow z réznych miejsc w Polsce) poddany zostal kolejnym etapom
procedury badawczej, dzieki czemu wyraziscie i precyzyjnie, a zarazem wielo-
aspektowo opisany zostal (w autorskich kategoriach) wzorzec kanoniczny tego
gatunku, jak i wzorce alternacyjne oraz adaptacyjne, czyli takie, ktére powstaty
w wyniku nawigzania do schematéw konstrukcyjnych obcych modlitwie (jak
list, urzedowe podanie czy dialog z bliska osobg). Sa to uwagi bardzo inte-
resujace i ogromnie warto$ciowe poznawczo, pokazujace mechanizmy, kie-
runki i zakresy przemian gatunkowych (eksplikowanych w réwniez autorsko
zaadaptowanych terminach, takich jak redukcja, substytucja i inne).

Zastanowil mnie tylko donos znaleziony w trzech podanych przykladach
(s. 52). Taka ,pozyczka gatunkowa” (termin M. Wojtak, s. 50) z pewnoécig ma
miejsce, gdy przeniesione sa elementy strukturalne (formalne, stylistyczne),
ale jedli chodzi o sama intencje, to wydaje mi sie, ze skarga, nawet skarga na
kogos, nie jest elementem obcym modlitwie. Swiadcza o tym na przyklad
starotestamentowe psalmy lamentacyjne, w ktérych skarzono sie Bogu na
wrogéw, przesladowcoéw, oskarzycieli itp. (zob. Borowski 1983: 19). Nie do
konica tez wiemy, czy w przytoczonych modlitwach oranci skarza (sig), opi-
suja problem czy wyrazaja autentyczna troske o bliznich, bo sa to illokucje
powstajace pragmatycznie (innymi stowy — tylko modlacej sie osobie i Bogu
wiadome). Wydaje mi sie¢ tez, ze wpisy do ksiegi gosci zacytowane na s. 53 sa
jednak wpisami do ksiegi gosci, ktérych dokonali zwiedzajgcy (nie pielgrzymi, nie
oranci — chodzi oczywiscie o role komunikacyjne), wykorzystujac udostepniona
w sanktuarium ksiege, zasadniczo moze do tego nie przeznaczona, ale przeciez
nie wykluczajgca innych uzy¢.

Nie ustajac w oswietlaniu nowych aspektéw, Maria Wojtak zadala tez
pytanie o wplyw zmiennego kontekstu zyciowego na ksztalt gatunkowy mod-
litw wotywnych. Pod lupe wzieta kontekst nabozenistw, poddajac obserwacji
modlitwy odczytywane w ramach specjalnej nowenny. Uwzglednienie dru-
giego typu kontekstu zaowocowalo odrebna sekcja pt. Modlitwa wotywna jako
forma pielgrzymiej rozmowy z Maryjg (s. 64-77), w ktorej przedmiotem uwagi
staly si¢ modlitwy pozostawiane w miejscach bedacych celem pielgrzymek
(materiat egzemplifikacyjny pochodzil z sanktuarium Matki Bozej Kebelskiej
w Wawolnicy). Wyraznym sladem takiego kontekstu sg na pewno autodeskryp-
cje orantow typu Twoja wielbicielka z Kielc (jest wiec informacja, skad przyszedt
pielgrzym) lub — jeszcze dobitniej — Twdj patnik z Lublina. Przyznam jednak, ze
wéréd pozostatych elementéw charakterystyki nie dostrzeglam ryséw, ktére
by znaczaco odrézniaty modlitwy pielgrzymie od wpiséw do ksiag wotywnych
rozpatrywanych wczeéniej. Doceniam jednak pomyst i efekt przedsiewziecia,
dzigki ktéremu badaczka wykazata role kontekstu sakralnego i liturgii na normy
gatunkowe w dyskursie religijnym.

Rozdzial ten zamykaja rozwazania o funkcjach modlitwy wotywnej, ktérych
wyliczenie obejmuje zjawisko — zwane przez badaczke — rozszczepieniem komu-
nikacyjnym (obaj Kowalscy je rozpoznali, ale méwili o nim w sposéb opisowy),
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ktére z kolei skutkuje wigzkami funkgji realizowanymi na réznych poziomach
ioréznych ,wektorach” — jak to okresla M. Wojtak. W ostatecznej konkluzji stwier-
dza natomiast, iz najbardziej od modlitwy ustalonej odréznia wotywna dominacja
bieguna antropologicznego i perspektywa ludzkiej biedy (s. 93).

Rozdziat nastepny, o modlitewnikach, nawigzuje do opublikowanej w 2011 r.

przez badaczke monografii (rowniez w serii Teolingwistyka), ocenianej bardzo
wysoko za uporzadkowane, przejrzyste i eksplikatywne ujecie w kategoriach
genologicznych rzeczywistosci réznorodnej, ztozonej, o rozmytych strukturach,
niejasnym statusie, wielofunkcyjneji wielobarwnej stylistycznie. Zbiorem takich
tekstow jest wlasnie modlitewnik, ktéry — scalony para oktadek — jednorodnej
calodci bynajmniej nie stanowi. M. Wojtak udato sie¢ jednak zaréwno znalez¢
,»wspélny mianownik”, rodzaj wiezi, taczacej zawartoé¢ ,makrogatunkéw”, jak
i stworzy¢ stosowne instrumentarium terminologiczne, pozwalajace uchwycic¢
te skomplikowane zjawiska (por. gatunek w formie kolekcji, kolekcja gatunkéw,
tekstowa sylwa, gatunek wedrujacy, gatunek stowarzyszony, scenariusz itp.). To
samo udalo sie jej w zakresie opisu dynamiki i charakteru przemian, ktérym
gatunki (zaréwno proste, jak i zlozone) podlegaja (por. hybryda gatunkowa,
synkretyzm gatunkowy, reminiscencja gatunkowa, interferencje gatunkowe,
gatunek poruszony, przebitka gatunkowa i in). W gléwnej mierze to obraz
zmiennoéci wlasnie przedstawia nowa ksigzka, majac za podstawe pare mod-
litewnikow dla konkretnego typu adresata (pracownikéw strazy granicznej, zol-
nierzy, policjantéw i strazakéw) i ukazujac ciekawe procesy laczenia rytuatow
sakralnych ze $wieckimi. Czasem tylko, i to w kwestiach bynajmniej nie kluczo-
wych, rodzi sie jakas watpliwosé, np. czy rzeczywiscie modlitewniki te sa
,dostosowane” do religijnych potrzeb adresatéw, np. strazakéw (s. 118). Znajac
troche srodowisko, sadze raczej, ze sa to (przynajmniej po czesci) potrzeby pro-
jektowane (i doé¢ wyidealizowane) przez twoérce modlitewnika.

Nastepne 3 sekcje ksigzki to analizy po$wiecone osobnym gatunkom
modlitewnym: litanii, drodze krzyzowej i rézaficowi, czyli gatunkom lezagcym
w samym sercu katolickiej i polskiej poboznosci. Tu dzigki analizie nowych
tekstow poznajemy miedzy innymi ich zywotnoé¢ i niezwykly potencjat
tekstotworczy, ale takze specyfike rozwoju zwiazang z faktem stanowienia
i normowania wzorcéow (przez decyzje Kosciola). Badaczka przekonujaco
uzmystawia takze, iz teologiczna kategoria modlitwy na gruncie genologii
lingwistycznej nie moze wystarczyé, bo to ogélne pojecie nie zdaje sprawy
z réznorodnodci, a zarazem wyraznej odrebnosci strukturalnej (tozsamosci)
poszczegolnych form.

Nim przejde do czesci niemodlitewnej (0 Bogu), odniose sie do kwestii,
ktéra wcigz budzi pewne kontrowersje, a mianowicie do pytania o dominujaca
intencje modlitwy. W ksiazce M. Wojtak znajdujemy dwie rézne odpowiedzi.
Nas. 31 czytamy, iz illokucja dominujaca jest prosba, a uwielbienie Boga stanowi
dzialanie subsydiarne, wspierajace illokucje gtéwna. Na s. 130 natomiast pisze
autorka co$ odwrotnego, ze intencje modlitewne tworza uklad subsydiarny
z intencja uwielbienia Boga jako dominujaca, przywolujac tez swoj artykut
z 1999 r., w ktérym rozwija to stwierdzenie. Moja znajomo$¢ zagadnienia kaze
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mi zgodzi¢ sie ze stanowiskiem badaczki przedstawionym na s. 31. To prosbe

— wprost wyrazona — najczeéciej poswiadcza tekstowy material empiryczny.
W analizach M. Wojtak prosba, petycja, petent — to stowa-klucze, nazwa litania
— o czym informuje w przypisie na s. 129 — pochodzi od tac. litanea ‘prosba, bla-
ganie’. Przywolywanemu Lohfingowi (s. 31 i 130) mozna przeciwstawic¢ innych
teologow, jak np. Wectawskiego (1995: 95), ktory blagalny charakter widziat w bez-
wzglednej wiekszosci modlitw (i pisal: modlitwa prawie zawsze jest wyrazem
ludzkiego pragnienia wyjécia poza ograniczenia i ulotno$¢ wlasnego teraz ku
dobru, ktérego teraz jeszcze nie ma, nawet jesli nie zawsze jest wyraznie prosba
i blaganiem). Takze religioznawca (Wierusz-Kowalski 1973: 79-94) odtworzyt
»prosbocentryczng” strukture modlitwy (invocatio — petitio — fructus), patrzac
na ten fenomen z rozlegtej, wieloreligijnej perspektywy.

To prawda, ze samo zwrécenie sie do Boga jest wyrazem wiary w Jego
istnienie, wszechmoc i mifoé¢, ale czy to juz mozna nazwac uwielbieniem? Wys-
tapienie ze zwykla, ludzka prosba (Pozycz stowke!) tez wiaze sie z wiara w czyjes
mozliwosci i ufnoécia w jego dobre serce (por. tzw. warunek wstepny aktu
mowy — Searle, Austin, Awdiejew i in.). Z pewnoséciag mozna méwic o afirmacji
Boga, ale pojecie uwielbienie ‘wyrazanie czci, podziwu, mitosci’ lepiej zostawic¢
dla aktow, ktére petnia takie funkcje w spos6b bardziej ewidentny.

Zgadzam si¢ z wywodem w artykule M. Wojtak z 1999 r. (s. 112), Ze intencja
adorowania Boga, unizania si¢ przed Nim, moze wyraza¢ si¢ w sposobie
formutowania wszystkich segmentéw (anakleza, np. O najmitosciwszy Jezu!,
anamneza jako wdzieczne uznanie Bozej mocy, nieogarnionego poswiecenia
i milosci dla cztowieka). Niemniej jednak wiecej logiki widze w takim
odczytaniu ukladu poszczegdlnych intencji (aktéw, wlasciwosci stylistycznych
itp.) modlitwy, ktére wspieraja prosbe. Wysoce pozytywnie wartosciujgce sensy
anaklezy i anamnezy, peten pokory, grzeczny ton wystowienia, mozna tez uznac
za elementy strategii (por. techniki ingracjacyjne), ktére stuza usposobieniu
Adresata do spetnienia prosby. Pisal o tym m.in. Wierusz-Kowalski, ale i ze
zwyktych, $wieckich présb ptyna takie wnioski (Janku ztoty, kochany, ty jestes
taki dobry, wszystkim pomagasz, juz z tylu bied mnie wyciggnqles, pozycz stowke!).
Inne akty modlitewne: podziekowanie, przeproszenia/wyznanie win, obietnice
itp. tez znacznie latwiej (niz w wypadku uwielbienia) daja sie zinterpretowac
jako pomocnicze w stosunku do prosby (zob. Makuchowska 1998: 91-94). Czy
zwrécimy sie z prosba do osoby, ktérej nie podziekowaliémy za doznane od
niej dobro, nie przeprosiliSmy za wyrzadzone jej wczesdniej zto? Czy nie skla-
damy obietnic, zachecajac adresata wizjg przyszlej odplaty? Tak dzialamy
w miedzyludzkich kontaktach, ktére — =z antropologicznej koniecznosci

— przenosimy na kontakty z Transcendencja.

Wracajac do ksiazki, jej druga, troche ,mniejsza polowa” zawiera analizy
gatunkow, ktére czesto nazywa si¢ kaznodziejskimi, cho¢ to uogélnione okre-
Slenie pozostaje w kontrascie z dazeniem M. Wojtak do naukowej precyzji defi-
nicyjnej, zdajgcej sprawe z odrebnosci gatunkéw takich, jak: kazanie, homilia
oraz list pasterski. Problem dotyczy giéwnie dwoéch pierwszych. Ich koncepcje
teologiczne zmienialy sie bowiem, a wywolany tym zamet nie catkiem jeszcze
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przezwyciezono. Poniewaz sa to gatunki stanowione, ktérych wzorce maja cha-
rakter teologicznie uzasadnianych postulatéw, lingwistka podjela sie zadania
integracji dwoch perspektyw opisu — teologicznej oraz filologicznej, naklada-
jac na koncepcje homiletyczne (swq autorska) genologiczng siatke pojeciowa.
W ten sposob zinterpretowala postulowane przez wspodlczesna homiletyke
wzorce kazania i homilii, zwracajac uwage na kwestie dyferencjacyjne tych
gatunkéw, a nastepnie zanalizowata w ich $wietle po kilka przykladowych
realizacji, stwierdzajac w konkluzji, ze troska o zwiazek z postulatami homi-
letéw jest w badanych egzemplarzach zauwazalna. Analiza pewnego korpusu
kazan na te sama okazje (kazania $lubne) pozwolila badaczce zaobserwowac
elementy schematu i sposoby ich indywidualnych realizacji. Ciekawe i cenne
poznawczo sa tu réwniez spostrzezenia dotyczace aksjologicznej sfery obu
form przepowiadania, podobnie jak poréwnanie dwoéch kazan tego samego
autora (ks. J. Tischnera), ktére $wietnie pokazuje wplyw parametréw sytua-
cyjnych na konkretne teksty.

Ostatni z analizowanych gatunkéw — list pasterski przedstawita M. Woj-
tak zaré6wno w jego odmianie indywidualnej (pisany przez jednego biskupa),
jak i zbiorowej (komunikaty episkopatu), przywoltujac w tym drugim wypadku
studium Katarzyny Skowronek (Skowronek 2006). Rozdziat tworza analizy sze-
regu listéw indywidualnych autorstwa kilku biskupéw — postaci z mniej lub
bardziej odleglej historii oraz wspoélczesnych. Z analiz materiatu empirycznego
wylania sie uzualny wzorzec gatunku, a takze przestrzern miedzy obligacjami
gatunkowymi a oryginalnym wykonaniem konkretnego biskupa, oraz kie-
runek ewolucji gatunku, ktéry coraz wyrazniej zmierza ku kontaminacji listu
z kazaniem. To wartos$ciowe efekty, dzieki ktérym poznajemy wplyw dyskursu
na procesy gatunkowe, a przez to sam dyskurs. Czytelnik doceni zaréwno
klarowno$¢ metodologiczng, jak i rzetelnoé¢ analiz, cho¢ wejscie na szczyt,
z ktérego bedzie mogl podziwiac te rozlegta panorame, troche go utrudzi. By¢
moze tez nie zawsze zgodzi sie z subiektywnymi ocenami autorki (stowa bis-
kupa , poruszaja i zachwycajg” , sa ,dobre i piekne” itp.).

Zakoriczenie, zwiezle syntetyzujace wyniki, dobitnie u$wiadamia nie-
przecietna skale osiagnie¢ M. Wojtak. Jej wielowatkowe i konsekwentnie prze-
prowadzane analizy (jak samaje okresla, a conalezy zmoca potwierdzi¢) wniosty
trudny do przecenienia wktad zaréwno do teorii genologicznej, jak i do pozna-
nia samego dyskursu religijnego, ktory dla , bytujacych” w nich gatunkéw jest
srodowiskiem specyficznym, osobliwym, rodzacym zjawiska niepowtarzalne
w innych obszarach komunikacji. Poszerzenie horyzontéw poznawczych o per-
spektywy teologii zaowocowato odkryciem szczegolnych drég tworzenia (sig)
gatunkéw oraz ich ewolucji, czynnikéw stabilizujacych wzorce gatunkowe, jak
i dynamizujacych przemiany. Pokazalo takze odmienny aparat obu dziedzin
i wynikajace stad rozbieznoéci w obrazie gatunkowego pejzazu, co zaréwno
teologom, jak i lingwistom, wspoélnie ,bytujacym” w teolingwistyce pomoze
w zrozumieniu siebie nawzajem, a tym samym w efektywnej wspoélpracy.
Cho¢ za malo chyba uwyraznilo réznice postaw epistemologicznych tych
dwoch nauk, a — jak sadze — miedzy teologia a filologia réznica taka zachodzi.
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Troche tez szkoda, iz pozostajac tak konsekwentnie w kregu wlasnej teorii
badawczej, autorka nie podejmuje dialogu z innymi koncepcjami, ktére réwniez
daza do spojnego, calosciowego opisu gatunkéw religijnych (np. Ickovi¢ 2019),
a przeciez jej glos bylby tak wazny i kompetentny, ze wielu chciatoby go ustysze¢.

Teolodzy moga narzeka¢ na bariere jezykows, jaka stwarza ksiazka Do
Boga..., 0 Bogu..., przed Bogiem..., nie jest ona bowiem lektura tatwa w odbiorze
ze wzgledu na silne nasycenie terminologia i innymi wykladnikami stylu
naukowego (stownictwo, skladnia, kondensacja mysli etc.). Jednak od pierw-
szych publikacji styl naukowy jest dla M. Wojtak tak naturalny jak oddech,
a poniewaz jest to przede wszystkim styl myélenia, fakt ten budzi ogromny
podziw i respekt. Cho¢ czytelnik ze swej strony chciatby réwniez, by kolejna
ksigzka byla troche przystepniejsza.
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Ksigzka Marii Wojtak wydana w 2019 r. nakladem Wydawnictwa Uni-
wersytetu Marii Curie-Sklodowskiej zastuguje na uwage z wielu powodéw.
Trzeba podkresli¢, ze jest to jedno z nielicznych opracowan, w ktérych dokonuje
sie syntetycznego ujecia dorobku polskich genologéw. Cho¢ co prawda dyspo-
nujemy bogatg kolekcja antologii zbierajacych artykuly dotyczace zagadnieri
genologicznych (np. Bartminiski i in. 2004; Bilut-Homplewicz i in. 2009; Osta-
szewska 2000; Ostaszewska, Cudak 2007; 2008), opracowan sygnowanych nazwis-
kiem jednego autora nadal brakuje. W tym kontekscie nalezy przywota¢ prace
Bozeny Witosz (Witosz 2005), poswiecona genologii lingwistycznej.

Myél naukowa M. Wojtak — dochodzaca do glosu w imponujacej liczbie
rozproszonych publikacji — wielokrotnie byta adaptowana przez innych badaczy
na potrzeby opracowan stanowiacych opis konkretnych gatunkéw. Bogactwo
genologicznych ustalert poczynionych przez autorke, uznawanych za doskonale
instrumentarium przydatne w rozswietlaniu zakamarkéw gatunkowej empirii
tekstowej, od dlugiego juz czasu domagalo sie systematycznego wykladu.

M. Wojtak, cho¢ unika szczegétowych odniesierr do badarh w obrebie folklo-
rystyki, dramatologii, muzykologii czy filmoznawstwa (s. 18-19), przedstawia
genologie w szerokim kontekscie poznawczym. Wyznaczaja go trzy zakresy wie-
dzy filologicznej: jezykoznawstwo, literaturoznawstwo oraz medioznawstwo,
przez co ksiazke mozna potraktowac jako interdyscyplinarne ujecie genologii poj-
mowanej w kategoriach stylu myslowego.

Jesli dodaé, ze w prawie 300-stronicowym wykladzie omawia sie najbar-
dziej problematyczne miejsca polskiej genologii — idzie rzecz jasna o kwestie
terminologiczne, metodologiczne, wielos¢ perspektyw i spojrzenn badawczych
— a ich prezentacja dokonywana jest w toku rzeczowej i przystepnej analizy,
otrzymujemy ksigzke niezwykle cenng i bardzo potrzebna.
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Publikacja, jak podkresla M. Wojtak, zostala napisana z kilku powodow.
Jednym z nich byla che¢ podsumowania autorskiego dorobku naukowego, ktéry
od 30 lat konsekwentnie budowany jest przez badaczke wokét probleméw geno-
logicznych. Impulsem do napisania ksigzki, jak czytamy we wstepie, stata si¢
reorientacja rozwazan jezykoznawczych i sytuacja w polskiej humanistyce:

Podejmuje wiec préobe uporzadkowania podstawowych zagadnienn z pola badawczego
genologii w sytuacji, gdy spada dynamika badan, a pokazna grupa genologéw staje sie dys-
kursologami [...]. Nie bez znaczenia wydaje si¢ ponadto klimat intelektualny ostatnich lat,
a takze sytuacja poznawcza w naukach humanistycznych sprzyjajaca poszerzaniu obszaréow
badawczych i poszukiwaniu nowych metod dla komplikujacych sie przedmiotéw badan po to,
aby osiagac jak najlepsze rezultaty poznawcze (s. 11).

Wéréd najwazniejszych wstepnych zalozenn poczynionych przez autorke
widoczne jest przekonanie, ze badania gatunkéw wypowiedzi nie musza by¢ osa-
dzone dyscyplinowo i moga mie¢ przypisany rézny status. PrzeSwiadczenie to
pobrzmiewa wielokrotnie i znajduje refleks w sposobie prowadzenia wywodu.

M. Woijtak dzieli ksigzke na dwie zasadnicze czesci. Pierwsza z nich stanowi
podsumowanie dotychczasowych badan prowadzonych w érodowisku polskich
genologow. Druga za$ — to prezentacja wlasnej postawy badawczej:

Ma to by¢ portret genologii ujmowanej jako styl myslowy, w znaczacym stopniu autorski,
awiec moj, wyrastajacy z doswiadczeni i pracy badawczej catego sSrodowiska, faczacy okreélone
sktadniki bardziej odlegtej przesztosci z koncepcjami wypracowanymi w XXI wieku (s. 19).

Jednym z zadan realizowanych w czesci pierwszej jest przywotanie pogla-
déw naukowych majacych istotny wpltyw na rozwdj dyscypliny. Autorka referuje
zaréwno koncepcje klasyczne, ktérych tworcami byli Michait Bachtin, Stefania
Skwarczyrniska oraz Anna Wierzbicka, jak réwniez ich twdrcze kontynuacje.
W osobnych paragrafach streszczone sa poglady Antoniego Furdala, Stani-
stawa Gajdy, Aleksandra Wilkonia, Bozeny Witosz, Ewy Malinowskiej, Danuty
Ostaszewskiej, Malgorzaty Kity, Jerzego i Stanistawy Bartminskich (s. 38-55).
Najwazniejsze myéli przedstawiane jako charakterystyczny rys postawy badaw-
czej autoréw, przywolywane niekiedy w formie cytatéw, skladaja sie w catos-
ciowy obraz genologii, pefen twoérczych, czesto dyskusyjnych pogladéw, ktore
w toku nieustannie prowadzonego dialogu stale sa rozwijane lub poddawane
weryfikacji.

Interesujacym punktem pierwszej czesci opracowania jest kronika najwaz-
niejszych wydarzen genologicznych otwierana prezentacjg Wstepu do nauki o lite-
raturze autorstwa Stefanii Skwarczyrnskiej (1965). Spis poprzedzony zostal krotka
uwaga wprowadzajaca:

Nie daze do uwzglednienia wszystkich publikacji (co powinno by¢ obowiazkiem kronikarza),
lecz kreéle panorame genologii ztozona z syntez, artykutéw, rozpraw i szkicéw, ktore jawia mi
sie jako wazne, dlatego opatruje kazda publikacje komentarzem (s. 56).
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W kronice uwzglednia si¢ nie tylko najwazniejsze pozycje z zakresu geno-
logii lingwistycznej — dzialu autorce najblizszego — lecz takze publikacje
stanowigce twoérczy wklad w rozwdj calej dyscypliny. Kalendarium, poprze-
dzone prezentacja dylematéw, z ktérymi styka sie¢ osoba podejmujgca bada-
nia nad gatunkami, niewatpliwie bedzie traktowane jako nieoceniona pomoc
dla wszystkich mlodych naukowcéw wkraczajacych na genologiczne Sciezki.
Genolog — jak podkresla uczona:

Powinien dostrzega¢ walory réznych typéw uje¢ podstawowych zagadnieri z zakresu geno-
logii, zna¢ cale bogactwo propozycji analitycznych i interpretacyjnych. Ma tez prawo do
poszukiwania wlasnych $ciezek i drog poznawczych. Swiat wypowiedzi jest bowiem bogaty,
a dojrzatych analiz réznych fragmentow logosfery (czy semiosfery) nie da sie przeprowadzic,
wybierajac jedna droge, chocby sie badaczowi zdawala, jak kiedy$ napisalam, poznawcza
autostrada (s. 37).

Czes¢ pierwsza wienczy opis trzech subdyscyplin genologii, ktére uzna-
wane sa za szczegdlnie wazne dla filologéw. Zwiezla charakterystyka pieciu
etapow dajacych sie wyszczegdlni¢ w rozwoju genologii literackiej wzbogacona
jest o uwagi dotyczace tworczoséci Stefanii Skwarczynskiej, ktéra oprécz
tego, ze dowartosciowala pojecie gatunku i wypracowata metody niezbedne
do analiz réznych typéw wypowiedzi, otworzyla genologie na nieliteracka
przestrzen tekstowa. Genologia lingwistyczna przedstawiana jest przez M. Woj-
tak jako dyscyplina relatywnie mloda, ktérej gtéwne zalozenia, formulowane
w latach 80. XX w. (Furdal 1982), daty asumpt do rozpoczecia badan genologicz-
nych na gruncie jezykoznawstwa. W ksigzce eksponuje si¢ poznawcze ramy
dyscypliny, przedstawia jej metodologie i naukowe instrumentarium. Autorka
szkicuje tez sekwencje, w ramach ktérych mozna porzadkowac najistotniejsze
fakty wylaniajace sie w procesie ksztaltowania subdyscpliny (poczawszy od
okresu, kiedy formutowano postulat rozwijania badan, po przetom XX i XXI w.,
kiedy teoretyczne zdobycze genologii lingwistycznej przekuwane byty w liczne
opracowania analityczne). Genologia medialna, korzystajgca w znacznej mierze
ze zdobyczy myéli literaturoznawczej, stoi wspélczesnie w obliczu wielu wyzwan,
sposrod ktorych najwiekszym wydaje sie rozproszenie przejrzystosci gatunkowej
i zmiennoé¢ bytéw medialnych. Do opisu rzeczywistosci, w ktérej ,gatunek
jest postrzegany jako wytwor historyczny danego medium, jako podstawowy
kontekst interpretacyjny, sprawiajacy ogromne klopoty taksonomiczne” (s. 99),
repertuar poje¢ wypracowany na gruncie genologii literackiej okazuje sie jed-
nak niewystraczajacy. Maria Wojtak nie tylko formutuje najwazniejsze problemy
badawcze i przyglada si¢ niuansom terminologicznym, ktére zwigzane sg
z ewolucja genologii medialnej, ale okreéla tez wyzwania, przed ktérymi stojg
medioznawcy podejmujacy problematyke gatunkowa.

Refleksje dotyczace trzech genologicznych orientacji puentowane sa
wskazaniem najwazniejszych zadan stojacych przed kazda z nich: genologia
literacka ,czeka na mozliwo$¢ reinterpretacji swych narzedzi poznawczych
i badawcze przebudzenie” (s. 105-106); w wypadku genologii lingwistycznej
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,heca dzieje gatunkéw, cho¢ to problematyka trudna i wysublimowana [.. ]
wielkim zadaniem badawczym pozostaje charakterystyka kontrastywna i chara-
kterystyka gatunkow jako skladnikéw kultury” (s. 106). Genologia medialna
probuje ,zakotwiczy¢ sie w naukach o mediach” (s. 106), musi wypracowac
wlasne metody badawcze i dookresli¢ przedmiot dociekar.

W czesci drugiej autorka, nawiazujac do propozycji wiasnych i koncepciji
Stanistawa Gajdy, postuluje podzial genologii na pie¢ zasadniczych dzialéw:
teoretyczny, opisowy, historyczny, praktyczny i kontrastywny. Jest to propozy-
cja bardzo cenna, ktéra preznie przeciez prowadzone badania genologiczne
pozwala porzadkowac i nadawac im status wpisujacy si¢ w odpowiednie ramy
poznawcze. Zarysowanie wszystkich wskazanych przestrzeni kreuje przysztosc¢
dyscypliny i wyznacza mozliwe, a zarazem niezbedne kierunki analiz. Kazdy
z dzialéw postulowanych przez autorke zostal szczegélowo scharakteryzo-
wany z wyraznym okresleniem celu i przedmiotu badan. Zagadnienia meto-
dologiczne wzbogacono o uwagi dotyczace osiagnie¢ poczynionych na kazdym
z genologicznych traktow, a takze wyliczeniem ich pustych miejsc, ktore doma-
gaja sie uszczegdlowienia.

Fragment poswiecony genologii opisowej stanowi prezentacje instru-
mentarium badawczego, ktérym postuguje sie autorka. W czesci tej zostaly
omoéwione pojecia znane czytelnikom z poprzednich prac M. Wojtak.
Wérod nich: gatunek wypowiedzi, wzorzec gatunkowy, aspekty i warianty
wzorca, paradoksy gatunku, pole gatunkowe, pole gatunkowych odniesien,
redukcjonizm genologiczny, gatunki w formie kolekcji, kolekcje gatunkéw
i ich tekstowe realizacje (mozaiki, kolaze tekstowe, sylwy i serie), przebitki
gatunkowe. Szczegoétowe objasnienie wskazanych pojeé, majace duza wartosc
poznawcza i dydaktyczng, dowodzgce wszechstronnosci dziatani badawczych
podejmowanych przez M. Wojtak, pokazuje genologie jako przestrzen wielo-
plaszczyznowych refleksji, zaréwno abstrakcyjnych, jak i konkretnych — ktére
dotycza zagadnierh zwigzanych z istota kategorii gatunkowosci, a takze wiaza
si¢ z analizg jej tekstowych wyznacznikéw (na poziomie strukturalnym, sty-
listycznym, pragmatycznym i poznawczym,).

W czesci drugiej dokonano tez analizy kilku przekazéw, ktérym mozna
nadac odrebng wartos¢ genologiczna. Jak zauwaza M. Wojtak: ,wybor obiektow
analiz jest subiektywny. Staram sie skupia¢ uwage na zjawiskach nowych
w logosferze, rzadko lub w ogdle nieanalizowanych, trudnych w interpre-
tacji” (s. 209). Przedmiotem rozwazan sa wypowiedzi medialne (jak kolumna
gazety i metamorfozy prasowych miniatur — teksty, w ktérych dostrzec
mozna cechy wzmianek i kroniki wydarzen), wypowiedzi religijne (ksigzeczke
stylizowang na telefon komérkowy, oryginalny podrecznik katechetyczny,
w ktérym partie ewangelizacyjne oraz formacyjne obudowane sa sktadni-
kami typowymi dla poradnikéw do nauki jazdy), a takze uzytkowe (e-mail
w formie ogloszenia, instrukcja obstugi sprzetu, dwie krétkie wypowiedzi
informacyjno-instrukcyjne oraz nieudolnie zredagowany regulamin).
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Recenzowana ksigzka to obszerne i rzetelne kompendium wiedzy geno-
logicznej. Autorka przybliza genologie, prezentujac jej ramy poznawcze, ter-
minologie i wewnetrzne rozwarstwienie, majace zrédlo w obieranej przez uczo-
nych perspektywie dociekart. Na tym tle silnie akcentuje wlasne spojrzenie
badawcze. Co wazne, ksigzka nie jest wylacznie zbiorem licznych podsumowan
majacych syntetyzowac stan badan poswieconych gatunkom, lecz stanowi réw-
niez spojrzenie w przysztosé: przewiduje i kreuje mozliwe kierunki analiz.

Jasny, wciggajacy wywod prowadzony przez lubelska uczong, oprocz tego,
ze dotyka bardzo szczegélowych zagadnient natury teoretycznej, wzbogacony
zostal o liczne informacje wspoéttworzace zreby wiedzy genologicznej. Takie
elementy, jak prezentacja najwazniejszych autorskich uje¢ gatunku, kronika
wydarzen genologicznych, szczegélowy opis zagadnieri terminologicznych czy
wreszcie przyktadowa analiza kilku gatunkéw mowy w $wietle wypracowanej
przez autorke metodologii — powoduja, ze ksigzka, wbrew intencjom badaczki,
z pewnoscig bedzie wykorzystywana jako podrecznik na zajeciach uniwer-
syteckich z zakresu lingwistyki tekstu czy genologii medialnej. Stanowi ona
rodzaj tekstologicznej mapy, dzieki ktérej mozna poznaé obecna sytuacje dys-
cypliny.

Z publikacja powinni si¢ zapozna¢ doswiadczeni juz badacze, ktérym
bliska jest tematyka gatunkéw wypowiedzi. Spostrzezenia, ktére — wydawac
by sie moglo — od lat sag dobrem wspélnym genologéw, przywotuje sie bowiem
z wyraznym odniesieniem do Zrédta i konkretnego naukowca. Sama dys-
cyplina jawi sie jako dialog rozmaitych przekonan i punktéw widzenia
wywodzonych ze spersonalizowanej narracji, ktérag to — ze wzgledu na
rzetelnoé¢ i doktadnoé¢ naukowa — nalezy znaé i upowszechniaé. Praca, jaka
wykonala autorka, misje te niewatpliwie ulatwia.

Whprowadzenie do genologii to przede wszystkim ksigzka streszczajaca poglady
Marii Wojtak i podsumowujaca twoércze dokonania uczonej, ktére wielokrotnie
doceniane i adaptowane na potrzeby wielu prac naukowych, zyskuja wreszcie
odpowiednia dla nich oprawe.
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Onomastyka nalezy do tych dziedzin polskiego jezykoznawstwa, ktére posz-
czycic sie moga stale przyrastajacym wartosciowym dorobkiem. Nie sposéb tu zre-
ferowac choéby w najwiekszym skrécie stanu badann w zakresie poszczegélnych
subdyscyplin onomastycznych, tak by nie uniknaé¢ uproszczen i nie pominaé
publikaciji istotnych o tyle, ze w jakims$ sensie przelomowych. Do takich waznych,
przelomowych nie tylko w polskiej onomastyce naleze¢ bedzie zapewne wydana
nakladem Wydawnictwa Uniwersytetu Slaskiego w 2019 r. ksiazka Artura Rejtera
pt. Nazwy wtasne w kon/tekstach kultury. Autor — wytrawny badacz zwlaszcza prze-
szlodci jezykowej — swoja pozycje na niwie badari onomastycznych ugruntowat
sobie juz wczesdniej, bo w r. 2016, kiedy to opublikowat réwnie nowatorska, co sta-
nowigca przedmiot mojego zainteresowania, monografie pt. Nazwa wlasna wobec
gatunku i dyskursu (Rejter 2016), mieszczacq sie¢ w nurcie onomastyki literackiej.

W najnowszej ksigzce Rejter poszerza pole obserwacji o inne niz wylacznie
upiémiennione teksty, a mianowicie o teksty kultury zgodnie z zamierzeniem, , by
zaproponowac rézne spojrzenia na mozliwosci, jakie daje obecnie onomastyka wraz
z jej réznorodnym instrumentarium” (s. 7). Nie tracgc z pola obserwacji solidnych,
tradycyjnych podstaw dyscypliny (tak w odniesieniu do celu, jak i specyfiki badan),
swojg uwage kieruje ku nowym obszarom zaréwno w sferze obiektu/obiektow
badan, jak tez metody/metod ich opisu.

Publikacja sklada sie z Wprowadzenia, pieciu czesci tematycznych, z ktérych
kazda zawiera po kilka (od dwoch do szesciu) odrebnych rozdziatow, Bibliografii,
Wykazu skrotow oraz streszczenia w jezyku angielskim i francuskim. W Nocie
bibliograficznej zamieszczono informacje na temat pierwodruku poszczegolnych
rozdziatow — gdyz, co wazne — ksigzka stanowi zbi6r studiéw wczesniej juz opub-
likowanych w tomach zbiorowych i czasopismach specjalistycznych.
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Uklad treéci zostat bardzo dobrze przemyslany i sprawia wrazenie, jakby
juz wczeséniej, kiedy kazdy z poszczegdlnych tekstéw powstawat z osobna,
z innym przeciez przeznaczeniem (a to na potrzeby tematycznych konfe-
rencji, a to do poswieconych danej tematyce zbioréw, to znéw do fachowych
czasopism), autor mial wizje calosci dopiero co wydanej monografii. Czesc¢
pierwsza (Konteksty ogdlne — teoria, metoda, synteza) poSwiecona zostala ogol-
nym kontekstom dyscypliny. Pokazano tu onomastyke w rozmaitych jej
uwarunkowaniach pozaonomastycznych: od przedstawienia jej roli w bada-
niach diachronicznych, poprzez konteksty tekstologiczno-genologiczne, po
odniesienia do konstruktu tzw. pamieci kulturowe;j.

Rozdziat drugi (Konteksty re/interpretacyjne — epoki minione) skupia sie na
onomastyce dawnych tekstéw literackich, zréznicowanych w wymiarze stylis-
tyczno-pragmatycznym. Znalazly sie tu opracowania onimii barokowej, nazw
wlasnych w dawnej poezji (np. w tworczosci Jana i Hieronima Morsztynéw)
i prozie (w powiesci Bez dogmatu Henryka Sienkiewicza), w tym takze w repor-
tazu XX-wiecznym.

W dalszej kolejnosci autor kieruje swoja uwage ku — chyba wczeéniej na
te skale niepodejmowanym w literaturze onomastycznej — zagadnieniom gen-
derowym, ktére determinujg ksztalt i funkcje nazw wtasnych w okreslonych
typach tekstéw. Tu interesuja Rejtera onimy jako sygnaly ,nieheteronorma-
tywnych obliczy plci” (s. 159), wystepujace w prozie Michata Witkowskiego.
Wychodzac poza tradycyjnie rozumiany tekst literacki, w pozostatych studiach
pomieszczonych w tej cze$ci badacz poswigeca uwage tekstom kultury. Zna-
lazty sig¢ tu bowiem dwa bardzo interesujace, nowatorskie ujecia tytutéw dziet
sztuki kobiecej i aktéw meskich w polskiej sztuce wspolczesne;j.

Czes¢ pt. Konteksty popkulturowe w jeszcze wiekszym stopniu poszerza
obszar zainteresowan onimicznych Rejtera. Przedmiotem opisu staly sie tu
nazwy wlasne w polskiej literaturze popularnej, w twoérczosci Agnieszki Osiec-
kiej i Andrzeja Pilipiuka, a takze w tekstach piosenek Katarzyny Nosowskiej.

Czes¢ zamykajaca, zatytulowana Konteksty inne — roz/poznanie obejmuje
dwa podrozdzialy: jeden poswiecony analizie tytuléw obrazéw z motywem
dziecka oraz, nieco rozbijajace sp6jnos¢ ksigzki, studium z zakresu, co prawda,
onomastyki, ale jednak tej jej subdyscypliny, ktéra wydaje sie bardzo odlegta
od tematyki zajmujacej autora w innych partiach omawianej publikaciji. Jest to
bowiem opracowanie dotyczace imion koni, a zatem mieszczace si¢ w obrebie
zoonimii.

Odrebnym komentarzem nalezaloby opatrzy¢ kazdy rozdzial z osobna,
poniewaz — mimo wielu miejsc wspélnych — poszczegoélne teksty dotycza
nieco odmiennych zagadnien. Nie umniejszajac wartoéci pozostatych czesci,
chcialbym jednak zwréci¢ uwage tylko na niektére, moim zdaniem najwaz-
niejsze. Trzeba podkresli¢, ze tak jak w przypadku innych, pozaonomastycznych
prac autorstwa A. Rejtera, kazda z zamieszczonych w ksigzce minimonografii
charakteryzuje sie nienaganng kompozycja, wlasciwie dobrang bibliografig,
ciekawa selekcja materiatu, jasno sprecyzowanymi celami, btyskotliwoscia
analiz i trafnymi wnioskami.
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Ot6z moim zamiarem jest zwrécenie uwagi z jednej strony na wybrane stu-
dia o charakterze bardziej ogélnym (tu szczegdlnie interesuja mnie teksty poswie-
cone onomastycznym kontekstom historii jezyka oraz uwiklaniom tekstolo-
giczno-genologicznym nazw wlasnych), z drugiej zaé na te propozycje, ktére
stanowig istotne novum w polskich badaniach onomastycznych (zaliczytbym do
nich przede wszystkim studia na temat tytuléw wybranych kategorii dziet sztuki).

Jeéli chodzi o teksty ogdlne, to bardzo ciekawie prezentuje sie otwierajacy
ksiazke rozdziat dotyczacy zwiazkéw onomastyki z historig jezyka. Pokazuje
w nim autor w sposéb niezwykle sprawny, nieobcigzony zbyt wieloma przy-
ktadami, rzecz juz znang, czyli swego rodzaju stuzebna role onomastyki
wobec gramatyki i leksykologii historycznej, zwigzki onomastyki ze stylistyka
funkcjonalng (omawia je na przyktadzie stylu potocznego) oraz — niedostrze-
gane wczeéniej lub stabo dostrzegane — powigzania onomastyki z pragma-
tyka historyczng. Odwotujac sie do klasycznej juz dzi$ pionierskiej monografii
z zakresu pragmatyki diachronicznej Marka Cybulskiego pt. Obyczaje jezykowe
dawnych Polakéw. Formuty werbalne w dobie Sredniopolskiej (Cybulski 2003), Rejter
omawia funkcje teonimu Bog w dawnych formutach zawierajacych czasowniki
illokucyjne. Nie traci z pola widzenia takze waznych zwigzkéw onomastyki
z refleksja tekstologiczng i mediolingwistyczng. Rozdziat ten ze wzgledu na
syntetyczny charakter i niewatpliwe walory dydaktyczne winien si¢ sta¢ wazng,
obowiazkowa lektura na studiach polonistycznych.

Horyzonty tak chetnie uprawianej przez badaczy onomastyki literackiej
widzi Rejter w znacznie szerszym wymiarze, czemu dal wyraz juz we wcze-
$niejszej ksiazce na temat onimii barokowej (Rejter 2016). Analize funkcjonalng
badacz 1aczy z ujeciem tekstologicznym i teorig/teoriami dyskursu. Celem roz-
dziatu pt. Onomastyka literacka wobec tekstologii i teorii dyskursu — perspektywa
historyczna (s. 29-40) jest ,spojrzenie na problem relacji onomastyki literackiej
i tekstologii oraz dyskursologii przez pryzmat mozliwosci wykorzystania kor-
pusu tekstow dawnych do badan nad gatunkiem i dyskursem [...]” (s. 30). Autor
odwoluje si¢ tu do ustalen m.in. Czestawa Kosyla i Ireny Sarnowskiej-Giefing,
ktére rozwija i uzupetnia o nowe konteksty, gdyz interesuje go ré6znorodnosc¢
funkcji nazw o charakterze topicznym na poziomie nie tylko tekstu i gatunku, ale
dyskursu wlasnie. Jest to istotne novum w poréwnaniu z ujeciami dawniejszymi,
w tym takze w odniesieniu do przelomowej w polskiej onomastyce literackiej
ksiazki Sarnowskiej-Giefing (2003).

Onimiczno-tekstologiczno-genologiczne dociekania Rejtera w tekscie
pt. Nazwa wiasna — gatunek — idiolekt (s. 41-52), poswieconym wielowymiarowemu
opisowi oniméw w zréznicowanej pod wzgledem gatunkowym twoérczosci Jana
Parandowskiego, poszerzone zostaly o aspekt idiolektalny. Mimo tak réznorod-
nych form gatunkowych (opowiadanie, powies¢, esej, reportaz podrézniczy), z kto-
rych zostal wyekscerpowany material onimiczny, udalo sie autorowi wydoby¢
grupe tzw. nazw idiolektalnych, ktore ,zdaja sie [...] wyznacza¢ mape jezyka
osobniczego badanego tworcy” (s. 45). Sadze, ze w przysziosci poszukiwanie
nazw idiolektalnych i analiza ich funkcji w catej twérczosci danego twércy moze
stanowi¢ nowy, obiecujacy kierunek badan onomastycznych.
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Na szczeg6lna uwage zastuguja pomieszczone w zbiorze studia na temat
tytutéw dziet sztuki. Rzecz interesujaca, bo w znacznej mierze pionierska, wyko-
rzystujaca stabo zbadany do tej pory material — tytuly dziet reprezentujacych
rézne rodzaje sztuki pozaliterackiej: malarstwa, rzezby, fotografii, instalacji,
performansu, projektéw multimedialnych itd. Tytuly dziel sztuki kobiecej
zgrupowano wokot kilku typéw semantycznych (cho¢ w zwigzku z faktem, ze
omawia si¢ tu réwniez nazwy odwolujgce si¢ do innych niz polski jezykow
lepiej byloby méwic o typach — polach semantycznych i polach genetycznych):
nawiazujace do plci, seksualnosci, ciata, tytuly intertekstualne, obcojezyczne,
otwarte (w typologii nawiazujacej do ustalen Umberta Eco sa to takie tytuly,
ktére pozwalaja ,odbiorcy na swobodna jego [dziela — R.Z] interpretacje”,
s. 173) oraz nieposiadajgce tytuléw. Wazna czes¢ tego tekstu stanowia fotografie
dziet, ktérych tytuty zostalty poddane analizie.

Paralelng, dwudzielng kompozycje posiada tekst Mezczyzna obnazony?
Tytuly aktow meskich w polskiej sztuce wspdtczesnej (s. 183-195). W pierwszej
jego czesci dokonano charakterystyki semantycznej tytuléw, zas czes¢ druga
poswiecono analizie studiéw konkretnych przypadkéw, np. opisowi funkcji
tytuturzezby Piotr autorstwa Aliny Szapocznikow (s. 188-190). Tytul, rozumiany
przez Rejtera jako ,ideonim bedacy odmiankg chrematonimu” (s. 184), moze
by¢ zréznicowany formalnie i semantycznie (wyodrebniono tytuty-imiona,
tytuty odwotujace sie do ciala, pici, seksualnoéci, tytuly intertekstualne, tytuty
z komponentem meta-, tytuly otwarte).

Podobny kierunek badan i uktad kompozycyjny reprezentuje rozdzial
pt. Nie tylko Portret chtopca. Tytuty obrazow z motywem dziecka w sztuce polskiej
(s. 265-278). Bogato ilustrowane rozwazania na temat funkcjonalnej ptasz-
czyzny tytuléw obrazéw z motywem dziecka pozwolily autorowi wydzieli¢
nastepujace typy: tytuly o funkcji informacyjnej bezposrednio nawigzujace do
tematyki dzieciecej, np. Portret coreczki Artysty, tytuly z funkcja informacyjna
nienawiazujgce lub posrednio nawiazujace do tematyki dzieciecej, np. Sprzedaz
krowy Zydowi, oraz tytuly metaforyczne/wieloznaczne, np. Ciche szczescie.

Trzeba powiedzieé, ze dobrze si¢ stalo, ze te opublikowane wczeéniej
w réznych miejscach teksty zostaly zebrane w jednym tomie. Po pierwsze,
rozwigzanie to znacznie utatwia dostep do poszczegdlnych prac, po drugie,
czytelnik (jezykoznawca, student, wreszcie kazdy odbiorca zainteresowany
rola nazw wlasnych w tekstach i kontekstach kultury) otrzymuje dzieto spéjne,
nowoczesne, odwazne w sposobie odczytania i doboru materii badawczej, poli-
metodyczne, wykraczajace poza granice tradycyjnie rozumianej onomastyki,
transdycyplinarne (Skowronek 2019: 317), wreszcie rzetelnie przygotowane
i przemyslane. Jako takie stanowi¢ moze znakomita pomoc i wazny punkt
odniesienia dla wspoélczesnie podejmowanych prac badawczych. Pozostaje
zywi¢ nadzieje, ze szybko zostanie rozpowszechnione i zyska wlasciwg pozy-
cje nie tylko w polskich i stowianskich badaniach onomastycznych.
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