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Normalizacja na tle innych czynnikéw
ksztaltowania jezyka literackiego

Streszczenie. Autorzy — opierajgc sie na wypowiedziach z epoki, tzn. z XVI i pierwszej poto-
wy XVII w. — upominaja sie o role normalizacji w procesie ksztaltowania sie¢ polskiego jezyka
literackiego. Skonfrontowanie normalizacji jezykowej z grafizacja w tym procesie pozosta-
wiaja do osobnego opracowania.

Stowa kluczowe: polszczyzna literacka, normalizacja, kontakty jezykowe

Rok 1956 koriczy relatywnie najbardziej owocna faze dyskusji nad geneza pol-
skiego jezyka literackiego (Budzyk (red.) 1956; Stieber (red.) 1956). Jedynie Witold
Taszycki i Tadeusz Milewski, zwolennicy malopolskiej hipotezy pochodzenia pol-
skiego jezyka literackiego, do konca utrzymywali, ze caly system gramatyczny
(wraz z fonetykq) polszczyzny literackiej wywodzi si¢ z dialektu matopolskiego.
Hipoteza wielkopolska (gléwnie dzieki badaniom Wiladystawa Kuraszkiewi-
cza, Stanistawa Rosponda, Stanistawa Urbariczyka i Zdzistawa Stiebera) stata
sie natomiast hipoteza kompromisowa, wielkopolsko-matopolska. Zasadzata sie
ona na zgodzie co do udziatu dialektéw obu gléwnych prowincji péznosrednio-
wiecznej Polski, Wielkopolski i Malopolski, w procesie ksztaltowania si¢ pol-
skiego jezyka literackiego. Takie stanowisko zajal w swoim kompendium Zenon
Klemensiewicz (Klemensiewicz 1961-1972), co niewatpliwie przyczynilo sie do
upowszechnienia takiej kompromisowej, wielkopolsko-matopolskiej hipotezy.
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Dopiero w latach dziewiecdziesigtych ubiegtego wieku ukazat sie cykl arty-
kutéw Tadeusza Lewaszkiewicza, przedstawiajacy w innym $wietle proces genezy
polskiego jezyka literackiego. Autor rozpoczat od ogélnego modelowego ujecia
powstawania narodowych jezykéw literackich (Lewaszkiewicz 1992a; 1992b),
by w artykule O potrzebie nowego spojrzenia na genez¢ polskiego jezyka literackiego
(z uwzglednieniem tta ogdlnoeuropejskiego) (Lewaszkiewicz 1994) odnieé¢ to ujecie
bezposrednio do jezyka polskiego i osadzi¢ w kontekscie dyskusji na temat genezy
polszczyzny literackiej.

Lewaszkiewicz zarzucil historykom jezyka polskiego i innych jezykow
europejskich, ze przy badaniu procesu powstawania jezykéw literackich zasad-
niczg role przypisywali normalizacji (a wigc tym samym i dialektalnej podstawie
jezyka literackiego), gtéwnie wymawianiowo-fleksyjnej. Stwierdzit wprost:

Moim zdaniem zadna teoria regionalnego pochodzenia polskiego jezyka literackiego nie ma

racji bytu [...]. Uwazam, ze w rozpatrywaniu dialektalnej genezy polskiego jezyka literackiego

istnieje tylko jedna mozliwoé¢ — dopatrywanie sie jego podstawy w caloksztalcie stabo zréz-
nicowanych dialektéw staropolskich (Lewaszkiewicz 1994: 214-215).

Poglad to niewatpliwie stuszny. Nie ulega juz dzi$§ watpliwosci, ze w pierw-
szej fazie ksztaltowania si¢ polskiego jezyka literackiego, zwiericzonej wzgledna
stabilizacja normy literackiej w w. XVI, uczestniczyt zaréwno dialekt wielkopolski,
jak i matopolski, a pézniej, od w. XVII, na ksztalt normy literackiej gleboki wptyw
wywart dialekt mazowiecki i polszczyzna kresowa (Walczak 2002).

Ma oczywiécie racje T. Lewaszkiewicz, podkreslajac stosunkowo stabe zréz-

nicowanie dialektéw staropolskich, ,[...] ktérych systemowe cechy fonetyczno-
-gramatyczne Scieraly si¢ tylko w niewielu odrebnosciach wielkopolskich
i malopolskich, pézniej takze mazowieckich” (w dodatku, zasadnym zdaniem
autora, malo istotnych) (Lewaszkiewicz 1994: 215). Niewatpliwie sprzyjato to
normalizacji, ulatwiajac ja i przyspieszajac — czy jednak moze dowodzi¢ jej
wzglednej nieistotnosci? Czy mozna za Lewaszkiewiczem przyja¢, ze polski
jezykliteracki (jak i innejezykiliterackie europejskiego kregu kulturowego) jest
przede wszystkim wynikiem kontaktu dialektéw ludowych z jezykami wyz-
szej kultury (w terminologii Lewaszkiewicza jezykami wysokoprestizowymi)?
Uczony uwaza, ze wzrost ogolnej sprawnoséci jezykowej (,leksykalno-sktad-
niowo-stylistycznej”) dialektow przeradzajacych sie w jezyk literacki jest
w poczatkowym okresie historii kazdego jezyka literackiego gléwna cecha
odrézniajaca go od mowy czysto ludowej. Te sprawnos¢ rodzacy sie jezyk
literacki zyskuje na skutek kontaktéw z jezykami wyzszej kultury (w skali
$redniowiecznej Europy takimi jezykami byty tacina, greka i staro-cerkiewno-
-stowianski, w skali regionalnej (lokalnej) — na przyktad czeski wobec pol-
skiego, pozniej polski wobec jezykow ruskich i litewskiego itp.). Lewaszkie-
wicz twierdzi:
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Uwazam, ze kontakty dialektéw ludowych z jezykami wyzszej kultury (np. z tacing) byly
gléwnym czynnikiem sprawczym wzrostu sprawnosci jezykowej we wstepnym okresie
ksztaltowania sie jezykow literackich europejskiego kregu kulturowego. [...] dialekty ludowe
intelektualizowaty sie podczas kontaktéw z jezykami wysokoprestizowymi, tj. wzbogacaty
sie¢ 0 nowe jednostki leksykalne (zwlaszcza o stownictwo abstrakcyjne), o nowe znaczenia
wyrazowe, zwigzki frazeologiczne, afiksy obcego pochodzenia, modele stowotwoércze
i konstrukcje skladniowe. Kontakty jezykowe przyczynialy sie tez do specjalizacji sp6jnikow
(gtownie wprowadzajacych zdania podrzedne), wyrabialy umiejetnosé postugiwania
sie¢ zdaniami wspétrzednie i podrzednie zlozonymi, réznymi typami zdann wielokrotnie
ztozonych i srodkami jezykowymi wplywajacymi na spéjnoséé sktadniowq tekstu, ksztalto-
waly odmiany stylistyczne jezyka (Lewaszkiewicz 1994: 216-217).

W tym miejscu trzeba przypomnieé, ze w polskiej literaturze historycz-
nojezykowej nie brak studiéw ukazujacych rozwdj sprawnosci jezykowej pol-
szczyzny — i to wlasnie sprawnosci nabywanej na skutek wplywu jezykow
wyzszej kultury: faciny i czeszczyzny (Urbanczyk 1963; Rospond 1962; Karpluk
1969 itd). Nie brak tez sadéw syntetyzujacych w kompendiach z zakresu
historii jezyka polskiego: ,Prawda jest, ze [...] facina [...] przyczynita sie swoim
pouczajacym wzorem w wielkiej mierze do doskonalenia si¢ polszczyzny lite-
rackiej, zwlaszcza w zakresie skladni i frazeologii” (Klemensiewicz 1965: 85).

Moze jeszcze bardziej charakterystyczne jest stwierdzenie nastepujace:

Rozwazajac czynniki i okolicznosci, ktére wpltywaly na rozwdj sredniopolskiego jezyka
literackiego i jego stylistycznej zdatnosci oraz wielostronnej uzytecznosci, nie mozna pomi-
nac¢ doniostego uczestnictwa w tym procesie narodowego pismiennictwa w jezyku taciriskim.
Jest przeciez rzecza uderzajaca, ze wsréd pisarzy najbardziej zastuzonych dla polszczyzny
XVI wieku znajduja si¢ wiasnie tacy, jak J. Kochanowski, S. Orzechowski, S. Murzynowski,
M. Kromer, B. Herbest, S. Klonowic, S. Grzebski, ].D. Solikowski; z pézniejszych Sz. Szymono-
wic, F. Birkowski, Sz. Starowolski, ktérzy czesci swego tworczego dorobku nadali postaé
taciriska (Klemensiewicz 1965: 195).

Wszystko to oczywiscie nie oznacza, aby stan badan w tym zakresie mozna
byto uznac za zadowalajacy.

Faktem jest jednak réwniez i to, ze badania nad rozwojem sprawnosci
jezykowej polszczyzny biegly bez widocznego zwigzku z dyskusja nad geneza
polskiego jezyka literackiego. W pracach poswieconych tej genezie kwestia
wzrostu ogolnej sprawnosci jezykowej i stylistycznej nie byla uwzgledniana.

W niczym nie umniejszajgc znaczenia tego nowego, wskazanego przez
T. Lewaszkiewicza, komponentu procesu ksztaltowania sie polskiego jezyka
literackiego, chcieliby$my upomnie¢ si¢ o wlasciwg ocene roli normalizacji
jezykowej w tym procesie. WskazalisSmy wyzej, iz wybitny slawista podkreslat
stosunkowo stabe zréznicowanie dialektéw staropolskich. Sadzimy jednak, ze
chociaz niewatpliwie sprzyjalo to normalizacji, utatwiajac ja i przyspieszajac,
nie dowodzi 6w fakt nieistotnosci tej normalizacji. W naszym przekonaniu
rzecz miala si¢ wrecz przeciwnie — widocznie jednolito$¢ byta odczuwalna
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jako istotna, konstytutywna cecha jezyka literackiego, skoro dazenie do
niej przejawialo sie w eliminowaniu nawet tych stosunkowo nielicznych
i przewaznie mniej istotnych odrebnosci dialektalnych.

Rozwo6j sprawnosci jezykowej i stylistycznej, jak i ustalanie sie ponad-
regionalnej normy dokonywalo si¢ w tekstach éredniowiecznych i renesan-
sowych, a wiec pod pidrem i za sprawa ich autoréw. Wolno zatem stwierdzic,
ze stworzyli polski jezyk literacki homines litterati p6Znego Sredniowiecza i rene-
sansu (w sredniowieczu mozna ich utozsamia¢ z Kosciotem — zob. w tej kwestii
Walczak 1993). A jeéli tak sie rzeczy maja, to warto byloby zapytaé, jak sami
tworcy polskiego jezyka literackiego widzieli proces jego powstawania.

Swiadectwami w tym wzgledzie dysponujemy oczywiscie dopiero od
XVI stulecia. Najogoélniej mozna powiedzie¢, ze 6wczesni ludzie piéra bardzo
wyraznie uswiadamiali sobie staly wzrost sprawnosci jezykowej i stylistycznej
polszczyzny. Moze najdobitniej dat tej $wiadomosci wyraz Mikotaj Rej:

[...] kto pomni malo przeszle czasy albo czyta pirwsze pisma polskie, jeslize jezyk albo
wymowa, albo kazdy iny ksztalt dzisiejszych Polakéw ku pirwszym terminom polskim jest
podobny, ktérym snadz ledwe rozumiemy. A to si¢ niczym inszym dzieje, jedno iz nastawalo
niemato ksigzek polskich (Klemensiewicz 1965: 184).

Rej przypisal zatem rozwo6j sprawnosci jezykowej i stylistycznej pol-
szczyzny narastajgcemu piSmiennictwu. Zastanawiajace, ze nikt z wypo-
wiadajacych sie na ten temat nie Iaczyl tego wzrostu sprawnosci jezykowej
z ksztaltowaniem sie i rozwojem odmiany literackiej. Wzrost sprawnosci przy-
pisywano polszczyznie ,w ogoéle”, polszczyznie jako jezykowi narodowemu
(etnicznemu), o czym $wiadczy stale przeciwstawianie jej innym jezykom
narodowym badZz poréwnywanie z nimi. Wypowiedzi tego rodzaju zebrali
Barbara Otwinowska (1974) i Zenon Klemensiewicz (1965). Z dlugiej listy
wypowiedzi zebranych w drugim tomie kompendium Zenona Klemensie-
wicza przytoczymy kilka, w kolejnosci chronologicznej, od opinii pierwszych
drukarzy krakowskich po wypowiedzi autoréw potowy XVII w. (zob. tez
Walczak 1996):

e Florian Ungler: ,[...] polszczyzna w pismie, w sprawach, w nauce,
w obyczajoch, w zakonie tak wielmi kwitnie, zasi¢ ze wszemi koronami
tez nachwalebniejszemi zarowna, nie $miem rzec, przewyszsza”
(Klemensiewicz 1965: 50),

* Hieronim Wietor: ,[...] jezyk polski méglby iscie, jako ja stysze, obfitoscia
i krasomowa z kazdym innem poréwna¢” (Klemensiewicz 1965: 72-73),

* JanMaczynski: ,[...]jezyk polski[...] jest nie mniej obfity w stowa i zdania,
nie mniej powazny i powabny niz ktérykolwiek inny” (Klemensiewicz
1965: 73),

* Piotr Kochanowski: ,[...] jezyk nasz nie jest nad insze ubozszy” (Klemen-
siewicz 1965: 185),
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e Szymon Starowolski: ,[...] polszczyzna posiada zaiste tak wielki dosto-
jenstwo i z bogactwem polaczong godnosé, ze z jezykiem greckim
i facinskim, i z wszystkimi kulturalniejszymi jezykami pod wzgledem
wytwornoéci, blasku i doboru wyrazéw, pieknosci periodéw i w ogoéle calej
ozdobnosci mowy moze wspétzawodniczy¢” (Klemensiewicz 1965: 80-81),

e Adam Dacjusz: ,[.. ] polski jezyk teraz tak jest wytarty i wypolerowany, iz
kto w nim jest biegly, ten mowe swoja, jak Grekowie, Lacinnicy, Niemcy
i inni narodowie [...] upiekszy¢ i ozdobi¢ moze” (Klemensiewicz 1965: 185).

Rownoczesnie liczne sa eksplicytne wypowiedzi i inne $wiadectwa pietno-
waniaiwyszydzania dialektyzmow jako czegos, co si¢ nie miesci w normie jezyka
literackiego. Pierwsze $wiadectwa wyszydzania mazurzenia pochodza juz
z 1513 r. Jako ,vitium Masovitis” pietnowal je Piotr Statorius w swojej gramatyce
z 1568 r. W XVII i XVIII w. rozwinat sie, jak doskonale wiadomo historykom
polszczyzny, w naszym pi$miennictwie nurt humorystyczno-satyryczny, czer-
piacy pozywke z wyémiewania mazurzenia (i w ogéle Mazuréw). Ta cecha gwa-
rowa najbardziej zwracala uwage, wytykano wszelako i tepiono takze i inne
dialektyzmy: leksykalne silezyzmy (na przyklad u Dobrackiego (Klemensiewicz
1965: 206); warto tez zauwazy¢, ze Adam Gdacjusz prosit ,,dobrych Polakéw”, by
byli wyrozumiali wobec jego $laskich dialektyzméw (Klemensiewicz 1965: 194)
czy form typu spiewaé, panski, stonce itd., okreslanych jako ,lithuanismi plebei”
(Klemensiewicz 1965: 99; zob. tez Zwoliniski 1952).

Ze wszedzie tu mamy do czynienia z wyrazna $wiadomoscia tego, iz
pietnowane odmiany gwarowe i ich elementy to tez polszczyzna, najlepiej moze
$wiadczy polemiczno-satyryczny wiersz Stanistawa Grochowskiego Toruriskie
nocy. Autor wySmiewa mazowizmy (czesciej: rzekome mazowizmy, co jednak nie
ma tutaj najmniejszego znaczenia) w wierszach innowiercy Kaspra Danowskiego:

W ktérej, prosze, polszczyzny uczyles sie szkole,

Jaka i chlop nie méwi przy karczemnym stole?

Gdzie$ wzdy wyrwat te mowe [tu nastepuja przyklady].

Wierze, ze$ dla takich stow Mazowsze spladrowat,

Ale i Mazurowie, bracia naszy mili,

Tak sprosnie, jak ty piszesz, nigdy nie méwili (Taszycki 1969: 186-187).

Wynika z tego wyraznie, ze Grochowski odréznia dwa przeciwstawne typy
polszczyzny: gware (ktéra postuguja sie chlopii zapewne szlachta (,bracia naszy”)
mazowiecka) i jezyk literacki, wlasciwy ludziom wyksztalconym, ktéry odzna-
cza si¢ wlaénie brakiem elementéw dialektalnych. W takim ujeciu ksztaltowanie
sie jezyka literackiego polega przede wszystkim na normalizacji jezykowej.

Oczywiscie jezyk literacki musi skads$ czerpac swoje zasoby, musi na czyms$
oprzeé swojg norme. Swiadomosé tego, ze dialektyzmy celowo zaaprobowane,
wlaczone w obreb jezyka literackiego, zmieniaja swdj status — przestaja by¢
dialektyzmami, a staja si¢ skladnikami normy literackiej — widoczna jest
w wypowiedziach tukasza Gérnickiego:
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na koniec i pruskiem, kaszubskiem stowem, z ktérych sie §miejemy, chce, aby sie dworzanin
nie hydzil, albowiem najdzie tam drugie, iz tak wlo$nie rzecz opisuje, ze wloéniej by¢ nie moze
(Taszycki 1969: 66; zob. tez Rzepka, Walczak 1992).

Powyzsza wypowiedz jest bardzo charakterystyczna, dowodzi bowiem, ze
,Maturalng” reakcja na dialektyzm jest potepienie.
Swiadomos¢ ta widoczna jest tez w wypowiedziach Szymona Budnego:

Znajdziesz tu [w przekladzie Biblii — J.M. i BW.] stowa wielgopolskie, znajdziesz i krakowskie,
mazowieckie, podlaskie, sedomirskie, a bez mata i ruskie. Glupstwo to jest mowa jednej krainy
gardzi¢, a drugiej stéwka pod niebiosa wynosi¢; czemu nie wszech radszej ziem naszych
stéw uzywamy, gdyby jacy nie nazbyt grube byly? Zaiste by sie tak rychle jezyk nasz niejako
rozszerzy¢ mogt (Klemensiewicz 1965: 186-187).

Jak z powyzszych przykladéw wynika, renesansowi homines litterati
(z czasow éredniowiecza brak w tym wzgledzie swiadectw) opozycje: jezyk
literacki — gwara postrzegali chyba wylgcznie w kategorii normalizacji
jezykowej i jej braku; brak jest swiadectw, by widzieli ja takze w kategorii
rozwinietej i ograniczonej sprawnosci jezykowej. Oczywiscie ich $wiadomosc¢
w tym wzgledzie nie moze by¢ rozstrzygajacym argumentem w dyskutowanej
tu kwestii roli obu komponentéw procesu ksztattowania sie polskiego jezyka
literackiego. W jakims$ stopniu jednak dowodzi chyba znaczenia normalizacji
w procesie, ktérego ci homines litterati przeciez maxima pars fuerunt (Walczak 1996).

T. Lewaszkiewicz za gléwny komponent procesu ksztattowania sie pol-
skiego jezyka literackiego uwaza wzrost sprawnosci jezykowej i stylistycznej,
rozwijanej pod wptywem jezykéw wyzszej kultury: faciny i czeszczyzny. Taki
jest ogolny ton artykutu, w tym tez duchu sformutowane sa koficowe wnioski.
Takie zatem ostateczne wrazenie u czytelnika pozostawia po lekturze tekst
Lewaszkiewicza. W ,gestym”, informacyjnie i interpretacyjnie bogatym
tekécie ginie troche stwierdzenie usytuowane gdzies pod koniec wstepnej
czesci artykutu: ,Ostatecznie wigc obie strony procesu formowania sie jezyka
literackiego [tzn. wzrost sprawnosci i normalizacje — J.M. i BW] nalezy uznac
za tak samo wazne” (Lewaszkiewicz 1994: 216). i z taka opinia z pelnym
przekonaniem si¢ zgadzamy.

Na koniec przywotajmy jeszcze fragment artykutu Tomasza Lisowskiego
z katowickiego Kongresu Historykow Jezyka. Badacz, omawiajac czynniki
ksztattujgce polski jezyk literacki, pisze:

W nowszych polskich badaniach nad geneza polskiego jezyka literackiego przyjmuje sie, ze
istotnym [...] czynnikiem wplywajacym na ksztaltowanie sie jezyka ogélnego (literackiego,
standardowego) jest intelektualizacja [czyli wzrost sprawnosci funkcjonalnej jezyka — J.M.
i BW]. U podstaw intelektualizacji polszczyzny w dobie staropolskiej leza przekiady Biblii
[...]. Proces ten dokonuje sie¢ zatem przede wszystkim przez kontakt jezyka wyksztalcajacego
odmiane literacka z jezykami wyzszej kultury. [...] Intelektualizacji polszczyzny [..]
towarzyszyla — bedaca tego procesu dopelniajaca sktadowa, a zarazem jego pochodna
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— standaryzacja jezyka literackiego, czyli jego normalizacja. Standaryzacja (normalizacja)
jezyka jest pochodna procesu intelektualizacji, dzigki niej bowiem jezyk zyskuje na precyzji
niezbednej do jednoznacznego przekazania za pomoca jego srodkéw wszelkich niuanséw
mysli. Efektem standaryzacji, polegajacej w praktyce na bardziej lub mniej uswiadamianych
zabiegach zmierzajacych do eliminacji redundancji jezykowych form wariantywnych poprzez
ich usuniecie z jezyka lub poprzez obarczenie elementu redundantnego nowa funkcja, jest
wyksztalcenie normy jezykowej, ktora [...] jest konieczna i konstytutywna cecha jezyka
ogoblnego. [...] Innym efektem intelektualizacji polszczyzny literackiej [...], dopelniajacym
standaryzacje, jest grafizacja [...]. Grafizacja jezyka literackiego to proces polegajacy na
wypracowaniu regutl transformacji kodu fonicznego jezyka naturalnego na kod graficzny,
np. alfabetyczny, ktéry pozwala utrwala¢ komunikaty jezykowe, odrywajac je od miejsca
i czasu ich powstania. W wypadku jezyka polskiego proces ten polegal na adaptacji alfabetu
tacinskiego do potrzeb fonetycznych polszczyzny (Lisowski 2018: 111, 113, 117).

Skonfrontowanie normalizacji jezykowej z innymi czynnikami genezy pol-
skiego jezyka literackiego, m.in. grafizacjg, pozostawiamy jednak do osobnego
opracowania.
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Jolanta Migdal, Bogdan Walczak

Normalization relating to other factors forming of the literary language
Summary. The authors — basing on statements from the XVI and the first half of the XVII
century — advocate the role of normalization in the process of Polish literary language
development. The confrontation of linguistic normalization with graphization in this

process is left for separate study.
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