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NOPowcy, szczepionkowcy, odrzaiicy
Slownictwo sporu o szczepienia w Polsce

Streszczenie. Przedmiotem artykutu jest leksyka zwigzana ze szczepieniami (np. zigbio-
laki, NOPowcy, szczepionkowcy, antyszczepionkowcy, odrzaricy, Anioty Mengelego, ebolacy, rte-
ciaki). Podstawowymi zZrédtami materialowymi s wypowiedzi zamieszczone na forach
internetowych i grupach na portalu Facebook (ze szczegélnym wyréznieniem StopNOP
i Szczepi¢ czy NIE — racjonalnie o szczepieniach). Zgromadzony materiat liczy 146 jedno-
stek leksykalnych zebranych w lutym 2019 roku, pochodzacych z wypowiedzi czlonkéw
grup i foré6w internetowych, ktére zostaty opublikowane w okresie od stycznia 2017 roku
do stycznia 2019 roku. Przeprowadzone badania maja charakter materialowy i dotycza
gléwnie zjawisk semantyczno-funkcjonalnych. Dzieki wykonanej analizie mozliwe bylo
poréwnanie strategii nazewniczych uzywanych przez obie strony uczestniczace w sporze.

Slowa kluczowe: szczepienia, spor, strategie nazewnicze, etykietowanie

Wstep

Obowigzkowe szczepienia dzieci budza dzi$ wiele emocji i staja si¢ tema-
tem nie tylko rozméw mtodych rodzicéw, lecz takze debaty publicznej, co pos-
wiadczajg m.in. wystgpienia w sejmie, programy informacyjne réznych stacji
telewizyjnych i wpisy na forach internetowych. Mimo niemal jednoznacz-
nego stanowiska $rodowiska lekarskiego (por. Paradowska-Stankiewicz 2018)
nieustannie spada liczba dzieci, ktére sa szczepione zgodnie z zaleceniami
pediatréw i kalendarzem szczepient (Gwiazda 2017). Sprzyjaja temu gwattowny
rozwoj alternatywnych metod leczenia, a takze szukanie w internecie porad
dotyczacych zdrowia, w ktérych wystepuja odwolania do tekstéw przywotuja-
cych podwazane przez naukowcéw wyniki badan.
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O problemie szczepient w Polsce jest coraz glosniej — powstaja nieformalne
grupy rodzicéw nieszczepiacych swoich dzieci, formuja sie stowarzyszenia
majace na celu podnoszenie §wiadomosci na temat niepozadanych odczynéw
poszczepiennych, a w reakcji na te naglasniane dziatania rodzice szczepiacy
swoje dzieci zaczynaja domagac si¢ odseparowania ich od dzieci nieszczepio-
nych. Walka o dostep do informacji i che¢ zmiany obowiazujacych przepiséw
stajg sie elementem wspodlczesnego dyskursu politycznego, w ktéorym kwestie
dotyczace ochrony zdrowia maja coraz wigksze znaczenie, tym bardziej ze sa
wpisywane w spér o granice wolnoéci czlowieka, prawa i obowiazki rodzicoéw
wobec dzieci, a takze zasady zycia we wspdlnocie i problem odpowiedzialnosci.
Wokot oséb popierajacych obowigzkowe szczepienia oraz oséb przeciwnych tym
dzialaniom narasta wiele kontrowersji. Z jednej strony nie traktuje si¢ powaznie
zdania tych, ktérzy nie maja wyksztalcenia medycznego, z drugiej strony
czesto powtarzane informacje na temat szkodliwosci szczepient przenikaja do
$§wiadomosci spolecznej i powoduja strach przed szczepieniami. Jezyk, ktorym
postuguja sie przeciwnicy szczepien, a czesto réwniez ich zwolennicy, rézni sie
od jezyka, ktérym postuguja sie lekarze. Stownictwo przeciwnikéw jest chetnie
przyswajane przez srodowiska niemedyczne (szczegolnie za$ Srodowisko
mtlodych rodzicéw), dla ktérych terminologia medyczna jest zbyt zawita i nie-
dostepna.

Przedmiot i cel badan

W dyskusjach obydwu rygorystycznie nastawionych stronnictw — $ro-
dowiska popierajagcego dotychczasowe rozwigzania oraz oponentéw doma-
gajacych sie catkowitego zniesienia obowiazku szczepien — stosowane sa
wyrazy i wyrazenia, ktére odzwierciedlajg stosunek do tego obowigzku. Osoby
o innych pogladach rzadko publicznie przedstawiaja swoje zdanie i biora
udzial w dyskusji. Skrajne postawy przyciagaja bowiem uwage i zapewniaja
zainteresowanie mediéw i odbiorcéw (stuchaczy, internautéw itp.). Toczacy sie
spor dotyczacy szczepien nie prowadzi jednak do konkluzji. Osoby, ktére w nim
uczestnicza, nierzadko siggaja po chwyty erystyczne zamiast argumentéw
i tworza odrebne narracje do opisu tego samego zagadnienia. Wazna ich
czescig s3 nazwy nadawane grupom biorgcym udziat w dyskusji, jak réwniez
stownictwo dotyczace samych szczepien.

Przedmiotem ogladu jest leksyka wyekscerpowana z tekstow dwoch grup
— tej, ktéra opowiada sie za koniecznoscia szczepien, i tej, ktora sie jej sprzeciwia.
Podstawowymi zrédlami materialowymi byly wypowiedzi zamieszczone
na forach internetowych i grupach na portalu Facebook (ze szczegélnym
wyréznieniem StopNOP i Szczepi¢ czy NIE — racjonalnie o szczepieniach). Zgro-
madzony materiatl liczy 146 jednostek leksykalnych' i wzglednie utrwalonych
polaczenr zebranych w lutym 2019 roku, pochodzacych z wypowiedzi czlonkéw
grup i foréw internetowych, ktére zostaly opublikowane w okresie od stycznia

! Definicje jednostki leksykalnej przyjmuje za Andrzejem Markowskim (2012: 64-69).



NOPowcy, szczepionkowcy, odrzancy. Stownictwo sporu... 81

2017 roku do stycznia 2019 roku. Przeprowadzone badania majg charakter
materialowy i dotycza gléwnie zjawisk semantyczno-funkcjonalnych. Pod
uwage byly brane wylacznie te nazwy i polaczenia, ktére w wyznaczonym
czasie zostaly uzyte co najmniej siedem razy przez réznych uzytkownikow
grup internetowych.

Celem artykutlu jest opis jednostek czesto wystepujacych w sporze o obo-
wigzkowe szczepienia oraz pordéwnanie réznych strategii nazewniczych
stosowanych przez jego uczestnikéw. Badanie opiera si¢ na analizie jezyka
wypowiedzi internetowych jako jednego z narzedzi upowszechniania
informacji i postaw wtasciwych ich uzytkownikom. W pracy przyjmuje si¢
(w pewnym uproszczeniu) okreslenia pochodzace z wypowiedzi internetowych
za reprezentatywne dla catego srodowiska. Tresci propagowane przez oba éro-
dowiska, ktorych stownictwo zostalo wziete pod uwage, obfituja w krotkie
idosadne komunikaty, w ktérychniejednokrotnie, niezgodnie zresztg z zasadami
prowadzenia debaty publicznej, pojawialy sie liczne wulgaryzmy i wyzwiska
— nalezy mie¢ tu jednak na uwadze, ze w Polsce obserwujemy coraz wigksze
przyzwolenie na taki ksztalt jezyka debaty publicznej (Oz6g 2008: 67-69).

Pod wzgledem semantycznym w zebranym materiale leksykalnym
wystepuja przyklady nalezace do czterech kategorii znaczeniowych zawiera-
jacych elementy stosowane zaréwno przez przeciwnikéw, jak i zwolennikéw
szczepien. W analizowanym stownictwie mozna wigc wyréznié: nazwy
dotyczace oséb popierajacych obowigzkowe szczepienia (np. rteciaki, mario-
netki Big Pharmy), nazwy dotyczace os6b sprzeciwiajacych sie obowigzkowym
szczepieniom (zigbolaki, NOPowcy), nazwy dotyczace szczepien (np. trutki na
dzieci, zdobycz biatego cztowieka), nazwy zwigzane z sytuacja szczepienn w Polsce
(zamordyzm, samozagtada). Duza czes¢ wyekscerpowanej leksyki to struktury
neologiczne, np. odrzaniec, szczepionkowiec, cho¢ stosowane sa tez jednostki
ustabilizowane w stowniku, np. totalitarysci, nawiedzeni. Przedmiotem opisu
sa struktury jednowyrazowe, np. rteciak, a takze wielowyrazowe, np. trutki
na dzieci, zgodnie z propozycja Alicji Nagorko (2002: 187-189) opisywane jako
zesta-wienia. Duza grupe stanowia neologizmy slowotwoércze, a zwlaszcza
derywaty z sufiksami -ak, np. ebolak, zebolak, rteciak, -owiec, np. nopowiec, -arz,
np. bigfarmiarz, -orni(a), np. bandziornia, -oz(a), np. gangsteroza, a takze struktury
cyrkumfiksalne (prefiksalno-sufiksalne), np. proepidemik. Wéréd derywatow
liczne sa struktury prefiksalne, zwlaszcza z przedrostkami anty-, pro- i de-,
cho¢ nie sa to wyrazy o statusie neologizméw, np. depopulacja, antycywilizacja,
antyszczepionkowiec, antypostep, proszczepionkowiec. W materiale znalazly sie
réowniez derywaty zlozone, np. wiedzoodporni, pharmaszczepki. Cechami wspo6l-
nymi stownictwa przeciwnikéw i zwolennikéw szczepien sg przede wszystkim:
ekspresywnos¢, niekiedy prowadzaca do agresji, etykietowanie, uwiklanie
w mechanizmy propagandy, perswazji oraz wpisanie w schemat ,my” — , oni”.
Niektore jednostki zyskuja nacechowanie w kontekscie, w ktérym moga sie
takze uwidacznia¢ zmiany znaczeniowe (neosemantyzacja) lub rozszerzenie
taczliwosci jednostek, np. wypedzeni z wolnosci, nie zaszczepieni myslg, zaszczepieni
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debilizmem?®. Zaobserwowac mozna réwniez réznego typu modyfikacje zwigzkow
frazeologicznych i skupienn terminologicznych, np. obroricy zdrowia, obrotricy
szczepien na wzor obroricy zycia, struktury pochodne od frazeologizméw, np. wie-
rzqcy w bajki (od wierzy¢ w bajki). Analiza formalna zgromadzonego materiatu
nie jest jednak przedmiotem tego artykutu, w ktérym skupiono sie na opisie
funkcjonowania tego stownictwa i celéw jego stosowania.

Nazywanie jako element walki na stowa

Jadwiga Puzynina w Jezyku wartosci uznaje nazwy za opiniotworcze elementy
wypowiedzi, ktére moga przekazywac oceny i oddzialtywac na stosunek odbior-
cow do calej informacji (Puzynina 1992: 133). Wedtug Renaty Grzegorczykowej
natomiast nazwy to tematyczne czesci wypowiedzi stanowiace nos$nik informaciji
przekazywanych niejawnie. S to takie informacje, ktére nie angazuja peinej
uwagi odbiorcy skupiajacego sie na przyswojeniu nowych wiadomosci (Grzegor-
czykowa 2010: 172-176). Nazwy nie sa przyswajane w peini §wiadomie, dlatego
tez bywaja wykorzystywane jako element walki na slowa, czego przykladem
jest m.in. spér o obowigzkowe szczepienia. Z wymienionych wzgledow
moga stanowi¢ w nim kolejne — obok argumentéw i chwytéw erystycznych
— narzedzie przekonywania. Rola nazw w sporze jest znaczaca przede wszystkim
ze wzgledu na mozliwoé¢ zawarcia w nich wartoéciujacej oceny lub odwotania
do tezy w taki sposéb, aby byty fatwo przyswojone przez odbiorcéw. Postuzenie
sie odpowiednio dobranymi nazwami pozwala zaréwno na dobitne zaznaczenie
wlasnego stanowiska, jak i na zdyskredytowanie oponentéw. Jako przyktad moga
postuzy¢ tu chociazby nazwy takie jak odrzaticy czy NOPowcy. Pierwszy przykiad
jest jednym z najczesciej stosowanych przez Srodowisko oséb popierajacych
szczepienia, by obrazi¢ tych, ktérzy sie im sprzeciwiaja. Uzycie tej nazwy ma za
zadanie wywolac¢ skojarzenia z odrg, choroba, ktérej powrét uznaje sie za jeden
z najwazniejszych skutkow dziatani ludzi sprzeciwiajgcych sie szczepieniom.
Nazwa subiektow wlasciwosci ukazuje osoby sprzeciwiajace sie obowiazkowym
szczepieniom jako odpowiedzialne za zwiekszenie zachorowalnosci na odre.
Drugi przyktad — NOPowcy — jest okreéleniem, ktére nawigzuje do skrétowca
odnoszacego si¢ do niepozadanych odczynéw poszczepiennych, czyli jednego
znajwazniejszych tematéw poruszanych przez srodowisko antyszczepionkowcéw.
Nazwa moze wywodzi¢ si¢ bezposrednio od skrétowca i wtedy wskazywac bedzie
na to, co wywoluje najwieksze emocje w danym érodowisku, albo od popularnego
hasta srodowisk antyszczepionkowych StopNOP (Stop NOP) i wéwczas miataby
charakter ironiczny. Neologiczno$¢ tych jednostek powoduje, ze skupiaja one
uwage odbiorcéw informacji i ogniskuja ja na wybranych — istotnych dla danej
grupy — elementach: chorobie oraz odczynach poszczepiennych, co wptywa na
spos6b postrzegania zwolennikéw i przeciwnikéw szczepiery’.

2 Zwykle o charakterze ironicznym.

* W badanym materiale wystepuje bardzo wiele jednostek neologicznych (ré6znego typu), por.
przyklady przywolywane w dalszej czesci tekstu, np. rteciaki, wiedzoodporni, rteciofile, a takze mafia
WHO, zamordyzm.
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1. Etykietowanie w sporze o szczepienia

Slownictwo Srodowisk pro- i antyszczepionkowych stuzy etykietowaniu
i autoidentyfikacji. W opracowaniach jezykoznawczych zwykle przyjmuje sie, ze
etykietowanie to okreslanie pewnego podmiotu nazwa uogdlniajaca i nieostra
z nastawieniem jedynie na uzyskanie negatywnych skojarzen. Tak pojete
etykietowanie pojawialo sie na przyklad w pracach Jerzego Bralczyka (2007: 74)
o tekstach propagandowych i Katarzyny Klosifiskiej (2004: 117) o okreslaniu
przeciwnikéw politycznych. Autoidentyfikacja z kolei dotyczy obu stron sporu
i w zaleznoéci od tego, ktéry $wiatopoglad jest blizszy danej grupie, takie
nazwy autoidentyfikujace pojawiaja si¢ w wypowiedziach. Zdarza sig, ze wérod
nazw wystepuja etykiety autoidentyfikujace — sa to przede wszystkim nazwy
z niejasng referencjy, uogodlniajace (z referencja odpowiadajaca grupie szerszej
niz dane stronnictwo) i eliptyczne (zafalszowujace wlasciwe przekonania).
Niektére sposréd zgromadzonych nazw uzywanych w dyskusji przekazujg
neutralne informacje na temat obowiazkowych szczepien. Sa to nazwy, ktére
majq za zadanie przekazac jedynie stosunek do przedmiotu sporu. Uzywanie
tego typu nazw mozna uznaé¢ za powszechne réwniez podczas proby opisu
zjawiska, za przyklad moga postuzy¢ tutaj chociazby wspomniane juz leksemy
szczepionkowcy, antyszczepionkowcy i proszczepionkowcy.

Nazwy autoidentyfikujace wystepuja przede wszystkim w slownictwie
0s6b sprzeciwiajgcych sie obowigzkowym szczepieniom. Uzywa sie tu gtéwnie
wielowyrazowych polaczen: przeciwnicy szczepien, przeciwnicy przymusowych
szczepien, zwolennicy catkowitej dobrowolnosci szczepieni, rodzice popierajgcy wolnosé
wyboru, zdelegalizowani w Swietle prawa, wolni od zaktamania, wypedzeni z wolnosci,
wpedzeni w niewole, a takze pojedynczych wyrazéw: przesladowani, zniewoleni,
proludzcy. W przeciwnej grupie (wéréd oséb popierajacych obowiazkowe szcze-
pienia dla dzieci) najczesciej pojawia sie nazwa obroricy zdrowia, nierzadkie sa
réwniez wyrazenia omowne, np. rodzice dbajqcy o zdrowie dzieci. W analizowanym
stownictwie uzywa sie niemal wylacznie nazw w liczbie mnogiej, co sprawia
wrazenie tworzenia obozéw przeciwnikoéw albo zwolennikéw danego stronnictwa
oraz stuzy podkreslaniu wspélnotowosci, a moze i liczebnosci, np. szczepionkowcy,
zwolennicy wyboru, obroricy wyboru, obroticy zdrowia, obroricy szczepiei.

Zaréwno osoby popierajace obowiazek szczepien, jak i osoby, ktére sie mu
sprzeciwiajg, silnie identyfikuja sie ze swoja grupa, powtarzaja slogany i dbaja
o to, by okresla¢ przeciwnikéw w sposob mozliwie jak najbardziej pejoratywny.
Aby okreslenie moglo sta¢ sie etykieta, musi mie¢ tadunek wartosciujacy,
obrazujacy i wyjasniajacy. Okreélenie, ktore ma sta¢ sie etykieta, musi byc¢
réwniez sugestywne. Anna Cegiela uwaza, ze etykiety poza porzagdkowaniem
obrazu $wiata takze redukuja zjawiska i osoby do jednej wlasciwosci
(Cegieta 2014: 70), tym samym uniewazniaja cechy jednostkowe, a uwydatniaja
cechy charakterystyczne. Za badaczka mozna wiec uznag, ze etykiety wyrézniaja,
porzadkuja i dzielg istoty na lepsze i gorsze (Cegieta 2014: 70). Etykiety zgro-
madzone w badanym materiale stanowia najwazniejszy jego element i s nie-
odlacznie stosowane w wypowiedziach zaré6wno jednej, jak i drugiej strony.
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Obecne w zgromadzonym materiale etykiety mozna podzieli¢ na odno-
szace sie do:

* przeciwnikdéw szczepienn (stosowane przez osoby popierajace szcze-

pienia): zigbolaki, NOPowcy, odrzanicy, Anioly Mengelego, tyle wiedzq
o medycynie, co... np. Hitler o demokracji, pobierajgcy nauki na uniwersytecie
im. Wujka Guggla, nawiedzeni, ebolacy, wierzqcy w bajki, antyszczepionkowa
sekta, antycywilizacja, zacofanie, proepidemicy,

* 0s0b popierajacych obowigzkowe szczepienia (uzywane przez osoby
sprzeciwiajqce si¢ szczepieniom): fotalitarysci szczepionkowi, hitlerowcy, ci,
co szykujg sig do zagtady broniq biologiczng*, zbrodnicza bandziornia, mafia
farmaceutyczna, mafia WHO, gangi masoriskie, gangsterzy, gangsteroza, banda
zwyrodnialcéw, ktamcy, hochsztaplerzy, pomioty szatariskie, stado gtupich
barandw, rteciaki, rteciofile, vaccinczycy, marionetki big Pharmy, apologeci
szczepionkowi, wiedzoodporni, niezaszczepieni myslg, z przeszczepionym
mozgiem, z niezaszczepionq wiedzq, ze szczepieniami ochronnymi na wiedze,
zaszczepieni debilizmem, pharmaszczepki, szczepiornisci, bigfarmierzy, obroticy
szczepien,

* sytuacji szczepienn w Polsce (stosowane przez osoby popierajace szcze-
pienia): wolna amerykanka, 500+ tylko dla szczepionych, na przekor cywilizacji,
samowolka, antycywilizacja, antypostep, zejscie do plejstocenu, zacofanie,

* sytuacji szczepienn w Polsce (uzywane przez osoby sprzeciwiajace sie
obowigzkowym szczepieniom): szczepionkowy stan wojenny, holokaust,
zamordyzm, marksizm, tamanie praw jednostki, zaczipowanie obywateli,
propaganda, przekaz prania mozgu, eksterminacja i depopulacja, wytepienie
biatej rasy, spisek WHO, aborcja zycia pozaptodowego, przymus, samozagtada,
faszycynacja medycyny.

Istotne wydaje sie tu réwniez samo nazywanie obowiazkowych szczepien,
ktére ma na celu jednoznaczne opowiedzenie si¢ po jednej ze stron. I tak
osoby, ktére popieraja obowigzkowe szczepienia, okreslajq je jako np. postep lub
cywilizacje, natomiast osoby, ktére sprzeciwiaja sie obowigzkowym szczepie-
niom, nazywaja je np. masowq depopulacjq, parodiq humanizmu, ludobdjstwem.

Waznym aspektem, na ktéry takze nalezy zwréci¢ uwage, jest wystepo-
wanie duzej liczby poswiadczen leksemu rodzina, jego derywatéw (np. rodzinny)
oraz nazw szczegdlowszych — matka, ojciec. Wyrazy te wystepuja po obu
stronach sporu, najczesciej za$ uzywany jest leksem matka, ktéry bywa zwykle
podmiotem zdan z czasownikami protestowac, sprzeciwiaé sig. Rzadziej mowi
sie o rodzicach, a o ojcach — sporadycznie. Jako przyktady mozna tu podac
nastepujace polaczenia: polskie matki walczqce, matki walczqce w obronie niemowlqt,
matki przeciw masowym egzekucjom, matka wie najlepiej, co dobre dla jej dziecka,
matczyna intuicja antyszczepionkowa, noporodzina, madrzy/Swiadomi rodzice, madry
protest rodzicow w obronie dzieci. Tak konstruowane zdania — ze szczeg6lnie
zaznaczong rolg matki — wskazujg réwniez na odwotanie sie do stereotypowego

* Zgodnie z propozycja Anny Cegiely etykiety moga by¢ rozbudowanymi strukturami, np.
konferencja przetomowa dla lewicy, ustawa korzystna dla cisowcéw, por. Cegieta 2014: 70.
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obrazu matki, ktéra powinna zajmowac si¢ zdrowiem i wychowaniem dzieci
(Mandal 2003: 37). Wiaze si¢ to rowniez z funkcjg perswazyjng wypowiedzi
— matka jako osoba, ktéra wie najlepiej, co jest dobre dla jej dzieci, wydaje si¢
bardziej rzetelnym Zrédtem informacji i wiedzy niz ustawodawca i bezosobowe
organizacje dzialajgce na rzecz zdrowia. Nalezy zwrécic¢ uwage, ze leksem matka
uzywany jest przez oba stronnictwa w doktadnie takiej samej funkcji, nierzadko
nawet w tudzaco podobnie zbudowanych komunikatach, np. matki nie oszukasz
— szczepienia zabijajg, jak réwniez matka wie najlepiej, jakim zagrozeniem dla jej dziecka
sq nieszczepieni obywatele.

Stownictwo dotyczace szczepien jako nowy element jezyka polityki

Sposdb, w jaki prowadzony jest konflikt srodowisk popierajacych obo-
wigzkowe szczepienia ze $rodowiskiem przeciwnym, przypomina batalie,
poniewaz oba stronnictwa w ostatecznosci daza badz to do catkowitego
ustawowego zniesienia przymusu szczepien, badz to do wzmozonej penalizacji
rodzicéw odraczajgcych szczepienia dzieci i ustawowego uniemozliwienia tym
dzieciom korzystania z publicznych ztobkéw, przedszkoli i przychodni. Jezyk
polityki jest bardzo zréznicowany — inaczej realizuje si¢ go w prasie, inaczej
w przekazach telewizyjnych, inaczej w wypowiedziach politykéw, a jeszcze
inaczej w wypowiedziach grup spolecznych szczegélnie zainteresowanych
zmianami prawnymi w kraju. Jerzy Bralczyk zwrocil uwage, ze w tej specyficz-
nej odmianie istnieje mozliwos¢ ,nieskrepowanego korzystania w dziataniach
politycznych z niemal wszystkich rejestréw polszczyzny: od najbardziej pod-
niostego patosu do potocznoéci, a nawet wulgarnosci, od wyrafinowanej termi-
nologicznosci do populistycznego pustostowia” (Bralczyk 1999: 198).

Jedna z najwazniejszych cech tekstow dotyczacych politycznej sfery zycia
spolecznego jest fakt, ze ich gléwnymi odbiorcami sa duze zbiorowiska ludzkie,
a wiec érodki jezykowe powinny by¢ podporzadkowane funkcji perswazyjnej
jezyka, poniewaz musza naklania¢ masowego odbiorce do podzielania pogla-
déw zgodnych z intencja nadawcy. Perswazja jako dzialanie wartosciujace
jest wynikiem réznorodnie uwarunkowanych norm, wzoréw, ocen prawdy,
dobra i pigkna (Korolko 1990: 33). W wypowiedziach perswazyjnych jedna
ze stron uwaza, ze ma monopol na prawde, i chce za wszelka cene przekonac
odbiorcéow komunikatéw do swojego stanowiska. Pomimo wielu réznic
przekazy o tresciach dotyczacych obowiazkowosci szczepien taczy zazwyczaj
silne zabarwienie emocjonalne. W wypowiedziach obu stronnictw czesto
operuje sie pojeciami wielowymiarowymi — posiadajacymi wiecej niz jedno
znaczenie. Rozmycie semantyczne czy kontekstowe przypisywanie znaczen
jednostkom leksykalnym sa wilaéciwe leksyce potocznej (Lubas 2003: 163), ktéra
we wszystkich wypowiedziach jest dominujaca.

W perswazyjnym jezyku srodowisk popierajacych obowigzkowe szczepie-
nia i srodowisk sprzeciwiajacych si¢ temu obowigzkowi mozna zauwazy¢ trzy
techniki oddzialywania na odbiorce komunikatu:
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* apelowanie o zajecie okreslonego stanowiska i podjecie okreslonych
dziatan, np. (przeciwnicy szczepien) won z WHO, zaszczep sig wiedzq, nie
rtecig, (zwolennicy szczepien) nie potepiajcie cywilizacji, mysle/kocham, wigc
(gdy) szczepie,

* sugerowanie danej interpretacji rzeczywistosci i przyjecie okreslonego
systemu wartoéci, np. (przeciwnicy szczepien) [szczepienia to] dopu-
szczanie aborcji do korica Zycia, szczepienia jak religia — mnieobowigzkowe,
(zwolennicy szczepien) szczepienia ratujq zycie, kto kocha, ten szczepi,

* argumentowanie, czyli uzasadnianie prezentowanych przez siebie tresci,
np. (przeciwnicy szczepien) Kiedys byt Goebbels, dzis jest WHO, tam, gdzie
nie dotarta eksterminacja, dotrq szczepienia, (zwolennicy szczepien) lekarze
koticzq studia, ale Google wie lepiej, spor o szczepienia to wiedza kontra zabobony.

1. Cechy propagandowe stownictwa sporu o szczepienia

Niezwykle produktywnym sposobem budowania wypowiedzi o cha-
rakterze polityczno-propagandowym jest schemat ,my” — ,oni”, stuzacy kon-
struowaniu tozsamosci, podkreslaniu swojej atrakcyjnosci przy jednoczesnym
deprecjonowaniu przeciwnikéw. Opozycja ,sw6j” — ,obcy” odgrywa istotna
role w zyciu spotecznym, decyduje o relacjach kulturowych, staje sie, jak
podkredlal Jerzy Bartminski, ,narzedziem tozsamosci narodowej, zawodowej,
religijnej, lokalnej, ogdélnie méwigc — grupowej” (Bartmirnski 2007: 19).

Opozycja ,swoéj” — ,obcy” jest najczesciej stosowanym zabiegiem stu-
zacym celom propagandowym w jezyku polityki. W omawianym materiale
leksykalnym jest ona bardzo uwydatniona zaréwno w wypowiedziach éro-
dowiska popierajacego obowiazkowe szczepienia, jak i w wypowiedziach éro-
dowiska sprzeciwiajacego sie obowigzkowym szczepieniom. I jedna, i druga
strona sporu negatywnie okresla swoich oponentéw, nieprzychylnie odnosi
sie do nich jako do zbiorowosci, a takze podwaza ich poziom intelektualny
— najczesciej uzywane byly tu przymiotniki majgce na celu zdeprecjonowanie
przeciwnika, jak np. debilny, gtupi, chory, a takze frazy, ktére maja ukazac
niewiedze przeciwnika, np. tyle wiedzq o medycynie, co Hitler o demokracji, pieprzq
jak potrzaskani, majq rte¢ zamiast mozgow. Stosowanie kategorii ,sw6j” ma z kolei
ukazaé srodowisko, z ktérym utozsamia si¢ nadawca, jako spotecznoé¢ ludzi
lepiej wyksztalconych i majacych wiedze o szczepieniach.

Czesto réwniez przeciwnicy szczepien okreélaja siebie jako proludzkich,
co ma na celu zbudowanie opozycji ,ludzki” — ,nieludzki” (morfem pro-
wskazuje na wspieranie i skierowanie w strone ludzkosci) i ukazanie siebie jako
lepszych. W wypowiedziach pojawialo sie réwnie czesto stownictwo konotujace
i wartoéciujace, a funkcje ocen miaty najczeéciej charakter perswazyjny. Dodat-
kowo warto zwréci¢ uwage na nierzadko ironiczny charakter wypowiedzi czton-
kow obu grup. Najczeéciej charakter oceniajacy i ironiczny mialty wypowiedzi
0s6b sprzeciwiajacych sie obowigzkowym szczepieniom, najciekawszymi przy-
ktadami wydaja sie: cudoszczepionki, cudotworcza moc chemii, dozylny domestos.
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Wartosciowanie mialo réwniez na celu utrwalanie $wiatopogladowych
sympatii i antypatii oraz jednoczesne budowanie spdjnego obrazu rzeczy-
wistoéci. Jako przyktad mozna tutaj podaé¢ bardzo czeste nazywanie
przeciwnikéw obowigzkowych szczepier zigbolakami, co ma na celu nie
tylko przywolanie osoby Jerzego Zieby, znanego polskiego przedsiebiorcy,
propagatora medycyny niekonwencjonalnej i pseudonauki, przeciwnika
szczepien,, ktory jest czesto przedstawiany jako autorytet w wypowiedziach
0s6b sprzeciwiajacych sie obowigzkowym szczepieniom, lecz takze zdepre-
cjonowanie tych oséb przez wlaczenie ich do wspdlnoty oséb kierujacych sie
radami Jerzego Zieby. W derywacie zigbolaki (w liczbie pojedynczej zigbolak)
wida¢ akt symbolicznego deprecjonowania samego przedsigbiorcy przez
wlaczenie jego nazwiska w krag wyrazéw pospolitych (co jest bardzo czeste
w jezyku polityki). Takie przeksztalcenie nazwiska ma charakter umniejsza-
jacy dla calej grupy osob i ekspresywny, poniewaz taka formacja stowotwor-
cza jest jednoczes$nie nosnikiem negatywnych emocji. Leksem zigbolaki moze by¢
réwniez wykorzystywany kontekstowo dla uzyskania efektu ironicznego lub
zartobliwego, np. halo dziewczyny, halo chtopaki, czy w waszych ztobkach sq zigbolaki?
Jak mozna dostrzec te rase w ttumie rodzicow? Czy majq jakies znaki szczegdlne? Co
zrobi¢, gdy nieopacznie podejdzie si¢ do nich za blisko? Spokojnie sie oddalic czy
ucieka¢ na drzewo? Efekt umniejszajacy wiaze sie¢ tu réwniez z wykorzystaniem
zwiazku nazwiska przedsiebiorcy z gatunkiem ptaka, a wiec — co wida¢ na
zaprezentowanym przykladzie — wlaczeniem zaréwno samego Jerzego Zieby,
jak i jego zwolennikéw do $wiata zwierzat. Autor wypowiedzi nawiazuje
wprost do znanych zalecenn dotyczacych tego, jak nalezy sie zachowywad, gdy
spotka sie na swojej drodze niebezpieczne zwierze, np. dzika czy niedzwiedzia.

2. Agresja jezykowa

Poza warto$ciowaniem bardzo istotnym aspektem wypowiedzi obu oma-
wianych grup jest agresja jezykowa®, ktéra bywa swiadomie stosowanym
srodkiem osiggania dominacji nad adresatem danej wypowiedzi. Agresywnosc¢
zatemniejednokrotnie przeksztalca sie zcechy ujemnej w pozadangibywanieraz
uznawana za wartoé¢ i zjawisko pozytywne w srodowiskach pozostajacych
w jakim$ konflikcie. Uczestnicy sporu o obowigzkowe szczepienia bardzo
czesto uciekaja sie do agresji jezykowej, siegajac niejednokrotnie po obrazliwe
okreélenia czy wulgaryzmy, ktérych w leksyce obu $rodowisk jest bardzo
duzo. Na uwage zastuguje tu przede wszystkim bardzo czeste odnoszenie sie
do czasow zaboréw, wojny i komunizmu — takie mechanizmy sa widoczne
w stownictwie obu $rodowisk. Przeciwnicy obowigzkowych szczepierr bardzo
chetnie w swoich wypowiedziach przywoluja posta¢ Josepha Goebbelsa
— niemieckiego polityka, ministra propagandy i o$wiecenia publicznego

® Rozumienie agresji jezykowej zostalo przyjete za Haling Satkiewicz, ktéra zauwaza, ze
podczas kwalifikowania danej wypowiedzi jako agresywnej nalezy wzia¢ pod uwage to, jak jest ona
oceniana przez odbiorce, oraz oceng osoby trzeciej, poniewaz ocena wypowiedzi agresywnej nie ma
wylacznie charakteru subiektywnego, por. Satkiewicz 2000: 30.
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w rzadzie Adolfa Hitlera. Chca w ten sposéb pokaza¢ wlasciwa wedtug nich
analogie miedzy zbrodniami wojennymi a przymusowymi szczepieniami, ktére
zgodnie z ich pogladami majg prowadzi¢ do zagtady ludzkosci. Jako przykltady
mozna tu podac: wczoraj Goebbels, dzis WHO, [by¢] wyznania Goebbelsowskiego.
Notuje si¢ réwniez odwotania do Adolfa Hitlera, lecz sa one wlasciwe obu
grupom, np. hitleryzmem nazywa si¢ zaréwno przymusowe szczepienia, jak
i petna dobrowolnoé¢ w szczepieniach, a takze nawotywanie do nieszczepienia
dzieci. Przeciwnicy szczepiefi nazywaja dodatkowo obowigzkowe szczepienia
w Polsce holocaustem, a WHO okreslaja jako Migdzynarodowq Organizacje Faszyzmu.
Czesto stosowanymi leksemami, ktére maja nazywac szczepienia, a ktére wiaza
sie bezposrednio z agresja jezykowa i budowaniem skojarzeri na podstawie
ogélnonarodowych doswiadczen historycznych, sa réwniez takie jednostki, jak:
marksizm, zZydokomuna, zydostwo, prysznic Smierci. Sa one jednak chetnie uzywane
w réznym znaczeniu przez obie grupy. Brak ustabilizowanego znaczenia wigze
sie tu przede wszystkim z tym, ze te leksemy nie majg na celu nieé¢ informacji,
lecz stuzy¢ jako nosnik agresji stownej i pokazywac przeciwnika w mozliwie jak
najgorszym $wietle.

Whioski

Podsumowujac rozwazania na temat leksyki érodowisk popierajacych
obowigzkowe szczepienia w Polsce i $rodowisk przeciwnych, nalezy przede
wszystkim zwréci¢ uwage na podobienistwo stosowanego stownictwa. Wynika
ono, oczywiécie, z podobieristwa motywéw, ktére kieruja obiema grupami.
Zaréwno zwolennicy, jak i przeciwnicy obowigzkowych szczepiert maja na celu
przede wszystkim oémieszenie swoich oponentéw i przekonanie jak najwiekszej
liczby odbiorcéw do swoich racji.

Cecha wspodlna obu strategii nazewniczych jest podwazenie zaufania do
oponentéw i budowanie pozytywnego wizerunku swojej grupy. Odbywa sie to
na réznych zasadach, na przyktad przez podwazanie nazw autoidentyfikujacych
przeciwnikéw lub tworzenie kontretykiet (tu czesto wykorzystuje sie neologizmy).
Oprécz tego widoczne jest o$mieszanie przeciwnikéw i wskazywanie na ich
nieracjonalne dzialanie. Dodatkowo obie grupy chetnie korzystaja ze srodkéw
jezykowych wywolujacych u odbiorcéw poczucie zagrozenia, ktére — jak sie
wydaje — jest gwarantem pojawiania sie tego sfownictwa nie tylko w przestrzeni
internetowej, lecz takze — z czasem — w przestrzeni publiczne;j.

W czasie sporu o obowigzkowe szczepienia w Polsce najczestszymi sposo-
bami przedstawiania problemu byty (zaréwno po jednej, jak i po drugiej stronie):

* postugiwanie sie retoryka odnoszaca si¢ do nazizmu i komunizmu,

* jezykowa konceptualizacja przeciwnikéw obowigzkowych szczepier
— ukazywanie ich z jednej strony jako ciemiezonych, zniewolonych,
walczacych o dobro catego spoleczeristwa, niewystuchanych i niestusznie
potepianych oraz z drugiej strony jako nawiedzonych, niedouczonych
i bagatelizujacych wiedze medyczna,
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* jezykowa konceptualizacja zwolennikéw obowiazkowych szczepien
— ukazywanie ich z jednej strony jako rozsadnych, wyedukowanych,
znajacych sie na medycynie i z drugiej strony jako chcacych zagtady
ludzkosci, majacych nienaturalne podejscie, wierzacych koncernom
farmaceutycznym,

* konstruowanie wypowiedzi o charakterze propagandowym z elemen-

tami perswazji i agresji jezykowej,

* stosowanie opozycji ,sw6j” — ,,obcy”, ktéra miata przedstawic¢ réznice

miedzy stronnictwami.

W niemalze wszystkich wypowiedziach poddanych analizie mozna
zauwazy¢ strategie jezykowa, ktéra pozwala kategoryzowacd rzeczywistosé
spoleczna w sposob odpowiadajacy pogladom danej grupy. Z punktu widzenia
tych wypowiedzi istotny jest réwniez sposéb konceptualizacji samych szczepien,
ktére sa wartoéciowane silnie pozytywnie lub silnie negatywnie w zaleznosci
od tego, jakie poglady na temat obowigzkowych szczepieri ma nadawca komu-
nikatu. Poszczegélne wypowiedzi tworza pewnga caloé¢ §wiatopogladowa pro-
filowana zgodnie z zapatrywaniami danej grupy.

Slownictwo, ktére zostalo przedstawione, jest w znacznym stopniu
zsubiektywizowane i — mimo ze dane tresci zostaly napisane przez osoby
z réznych srodowisk — stanowi spéjny obraz rzeczywistoéci, w ktérym racje
obu stronnictw wydaja sie nie do pogodzenia. Najwazniejsza strategia jezykowa
stosowang przez zwolennikéw i przeciwnikow szczepieni, ktérych wypowiedzi
byty brane pod uwage, sa réznego typu srodki retoryczne i zwigzane z nimi
dzialania impresywne zmierzajace do narzucenia odbiorcom konkretnych prze-
konan odpowiadajacych intencjom nadawcy.

W tekstach pojawiaja sie neologizmy slowotworcze i frazeologiczne, a takze
jednostki leksykalne, ktéorym przypisuje sie kontekstowo nowe znaczenia.
Nierzadko wykorzystuje sie konotacje stéw odnoszacych sie do faszyzmu czy
nazizmu oraz wulgaryzmy. Zabiegi te stuza emocjonalizacji wypowiedziiw ten
spos6b wplywaja na perswazyjnosé¢ budowanego przekazu. Obie wizje Swiata
sa silnie zsubiektywizowane i stronnicze, a prowadzony spér nie ma na celu
osiggniecia porozumienia.

Literatura

Bartminski J., 2007, Opozycja swdj/obcy a problem jezykowego obrazu Swiata, , Etno-
lingwistyka” 19.

Bralczyk J., 1999, O uzywaniu jezyka w polskiej polityce w latach dziewigédziesiqtych,
w: W. Pisarek (red.), Polszczyzna 2000. Oredzie o stanie jezyka na przetomie
tysigcleci, Krakéw: Oérodek Badan Prasoznawczych U]J.

Bralczyk J., 2007, O jezyku polskiej propagandy politycznej lat siedemdziesiqtych,
w: . Bralczyk, O jezyku propagandy i polityki, Warszawa: Wydawnictwo TRIO.

Cegiela A., 2014, Stowa i ludzie. Wprowadzenie do etyki stowa, Warszawa: Elipsa
Dom Wydawniczy.



90 Anna M. Piliniska

Grzegorczykowa R., 2010, Wprowadzenie do semantyki jezykoznawczej, Warszawa:
Wydawnictwo Naukowe PWN.

Gwiazda M. (oprac.), 2017, Polacy o obowigzku szczepienia dzieci, Komunikat z badan
nr 100/2017, Centrum Badania Opinii Spolecznej, Warszawa: Fundacja
Centrum Badania Opinii Spolecznej, https://www.cbos.pl/SPISKOM.
POL/2017/K_100_17.PDF (dostep: 20.05.2019).

Klosiniska K., 2004, Rola proceséw nominacyjnych w tworzeniu opozycji ,,my” / ,,oni”
w jezyku politykipo 1989 roku, w: P. Krzyzanowski, P. Nowak (red.), Manipulacja
w jezyku, Lublin: Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sklodowskiej.

Korolko M., 1990, Sztuka retoryki. Przewodnik encyklopedyczny, Warszawa: Wiedza
Powszechna.

Lubas W., 2003, Polskie gadanie. Podstawowe cechy i funkcje potocznej odmiany pol-
szczyzny, Opole: Wydawnictwo Uniwersytetu Opolskiego.

Mandal E., 2003, Kobiecos¢ i meskos¢. Popularne opinie i badania naukowe, Warszawa:
Wydawnictwo Zak.

Markowski A., 2012, Wyktady z leksykologii, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN.

Nagorko A., 2002, Zarys gramatyki polskiej, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN.

Oz6g K., 2008, Zmiany we wspodtczesnym jezyku polskim i ich kulturowe uwarunko-
wania, w: A. Dabrowska (red.), ,Jezyk a Kultura” 20, Wroctaw: Wydawnictwo
Uniwersytetu Wroclawskiego.

Paradowska-Stankiewicz 1., 2018, Stanowisko Krajowego Konsultanta ds. Epidemio-
logii na temat obowiqzku szczepien, http://szczepienia.pzh.gov.pl/wp-content/
uploads/2018/10/Stanowsko-Krajowego-Konsultanta-ds-Epidemiologii-
na-temat-obowi%C4%85zku-szczepie%C5%84.pdf (dostep: 20.05.2019).

Puzynina J., 1992, Jezyk wartosci, Warszawa: Panstwowe Wydawnictwo Naukowe.

Satkiewicz H., 2000, Jezykowe przejawy agresji w mediach, w: ]. Bralczyk, K. Mosiotek-

-Klosiriska (red.), Jezyk w mediach masowych, Warszawa: Upowszechnianie
Nauki — Oswiata ,UN-O".

Anna M. Pilifiska
NOPowcy, szczepionkowcy, odrzancy. Vocabulary of vaccination dispute

Summary. The subject of the article is vocabulary related to vaccinations (for example:
zigbiolaki, NOPowcy, szczepionkowcy, antyszczepionkowcy, odrzaticy, Anioly Mengelego, ebolacy,
rteciaki). The basic material were the statements posted on online forums and groups
on Facebook (with particular distinction StopNOP and Szczepi¢ czy NIE — racjonalnie
o szczepieniach). The collected material has 146 lexical units collected in February 2019
from the statements of members of groups and internet forums, which were published
in the period from January 2017 to January 2019. The research has a material character
and mainly concerns semantic and functional phenomena. Thanks to the analysis it was
possible to compare the naming strategies used by both parties involved in the dispute.

Keywords: vaccination, dispute, naming strategies, labelling





