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Krajobraz jezykowy polsko-czeskiego pogranicza
jako przestrzen dyskursu wielojezycznosci
— analiza tablic informacyjnych z sektora publicznego'

Streszczenie. Celem artykulu jest analiza krajobrazu jezykowego polsko-czeskiego pogra-
nicza jako przestrzeni wielojezycznych praktyk dyskursywnych. Materiatl badawczy sta-
nowig tabliczki informacyjne z sektora publicznego pochodzace z kilku miejscowosci: po

stronie czeskiej — z AdrSpach, Nachodu i Hronova, po stronie polskiej — z Kudowy-Zdroju,
Kartowa oraz Dusznik-Zdroju. Pogranicze jest rozumiane w sensie geograficzno-terytorialnym

jako strefa zetkniecia sie i przenikania réznych narodéw i grup etnicznych, kultur i jezykow na

terenach przygranicznych. Zmienne konfiguracje i hierarchia jezykéw wystepujacych na

tabliczkach informacyjnych $§wiadcza zar6wno o historycznych zaszlodciach, jak i aktual-
nej spolecznej dynamice na terenie polsko-czeskiego pogranicza.
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Istota pogranicza

Pogranicze jako termin ma wiele znaczeri. Moze odnosic¢ sie gtéwnie do jego
aspektu geograficznego, moze jednak réwniez obejmowac zakres duzo szerszy,
odnosi¢ sie¢ do sytuacji spolecznej, kulturowej czy politycznej. Najbardziej
powszechna definicje pogranicza podaje Stownik Jezyka Polskiego PWN: 1. ‘obszar
w poblizu granicy dzielacej pewne przestrzenie, 2. ‘okres, stan lub obszar,
w ktérym granicza ze sobg dwie kultury, epoki itp.. Wielki stownik jezyka polskiego
podaje podobna definicje: ‘pogranicze dwéch parnistw — tereny potozone blisko

1 Artykut powstal w ramach realizacji projektu badawczego ,Lingua receptiva czy lingua
franca? Praktyki jezykowe na pograniczu polsko-czeskim w obliczu dominacji angielszczyzny (ujecie
ekolingwistyczne)”, finansowanego przez Narodowe Centrum Nauki (nr rej. 2017/26/E/HS2/00039).
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granicy panstwa lub regionu, pogranicze dyscyplin — obszar poéredni miedzy
dziedzi-nami ludzkiej dziatalnosci”. Podkreslony w tych definicjach zostaje
element gra-nicznosci jako miejsca styku, ale nie przenikania sie.

Ujmowanie pogranicza jedynie jako terenu przygranicznego (,przy granicy
panistwowej”) nie oddaje jednak w petni charakteru tej przestrzeni, nawet dla
geografii politycznej, ktéra zaklada, ze istotnym przedmiotem badan sg réwniez
ludzie: ,Procesy osadnicze, migracje, zréznicowanie narodowosciowe, wyzna-
niowe, jezykowe, kulturowe, spoleczne, ekonomiczne mieszkaricéw sa podstawa
delimitacji strefy pogranicza oraz gléwnymi czynnikami determinujacymi jego
odmiennos¢ i odrebnosé od pozostatych regionéw” (Barwiriski 2014: 46).

Elzbieta Smutkowa w artykule Badanie pograniczy jezykowych — uwagi metodo-
logiczne (2003) podkreéla dodatkowo, ze nalezy rozdzieli¢ terminy pogranicze i przy-
graniczny, zwracajac uwage na relacje pomiedzy tym, co dla nich wspdlne, a tym,
co réznigce. Odmienne jest przede wszystkim juz samo znaczenie obu poje¢: gra-
nica co$ konczy, oddziela, pogranicze — wrecz odwrotnie: faczy, spaja, zespala.
Granice zostaly ustanowione, pogranicze ma charakter spontaniczny. ,Pograni-
cze jezykowe jest niewatpliwie pochodng pogranicznosci w ogoéle: kulturowej
(w tym religijnej), etnicznej, narodowoséciowej, innej” (Smutkowa 2003: 46), jed-
nak charakteryzuje si¢ pewna niezaleznoécig, suwerennoécia wobec samej gra-
nicy; to jego mieszkaricy ustalajg, co jest dla nich wspdlne, a co stanowi odrebna
wartos¢, kto i na ile miesci sie jeszcze w kategoriach innosci, a kto jest juz

»nasz”. Ewelina Sadanowicz w artykule Podlaska wielokulturowosc i zwigzane z nig
problemy jezykowe mniejszoéci narodowych (2018) za Jerzym Kapusciniskim definiuje
Innego jako osobe, ktora jest obok i ktéra moze wywotywaé uczucie niepokoju,
jednak przy dominujacym czynniku, jakim jest wola, mozemy doprowadzi¢ do

»~oswojenia” go, zblizenia si¢, nawigzania kontaktu.

Pogranicze jest wiec miejscem, gdzie dochodzi do wymieszania (minimum)
dwoch kultur; to przestrzen, w ktorej zaciera si¢ granica pomiedzy swojskim,
naszym a innym, obcym. Granica ma wiec rowniez dualistyczny charakter;
moze by¢ barierg, ale moze réwniez stanowi¢ czynnik spajajacy i integrujacy
ludno$é¢ zamieszkujaca dany obszar. Cecha pogranicza jest to, ze nie da sie go ujac¢
w Scistych ramach, nie ma ani trwatego zasiegu terytorialnego, ani nie istnieja
takie granice w swiadomosci spoleczeristwa. Jego wyjatkowos$¢ wynika z samej
istoty ,wiekowego wspotistnienia i oddzialywania na siebie réznych grup
etnicznych i narodowych, w zmiennych formach organizacji zycia spotecznego
i politycznego, ze wszystkimi tego konsekwencjami kulturowymi, socjalnymi,
ekonomicznymi i jezykowymi” (Smutkowa 2003: 49).

Dla niniejszego artykulu najtrafniejsze wydaje si¢ jednak terytorialne uje-
cie pogranicza, w ktérym za gléwne kryterium wyodrebniajace uznaje granice
polityczng, narodowosciowa:

Przez pogranicze w sensie geograficzno-terytorialnym rozumiemy pewna historycznie
uksztaltowana strefe przestrzenna zetkniecia sie i przenikania réznych narodoéw i (lub) grup
etnicznych, a co za tym idzie réznych kultur i jezykéw. Strefa ta daje si¢ opisa¢ w pewnych
zasiegach terytorialnych, zwlaszcza z punktu widzenia okreélonych badan empirycznych.
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Moze stanowié szerszy lub wezszy obszar ciagly po obu stronach granic paristwowych (np.
pogranicze polsko-biatoruskie i polsko-biatorusko-litewskie) lub wyspowy (jak np. pogra-
nicze polsko-litewskie na Kowienszczyznie czy polsko-ukrainiskie na wschéd od Zbrucza
(Smutkowa 2003: 47).

Przestrzen dyskursywna

Bozena Witosz w artykule przegladowym Badania nad dyskursem we wspot-
czesnym jezykoznawstwie polonistycznym (2012) wymienia kilka najwazniejszych
dziedzin, z ktérymi na przestrzeni lat korespondowata polska refleksja nad
dyskursem, z kazda z nich wykazujagc pewne zaleznosci; sg to: stylistyka
funkcjonalna, lingwistyka etnokognitywistyczna, genologia lingwistyczna,
socjolingwistyka, badania nad komunikacja publiczng oraz discourse studies.
Zaznacza ona, ze dyskursu nie da si¢ zdefiniowa¢ jednoznacznie, nie ma
okredlonych ram czy zespotu regul, ktérymi kategorycznie nalezaloby sie
postugiwa¢ w jego reprodukowaniu lub analizie, jest bowiem pojeciem nie
tyle wieloznacznym, ile takim, ktére ,nie ma raz na zawsze ustalonych granic”
(Witosz 2016: 20). W pracy Kategoria dyskursu w polonistycznej edukacji akade-
mickiej (Witosz 2016) autorka zaznacza réwniez, ze kazdy dyskurs ma charakter
abstrakcyjny, nigdy nie jest jedynie tekstem, ale przestrzenia écierania sie ze
soba réznych dyskurséw. W artykule wymienia réwniez podstawowe rodziny
dyskurséw funkcjonujace w przestrzeni publicznej: dyskursy ideologiczne, dys-
kursy instytucjonalne, dyskursy medialne, dyskursy tozsamosciowe, dyskursy
grup etnicznych, spotecznych, kulturowych, dyskursy okreslane na podstawie
miedzypodmiotowych relacji oraz dyskursy okreslane na podstawie okreélen
przedmiotowych (tj. tematu). Spojrzenie na pogranicze z tej perspektywy
pozwala stwierdzié, ze jest to przestrzen wielojezycznosci na styku réznych
dyskurséw etniczno-kulturowych, ktéra miesci sie¢ w rodzinie dyskursow
miedzypodmiotowych relacji, reprezentujac reguly inkluzywnosci (otwarcia)
w spolecznych praktykach dyskursywnych?.

Problematyka dyskursu wielojezycznosci: code-switching / code-mixing?
the language-alternation discourse?

Badania nad wielojezycznoscia pogranicza w Polsce sa prowadzone
od wielu lat z wielu réznych perspektyw: systemowej, kontrastywnej, socjo-
lingwistycznej, a takze w odniesieniu do zréznicowanych interferencji jezy-
kowych. Trudno wymieni¢ wszystkie prace slawistéw czy dialektologow
zainteresowanych zaréwno pograniczem wschodnim, jak i potudniowym

2 Ta perspektywa jest czescig szerszego ogladu praktyk jezykowych na polsko-czeskim
pograniczu w ujeciu ekolingwistycznym, w ktérym bierze sie pod uwage zaréwno ich uwa-
runkowania socjo- czy psycholingwistyczne, jak i przestrzenne. Wiecej na ten temat na stronie
internetowej projektu badawczego ,Lingua receptiva czy lingua franca...” pod adresem: https://
ecolapra.eu.
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i — w mniejszym stopniu — zachodnim? jednak studia nad sama istota dys-
kursu wielojezycznosci byly dotad w Polsce rzadko prowadzone, wydaje sie
wiec, ze ten dorobek warto uzupetnic o perspektywe dyskursywna.

Dyskurs wielojezycznosci stal sie tematem prac przede wszystkim jezy-
koznawcéw za granica, gdzie badania nad nim siegaja kilku dziesiecioleci
wstecz. Jego jezykowo-spoteczne zaleznosci zostaly uwypuklone przez sam
termin, jakim okreéla sie wielojezyczny dyskurs mowiony: conversational code-
-switching. Jak wspomina Mark Sebba w artykule Multilingualism in written
discourse: anapproach to the analysis of multilingual texts (2013), najwiekszym
zainteresowaniem badaczy ciesza si¢ przede wszystkim teksty méwione albo
takie, ktore — cho¢ materializujg sie w formie pisemnej — imituja rozmowe. Akt
(rozimowy podkredla bowiem istote dyskursu wielojezycznosci: impulsywne
przetaczanie kodéw (code-switching) lub ich mieszanie (code-mixing). Sam fakt
zmiany jezyka (language alternation) mozna jednak rozpatrywac zaréwno jako
sytuacje zwigzana ze spontanicznym wyborem raz jednego, a raz innego
jezyka, jak réwniez jako wybdr symboliczny. W materiatach pisemnych analizie
poddawano przede wszystkim dialogi w powieéciach, wielojezyczne fora
internetowe, dwujezyczne listy. Zmiany jezyka wystepujace w tych gatunkach
sa zwykle nazywane ,pisemnym przelgczaniem kodu” i rzeczywiscie wykazuja
wiele cech podobnych do moéwionego przetaczania kodu. Warto jednak
podkresli¢, Zze rozmowa i gatunki, ktére jg imitujg, nie sg jedynymi konwencjami,
ktére — chociaz nie wykazuja typowej ,dialogowosci” — zawieraja elementy
wielojezyczne i sa czedcig dyskursu okreslanego mianem language-alternation
discourse.

Dodatkowo, badajgc dyskursywng przestrzen wielojezycznosci, nalezy
pamieta¢ o wyjatkowym znaczeniu kontekstu, ktéry wykracza zdecydowanie
poza sytuacje nadawczo-odbiorcza czy nawigzania intertekstualne. Jedna
z metod jego obserwacji jest analiza multimodalna, ktéra obejmuje zaréwno
same wytwory jezykowe dyskursu, jak i inne jego wymiary. Badania krajo-
brazu jezykowego opierajace si¢ na takim modelu przeprowadzili Christopher
Stroud i Sibonile Mpendukana (2009). Opracowali ,materialng etnografie wie-
lojezycznosci”, w ktérej zaréwno strona wizualna, jak i tekstowa odgrywaja
wazna role w analizie znakéw publicznych, takich jak na przyktad billboardy
reklamowe, szyldy sklepowe. Sg oczywiscie typy tekstow, w ktérych przypadku
taka analiza nie przyniostaby wymiernych rezultatow, jednakze w niniejszym
artykule, w ktérym pod uwage brane beda przede wszystkim wielojezyczne
tablice z sektora publicznego czeskich i polskich miast, ujecie uwzgledniajace
wizualng hierarchie jezykéw wydaje sie w petni uzasadnione.

* Dzigkujac recenzentowi za zwrdcenie uwagi na ten bogaty dorobek, przywotuje wymienione
przez niego opracowania, ktére stana sie niewatpliwie Zrédlem dalszych inspiracji do badania
krajobrazu jezykowego polsko-czeskiego pogranicza: m.in. Dejna 1955; Popowska-Taborska 1965;
Handke 1992; Dubisz, Nagorko 1994; Gala 1994; Labocha 1997; Zieniukowa 1997; Straczuk 1999;
Prokopczuk 2001; Janiak 2004; Zurek 2008; Prokop-Janiec 2013; Zieliriska 2013; Bednarczuk 2017;
Karas 2017; Rembiszewska, Siatkowski 2017; Siatkowski 2017.
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Celem artykulu jest proba okreslenia specyfiki dyskursu wielojezycznosci
na pograniczu polsko-czeskim na podstawie analizy krajobrazu jezykowego, to
znaczy sprawdzenie tego, jakie jezyki w nim wystepuja i w jaki sposéb doko-
nuje sie pisemnego przelaczania kodu. Badaniu poddane zostaly publiczne
tablice informacyjne (w tym przede wszystkim czestotliwos¢ oraz hierarchia
pojawiajacych sie na nich jezykéw), a wnioski pltynace z zastosowanej tu
materialnej etnografii wielojezycznoéci pozwolity dostrzec korelacje miedzy
historyczno-spoteczna specyfika badanego obszaru a jego krajobrazem jezykowym.

Analiza tabliczek informacyjnych z sektora publicznego z punktu
widzenia dyskursu wielojezycznosci

Przedmiotem analizy sa tabliczki informacyjne z sektora publicznego
wystepujace w krajobrazie jezykowym polsko-czeskiego pogranicza, na ktérych
pojawil sie jezyk inny niz jedynie lingua materna. Materiatu dostarczyly znaki
z nastepujacych miejscowosci: po stronie czeskiej — Adrspach, Nachod i Hronov,
po stronie polskiej — Kudowa-Zdréj, Kartléw oraz Duszniki-Zdréj, zebrane pod-
czas pleneru fotograficznego przeprowadzonego w sierpniu 2018 roku*.

Zestawienie ilosciowe wszystkich tablic informacyjnych badanych miej-
scowosci pokazuje, ze dysproporcja miedzy znakami utworzonymi w jezyku
rodzimym a tymi, ktére zawieraly element obcojezyczny, nie jest duza (por.
wykres 1).

W zebranym materiale pojawito sie 388 tablic informacyjnych utworzonych
w lingua materna oraz 192 znaki wielojezyczne. Wéréd nich wystepuja zaréwno
znaki polifoniczne, jak i mieszane.

Wykres 1. Tablice informacyjne — sektor publiczny

@ Znaki utworzone w lingua materna
@ Znaki zawierajace inne jezyki

Zrédlo: opracowanie wiasne

* Dokladniejszy opis metodologii badania oraz aparatu pojec i klasyfikacji znakow istotnych
dla analizy krajobrazu jezykowego znajduje sie w artykule Anny Karmowskiej (2019). Zdjecia
tabliczek informacyjnych i innych elementéw badanego krajobrazu jezykowego sa dostepne na
stronie inter-netowej https:/ /ecolapra.eu/.
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Konfiguracje na polifonicznych znakach wielojezycznych, czyli takich, na
ktérych tresci prezentowane sa przynajmniej w dwoch jezykach w sposéb ekwi-
walentny, po czeskiej stronie granicy przedstawiaja si¢ nastepujaco:

* lingua materna (czeski), lingua franca (angielski), regionalna lingua franca
(niemiecki), lingua receptiva (polski) — 35 przyktadow,

e lingua materna (czeski), lingua receptiva (polski), lingua franca (angielski)
— 10 przyktadow,

* lingua materna (czeski), lingua receptiva (polski), regionalna lingua franca
(niemiecki), lingua franca (angielski) — 7 przyktadéw,

* lingua materna (czeski), lingua franca (angielski) — 6 przykladow,

* lingua materna (czeski), regionalna lingua franca (niemiecki), lingua franca
(angielski), lingua receptiva (polski) — 4 przyktady,

* lingua materna (czeski), lingua receptiva (polski) — 3 przykiady,

e lingua materna (czeski), lingua receptiva (polski), regionalna lingua franca
(niemiecki) — 3 przykiady,

* lingua materna (czeski), lingua receptiva (polski), lingua franca (angielski),

regionalna lingua franca (niemiecki) — 2 przykiady,

* lingua materna (czeski), regionalna lingua franca (niemiecki), lingua

receptiva (polski), lingua franca (angielski) — 2 przyktady,

* lingua franca (angielski), lingua materna (czeski), regionalna lingua franca

(niemiecki), lingua receptiva (polski) — 1 przyklad,
* lingua materna (czeski), lingua franca (angielski), regionalna lingua franca
(niemiecki) — 1 przykiad,

* znak czesko-francusko-polsko-niemiecko-angielski — 1 przyktad.

Na tablicach mieszanych, ktére charakteryzuja sie tym, ze pojawiaja si¢ na
nich napisy przynajmniej w dwoéch jezykach, jednakze nie przedstawiaja one
doktadnie tej samej tresci, mozna dostrzec kolejne konfiguracje:

* lingua materna (czeski), lingua receptiva (polski) — 13 przykladéw,

* lingua materna (czeski), lingua franca (angielski), regionalna lingua franca
(niemiecki), lingua receptiva (polski) — 6 przykladow,

*  lingua materna (czeski), lingua franca (angielski) — 5 przykladéw,

* lingua materna (czeski), lingua franca (angielski), lingua receptiva (polski)
— 3 przyklady,

e lingua materna (czeski), lingua receptiva (polski), lingua franca (angielski)
— 3 przykiady,

* regionalna lingua franca (niemiecki) — 2 przyktady,

* lingua materna (czeski), lingua receptiva (polski), regionalna lingua franca
(niemiecki) — 1 przykiad,

* lingua materna (czeski), lingua receptiva (polski), regionalna lingua franca
(niemiecki), lingua franca (angielski) — 1 przyklad,
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lingua materna (czeski), regionalna lingua franca (niemiecki), lingua franca
(angielski) — 1 przyklad,

lingua materna (czeski), lingua franca (angielski), regionalna lingua franca
(niemiecki) — 1 przyklad,

lingua franca (angielski) — 1 przyklad,

tacina — 1 przyklad,

lingua receptiva (polski) — 1 przyklad.

Po polskiej stronie granicy pojawily sie tablice reprezentujace nastepujaca
hierarchie jezykowa (znaki polifoniczne):

lingua materna (polski), lingua receptiva (czeski), lingua franca (angielski)
i regionalna lingua franca (niemiecki) — 19 przyktadéw,

lingua materna (polski), lingua franca (angielski) — 18 przyktadéw,

lingua materna (polski), lingua receptiva (czeski) — 7 przykladow,
linguamaterna (polski), regionalna lingua franca (niemiecki) — 7 przykladéw,
lingua materna (polski) — internacjonalne — 3 przyklady,

lingua materna (polski), lingua receptiva (czeski), lingua franca (angielski)
— 3 przyklady,

lingua materna (polski), regionalna lingua franca (niemiecki), lingua franca
(angielski) — 2 przyktady,

lingua materna (polski), lingua franca (angielski), regionalna lingua franca
(niemiecki) — 1 przyklad,

lingua materna (polski), regionalna lingua franca (niemiecki), lingua franca
(angielski), rosyjski — 1 przyklad,

lingua franca (angielski), lingua materna (polski), regionalna lingua franca
(niemiecki) — 1 przykiad.

Na znakach mieszanych dostrzezono kolejno nastepujace konfiguracje:

lingua materna (polski), facina — 8 przykladéw,

lingua receptiva (czeski) — 3 przyklady,

lingua materna (polski), lingua receptiva (czeski), lingua franca (angielski)
— 2 przyklady,

lingua materna (polski), lingua franca (angielski), regionalna lingua
franca (niemiecki), ale takze informacje zapisane alfabetem Braille’a
— 1 przyktad,

lingua franca (angielski), regionalna lingua franca (niemiecki) — 1 przyklad,
regionalna lingua franca (niemiecki) — 1 przyklad.

Z przeanalizowanego materialu wynika, Ze najczesciej spotykana konfigu-
racja jezykow po stronie polskiej jest: lingua materna (polski), lingua receptiva (cze-
ski), lingua franca (angielski) i regionalna lingua franca (niemiecki). Mozna wiec
sadzi¢, ze krajobraz jezykowy realizowany przez wladze miast odzwierciedla
przede wszystkim polityke dobrosasiedzka, w ktérej gléowna role odgrywa
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jezyk sasiada odczytywany receptywnie (lingua receptiva). Kolejny w hierarchii
jest jednak jezyk angielski, co sugeruje, ze instytucje publiczne nie zapominaja
réwniez o globalnym i uniwersalnym charakterze lingua franca; angielszczy-
zna w tej roli w wymienionych konfiguracjach pojawia sie najczeéciej po jezyku
rodzimym: na dziesie¢ réznych konfiguracji wystepuje szeé¢ razy. Wsrod
znakéw mieszanych dominuje schemat lingua materna (polski) + tacina (dawna
lingua franca) — jest to osiem przyktadéw. Warto jednak zaznaczy¢, ze wszystkie
te znaki pochodza z jednego miejsca: parku w Kudowie-Zdroju; dodatkowo
jezyk laciriski pojawia sie jedynie jako ttumaczenie nazw roslin. Nie daje to wiec
pelnego wizerunku tego, czy w ogoélnym krajobrazie jezykowym pogranicza po
polskiej stronie rzeczywiscie tacina wcigz odgrywa tak duza role.

Wérod czeskich tablic polifonicznych najczesciej spotykang konfiguracja
jezykowa jest: lingua materna (czeski), lingua franca (angielski), regionalna lingua
franca (niemiecki), lingua receptiva (polski). W przeciwienistwie zatem do pol-
skiego krajobrazu jezykowego po stronie czeskiej dominujg znaki informacyjne,
na ktérych wspoélczesna lingua franca, tj. jezyk angielski, sytuuje sie¢ w hierarchii
jezykow zaraz za jezykiem macierzystym, tj. czeskim. O docenieniu roli lingua
franca przez wladze poszczegélnych miast dodatkowo swiadczy¢ moze fakt, ze
jest to jezyk, ktory w poszczegélnych konfiguracjach pojawia sie najczesciej;
poséréd dwunastu réznych typéw znakéw wielojezycznych wystepuje dziesied
razy. Interesujace jest jednak to, ze na tablicach mieszanych najczesciej poja-
wiajaca sie hierarchia jezykowa jest: lingua materna (czeski) i lingua receptiva (pol-
ski). Jest to odwrotna sytuacja niz w przypadku polskich tablic informacyjnych
tego typu. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze w wigekszosci sg to tablice, na ktérych
napisy w jezyku polskim umieszczone sa jedynie na dole znaku i dotycza
informacji o wspétfinansowaniu projektu w ramach polsko-czeskiej wspol-
pracy przygranicznej. Podsumowujac, mozna jednak stwierdzié, ze usytuo-
wanie lingua franca i lingua receptiva w przestrzeni dyskursu wielojezycznosci,
a przede wszystkim ich pozycja w hierarchii jezykéw na pograniczu wciaz nie
sa przesadzone, a polityka jezykowa w tej kwestii nie daje jasnej odpowiedzi na
pytanie, ktory z jezykéw swoja ranga zdominuje pozostate.

Whioski

Kreowana w krajobrazie jezykowym polsko-czeskiego pogranicza prze-
strzen dyskursu wielojezycznosci sktada sie z kilku jezykow, uzywanych zaréwno
w przeszlosci, jak i wspoélczesnie. Jej nasycenie ré6znojezycznym przekazem poka-
zuje diagram, uwzgledniajacy hierarchie jezykéw wystepujacych w zmiennych
konfiguracjach (por. diagram 1).

Oczywiscie, jezykiem, ktéry dominuje w tej przestrzeni, jest lingua materna.
Towarzysza mu jednak inne jezyki w uktadach $wiadczgcych o historycznych
zaszlosciach i spotecznej dynamice polsko-czeskiego pogranicza. Historyczna
spuscizna po okresie, w ktérym tereny te znajdowaty sie pod wptywem Niemiec,
jest obecnoé¢ jezyka zachodniego sgsiada (regionalna lingua franca), na przykiad
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na napisach wyrytych na kamiennych murach. O wcigz zywych kontaktach
$wiadczy¢ moze jednak fakt ujmowania niemczyzny w wielu konfiguracjach na
wspolczesnych tablicach informacyjnych. Swiadectwem historii i dawnej hierar-
chii jezykowej jest umieszczanie na murach kosciotéw i innych zabytkowych
budowli napiséw po tacinie. Z rzadka mozna tez zaobserwowac obecnoé¢ innych
jezykéw, tzw. kongresowych: francuskiego czy rosyjskiego. Zdarzaja sie tez
tablice zawierajace przekaz internacjonalny, na przyktad: Aquapark Wodny Swiat.

Diagram 1. Obecnos¢ jezykéw na publicznych tablicach informacyjnych
polsko-czeskiego pogranicza

LINGUA
FRANCA

LINGUA
RECEPTIVA

POLSKI. CIESKI

UA MATERNA

SKI, POLSKI)

Zrédlo: opracowanie wiasne

Jezykiem, ktéry na wielojezycznych tablicach informacyjnych uzyskal domi-
nacje, jest lingua franca wspolczesnosci, czyli angielszczyzna. Moze to $wiad-
czy¢ o turystycznych aspiracjach na badanych terenach, ktore obfituja w tadne
krajobrazy i rézne atrakcje przyciggajace zwiedzajacych, na przyktad kamienne
miasta, trasy przyrodnicze, uzdrowiska. Nie nalezy jednak zapominac o tym, ze
jezyk sasiada rozumiany receptywnie pojawia si¢ na analizowanych tablicach
niemalze réwnie czesto.

Wydaje sig, ze liczne $wiadectwa wielojezycznosci w krajobrazie jezyko-
wym polsko-czeskiego pogranicza to efekt dziatania dwoch czynnikéw: po
pierwsze tego, ze historycznie teren ten byl strefs, w ktérej na przestrzeni
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wiekéw granica panstwowa ulegala licznym przesunieciom, a po drugie tego,
ze aktualne potrzeby mieszkanicéw, a takze wlodarzy przygranicznych miast
odzwierciedlaja zaréwno procesy globalizacyjne, jak i stosunki dobrosasiedz-
kie w kreowaniu wspdlnej przestrzeni porozumienia.
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Anna Karmowska

Discourse of multilingualism
in the Polish-Czech borderland area: linguistic lanscape analysis

Summary. The aim of the article is to analyze the lingustics landscape of the
Polish-Czech borderland area as a space of multilingual discourse pracitises. The
research material consists of information boards from the public sector which come
from several towns: on the Czech side — from Adr$pach, Nachod and Hronov, on
the Polish side — from Kudowa-Zdr¢j, Karléw and Duszniki-Zdr¢j. The borderland
is understood in the geographical and territorial sense as a sphere of contact and
penetration of various nations and ethnic groups, cultures and languages in the
border areas. Changing configurations and hierarchy of language sappearing on
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information boards testify to both historical past and current social dynamics in
the Polish-Czech borderland.

Keywords: Polish-Czech borderland, discourse of multilingualism, linguistic landscape





