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Tozsamos¢ europejska
w polskim dyskursie medialnym (2015-2018). Rekonesans

Streszczenie. Wazne miejsce we wspolczesnym dyskursie publicznym zajmuje tzw. dyskurs

tozsamoéciowy, dominujacy w tzw. mediach tozsamosciowych. W dyskursie tym we wspél-
czesnych mediach zwraca si¢ uwage m.in. na tzw. tozsamos¢ europejska. Celem artykutu jest

proba odpowiedzi na pytanie: jaki dyskurs tozsamosciowy dotyczacy tozsamosci Europy

kreowany jest w mediach, prezentujacych rézne poglady polityczne. Analizie poddano fraze

tozsamos¢ Europy/europejska, ktora pojawia sie¢ w polskim dyskursie publicznym. W wyniku

wstepnej analizy wskazano gléwne zagadnienia dotyczace tozsamosci wspoétczesnej Europy,
podejmowane w dyskursie medialnym, tj. kryzys tozsamosciowy, relacje miedzy tozsamoscia

europejska a narodowgq, wartosci, zagrozenia dla tozsamosci UE.

Stowa kluczowe: dyskurs publiczny/medialny, dyskurs tozsamosciowy, tozsamosé, wartosci

Dyskurs — dyskursywny obraz $wiata

Dyskursy to ,jezykowe, a przy tym spoteczne fenomeny, powstajace w kon-
kretnych spotecznosciach” — zauwaza Waldemar Czachur (2011: 81). Dyskurs sta-
nowi pole semantycznych walk, w ktérych Scieraja sie rézne punkty widzenia,
perspektywy oraz systemy wartosci:

To wlasnie w konkretnych dyskursach jako formach debaty spolecznej uczestnicza rézne
podmioty moéwiace, reprezentujace zbiezne badZz odmienne interesy i punkty widzenia,
a przez to ostatecznie systemy wartosci. To nie gdzie indziej jak tylko w dyskursach dochodzi
do glosu polaryzacja punktéw widzenia majaca bezposredni wptyw na proces subiektywnego
profilowania rzeczywistosci. Wyraza sie on w réznych formach dyskursywnej werbalizacji
badz strategiach dyskursywnych, ktére konkuruja ze soba (Czachur 2011: 83).
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Marek Czyzewski wymienia trzy rodzaje dyskursu, ktére przenikajg
sie, wplywaja wzajemnie na siebie i konstruuja obraz rzeczywistosci danej
osoby lub grupy spotecznej. Wydaje sie, ze sposrod tych trzech — dyskursu
publicznego, polityki i politycznego — kluczowy jest dzi$ ten pierwszy, ktory
obejmuje ,wszelkie przekazy dostepne publicznie, a wiec m.in. dyskursy
instytucjonalne (parlamentarny, sadowy, szkolny), dyskursy zwigzane z okre-
Slonymi $wiatami spolecznymi (dyskurs literacki, dyskurs ludzi biznesu,
dyskurs subkultury punk), a takze dyskursy $rodkéw masowego przekazu
(inaczej — dyskursy medialne)” (Czyzewski, Kowalski, Piotrowski 2010: 19).
Dyskurs publiczny, a w szczegélnoéci medialny, uwazam za dominujacy,
wchiania bowiem (przynajmniej czeéciowo) lub relacjonuje pozostale
dyskursy, a wiec dyskurs polityki, definiowany jako ,wypowiedzi oséb
nalezacych do elity wladzy, zwigzane z pelnionymi przez te osoby rolami
i funkcjami politycznymi” (Czyzewski, Kowalski, Piotrowski 2010: 23), czyli
wypowiedzi w parlamencie, w trakcie spotkart z mieszkancami, podczas
wiecow i mityngéw przedwyborczych oraz w politycznych instytucjach
miedzynarodowych (Czyzewski, Kowalski, Piotrowski 2010: 22-23), a takze
dyskurs polityczny, okreslany jako dyskurs elit symbolicznych (nauczyciel-
ski, akademicki, artystyczny, koscielny) na tematy polityczne (Czyzewski,
Kowalski, Piotrowski 2010: 25). Na dyskurs potoczny oraz profilowany w nim
obraz rzeczywistosci przecietnego uzytkownika jezyka wplywa wiec przede
wszystkim dyskurs medialny, poniewaz — jak podkresdla Czachur — ,dzisiejsza
kompleksowa rzeczywistos$¢ nie jest dla nikogo do ogarniecia, media staty
sie jej katalizatorem. To one zatem konstruuja wyobrazenie o rzeczywistosci,
wplywajag w znaczacym stopniu na kolektywna $wiadomos¢, publiczne opinie,
kulturowa i spoleczna pamie¢, a wiec na caloksztalt postaw odbiorcy-uczestnika”
(Czachur 2011: 84).

Dyskurs medialny petni nie tylko funkcje katalizatora rzeczywistosci,
generujace go media okreslane sg jako aktorzy, ktérzy ,tworza rzeczywistos¢,
formutujac dyrektywy, ktore nie musza mie¢ potwierdzenia w realnej rzeczy-
wistodci. [...] Dyskurs staje sie tutaj wygenerowang przez podmioty medialne
przestrzenia epistemologiczna, warunkiem mozliwoéci wyrazania tych a nie
innych tresci, senséw i znaczen kulturowych” (Czachur 2011: 85).

Przekonanie o tym, ze dyskursy ,wspottworza rzeczywisto$¢ spoleczna
(rodzaj relacji miedzyludzkich) i kulturowa oraz wyrazaja to, co mozliwe w danej
spolecznosci kulturowej, a przez innowacje wplywaja na kulture, oferujac
okre$lone strategie konceptualizowania rzeczywistoéci” (Czachur 2011: 86),
doprowadzilo do sformulowania terminu ,dyskursywny obraz $wiata”. Zda-
niem jego autora dyskursywny obraz $wiata (DOS), podobnie jak jezykowy
obraz $wiata wedtug Jerzego Bartminskiego, to dyskursywnie wyprofilowana
interpretacja rzeczywistosci, dajaca sie uja¢ w postaci zespotu sadéw o swiecie,
o ludziach, rzeczach i zdarzeniach. Podkregli¢ nalezy, ze DOS — jako repre-
zentacja wiedzy — ,jest jezykowo konstruowany, negocjowany na bazie argu-
mentéw emocjonalnych lub racjonalnych oraz medialnie dystrybuowanych”
(Czachur 2011: 87). Dyskurs stanowi pole walk, star¢, negocjacji znaczen i war-
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tosci reprezentowanych przez rézne elity symboliczne (Czyzewski, Kowalski,
Piotrowski 2010: 25). ,DOS to jednostka dynamiczna, otwarta, elastyczna, bedaca
wynikiem $cierania si¢ réznych strategii sporéw, antagonizméw, wiladzy, sity
interpretacji itd.” (Czachur 2011: 87). Pojeciami waznymi dla wspoélczesnego
dyskursu publicznego (po roku 1989) sa Europa, europejskos¢ oraz tozsamosé
europejska. Znaczenia ich sa nieustannie negocjowane, ustalane, s nie tylko
rezultatem zmiennych relacji miedzy Polska a Unig Europejska, lecz takze lus-
trem pogladow elit symbolicznych z prawej i lewej (czy tez prawej i srodkowej)
czeéci sceny politycznej na role UE w Europie oraz wizji samej Europy. Wyda-
walo sig, ze najintensywniej dyskurs ten rozwijat si¢ tuz przed akcesja RP do UE,
tymczasem dyskusja wok6t UE ponownie rozgorzata i od 2015 (wygrane wybory
parlamentarne Prawa i Sprawiedliwoséci) jesteémy $wiadkami ponownego (re)-
negocjowania znaczen i odnowienia dyskursu tozsamosciowego'.

Dyskurs tozsamosciowy — tozsamo$¢ dyskursywnie konstruowana

Wazne miejsce we wspolczesnym dyskursie publicznym zajmuje tzw.
dyskurs tozsamosciowy, dominujacy — jak zauwazaja medioznawcy — w tzw.
mediach tozsamo$ciowych. Tozsamos¢ jest w nich rozumiana esencjalistycznie,
sjako jednorodna, niezbywalna i niezmienna, cho¢ jednoczeénie (paradoksalnie)
zagrozona przez rozmaite zewnetrzne wplywy kulturalne i polityczne”
(Lisowska-Magdziarz 2018: 48). Kwestig istotng dla tozsamosci jest posta¢ Innego.
W dyskursie tozsamos$ciowym Inny traktowany jest jako kto$, kto zagraza
tozsamosci, ,,do Innego podchodzi [sie — M.W] zatem z pozycji obronnych albo
izolacyjnych” (Lisowska-Magdziarz 2018: 49).

Tymczasem na antypodach dyskursu tozsamosciowego lokuje sie wspoét-
czesna mys$l naukowa o tozsamosci. Zygmunt Bauman podkresélat:

[...] tozsamos¢ jawi sie raczej jako cos, co nalezy wytworzy¢, a nie odkry¢; jako przedmiot
naszych wysitkow, ,cel”, do ktérego nalezy dojs¢; jako co$, co musimy dopiero skleci¢ z czedci
lub wybra¢ z dostepnych calosci, a potem o to walczy¢ i chronié. Aby wygraé, prawda o nie-
pewnym statusie tozsamosci musi by¢ wszakze (i tak si¢ dzieje) wypierana i pracowicie

ukrywana (Bauman 2007: 18).

Tozsamos¢ stanowi zatem kategorie dyskursywna, czyli jest tworzona,
komunikowana i odkrywana w dyskursie, ktérego analiza jest ,proba
odkrycia, ujawnienia, ukazania systemu pojeciowego, przekonan, ukrytych
zalozenn autoréw dyskursu” (Lisowska-Magdziarz 2006: 26). Tozsamosci
zbiorowe ujmowane sa jako formacje dyskursywne, konstrukcje i wyobrazenia
kulturowe, ,powstajace nie poprzez narzucone, lecz wytworzone systemy
symboliczne i hierarchie wartosci. Kultury prezentuja oferty tozsamosci

! Por. np. wypowiedz prezydenta Andrzeja Dudy z 11.09.2018 roku, ktéra wygtosit podczas

spotkania z mieszkaficami Lezajska. Unia Europejska zostala okreslona przez prezydenta jako

»~Wyimaginowana wspoélnota, z ktorej dla Polakéw niewiele wynika” (Prezydent Andrzej Duda o Unii
Europejskiej: Wyimaginowana wspdlnota, 2018).
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i formutujg programy umozliwiajgce jednostkom przynalezno$¢ do konkretnej
grupy i manifestowanie tej przynaleznosci na zewnatrz” (Assmann 2015: 317).
Inny nie stanowi tu zagrozenia, ale Zrédlo, lustro, inspiracje dla formulowania
tozsamosci czy to indywidualnej, czy zbiorowej, bowiem , koncepcja wtasnego
ja [takze zbiorowego — M.W] nie jest tworzona przez samotny podmiot, lecz
wspoétkonstruowanaw dialogu zinnymi” (Kociuba 2007: 56). ,, Tozsamos¢ powstaje
w procesie komunikowania z INNY?i z JA, czyli w dwoch kierunkach przekazu
informacji oraz z INNI (zbiorowos¢, grupa kulturowa)” (Wojcicka 2016: 60).
Tozsamos$¢ jest zatem ksztaltowana, kreowana, (re)negocjowana w komunikacji
z Innym. ,W komunikacji INNY staje sie¢ wspotkreatorem tozsamoéci JA/MY”
(Wojcicka 2017: 89), przy czym ,,INNY, obecny w procesie komunikacji, pelni isto-
tne funkcje tozsamosciowe. Moze nim by¢ zaréwno jednostka wchodzaca w skiad
tej samej grupy narodowej czy etnicznej, ale r6znigca si¢ od nas sposobem bycia,
systemem wartosci itp. lub jednostka nalezaca do innej grupy kulturowej. Moze
nim tez by¢ inny/obcy wzér/skrypt kulturowy” (Wojcicka 2017: 93).

Poniewaz istotnym sktadnikiem tozsamosci — zaréwno indywidualnej, jak
i zbiorowej — jest jezyk, to mozna powiedzie¢, ze ,w jezyku i wraz z jezykiem
pewna tozsamos¢ (np. etniczna) zostaje czlowiekowi niejako nadana. Wartosci
zawarte w jezyku i przekazywane przez niego z pokolenia na pokolenie sa
podstawa tozsamosci (kim jestem) niejako »dziedziczonej kulturowo« (nie
wybieranej $wiadomie, nie konstruowanej w narracji »tu i teraz«, ale nadanej)”
(Wojcicka 2018: 9). ,Na drodze socjalizacji ksztaltuje sie [...] pewien zakres
obiektywnych wyznacznikow [tozsamosci — M.W] (kompetencje jezykowo-kultu-
rowe)” (Kajfosz 2016: 72). Jednostka lub grupa spoteczna od innych otrzymuje wiec
pewne skladniki, ktére stanowia baze dla formulowania jej tozsamosci (INNI
— JA/MY). Tozsamos¢ ta ulega zmianie w czasie; i jednostka, i grupa spoleczna
podlegaja nieustannym zmianom, weryfikuja swoje spojrzenie na $wiat, war-
tosci, a w rezultacie na siebie (JA/MY — JA/MY). Taka wersje siebie jednostka lub
grupa koduje (w postaci tekstow werbalnych lub zachowan) i przesyta do INNY/
INNI, od ktérych otrzymuje komunikaty zwrotne, ktére moze zinterioryzowac
i wlgczy¢ do swojego poczucia tozsamosci, poniewaz , ksztattujemy nasza samo-
oceng, wiedze o mozliwosciach, pozycji, zakresie wladzy, miejscu poprzez obraz,
jaki funkcjonuje o nas w $§wiadomosci innych ludzi” (Paleczny 2008: 26). Proces
ten mozna ukazac schematycznie (por. wykres 1):

Wykres 1. Proces konstruowania tozsamosci

INNIT — » JAMY —»  JAMY R— INNY/INNI
47

t. nadawana t. (re)definiowana t. odkrywana/konstruowana

Zrodto: Wojcicka 2018: 13

2 W artykule z 2016 roku pisatam o komunikacji z ON/ONI, jednak dzisiaj bardziej adekwatne
wydaje mi sie stosowanie okreslenia INNY (ale nie OBCY).
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Tozsamos¢ zbiorowa jest wiec takim uksztattowaniem podmiotu, w ktérym podstawowa role
odgrywaja wiezi jednostki z grupa, zakorzenione w wyobrazeniu o posiadaniu okreslonych
cech wspdlnych i wyrazajace si¢ w podzielanych zbiorowo dazeniach, celach i wartosciach.
[...] Tozsamos¢ zbiorowa jest $wiadomosciowym odbiciem spotecznych relacji zaleznosci
i zobowiazan, wspoéltdziatania i wspélnych intereséw (Golka 2010: 355-356).

Tozsamos¢ zbiorowa nie jest jednak dana grupie raz na zawsze, jest ksztal-
towana w komunikacji z innym, konstruowana w dyskursach publicznych.

Dyskursywny obraz tozsamosci europejskiej

Na dyskursywne rozumienie tozsamosci europejskiej bez watpienia wptyw
ma kontekst intensywnych przemian spoleczno-kulturowych, politycznych
i ekonomicznych, tak w poszczegélnych spoteczeristwach narodowo-panstwo-
wych, jak i w skali globalnej. Intensywne wchodzenie Polski w orbite globalnej
kultury masowej, zwigzane z transformacja systemowa oraz z wejéciem do Unii
Europejskiej, zaowocowalo licznymi rozwazaniami dotyczacymi identyfikacji
zbiorowych. Skutkowalo to podjeciem w debatach publicznych i naukowych
refleksji nad procesami przeksztalcent identyfikacji kulturowych, narodowych
i regionalnych, a w kolejnych latach w pole dyskusji wprowadzono nowe
wymiary identyfikacji, w tym gléwnie tozsamosé europejska. Jak zatem we
wspoélczesnym kontekscie spoteczno-kulturowym definiowana i postrzegana
w dyskursie publicznym, gléwnie medialnym, jest tozsamos¢ europejska? Do
postawienia tego ogdlnego pytania naklaniaja obecna sytuacja geopolityczna,
w tym gléwnie kryzys migracyjny, decyzja Wielkiej Brytanii o brexicie czy
rosngce w wielu krajach, w tym w Polsce, nastroje nacjonalistyczne. Artykut
stanowi zatem wstepny rekonesans probleméw dotyczacych tozsamosci euro-
pejskiej podejmowanych we wspélczesnym dyskursie medialnym. Z pewnos-
cia problematyka ta wymaga dalszych, poglebionych studiéw opartych na wie-
kszym, reprezentatywnym materiale badawczym.

Aby sprobowac dzi$ odpowiedzie¢ na pytanie, czym jest tozsamos¢ Europy/
europejska, analizie poddano wylacznie fraze tozsamosé Europy/europejska,
ktéra pojawia sie w polskim dyskursie publicznym. Ograniczenie to wplyneto
na dobdr préby badawczej, ktora — w zalozeniu — miatly stanowié¢ przyktady
dyskursu centrowego, prawicowego oraz lewicowego. Mimo ze temat tozsamosci
europejskiej/Europy podejmowany jest przez wszystkie strony polskiego dys-
kursu publicznego, to sama fraza fozsamos¢ Europy/europejska nie pojawia sie
np. w poddanych wstepnemu ogladowi portalach lewicowych (np. lewica.pl oraz
nie.com.pl).

Podstawe materialowgq, ktéra ma poméc w odpowiedzi na postawione wyzej
pytania, stanowig zatem:

* teksty prasowe opublikowane w ,Gazecie Wyborczej” (w wersji

internetowej na portalu gazeta.pl), ktora okresli¢ mozna jako gazete
prowadzaca dyskurs centrowy,
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* teksty opublikowane na portalu wpolityce.pl, ktéry okresli¢ mozna jako
medium prezentujace ideologie prawicowa.

Jako baze wybrano jedynie te teksty, w ktérych pojawiala sie kolokacja toz-
samos¢ europejska. Zebrany material publikowany byt w latach 2015-2018.

Przedmiotem analizy jest stowo klucz tozsamosé europejska/Europy. Na
poczatku nalezy postawic¢ pytanie, co to jest ,tozsamos¢ europejska”, w jaki spo-
s6b definiowana jest w obu dyskursach. Definicji ostensywnej sformutowane;j
expressis verbis w zadnym z tych dyskurséw nie odnajdziemy. Sprébujmy jg zre-
konstruowac na podstawie analizowanych tekstow.

W dyskursie centrowym tozsamos$¢ europejska utozsamiana jest z euro-
pejskoscia, Europa, wspodlnotg, a takze z tozsamoscia unijna, Unig. Tozsamosc¢
europejska laczona wiec jest z Europa jako czescia $wiata obejmujaca pola-
czone pewng tradycja geopolityczng, ale przede wszystkim kulturowa panstwa,
z ludzmi — Europejczykami oraz/lub z Unig Europejska, czyli gospodarczo-poli-
tycznym zwiazkiem obejmujacym demokratyczne panistwa europejskie.

W dyskursie prawicowym tozsamosc¢ europejska utozsamiana jest wyltacznie
z tozsamoscig unijng, rzadko jako ekwiwalentu uzywa sie leksemu wspdlnota.
Przeanalizujmy najczesciej podejmowane w obu dyskursach tematy, faczone
z réznie rozumiang tozsamoscig europejska.

Kryzys tozsamosci europejskiej

W obu analizowanych dyskursach pojawiaja si¢ informacje o kryzysie (lub
nawet braku) tozsamo$ci europejskiej. Kryzys tozsamosci europejskiej podkresla
dyskurs prawicowy, przy czym — jak juz wspomniano — tozsamosc¢ europejska
nie oznacza tu tozsamosci Europejczykéw, ale tozsamosé Unii Europejskiej:
Po prostu Unia Europejska ma problem wtasnej tozsamosci i przysztodci, przy ktorym
cyrk urzqdzany Polsce jest kaszkq z mleczkiem ze wspomnianego wczesniej przedszkola
(Ptonne nadzieje Trzaskowskiego, 2018). Nalezy zwroci¢ uwage na to, ze kryzys
tozsamosci europejskiej jest , problemem Unii” (a wiec nie naszym), co stawia
Polske — cztonka UE — poza Unig, jako kogos, kogo ten problem tozsamosciowy
nie dotyczy. Nalezy jednoczeénie zauwazy¢, ze kryzys ten nie jest wyraznie dia-
gnozowany.

W dyskursie centrowym takze méwi sie o braku silnej tozsamosci euro-
pejskiej, ale nie jest to problem czyj$ (nie moj): Wobec braku silnej europejskiej
tozsamosci tworzenie z niej konkurencji dla tozsamosci narodowej skazane jest na porazke.
Kazdy polityk, ktory zaryzykuje postawienie na Unie kosztem swojego kraju, musi sig
liczy¢ z gwattownq kleskq (Cud politycznej inzynierii, 2018). Tozsamos¢ europejska
nie jest tu stawiana w opozycji do tozsamosci narodowej.

Oba dyskursy nie tylko odnotowuja kryzys tozsamosci europejskiej, ale
jednoczesénie ukazuja relacje miedzy tozsamoscia europejska a tozsamoscig
narodowa.
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Tozsamos¢ europejska a narodowa

Europejskoé¢ w dyskursie centrowym nie jest stawiana w opozycji do tozsa-
mosci innych krajéw, np. Polski, ale jako czes¢ (element, a wrecz fundament)
tozsamosci Polakéw. Jest wiec okreslana jako jedna z fundamentalnych tozsamosci
Polakow i bodaj najwazniejsza wigz tqczqca nas ze Swiatem zewnetrznym (My, unio-Polacy,
2018). Europejskos¢ traktowana jest jako cecha wspdlna taczaca Polakéw
z innymi narodami. Nie stanowi wiec zagrozenia dla tozsamosci narodowych,
wrecz przeciwnie — jest wyborem cywilizacyjnym, ktéry umozliwia komu-
nikacje z innymi: Unia nie jest jakim$ mitem, ktory ma rozciericzyc¢ naszq toZsamosc.
Jest wyborem cywilizacyjnym, ktory ulatwia nam opowiedzenie o naszej kulturze
w sposob zrozumiaty dla innych (W nowym budzecie UE, 2018). Warto zauwazyc, ze
w dyskursie tym podkreslane s3 wzajemne wptywy i powigzania Polski z Europa,
tozsamosci narodowej z tozsamoscia europejska. Tozsamos¢ europejska z jednej
strony okreslana jest jako fundament tozsamosci narodowej, z drugiej — czerpie
z solidarnosci i wolnosci, okreslanych jako wartosci wazne dla Polakéw (zob.
Bartminski 2014: 163).

Wartosci tozsamosci europejskiej

W dyskursie centrowym europejskoéc jest wigzana przede wszystkim z wol-
noscia: europejskosc powigzana z wolnosciq i prawami obywatelskimi (My, unio-Polacy,
2018). Wartosci, na ktérych opiera sie tozsamos¢ unijna, to réowniez pluralizm
i niezalezno$¢ mediéw, a takze solidarnosé: solidarnos¢ to wzajemna pomoc. Tak
ja pojmuje Europa, czerpigc inspiracje z wolnosciowego ruchu Polakow z Sierpnia “80.
To jedna z fundamentalnych wartosci Unii Europejskiej (PiS solidarny z pieniedzmi,
2017). Do wartoéci stanowiacych podstawe tozsamosci europejskiej w dyskursie
tym, obok wolnoéci, solidarnosci, pluralizmu, zaliczana jest pamie¢ o II wojnie
Swiatowej: pamiec o 11 wojnie wymusita zmiany w polityce spotecznej krajéw zachodnich.
Byta tez jednym z fundamentow wspdlnoty transatlantyckiej. Czy dzisiejszy kryzys
Unii Europejskiej, czy szerzej Zachodu, nie jest wynikiem m.in. zapominania o tym
dramatycznym doswiadczeniu? Pytanie wazne takze dla nas, cztonkow tej Wspdlnoty
(Spor o muzeum 11 wojny, 2017).

Ponadto w dyskursie centrowym tozsamos¢ europejska faczona jest z takimi
cechami, jak: warstwowos¢, zlozonos¢, niehomogenicznosé: Europejska tozsamosé
mawiele warstw, w tym cztery alfabety, trzy religie i wiele narodowych jezykow. To niezbyt
wygodna perspektywa dla piewcow wspotczesnej antyislamskiej retoryki, ktorzy w kazdym
muzutmaninie widzq terroryste (Inwazja islamu, 2018). Skladnikami tej tozsamosci
sa rézne jezyki, kultury, religie, a kluczowe sa prawo/rzady prawa: rzqdy prawa
stanowiq kluczowy element tozsamosci UE (Wtoski rzqd chce, 2017) oraz demokracja,
poszanowanie praw czlowieka i dialog: Nowy premier chce dechrystianizowaé
Europe. Ale chrzescijariska tozsamosé mnie jest jedynym spoiwem tej wspdlnoty. Sq
nimi takze demokracja i rzqdy prawa. Wolnosé. Szanowanie praw cztowieka. Dialog
(Rekonstrukcja rzqdu, 2017). Tozsamo$¢ europejska Iaczona jest ze spoleczeristwem
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obywatelskim, zaangazowanym w dzialanie i dialog z innym czlonkiem wiel-
kiej i r6znorodnej wspoélnoty europejskiej: , Erasmus dla wszystkich” wpisuje sig
w historig budowania tozsamosci europejskiej oraz spoleczeristwa obywatelskiego, by
z tym wigkszq dynamikq je odnowic. W ten sposob chce przywrocic europejskq ambicje
cywilizacyjng 1 wzmocnié¢ solidarnos¢ pomiedzy Europejczykami oraz przywigzanie
obywateli do wspdlnych instytucji (Czas na Erasmusa, 2018). Tozsamo$¢ europejska
i spoleczeristwo obywatelskie stanowia kolekcje. Przykladem narodu, ktéry jest
w stanie po$wiecic¢ zycie w imie wartoéci europejskich, sa — zdaniem podmiotéw
tego dyskursu — Ukraificy, okreélani jako meczennicy, dziatajagcy na rzecz
integracji europejskiej. Ich ofiara ma sta¢ sie budulcem tozsamosci europejskiej,
ma rozbudzi¢ emocje: Ukrairicy przyniesli nam wielki dar: pierwszych meczennikdw,
ktorzy oddali zycie za integracje europejskq. Do tej pory projekt europejski pozbawiony byt
heroizmu i nie budzit masowych emocji. Przemawiat do nas technokratycznym jezykiem
traktatow, dyrektyw i rekomendacji. Walit torebkq w blat i Zqdat: ,, 1 want my money back!”
Teraz dzigki Ukrairicom ma szanse zostac uwznioslony i zyskac nowy wymiar. Ukraiticy
dali Europie symboliczng bron, ktdrej moze uzyc, by powstrzymac fale ksenofobicznych
egoizmow zalewajqcych serca i umysty obywateli. Nie zmarnujmy tego daru. Dopilnujmy,
by obrazy i Swiadectwa ukrairiskiego meczeristwa weszty do kanonu europejskich symboli
jako ikoniczne wyobrazenia odwagi i przywiqzania do wspdlnej Europy. Wykorzystajmy
ofiare Ukraiticow jako kapitat cementujgcy spotecznosé europejskq. Niech ta ofiara stanie
si¢ budulcem zbiorowej tozsamosci (Wzniesmy w Brukseli, 2014).

Tozsamos¢ europejska wedlug dyskursu centrowego — jak kazdakonstrukcja
tozsamosciowa — opiera si¢ na pamieci zbiorowej. Dyskurs centrowy jako swego
rodzaju mit zalozycielski tozsamos$ci europejskiej wskazuje pamie¢ o II wojnie
Swiatowej oraz meczenistwo Ukraifncow w dazeniu do integracji. Jej sita ma by¢
jednosé w wielosci (owa warstwowos$¢ i ztozonos¢). Wartosci, ktére sa podstawa
kazdej autoidentyfikacji, wynikajg z demokracji (wolnos¢, prawo, dialog).

Asocjacje skrajnie odmienne budzi europejsko$é¢ w dyskursie prawicowym.
Tozsamos¢ europejska taczona jest z dziedzictwem jednej tylko religii, czyli
chrzeécijanistwa: Chrzescijaristwo od wiekow ksztattowato tozsamosé, kulture i zycie
spoteczno-polityczne narodow europejskich. Swoj najpetniejszy wyraz znalazto w sred-
niowiecznej Christianitas, projekcie cywilizacyjnym, przekraczajgcym partykularne
poczucie przynaleznosci etnicznej, w ktorym podstawowym punktem odniesienia byt Bog.
Wspotczesna Europa, pograzajqgc si¢ w coraz gtebszym kryzysie, konsekwentnie odcina sig
od tego dziedzictwa (Christianistas), chrzescijariska tozsamosé Europy moze przywrdcic
Unii Europejskiej rownowage (O stowach Verhofstadta). Tozsamos¢ europejska to toz-
samo$c¢ chrzescijariska, a wiec podkresla sie tu jednolitosé, jednowarstwowosé
Europy.

W dyskursie prawicowym wielokrotnie podnoszone jest to, ze jedyna war-
todcig, wokot ktérej mozna zbudowaé tozsamosé¢ Europy, jest chrzescijanistwo.
Inne wartoéci — podkreélane w dyskursie przeciwnym — sa tu okreélane jako

Jtzw. wartosci”: Czy poza chrzescijaristwem istniejq jakies wspolne wartosci, ktdre
mogtyby skutecznie budowac tozsamos¢ Europy? Wielu liberalno-lewicowych politykéw
przy tej okazji mowi o demokracji czy tolerancji. Jezeli nawet wymienimy te wartosci,
na przyktad demokracje, to jest to oczywiscie stowo ,magiczne” i jest to, cytujgc tytut
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pewnej ksiqzki, ,Bog, ktdry zawiddt”. Jezeli siggniemy do demokracji ateriskiej, to trzeba
powiedzie¢, ze byta to demokracja w gruncie rzeczy niedemokratyczna, bo wykluczata
przeciez rolg kobiet, obywateli drugiej kategorii, czyli niewolnikow, ktérzy byli pozbawieni
obywatelstwa. To wiasnie chrzescijaristwo poprzez swojg nauke o rownosci i godnosci
cztowieka, mozna powiedzie¢, zdemokratyzowato te demokracje ateriskq. [...] A zatem nie
obedziemy si¢ po prostu bez chrzescijaristwa. Jezeli chcemy nadac tym tzw. wartosciom
europejskim sens, autentyczng wartosc, to musimy je chrystianizowad, korzystac z tego
wktadu, ktére wniosto chrzescijaristwo. Bez tego wktadu te wartodci sq puste i sq wrecz
zagrozeniem dla systemu spotecznego (Jezeli chcemy nadac).

O ile wigc w dyskursie centrowym wskazywane sg rézne wartosci budujace
tozsamos¢ europejska, o tyle w dyskursie prawicowym jedyna wartoscia jest
chrzeécijanistwo. Tozsamos¢ europejska wedtug dyskursu centrowego stanowi
pomost miedzy réznymi, tworzacymi UE, narodami, wyznaniami, tradycjami.
Wedlug dyskursu prawicowego jedynym filarem tozsamosci europejskiej jest
i moze by¢, pomimo wewnetrznego zréznicowania, chrzescijaristwo.

Zagrozenia tozsamoSci europejskiej

Warto — w obu dyskursach — przeanalizowa¢ wskazywane w nich
zagrozenia dla tozsamosci europejskiej. W dyskursie centrowym zagrozeniem
jest przede wszystkim partia rzadzaca, czyli Prawo i Sprawiedliwos¢: PiS chce
zerwac wigZ Polakow z Unig, zaorac ich europejskq tozsamosé, by naszym odniesieniem
pozostaty jedynie wyobrazenia Kaczyriskiego o Europie (My, unio-Polacy, 2018); Jednak
zamierzajgc si¢ na europejskq tozsamosé Polakéw, PiS zastawia na siebie putapke. Bo
od pokolent wielka czgs¢ Polakéw uwaza si¢ za Europejczykéw, tyle ze nierzadko, jak
choéby w PRL-u, uwiezionych przez Wschod (My, unio-Polacy, 2018). Piszac o tym
zagrozeniu, stosuje sie¢ metaforyke walki (zamierzajgc sig, zerwac) oraz orki (zaorac).
Dzialania partii rzadzacej ujmowane sa jako oparte na przemocy, skoncentrowane
na niszczeniu tej czesci tozsamosci narodowej. Tu bowiem obie tozsamosci
nie sa stawiane w opozycji, ale laczone. Wlasciwie tozsamosé europejska
stanowi w tym ujeciu czes¢ tozsamosci narodowej, ale mocno i zdecydowanie
przeciwstawiana jest nacjonalizmowi: W 1935 roku filozof Edmund Husserl zostat
wykluczony z uniwersytetu dlatego, ze byt Zydem. Juz wtedy uznat on konstytucje
tozsamosci europejskiej za jedynq droge oparcia sig¢ nacjonalizmowi, ktory rozprzestrzeniat
sig wowczas w Europie. Kilka lat pozniej Stefan Zweig wezwat do idei przemieszczania
mitodych Iudzi w Europie, w szczegolnosci w kontekscie ich edukacji i przekazywania
historii kultury jako wspolnego doswiadczenia majgcego na celu wzmocnienie europejskiej
solidarnoéci i uniknigcie moralnej dezintegracji naszego kontynentu (Czas na Erasmusa,
2018). Tozsamos$¢ europejska ma stanowic¢ antidotum na rozprzestrzeniajacy sie
w Europienacjonalizm, ktéry powoduje wykluczenie. Ponownie przywolywanesa
wartosci stanowiace podstawe tozsamosci europejskiej: wspdlne doswiadczenia
i solidarnosé.
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Drugim zagrozeniem dla tozsamosci europejskiej jest tamanie prawa,
prawo bowiem ksztaltuje te tozsamos¢: Paristwo prawa i prawa podstawowe ksztattujq
europejskq tozsamos¢. Nie mozemy sig zgodzic na ich kwestionowanie, na ich tamanie
wewngtrz Unii. Trzeba na co$ takiego reagowaé, aby ratowac tozsamos¢ naszej wspolnoty
(WHoski rzqd chce, 2017).

Jako zagrazajace tozsamosci europejskiej wskazywane sa dziatania jednego
z czlonkéw Unii. Zagrozenie nie przychodzi wiec z zewnatrz, ale jest to wew-
netrzna dezintegracja.

W dyskursie prawicowym zagrozen jest znacznie wiecej, sa to zaréwno
dzialania pewnych instytucji, skierowane przeciwko warto$ciom (narodowosci,
cigglosci historycznej oraz chrzescijafistwu), jak i zjawiska spoteczno-kulturowe
oraz ludzie (imigranci).

Wedlug podmiotéw konstruujacych dyskurs prawicowy tozsamosé¢ Europy
budowana jest przez elity dwoch paristw, Francji i Niemiec, ktére odpowiadaja
za to, ze jest ona pozbawiona historycznej ciggtosci, tragizmu i bohaterstwa naro-
dowego: W Unii Europejskiej dominuje ideologia posthistorycznosci, stworzona przez
elity dwoch panistw, Francji i Niemiec, ktore budujg wiasng tozsamosc i tozsamos¢ Europy
na przezwyciezeniu historycznej ciggtosci. W tej ideologii nie ma miejsca na tragizm czy
bohaterstwo, ktdre traktuje si¢ jako przejaw groznego nacjonalizmu i populizmu (W domi-
nujgcej UE, 2018).

Ciaglos¢ — jak podkreélaja psychologowie i socjologowie — jest podstawa
kazdej autoidentyfikacji. Dyskurs prawicowy podkresla ,zawlaszczenie” tozsa-
moéci europejskiej przez dwoch aktoréw, ktérzy odpowiadajq za proces jej kreacji,
a ktorzy — wedle tego przekazu — odpowiedzialni sg za brak ciggtosci.

Zagrozeniem dla tozsamosci europejskiej w dyskursie prawicowym sa
dzialania przywé6dcow Niemiec i Francji oraz Unii, a takze unijne (oraz obowia-
zujace w innych panistwach) prawo: Jedna z polskich celebrytek wprost opowiedziata,
ze dokonata aborcji, bo miata tylko dwa pokoje z kuchniq. Ale to jest takze poczucie i checé
prowadzenia ideologicznej krucjaty. Dlatego odbiera si¢ ludziom dzieci i podejmuje
decyzje bez zgody rodzicow. Widaé, ze ten szalony sedzia z Wielkiej Brytanii ma poczucie
takiej misji, on to robi z oddaniem. Bardzo mnie martwi ten Swiecki zelotyzm, ktory jest
wymierzony w tradycje i tozsamos¢ europejskq (O sprawie Alfiego, 2018). Zagrozeniem
dla tozsamosci europejskiej jest wiec — powtdrzmy — Swiecki zelotyzm®.

W dyskursie prawicowym zagrozeniem dla tozsamosci europejskiej jest
brak narodowosci i chrzescijanistwa: Mamy wizje Europy pozbawionej narodowosci,
tozsamosci kulturowej. To sq projekty polityczne, ktore sq dzisiaj forsowane w sposob
wrecz oficjalny w Europie. Wizja Paneuropy jest wizjg Europy przysztosci, pozbawionej
wlasnej tozsamosci, w tym przede wszystkim tozsamosci chrzescijariskiej. To widac
oczywiscie takze w konkretnych detalach, chociazby w tej rezygnacji z nazewnictwa
chrzescijariskiego Swigt Bozego Narodzenia i Wielkanocy Zmartwychwstania Patiskiego,
utracie symboliki religijnej, wrecz w dziataniach opresyjnych na rzecz rozdziatu sfery
swieckiej od koscielnej (Jezeli chcemy nadac). W dyskursie tym obie tozsamosci
(europejska i narodowa) ukazane sa w innej relacji. Tozsamo$¢ narodowa jest
(czy ma by¢) czeécig tozsamosci europejskiej, a tozsamos¢ europejska rowna sie

* Przestarzale: fanatyzm.
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tozsamosci chrzescijaniskiej. Jak juz wczesniej zauwazono, w dyskursie prawi-
cowym w zasadzie méwi sie o dwoch tozsamosciach europejskich: 1) tej, ktérej
sie pozbawia Europe, zagrozonej przez swiecki zelotyzm oraz 2) tej budowanej
przez elity dwoch panstw, pozbawionej tozsamosci kulturowej, tozsamosci
chrzeécijariskiej. Wydaje sie zatem, ze mamy tu do czynienia z dyskursem
tozsamosciowym, ktéry tozsamos¢ europejska (t¢ wlasciwg, punkt 1) traktuje
esencjalistycznie, natomiast tozsamo$¢ budowang przez owe elity, okreslanag tez
jako wizje Europy, dyskursywnie, przy czym ta druga — w optyce tego dyskursu
— nie jest prawdziwa tozsamoscig. Jest czyim$ (prezydenta Francji) projektem:
Prezydent Francji otwarcie domagat si¢ wyposazenia Europy w suwerenng wiadze, a wiec
przeksztatcenia jej w paristwo federalne, ktorego tozsamosciq ma byé — jak powiedziat
— ,demokracja liberalna”, a jego politykq spoteczng — imigracjonizm (O stowach Ver-
hofstadta). Zagrozeniem dla tozsamosci rozumianej esencjalistycznie jest tozsa-
mosé¢ dyskursywna.

Kolejnym zagrozeniem dla tozsamosci europejskiej, wskazywanym w dys-
kursie prawicowym, sa przybysze, imigranci (szczegélnie muzulmanie): Blisko
pot wieku eksperymentu otwarcia na muzutmariskq imigracje jest chyba najbardziej
uderzajgcym dowodem kleski liberalnej ideologii. Przybysze w swojej masie nie cheq sig
asymilowaé. Odmauwiajq przyjecia nie tylko dominujgcej kultury, lecz rowniez trady-
cyjnych form europejskiej tozsamosci (Tozsamosé Europy, 2018). Inny — przybysz,
imigrant — nie jest w dyskursie tym traktowany jako kto$ (wspot)konstruujacy
tozsamos¢, jako lustro, ktére wptywa na uksztaltowanie sie poczucia tozsamosci
zbiorowej.

Najpowazniejszym zagrozeniem jest jednak sama Unia Europejska, ktora
w dyskursie centrowym przedstawiana byla jako straznik wartosci lezacych
u podlioza tozsamosci europejskiej: Unia nie moze dopuscic, by jeden z jej najwazniej-
szych cztonkow naruszat wartosci, takie jak wolnosé, pluralizm i niezaleznos¢é mediow, ktdre
tworzq unijng tozsamosc, site i byc moze nawet racje bytu (Reporterzy bez granic, 2016).
W dyskursie prawicowym na strazy wartosci tworzacych tozsamos¢ europejska
sa Polacy, okreslani jako dziedzice wartosci europejskich: Powiem jasno: jezeli chcemy
by¢ dzisiaj Europejczykami, to musimy walczyc, i to ostro, z Brukselg. Nie po to, by Unig
rozbié, ale by jq zreformowac. Jesli chcemy uratowaé Europe, musimy byc przeciwnikiem
obecnie rzqdzqcych w Unii. To, co oni robig, jest antyeuropejskie. To jest catkowicie
sprzeczne z tym, o co walczyli ojcowie zjednoczonej Europy: Alcide De Gasperi, Konrad
Adenauer, Jean Monnet. To miata by¢ Europa ducha, a nie tylko biznesu. Kiedy wigc
walczy sig dzis z Polskq, to tak naprawde walczy sie z ideami, na ktérych budowana byta
wspolnota europejska. To Polska jest prawdziwym dziedzicem tych wartosci, nie Bruksela.
Wiecej na temat polskiej tozsamosci kontrastujgcej z pogtebiajgcq sie degradacjq wartosci
w Europie w najnowszym numerze ,, Sieci” (Musimy walczy¢ z Brukselg, 2018). Polska
jest zatem dziedzicem wartosci europejskich oraz ich straznikiem. W optyce
dyskursu prawicowego dyskursywnie ksztaltowana tozsamos¢ europejska jest
ich przeciwiefistwem. Dyskurs prawicowy podkresla réznice, stawia Polske
i UE (czy szerzej Europe) w opozycji.
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Jak wida¢ z powyzszych przyktadéw, w obu analizowanych dyskursach
pojawiaja sie podobne tematy zwiazane z réznie rozumiang tozsamoscia euro-
pejska. W dyskursie centrowym podkreélano wzajemne zwigzki Polski i Europy
(takze Unii Europejskiej), podczas gdy w dyskursie prawicowym — Unia
(oddzielona od Europy) ukazywana jest w opozycji do Polski. W dyskursie cen-
trowym nastrazy tozsamosci europejskiej, ktérej zagrozeniem byly polityka partii
Prawo i Sprawiedliwos¢, nacjonalizm oraz tamanie prawa, stata Unia Europejska.
W dyskursie prawicowym zagrozeniem dla tozsamosci europejskiej sa Unia
Europejska oraz inne panstwa (gléwnie Francja i Niemcy). Zagrozen jest bardzo
wiele, zaré6wno wewnetrzne (Unia, prawo unijne, inne panstwa czlonkowskie
iich dzialania), jak i zewnetrzne (imigranci), a na strazy tozsamosci europejskiej
ma sta¢ Polska — prawdziwy dziedzic wartosci. W dyskursie prawicowym toz-
samo$¢ europejska rozumiana jest esencjalistycznie, jako niezmienna, trwala,
jednorodna. Przeciwstawiana jej jest tozsamos¢ dyskursywna, ktéra dominuje
w dyskursie centrowym. Dyskursywna tozsamos¢ europejska jest dyskutowana,
zmienna, jest projektemiwyborem. W dyskursie centrowymjest to waloryzowane
pozytywnie, w dyskursie prawicowym — przeciwnie. Tozsamo$¢ powinna by¢
czym$ stalym, niezmiennym, nienegocjowanym. Dwa przeciwstawne dyskursy
publiczne reprezentujg zatem dwa odmienne spojrzenia na tozsamos¢, mamy
tu do czynienia z dyskursem tozsamosciowym oraz z dyskursem o tozsamosci
dyskursywnie konstruowanej, czyli nieustannie ksztaltowanej, stanowiacej
$wiadomy wyboér wartosci, w ktérym Inny stanowi lustro, inspiracje, element
konstytutywny.
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Marta Wéjcicka
European identity in the Polish media discourse (2015-2018). Reconnaissance

Summary. An important place in contemporary public discourse is occupied by iden-
tity discourse, dominating in the so-called identity media. This discourse in modern
media draws attention to, among others on the so-called European identity. The aim of
the article is to try to answer the question: what identity discourse about the identity
of Europe is created in the media, presenting different political views. The phrase
European / European identity, which appears in Polish public discourse, has been ana-
lyzed. As a result of the preliminary analysis, the main issues of the identity of modern
Europe, taken up in the media discourse, were identified: the identity crisis, relations
between European and national identity, values, threats to the EU’s identity.

Keywords: public/media discourse, identity discourse, identity, values





