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Jak poréwnywa¢é obrazy Europy?
Refleksje teoretyczno-metodologiczne po lekturze
Leksykonu aksjologicznego Stowian i ich sqsiadow

Streszczenie. Celem pracy jest analiza poréwnawcza konceptu/pojecia EUROPA w jezy-
kach polskim i niemieckim. Badanie poréwnawcze przeprowadzone jest w oparciu
o analizy owych konceptéw zaprezentowanych w Leksykonie aksjologicznym Stowian i ich
sgsiadéw w tomie drugim, poswieconym Europie (2018). W tym kontekscie oméwiono
réwniez gléwne zalozenia teoretyczne i metodyczne istotne dla badan poréwnawczych,
w tym spos6b tworzenia tertium comparationis.

Stowa kluczowe: obrazy Europy, jezykowy obraz swiata (JOS), EUROJOS, lingwistyka
kontrastywna, dyskursywny obraz §wiata

Wstep

Lubelska etnolingwistyka tworzy bodaj najbardziej wyrazisty poststruk-
turalistyczny program badawczy lingwistyki polonistycznej. Nie jest to pro-
gram antystrukturalistyczny, jednak gléwne inspiracje czerpie on z zalo-
zenn kognitywizmu, pragmatyki jezykowej, relatywizmu jezykowego oraz
zwrotu kulturowego. Nadrzednym celem badar etnolingwistycznych jest
rekonstrukcja jezykowego obrazu swiata (JOS). Kategoria ta, ktérej Zrodet
szukaé nalezy m.in. w pracach Humboldta i jego koncepcji Weltansicht, a wiec
w zalozeniu, ze ,w kazdym jezyku zawiera si¢ swoisty sposob widzenia
$wiata” (Humboldt 2001: 106), trwale zmodyfikowata styl myslowy nie tylko
polonistycznego jezykoznawstwa. W celu operacjonalizacji tej kategorii
szkola etnolingwistyczna wypracowala szereg metod, a towarzyszace poszu-
kiwaniom tych metod refleksje w znaczacy sposéb wplynely na kondycje
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polonistycznej debaty na temat semantyki, stylistyki czy tekstologii. Na prze-
strzeni lat wypracowano takie metody i kategorie analityczne, jak: definicja
kognitywna, profilowanie poje¢ i profile znaczeniowe, (podmiotowy) punkt
widzenia, jezykowa wiedza o $wiecie, stereotyp, wartosci itd. (Bartmiriski 2009;
Chlebda 2010; Tokarski 2014; Bartminski 2016; Glaz 2018). Na bazie szeroko
zakrojonych badan i wypracowanych metod powotano do zycia kolejny duzy
projekt badawczy, jakim jest konwersatorium EUROJOS, ktoérego cel stanowi
rekonstrukcja obrazéw Swiata wybranych konceptéw w réznych kulturach
Europy.

W niniejszej pracy stawiam sobie za cel dokonanie analizy poréwnawczej
konceptu/pojecia EUROPA w polskim i niemieckim jezykowym obrazie
Swiata w oparciu o analizy owych konceptéw przeprowadzone w Leksykonie
aksjologicznym Stowian i ich sgsiadéw w tomie drugim, poswieconym Europie
(2018). Tym samym proponuje metarefleksje zastosowanej metody analizy na
potrzeby badan poréwnawczych.

Geneza projektu i zalozenia metodologiczne EUROJOS

Jerzy Bartmiriski i Wojciech Chlebda w artykule Jak badac jezykowo-kulturowy
obraz swiata Stowian i ich sqsiadéw z 2008 roku zatozyli, ze badania etnolingwistyczne
potraktowac nalezy jako badania nad tozsamoscia wspélnotowa, w tym réwniez
narodowa (Bartminski, Chlebda 2008: 11-12). Tym samym opowiedzieli si¢ za
takim kierunkiem badan lingwistycznych, ktory zainteresowany jest kulturowym
i kulturotworczym charakterem dziatan jezykowych, a w analizie jezykowej
dostrzegli szanse na uchwycenie kulturowej specyfiki wybranej spolecznosci.
W tym celu poszerzyli poniekad swoj obszar badawczy, wlaczajac w pole zain-
teresowan takie kategorie jak tozsamos¢ zbiorowa i pamieé zbiorowa, a wiec
odnoszace sie do zjawisk, w ktérych w najsilniejszy sposéb uobecnia si¢ kultura.

Do badain nad tozsamoscia zbiorowa, sposobem konceptualizacji
wybranych poje¢, takich jak: DOM, EUROPA, PRACA, HONOR, Bartminski
i Chlebda proponuja — w duchu triangulacji metod i danych materialowych
— postuzenie si¢ czterema podstawowymi grupami danych, a sg to: a) dane
stownikowe pochodzace z wielkich stownikéw jezyka narodowego, b) dane
tekstowe pochodzgce z biezacej ekscerpcji tekstow wybranych dyskurséw
zaistnialych w przestrzeni publicznej, c) dane korpusowe pochodzace z naj-
wiekszych korpuséw tekstowych danegojezyka etnicznego oraz wyszukiwarek
internetowych, a takze d) dane uzyskane eksperymentalnie w toku specjalnie
przygotowanych ankiet jako tekstowe ,Zrédlta wywotane”. Doprecyzowujac,
na jakie aspekty przy wyborze materialéw tekstowych trzeba zwrdcic
szczegblng uwage, Maciej Abramowicz, Jerzy Bartmiriski i Wojciech Chlebda
podaja, ze ,nalezy [...] zrownowazy¢ reprezentowana poprzez dany tytut
prasowy orientacje polityczna odwotaniem sie do materialu zaczerpnietego
z tytulu reprezentujacego odmienng (przeciwna) opcje (np. Gazeta Wyborcza
— Nasz Dziennik/Rzeczpospolita): podobnie nalezy postepowaé w przypadku
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wykorzystania publicystyki czy tez innego typu tekstéw zabarwionych
ideologicznie” (Abramowicz, Bartminski, Chlebda 2009: 342). Réwnowaga,
o ktéra stusznie dopominaja sie autorzy, powiazana jest z zasada analitycznej
adekwatnosci, mieszcza sie w niej kryteria jakosci metod empirycznych, jak
niezawodnos$¢ (reliabilno$¢) i waznosé (walidiabilnos¢). Kryteria te odnosza
sie zarowno do procedury tworzenia korpuséw, jak i analizy oraz interpretacji
wynikéw, sa istotnym czynnikiem wplywajacym na sposéb operacjonalizacji
metody badawczej JOS-u, o czym bedzie jeszcze mowa w dalszej czesci pracy.

Zarysowany program wywolal w $rodowisku etnolingwistycznym
polemike, ktéra koncentrowata si¢ wokét dwéch zagadnieri: co jest poréwny-
wane w poréwnawczych badaniach jezykowego obrazu §wiata oraz jak nalezy
poréwnywac obrazy $wiata. Oba pytania zazebiaja si¢ i wzajemnie warunkuja,
dotykajac jednoczesnie najistotniejszych zagadnienn badarn poréwnawczych,
szczegoblnie samej ich metodologii.

W nawiazaniu do pierwszej kwestii pytano, czy przedmiotem poréwnan
jest Swiat (rzeczywisto$¢ pozajezykowa), obraz (jezykowa konceptualizacja
rzeczywistoéci, koncepty, pojecia) czy jezyk (zmaterializowane jezykowo kon-
ceptualizacjerzeczywistosci, leksemyiwyrazeniajezykowe), odwotujacsie przy
tym do tréjkata semiotycznego Ogdena i Richardsa. Renata Grzegorczykowa
stusznie dopominata si¢ o doprecyzowanie tych trzech elementéw, szczegdlnie
tego, w jaki sposéb ujmowac obraz i rzeczywistos¢, zwlaszcza w przypadku
badan poréwnawczych, kiedy materiat jezykowy (leksemy) osadzony jest
w réznych kulturach, a tym samym w réznych sposobach konceptualizacji
rzeczywistosci. Opowiadajac si¢ po stronie umiarkowanego kognitywizmu,
badaczka zakladata, ze

[...] przedstawiony obraz tego, co méwiacy wiaza z nazywanymi przez jezyk zjawiskami
Swiata, jest [...] bardzo zlozony. Obraz ten moze by¢ rozumiany jedynie jako pojecie
w Scistym sensie (cechy istotne przedmiotu), moze by¢ rozszerzony o wiedze potoczna
lub encyklopedyczng o denotowanym zjawisku, a takze o wyobrazenia i przekonania
ustabilizowane badZ nieustabilizowane, wigzane z nazywanymi denotatami. Przy tym
nalezy pamietaé, ze owe kojarzone wyobrazenia i przekonania uzaleznione sa w znacznym

stopniu od rodzaju spotecznosci méwiacej (Grzegorczykowa 2009: 20).

Caty ten kompleks czynnikéw wplywajacych na proces tworzenia si¢ senséw
uwarunkowany jest dyskursywnie, tj. obarczony jest specyfika dyskurséw
i cechami stojacych za nim podmiotéw moéwiacych i dzialajacych wedtug
okreslonych intereséw i systeméw wartosci. Jeéli idzie o doprecyzowanie
pojecia rzeczywistoéci z tréjkata semiotycznego Ogdena i Richardsa, Jadwiga
Puzynina uzasadniala, ze ,z chwilg, kiedy do pojecia rzeczywistosci
wlaczymy cechy takie, jak réznego rodzaju uklady relacji miedzy jej
elementami, zachowania, a takze stany psychiczne i przezycia ludzkie [...],
cala grupe znaczen odnoszonych przez nig do »$wiata pomyslanego«, mozna
rowniez potraktowaé jako, cho¢ w skomplikowany sposéb, powiazana
z rzeczywistoécig” (Puzynina 2010: 47-48). Argumentujac z perspektywy,
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ktérg Grzegorczykowa (2009: 20) okreélita jako kognitywistyczng rozszerzong,
Puzynina uznala dalej, ze na gérny wierzcholek trojkata skiadajq sie ,wszelkie
obrazy elementéw $wiata, stanowigce zawsze konstrukty mentalne (po czesci
przekraczajace granice $wiata realnego, wchodzace w obreb tzw. Swiatéw
mozliwych)”, precyzujac tym samym wartoé¢ prawego wierzchotka jako
»~wszelki budulec tych konstruktéw, zaréwno materialny, jak i niematerialny,
nalezacy do $wiata realnego w szerokim rozumieniu realnosci, a takze do
swiatow mozliwych” (Puzynina 2010: 49). Zaproponowata jednoczesnie, by to
konstrukty mentalne, awiec tworzone przezjezyk obrazy, staty sie przedmiotem
badaft poréwnawczych. W ten sposéb, jak tlumaczyla Grzegorczykowa,
poréwnanie JOS-6w ma na celu zbadanie ,réznych sposobéw ujmowania
Swiata (wyréznionych elementéw $wiata) w badanych jezykach, a takze [...]
zbadanie sposobéw pojeciowego konstruowania obiektéw (majacych pewne
odniesienie do $wiata), charakterystycznych dla poszczegolnych jezykow”
(Grzegorczykowa 2011: 217). Proponowany postulat zostal tez uwzgledniony
w programie EUROJOS.

Pomyst prowadzenia badan poréwnawczych wywotal réwniez zywa
dyskusje nad epistemologicznymi warunkami projektowania metodologii
poréwnawczej, aszczegdlnie tworzenia tertium comparationis (Bogustawski 1976;
Krzeszowski 1984; Czachur, Dreesen 2018). W dyskusji tej uzyto pojecia
tertium comparationis w ré6znych znaczeniach. Bartminiski i Chlebda slusznie
przywolywali te kategorie w programie badan poréwnawczych, rozumiejac
ja jednak inaczej niz lingwistyka konfrontatywna, kontrastywna czy tez
poréwnawcza (Bogustawski 2013; Czachur 2017). Wyszli oni wstepnie
z zalozenia, ze poréwnawczy program badawczy ,powinien mie¢ swoja
zasade organizujaca [...], ktéra zdolna bedzie zapewni¢ metodycznosé¢ takich
poszukiwann w ramach jednego jezyka/kultury/wspdlnoty i stworzy wiary-
godne tertium comparationis dla badann miedzyjezykowych / miedzykulturo-
wych / miedzywspoélnotowych” (Bartmiriski, Chlebda 2008: 24). Autorzy nie
ustalili woéwczas jeszcze, czym ma by¢ i jak ma powstawac tertium comparatio-
nis dla badar poréwnawczych JOS-u z jego poszczegélnymi elementami, czyli
wymiarem jezyka (leksemy), wymiarem obrazu (koncept/pojecie) czy tez
wymiarem rzeczywistosci. Badacze poszukiwali tertium comparationis w matrycy
komunikacyjnej, opartej na kategoriach organizujacych komunikacje mie-
dzyludzka: kto moéwi, do kogo méwi, kiedy moéwi, gdzie méwi, w jakim
celu méwi i o czym moéwi. Ten sposéb definiowania tertium comparationis
dla poréwnawczych badan JOS-u jest jednak mylacy, na co zwracala uwage
rowniez Puzynina (2010: 48). Grzegorczykowa opowiadala sie¢ za definio-
waniem tertium comparationis jako ,abstrakcyjnej pojeciowej podstawy” na
wz6r hiperonimu, ktérego hiponimami beda rézniace sie miedzy soba zakre-
sem czy tez konotacjami obrazy $wiata zawarte w leksemach nalezacych
do poréwnywanych jezykéw (Grzegorczykowa 2009: 27), a Puzynina w roli
tertium comparationis widziala ,konstrukty mentalne” wspoélne dla catych pél
semantyczno-leksykalnych (Puzynina 2010: 49).
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Tym tropem ostatecznie poszli autorzy projektu, uznajac koncepty
takich wartosci, jak: EUROPA, PRACA, HONOR, WOLNOSC itd., za tertium
comparationis oraz — jak juz wczeéniej wskazano — wypracowali uwspdlnoto-
wiong metode, a wlasciwie triangulacje metod analizy i opisu tych konce-
ptéw i sposobu pozyskiwania danych jezykowych. Wprowadzaja przy tym
rozréznienie pomiedzy leksemami jako jednostkami planu wyrazania a kon-
ceptami i znaczeniami jako elementami planu tresci, nie okreslajac, czy zna-
czenia przypisane sa do wyrazen czy do konceptow.

Epistemologiczne zalozenia badan porownawczych: tertium comparationis

Wréémy jednak na chwile do metodologii badan poréwnawczych.
Analizy poréwnawcze, najczesciej dokonywane przez neofilologéw, maja
dtuga tradycje. S prowadzone od lat 60. XX wieku, ale — w zaleznosci od
wielu czynnikéw — zmienialy swéj cel. Po zwrocie kulturowym w naukach
humanistycznych i jezykoznawstwie prace poréwnawcze nie ograniczaja sie
juz do badania réznic w systemie jezyka lub ich ekwiwalentéw w drugim
jezyku i mozliwosci ich przettumaczenia; nastawione sa teraz réwniez na cele
miedzykulturowe (Hauser 2012; Smailagi¢ 2016; Antos, Lewandowska 2017;
Czachur 2017). Niezaleznie od funkcji prowadzonych badan poréwnawczych,
ktére moga mie¢ zarowno charakter interlingwalny, jak i intralingwalny (np.
Steciag 2009; Szkudlarek-Smiechowicz 2016), wymagaja one doprecyzowania
sposobu tworzenia korpusu badawczego, procedury badawczej, na ktora
sktadajg sie stosowane metody analizy i interpretacji, oraz samego tertium
comparationis jako najistotniejszego elementu, majacego by¢ gwarantem poréw-
nywalnosci elementéw, a tym samym zabezpieczajacego metodologicznie pro-
ces poznawczy wynikajacy z poréwnywania.

Z formalnego punktu widzenia dla poréwnan konstytutywne sa trzy
sktadniki: czlon poréwnywany (comparandumi), czlon poréwnujacy (comparatum)
i podstawa poréwnania (tertium comparationis). Za Wysoczanskim powiemy, ze

[...] funkcja czlonu poréwnujacego sprowadza sie¢ do opisu (charakterystyki) czitonu
poréwnywanego, tj. do opisu przedmiotéw badZz zjawisk, o ktérych co$ orzekamy.
Czlon poréwnywany to wilasnie owe przedmioty lub czynnosci charakteryzowane za
posrednictwem cztonu poréwnujacego. Podstawe poréwnania stanowia nazwy cech, ktére
sq przypisywane obu zestawianym cztonom” (Wysoczariski 2005: 23).

Z perspektywy dyskursologicznej, inaczej: refleksyjnej, na co zwracatem
uwage w artykule przygotowanym we wspétpracy z Philippem Dreesenem
pt. Porownawcza lingqwistyka dyskursu. ZatoZenia, zasady, problemy (2018), dla
procesu poréwnywania waznych jest pie¢ elementéow skladowych: cztery
niedyskursywne, inaczej formalne, i jeden dyskursywny. Po pierwsze, chodzi
o wybdr przynajmniej dwoch elementoéw (comparata), ktére maja by¢ ze soba
poréwnane (przedmiot lub przedmioty badan w ujeciu semazjologicznym lub



12 Waldemar Czachur

onomazjologicznym), o czym byla mowa wyzej. Maja one naleze¢ do wspdlnej
klasy (trzeci element) i da¢ sie opisa¢ wedlug opracowanego tertium comparationis
(czwarty element), dzieki ktéremu poréwnywanie staje sie dopiero sensowne.
W refleksji na temat metod badaft poréwnawczych i poréwnywalnosci
poréwnywanych ze sobg elementéw stawia si¢ pytanie, na ile uzasadnione
jest poréwnywanie np. jabtka z gruszka. Ot6z jablko i gruszka moga by¢
poréownywane tylko wtedy, kiedy zalozymy ich przynaleznos¢ do wspdlnej
klasy (np. owoc, artykul spozywczy) i poréwnamy je na podstawie jednego
kryterium (np. forma, cena, zawarto$¢ witamin). Po drugie, poréwnywanie nie
jest sensowne, jesli opracuje sie sensowne tertium comparationis (np. forma), ale
poréwnywane obiekty nie naleza do tej samej klasy. Jednak trzeba stwierdzic,
Ze nic nie jest nieporéwnywalne, poniewaz juz wniosek, ze x i y nie sg poréw-
nywalne, zaklada skutecznie przeprowadzone poréwnanie. Dwa elementy
pochodzace z réznych klas sa ze soba zawsze poréwnywalne juz tylko dlatego,
ze jako koncepty o réznych cechach sg konstruowane i jako takie ciggle ze sobg
poréwnywane. Poréwnanie konceptu PLATON z konceptem BIESZCZADY daje
nam informacje o réznych klasach (np. istota zywa i miejsce), tzn. wynikiem
poréwnania jest stwierdzenie istnienia r6znych klas. Tak wiec przyjaé nalezy, ze
nie jest uzasadnione poréwnywanie rzeczy identycznych i nieporéwnywalnych,
poniewaz ,sensowne poréwnanie jest mozliwe tylko wtedy, kiedy umiesci
sie je pomiedzy biegunem identycznosci a biegunem niewspoétmiernosci”
(Zima 2000: 16). Istotny jest zatem obszar czesciowych identycznosci, powsta-
jacych w ten sposéb, ze rozwaza sie podobieristwa i réznice dwdéch przedmiotéw,
umieszczajac je w domenie przedmiotéw poréwnywalnych. Jak widzimy, na
poczatku analizy badacz ustala nie tylko przedmiot, ktéry ma by¢ poréwnywany,
ijego cechy, lecz takze klasy i przynaleznoé¢ przedmiotéw do nich oraz tertium
comparationis, za pomoca ktérego moga by¢ ze soba poréwnywane wybrane
obiekty. Wazna jest zatem $wiadomos$¢, ze klasy i tertium comparationis sa kon-
strukcjami teoretycznymi, tworzonymi i operacjonalizowanymi w (mniej lub
bardziej $wiadomym) procesie badawczym w celu odpowiedzi na konkretne
pytanie badawcze. Dlatego trudno zgodzi¢ si¢ z propozycja Grzegorczykowej,
ktéra w dyskusji na temat podstawy poréwnywania JOS-6w postulowata
odrzucenie terminu tertium comparationis, poniewaz

[...] jest [on] mylacy przez swoja niejednoznacznosé, wiec lepiej go nie uzywac. W badaniach
poréwnawczych prowadzonych w srodowisku lubelskim w ramach programu EUROJOS
oznacza on pewna dyrektywe metodologiczng, mianowicie postulat oparcia rekonstrukcji
JOS-6w na poréwnywalnej bazie materialowej, wydobytej z tekstow stylu potocznego,
odzwierciedlajacego wspdlne ,uniwersum komunikacyjne”, zwane za van Dijkiem cultural
common ground (CCG) (Grzegorczykowa 2011: 220).

Rzeczywiscie, w dyskusjach poprzedzajacych rozpoczecie projektu termin
tertium comparationis byt uzywany w réznych znaczeniach. Dziwi¢ moze nieco, ze
pojecie to nie stalo sie przedmiotem poglebionej refleksji w tekscie Jerzego Bartmin-
skiego stanowigcym wprowadzenie do kazdego z dotychczas wydanych toméw,
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w ktérym wyjasnione sa zalozenia Leksykonu aksjologicznego Stowian i jego sgsiaddéw
(2018). Okazuije si¢ jednak, ze takie oczekiwanie byloby tylko cze$ciowo uzasadnione,
a to przede wszystkim z dwoch wzgledéw. Po pierwsze, celem projektu nie jest
poréwnywanie wybranych konceptéow w poszczegélnych jezykach i kulturach, lecz
ich analiza wedlug ujednoliconej procedury badawczej, ujednoliconego aparatu
pojeciowego oraz ujednoliconego sposobu gromadzenia i analizy danych jezyko-
wych, ktéra ma powodowaé poréwnywalno$¢ opiséw, a nie tylko umozliwiac
ich poréwnywanie. Po drugie, jako tertium comparationis, czyli w tym przypadku
przedmiot badan poréwnawczych, zostaty precyzyjnie okreslone koncept/pojecie,
anie leksem czy rzeczywistoé¢ ze wspomnianego tréjkata semiotycznego.

Poniewaz celem niniejszej pracy jest poréwnanie konceptu EUROPA w pol-

skim i niemieckim dyskursie, odnies¢ sie nalezy réwniez do zapowiedzianego
piatego elementu w procesie poréwnywania, okreslonego jako dyskursywny.
Dyskursywny charakter badant poréwnawczych nawiazuje przede wszystkim
do warunkow, w jakich powstajq i sa prowadzone analizy poréwnawcze, i uwi-
dacznia si¢ on na wielu plaszczyznach. Szczegélnie istotne s nastepujace
kwestie:

* poréwnywanie oznacza, ze tworzy sie relacje miedzy obiektami i zja-
wiskami, miedzy ktérymi do tej pory one nie istniaty, a chodzi o relacje
miedzy rzeczamiizjawiskami, ktére nie sa aniidentyczne, ani odmienne,

* poréwnanie zaklada istnienie czegos, co moze by¢ poréwnywane,
a przez to poréwnywanie i okreélanie tertium comparationis, na pod-
stawie ktérego dokonuje si¢ poréwnania, jest o tyle problematyczne,
oile konstruowanie wielkosci/jednostek, ktére maja byé poréwnywane,
nie moze odby¢ sie w sposéb sensowny za pomoca nadrzednych
kategorii, lecz kazdorazowo w znacznym stopniu okreslane jest na
podstawie cech jednej z poréownywanych wielkosci/jednostek,

e poréwnanie to nie tylko praktyka naukowa, lecz takze praktyka spo-
teczna, za pomoca ktérej okresli¢ mozna to, co uwaza si¢ za swoje,
wlasne i znane, oraz to, co obce i nieznane. Stwierdzone na skutek
poréwnania obcosé/innos¢ oraz bliskos¢/swojskoéé moga by¢ rowniez
instrumentalizowane i naduzywane, np. w przypadku stereotypowych
dyskryminacji itd. (Matthes 2003: 328; Czachur, Dreesen 2018).

Pytanie, na ile owe ograniczenia epistemologiczne uwidaczniajg sie¢ w anali-
zie porownawczej zrekonstruowanych obrazéw Europy na polskim i niemieckim
materiale jezykowym, bedzie przedmiotem refleksji w kolejnym rozdziale.

Poréwnywanie obrazéw Europy — dyskusja

Przedmiotem tego rozdzialu bedzie analiza poréwnawcza konceptu
EUROPA, przeprowadzona na bazie artykuléw Jerzego Bartmiriskiego i Wojcie-
cha Chlebdy pt. Obraz EUROPY w jezyku polskim i w tekstach polskich dyskursow
publicystycznych oraz Dominiki Zawadzkiej-Koch pt. Koncept EUROPA w jezyku



14 Waldemar Czachur

niemieckim. Celem analizy bedzie oméwienie réznic i podobieristw w sposobie
konceptualizacji pojecia EUROPA w Polsce i Niemczech z jednej strony oraz
refleksja nad zapleczem metodologicznym projektu EUROJOS z drugiej strony.

We wstepie do tomu poswieconego konceptowi EUROPA Wojciech Chlebda
stwierdza, ze przedmiotem opisu jest Europa w jej kulturowo nacechowanych
interpretacjach, obiektem analizy jest koncept EUROPA, a instrumentem opisu jest
definicja kognitywna, umozliwiajgca rekonstrukcje sposobu konceptualizacji inte-
resujacego nas konceptu w celu ustalenia bazowej (inwariantowej) jego zawartoéci,
przedstawienia jego wariantéw dyskursywnych oraz jego sieci powiazan z innymi
konceptami w danej przestrzeni komunikacyjnej (Chlebda 2018: 16-17).

Oba artykuly rozpoczynaja sie od przegladu prac poswieconych kon-
cepcjom Europy w obu dyskursach. Zadziwia jednak fakt, Ze ani w jednym,
ani w drugim artykule nie uwzgledniono zadnych prac neofilologéw, szczegoél-
nie germanistéw, ktérzy podejmowali réwniez studia poréwnawcze z tego
zakresu. Nie przywolano takich opracowan monograficznych jak Sprachliche
Mechanismen der Persuasion in der politischen Kommunikation. Dargestellt an pol-
nischen und deutschen Texten zum EU-Beitritt Polens (2004) Beaty Mikotajczyk,
w érodowisku germanistéw polskich jednej z pierwszych prac poswieconych
perswazji w ujeciu kognitywnym, w ktorej autorka zaprezentowala typy
metafor konceptualnych w polskim i niemieckim dyskursie o wejsciu Polski
do UE, czy ksiazki Jarochny Dabrowskiej-Burkhardt Die gesamteuropdischen
Verfassungsprojekte im transnationalen Diskurs. Eine kontrastive linguistische Analyse
der deutschen und polnischen Berichterstattung (2010), w ktorej lingwistka analizuje
pojecie EUROPA w polskim i niemieckim dyskursie, zwracajac uwage na sze-
roka sie¢ semantyczno-leksykalng, jaka wytworzyta sie w dyskursie o konsty-
tucji UE. Waldemar Czachur w pracy pt. Diskursive Weltbilder im Kontrast.
Linguistische Konzeption und Methode der kontrastiven Diskursanalyse deutscher und
polnischer Medien (2011) poddatl analizie dyskurs o konflikcie gazowym z 2009
roku, badajac go pod katem zjawiska profilowania pojecia UNIA EUROPEJSKA
w polskim i niemieckim dyskursie, a Dorota Miller w pracy pt. Emotionalitit und
Wertung im Diskurs. Eine kontrastive Analyse deutscher und polnischer Pressetexte
zum EU-Beitritt Polens (2014) zbadata dyskurs na temat wejécia Polski do UE
w tygodnikach ,Polityka” i ,Der Spiegel” pod katem nominalizacji konceptu,
jakim jest EUROPA/UNIA EUROPEJSKA i POLSKA, a takze pod katem
dominujacych toposéw argumentacyjnych oraz emocji wytworzonych przez
teksty multimodalne. Poczyniony przeglad nie uwzglednia mniejszych przy-
czynkowych prac, ktére sa rowniez godne uwagi.

Wracajac do analizy poréwnawczej, zauwazy¢ mozna, ze artykuly réznia
sie czesciowo pod wzgledem struktury, a tym samym sposobu prowadzenia
analizy, cho¢ nie sa to duze réznice. W obu przypadkach najpierw przytoczone
sa dane systemowe (slownikowe), pdzniej dane wywolane (ankietowe), a na
koricu dane tekstowe. Na podstawie zebranych i przeanalizowanych danych
zaproponowano w obu przypadkach syntetyczng definicje kognitywna kon-
ceptu EUROPA. Tym samym okazuje si¢, ze definicja kognitywna jako elastyczny,
dedukcyjnie wyprowadzony na bazie poddanego analizie hermeneutycznej
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materialu plan tresci konceptu EUROPA jest swoista metodyczna konstrukcja
tertium comparationis i stanowi solidng podstawe do analiz poréwnawczych.
Pytaniem otwartym, godnym moim zdaniem dyskusji, jest, na ile zastosowanie
wypracowanej indukcyjnie matrycy definicji kognitywnej, na wzor zapropo-
nowanej przez Wojciecha Chlebde w artykule wprowadzajacym, pokazatoby
nie tylko hierarchi¢ aktualizowanych w dyskursach publicznych aspektéw
konceptu EUROPA, lecz takze réznice jakoéciowe, a przy odpowiedniej meto-
dzie moze i ilosciowe. Wojciech Chlebda wypracowal we wstepie do tomu
szesciopunktowa matryce konceptu EUROPA:

* czes¢ Swiata,

* ktdrej mieszkancy,

* wierni swoim tradycjom narodowym,

* wyznaja zasade pozytywnych wartosci,

* mogacych by¢ podstawa ich ponadnarodowej wspodlnoty,

* w wymiarze ludzkim i instytucjonalnym (Chlebda 2018: 37).

Chlebda stusznie stwierdza, ze w ten sposéb wyekscerpowany obraz Europy
jest na tyle ogdlny, Zze nie przesadza o kulturowej specyfice danej wspolnoty
narodowej. Zaproponowana matryca jako wyabstrahowana konstrukcja jezy-
kowego obrazu $wiata Europy stanowi idealny punkt odniesienia w analizach
interesujacego nas konceptu, poniewaz speinia funkcje tertium comparationis.
Dopiero dookreslenie poszczegélnych aspektéw uwidacznia réznice i podo-
bieristwa w sposobie konceptualizacji Europy w réznych krajach.

Z analizy konceptu EUROPA w polskiej i niemieckiej przestrzeni publicznej
wylania si¢ nastepujacy zestaw wspélnych, aktywowanych w stownikach,
ankietach i tekstach aspektéw: lokalistyczny/geograficzny, polityczny/geopo-
lityczny, spoleczny i kulturowy. W polskim koncepcie EUROPA wystepuje
aspekt cywilizacyjno-kulturowy, w niemieckim tylko kulturowy. Ponadto
w polskim koncepcie pojawiaja sie aspekty bytowy i narodowy, ktérych nie
ma w koncepcie niemieckim, wystepuje tam natomiast aspekt instytucjonalny.
Pojawianie si¢ pewnych aspektéw w jednym korpusie badawczym i ich brak
w drugim sg wazna informacjg o sposobie konceptualizowania interesujacego
nas obiektu. Warto zwrdci¢ rowniez uwage na taki przypadek, gdy np. cechy
zwiazane z wolnoécig i demokracja czy tez brakiem granic przypisywane
sa w polskiej analizie do aspektu politycznego, a w niemieckiej do aspektéow
instytucjonalnego oraz polityczno-spotecznego. Tych rozbieznosci nie nalezy
w zadnym razie rozpatrywa¢ w kategoriach bledu, poniewaz pewne cechy
w zaleznosci od kontekstu uzycia moga przybiera¢ znaczenie instytucjonalne
lub polityczne czy nawet kulturowe. Jednoznaczne przypisanie cech powinno
budzi¢ metodologiczny niepokdj. Niewatpliwie za niedopracowanie nalezy
uznad rozbiezno$¢ miedzy listg aspektéw konceptu pojawiajacych sie w definicji
kognitywnej konceptu niemieckiego w czeéci analitycznej a ta, ktéra pojawia si¢
w podsumowaniu.
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Europa, a bardziej jeszcze Unia Europejska, profilowane sa w polskich i nie-
mieckich dyskursach inaczej, bo czym innym jest Unia Europejska dla Polski, a czym
innym dla Niemiec. Dla Niemiec UE stala si¢ po II wojnie $wiatowej lekarstwem
na niemiecka traume, stanowita ona dla nich jednoznaczne opowiedzenie si¢ po
stronie demokratycznego Zachodu. Dla Polski UE byta przede wszystkim symbolem
potwierdzenia przynaleznosci do kultury Zachodu po latach odseparowania na
skutek zimnej wojny, jednak w wymiarze materialno-finansowym stata sie réwniez
forma zados$¢uczynienia za trudny XX wiek. Dla obu paristw UE, a tym samym Europa,
spetniata funkcje waznego katalizatora narodowych egoizméw i mechanizmu
samokontrolujacego gospodarki i paristwa prawa, a w zglobalizowanym $wiecie
pozwala sie UE, a w zwigzku z tym jej wszystkim czlonkom, sta¢ si¢ aktorem na are-
nie miedzynarodowej.

Z mojej analizy sposobu konceptualizowania Unii Europejskiej w dyskursie
o konflikcie gazowym wynikaly dos$¢ czytelne réznice. Podczas gdy w Polsce
postulowano konieczno$¢ solidarnej Unii Europejskiej po to, by mogta ona
w sytuacjach kryzysowych pomagaé poszczegélnym czionkom, w Niemczech
dominowato przekonanie, ze Unia Europejska powinna by¢ instytucja zdolna
do dzialania, by w ten sposéb méc wykorzystywac swoje efektywne Srodki
dziatania. Tym samym w polskim dyskursie ujawnita si¢ lokalna perspektywa
konceptualizowania UE, skupiajaca si¢ na narodowych profitach z UE, podczas
gdy w niemieckim dyskursie panowalo przekonanie o globalnej perspektywie
konceptualizowania UE, manifestujacej sie¢ w przekonaniu o koniecznosci
ponoszenia odpowiedzialnoéci za Unie. Ujawnia sie w tych réznicach sposéb
samoidentyfikacji Polski i Niemiec w UE (Czachur 2011a; Czachur 2012).

Przywotuje wyniki tych badan nie po to, by stwierdzi¢, ze nie znalazty
one potwierdzenia w omawianych tutaj analizach. Wyniki analiz, ktére zapre-
zentowalem, prowadzone byty na konkretnym dyskursie, w momencie, kiedy
na poczatku 2009 roku Rosja nie dostarczata gazu przez ukrairiska sie¢ i wiele
krajow UE zostalo czeéciowo odcietych od blekitnego paliwa. To wydarzenie
wywotalo debaty w wielu krajach Europy, réwniez w Polsce i Niemczech.
Interesowalo mnie, w jaki sposéb w tematycznej, trwajacej okolo siedmiu
tygodni debacie w liberalnych i konserwatywnych mediach konceptualizowana
byta Unia Europejska. Celem mojego projektu badawczego byla takze refleksja
nie nad jezykowym obrazem $wiata, lecz nad dyskursywnym obrazem $wiata,
gdyz na podstawie wstepnych obserwacji sformulowalem teze o dynamicznym
profilowaniu poje¢ przez konkretne dyskursy i w konkretnych dyskursach, ktore
kazdorazowo aktywuja okreslony zespét cech skondensowanych i uépionych
w jezykowym obrazie $wiata (Czachur 2011b), na co zwrécil uwage réwniez
Wojciech Chlebda w analizie konceptu EUROPA w polskim dyskursie i na
podstawie danych stownikowych. Pisat on: , przedstawiony wywdéd wystarczajaco,
jak sadze, obrazuje rozziew, jaki istnieje miedzy dyskursywnym obrazem EUROPY
ijej dotychczasowym opisem stownikowym” (Chlebda 2010: 96). Rowniez Grazyna
Zarzycka (2015), analizujac obraz Europy na materiale pochodzacym z odmiennych
mediow, stwierdza réznice w sposobie profilowania interesujgcego ja pojecia.
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Dobrze sie zatem stalo, ze analiza poszczegolnych konceptéw badanych
w projekcie EUROJOS uwzglednia dyskursywny, rozumiany tutaj jako ideo-
logiczny, zesp6t czynnikéw wplywajacych na proces profilowania takiego,
a nie innego znaczenia, chociaz operacjonalizacja tego postulatu w przypadku
analizy niemieckiego konceptu EUROPA odbiega od przyjetego wzorca. Nie-
miej jednak podkresli¢ i doceni¢ nalezy solidny teoretyczny i metodologiczny
fundament projektu EUROJOS, wypracowang procedure badawcza i proce-
dure gromadzenia danych w duchu postulatéw epistemologicznych wtasciwych
dla badann poréwnawczych. Pomystodawcom udalo sie stworzy¢ optymalne
warunki do dalszych poglebionych badani poréwnawczych, nawet jesli autorzy
pojedynczych tekstow w niewielkim stopniu odbiegajag w swych analizach od
przyjetych zasad, co widzieliSmy réwniez w przypadku analizy polsko- i nie-
mieckojezycznego materiatu.
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Waldemar Czachur

How to compare the images of Europe?
Theoretical and methodological reflections
after reading Leksykon aksjologiczny Stowian i ich sasiadow

Summary. The aim of this work is to compare the concepts of EUROPE in Polish and
German. This comparative study is based on the analysis of these concepts presented
in Leksykon aksjologiczny Stowian i ich sqsiadow [Axiological lexicon of the Slavs and their
neighbours] in volume 2, dedicated to Europe (2018). In this context, the main theoretical
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and methodological assumptions relevant to the comparative study are discussed, inclu-
ding ways to create tertium comparationis.

Keywords: images of Europe, linguistic worldview, EUROJOS, contrastive linguistics,
discursive worldview





