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O neosemantyzacji zapozyczen lacifiskich
we wspolczesnej polszczyznie (na wybranych przykladach)

Streszczenie. Przedmiotem artykulu jest analiza wybranych czterech lekseméw (zapo-
zyczen lacinskich), posiadajacych jedna forme i rézne znaczenia nabyte w drodze
zapozyczenia lub ich rozwoju na gruncie jezyka polskiego. Wychodzac z zatozenia, ze
neosemantyzacja jest zjawiskiem nasilajagcym sie i dobrze widocznym w perspekty-
wie ostatnich 30 lat, postanowilam wykorzysta¢é w analizie m.in. wyrazy, ktére
byly juz przedmiotem opisu w 1. pol. lat 90. — filozofia i opcja. Nastepna pare tworza
leksemy atencja i protagonista, ktére obecnie modyfikujg swoje znaczenia. Obserwujac
zjawiska leksykalno-semantyczne polszczyzny korica XX i poczatku XXI w., mozemy
moéwié¢ o powszechnosci procesu neosemantyzacji i jego intensyfikacji. Bez watpienia
neosemantyzacje sa przejawem globalizacji jezykowej i postepujacej homogenizacji
kultury.

Slowa kluczowe: zapozyczenia laciriskie, neosemantyzacja, polisemy, angloseman-
tyzmy, globalizacja

W ostatnich dekadach znacznie zintensyfikowaly sie relacje pomiedzy jezy-
kami, kulturami i tozsamosciami. ,,Mobilnoé¢ czlowieka” stala si¢ jedna z cech
strukturalnych naszych spoleczenistw (Bauman 2002). Jak podkredla Joshua
A. Fishman, zjawisko globalizacji spowodowalo zmiany jezykowe w skali $wia-
towej. Jednym z rozwazanych skutkéw tej interakcji kulturowej jest postepujaca
homogenizacja kultury. Obecnie jezyk angielski jest jezykiem komunikacji mie-
dzynarodowej, polityki, ekonomii, nauki itd. Powstaje pytanie o status pozosta-
tych jezykéw i o kierunek przewidywanych zmian (Fishman 2000).
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W centrum mojej uwagi w artykule znajda si¢ nowe znaczenia dawniej-

szych zapozyczen lacifiskich. Neosemantyzacja interesujgcych mnie lekseméw
— latynizméw poswiadczonych w jezyku polskim przed 1989 r. — dokonuje

sie najczesciej w wyniku zapozyczer semantycznych z obcego jezyka, rzadziej
z zasobu stownictwa miedzynarodowego lub jako efekt rozwoju nowych zna-
czen na gruncie jezyka polskiego. Obydwa mechanizmy — inkorporowanie
znaczen i samodzielny rozwdj — nie powoduja zwiekszenia zasobu stéw, jedynie
wzbogacajg ich semantyke, zgodnie z koncepcja leksemu zakladajaca istnienie
jego wieloznacznoéci. Zagadnieniom tym poswiecona jest niezwykle bogata lite-
ratura, liczona w dziesigtkach opracowan'. To pokazuje skale analizowanego
zjawiska. Powstale w jego wyniku neosemantyzmy zaczynaja odgrywac istotna
role w systemie leksykalnym wspolczesnej polszczyzny.

Na poczatku przedstawie kilka uwag o charakterze metodologiczno-teore-
tycznym, bedacych wprowadzeniem do dalszych rozwazan. Zapozyczenia
jezykowe sa przedmiotem refleks;ji jezykoznawczej co najmniej w kilku obsza-
rach: w badaniach diachronicznych, w kulturze jezyka (jezykoznawstwo nor-
matywne), w socjolingwistyce i w psycholingwistyce (Bariko i in. 2016: 13).
Szczegolnie wazne jest ujecie socjolingwistyczne, ktére eksponuje zapozyczenia
jako istotne fakty $wiadczace o globalizacji réwniez w sferze jezyka naszej
codziennej komunikacji. W artykule przyjeto panchroniczny model ogladu zja-
wisk jezykowych, ktéry pozwala wyeksponowac procesualny charakter anali-
zowanych przypadkéw. Panchronia w takim ujeciu to wypadkowa diachronii
i synchronii, ktéra umozliwia komplementarny opis interesujacych nas zjawisk
(Lozowski 2018: 165).

Zapozyczenia leksykalne wzbogacily polszczyzne, gtéwnie zaspokajajac
jej potrzeby nominatywne, w mniejszym stopniu ekspresywne. Przejmowanie
zapozyczen leksykalnych zawsze mialo jednak charakter ograniczony co do
zasiegu pod wzgledem spolecznym, $rodowiskowym i funkcjonalnym (Wal-
czak 1992). Najstarsze i najliczniejsze w polszczyzZnie sq facinskie pozyczki leksy-
kalne. Pierwsze latynizmy pojawily si¢ juz w $redniowiecznej polszczyZnie
ibyly zwigzane gléwnie ze stownictwem religijnym. Od XVIw. do 2. pol. XVIII w.
ich liczba wzrasta, p6zniej nie sa juz tak czeste, co zwiazane jest zapewne ze
zwiekszajacym sie uzyciem jezyka francuskiego. Wiele latynizmow czesto
okresla sie jako zapozyczenia facifisko-greckie ze wzgledu na ich etymologie.
Lacina opanowala srodowiska naukowe, kosScielne i szkolnictwo, przede
wszystkim szkoly jezuickie. Trzeba podkresli¢, ze jej znajomos¢ byla jednakze
w Rzeczpospolitej ograniczona do wyzszych warstw stanu szlacheckiego
(Urbanczyk 1992: 239). Zapozyczenia lacifiskie powiekszaly zaséb stownictwa
abstrakcyjnego i specjalistycznego, gléwnie terminologie.

W zwigzku z tymi ograniczeniami do zasobu leksykalnego polszczyzny
nie przeniknelo tak wiele latynizmoéw. Potwierdzaja to wyniki badan statys-
tycznych Malgorzaty Witaszek-Samborskiej, przeprowadzone na korpusie

1 W literaturze przywoluje tylko wybrane pozycje, zwigzane w sposéb bezposredni z arty-
kulem. Bibliografie prac zwigzanych z zapozyczeniami w polszczyznie i powstatych w okresie od
lat 90. XX w. do 2010 r. przygotowata Ewa Lewicka (2011).
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badawczym, obejmujacym po 100 tys. wyrazéw tekstowych z 5 styléw pol-
szczyzny i 100 tys. jednostek polszczyzny moéwionej. Udzial leksemow
pochodzenia tacinskiego ksztattuje sie w przedziale od 5,8% (w tekscie) do 9,9%
(w stowniku proby). Mirostaw Bariko liczbe latynizmow w Wielkim stowniku
wyrazow obcych PWN na podstawie zliczonych skrétéw w informacjach etymolo-
gicznych szacuje na prawie 6 tys.? Zaséb wszystkich zapozyczeri leksykalnych
w polszczyzZnie jest okredlany na okolo 25% ogotu wyrazéw (Witaszek-Sam-
borska 1992: 38; Bariko 2016: 34), w tym zbiorze zapozyczenia tacinisko-greckie
stanowia szacunkowo, na podstawie réznych badan, od 30% do 40% ogétu
wszystkich wyrazéw obcego pochodzenia (Bariko 2016: 34). Gtéwnie s3 obecne
w stowniku ludzi wyksztatconych i dominujg w tekstach naukowych. Jak poka-
zaly badania Danuty Buttler i Andrzeja Markowskiego (1991), w wypadku pol-
skiego stownictwa ksigzkowego w wiekszosci przypadkéw mozemy mowicé
o genezie facifisko-greckiej.

Znaczna cze$¢ zapozyczonych latynizméw miata charakter monoseman-
tyczny — do jezyka polskiego zostalo zapozyczone jedno znaczenie. Na gruncie
jezyka polskiego rzadko dochodzilo do modyfikacji semantycznych polegajacych
na rozszerzeniu znaczenia zapozyczonych wyrazéw. Dopiero wspélczednie
w polszczyZznie paleosemantyzmy pochodzenia taciriskiego nabieraja nowych
znaczen i powstajq liczne neosemantyzmy, ktére wchodza do jezyka ogélnego.
W tym miejscu chcialabym sie skupi¢ na samym pojeciu neosemantyzmu. Defi-
nicje przyjete w réznych stlownikach i opracowaniach teoretycznych nie r6znia
sie co do istoty samego pojecia, jest to neologizm semantyczny’, czyli ‘wyraz,
ktéry nabral nowego znaczenia’ (EJO, EJP, USJP). W definicji wskazuje sie row-
niez na sposoby neosemantyzacji: ‘wyrazy dobrze znane jako sktadniki systemu
stownikowego, uzywane w zupelnie nowym znaczeniu, uksztalttowanym na
gruncie jezyka rodzimego lub zapozyczonym z jezykéw obcych” (NSPP).

Proces neosemantyzacji lekseméw pochodzenia taciniskiego oparty jest
zasadniczo na mechanizmie zapozyczania, gléwnie z jezyka angielskiego.
Sa to zapozyczenia ukryte, bez formalnych wyktadnikow i dlatego przez
uzytkownikoéw jezyka nie s identyfikowane jako elementy obce (Markowski
2005: 217). Nowe znaczenie jest nakladane na zapozyczenia juz przyswojone,
ale rzadko odnoszone do pierwszego historycznie zapozyczenia. Pozyczki zna-
czeniowe znaczaco powiekszaja liczbe anglosemantyzméw w polszczyznie,
a w efekcie internacjonalizméw semantycznych (Mackiewicz 1984). Do wyjas-
nienia pozostaje kwestia relacji neosemantyzacji do zapozyczenia wyrazu
homonimicznego, czyli zapozyczenia semantycznego do leksykalnego. Brak
jednoznacznych kryteriéw praktycznie uniemozliwia w wielu wypadkach roz-
graniczenie tych zjawisk. Z reguly przyjmuje sie, Ze o neosemantyzacji méwimy
w odniesieniu do lekseméw, ktére nie miaty odnotowanego interesujacego nas
znaczenia w stownikach jezykowych biorcy wydanych do 1990 r,, a znaczenie
to bylo potwierdzone znacznie wczeéniej w jezyku dawcy (kryterium chro-

2 Zob. odpowiedz w internetowej poradni jezykowej Wydawnictwa Naukowego PWN pod
adresem: https://sjp.pwn.pl/poradnia/haslo/ile-zapozyczen-w-polszczyznie;11958.html (dostep:
5.01.2020).
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nologiczne)®. Stosuje sie tez kryterium rozbieznosci semantycznej — w wypadku
kiedy miedzy tradycyjnym a zapozyczonym sensem jest daleko idgca odlegtos¢
semantyczna, méwimy o zapozyczonym leksemie homonimicznym (Mar-
kowski 2005: 217). Inne stanowisko prezentuje Buttler, piszac o podwdjnym
zapozyczeniu leksykalnym, podkreslajgc homonimiczny charakter drugiej
pozyczki. Neosemantyzmy moga tez powstawa¢ w wyniku wewnetrznego roz-
woju jezykowego (Buttler 1978).

Przedmiotem artykulu jest analiza 4 lekseméw, wybranych z grupy
zapozyczen lacinskich, majgcych jedng forme i rézne znaczenia nabyte
w drodze zapozyczenia lub samodzielnego rozwoju na gruncie jezyka
polskiego. Wychodzac z zalozenia, ze neosemantyzacja jest zjawiskiem
nasilajgcym si¢ i dobrze widocznym w perspektywie ostatnich 30. lat,
postanowilam wykorzysta¢ w analizie m.in. wyrazy, ktére byly juz przed-
miotem opisu w 1 pol. lat 90. Wtedy na tamach ,Jezyka Polskiego” zostata
opublikowana seria krotkich artykuléw autorstwa Mirostawy Mycawki.
Szkice byly poswigcone nowym znaczeniom nastepujacych lekseméw:
filozofia (Mycawka 1991a), opcja (Mycawka 1991b), aborcja (Mycawka 1992b),
konsensus (Mycawka 1992a; 1994b) i totalny (Mycawka 1994a). Przesledzitam
losy tych zapozyczen zaréwno w perspektywie diachronicznej, jak
i synchronicznej. Interesowal mnie przede wszystkim ich obecny status
w polszczyznie, tj. zakres obecnosci w jezyku: uzus czy norma, repre-
zentacja w NK]JP, stosunek miedzy starym a nowym znaczeniem.
Odwotujac sie¢ do koncepcji Markowskiego, przedstawionej w artykule
Miejsce neosemantyzmu w strukturze polisemu (Markowski 2006), analizuje
artykuly hastowe z 4 stownikéw: SWJPDun, ISJP oraz 2 elektronicznych,
zawierajacych najbardziej aktualny materiat, SJP PWN i WSJP PAN. Na
potrzeby artykutu omawiam 2 ciekawe i reprezentatywne dla tego zjawiska
przyktady — filozofia i opcja.

Filozofia (Yac. philosophia, z gr. philosophia) to ‘wiedza, znajomos¢
czego$, philosophia, scientia’ . Poé§wiadczona jest w polszczyZnie w tym
podstawowym znaczeniu od XVI w. (Sstp — Rozmyslanie przemyskie).
W SJPDor odnotowano nastgpujgce znaczenia: 1. nauka o najogélniej-
szych prawach rozwoju calej rzeczywistosci [...]; 2. wydziat filozoficzny na
wyzszej uczelni; 3. madros¢, poglad na swiat’. Potoczne znaczenie wyrazu
zostalo odnotowane w SJPSzym — ‘rzecz trudna do zrobienia, wykonania’.

Mycawka wskazuje na widoczne poszerzenie znaczenia leksemu
filozofia. Analiza tekstow wystapierr politykéw od 1989 r. i artykutéw pra-
sowych pozwolita jej na eksplikacje nowego znaczenia jako ‘koncepciji’.
Badaczka nie przesadza o genezie zmian, wskazuje na mozliwo$¢ neo-
semantyzacji w wyniku zapozyczenia znaczenia angielskiego lub wew-
netrznego rozwoju od notowanego znaczenia ‘madroé¢, poglad na $wiat’
(SJPDor). Sprawe pochodzenia jednoznacznie przesadzitla Redakcja
w dopisku, stwierdzajac, ze jest to zapozyczenie semantyczne z jezyka

* Taka cezure w kryterium chronologicznym przyjmuje sie w wigkszosci opracowari (por. m.in.
Markowski 2005: 217). Jest to réwniez poczatek transformacji ustrojowej i otwarcia Polski na Zachéd.
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angielskiego. To nowe znaczenie rozwijato si¢ na gruncie angielszczyzny
od XIX w. W adnotacji redakcyjnej dokonano tez oceny normatywnej tego
neosemantyzmu, ktéra przytaczam w catosci:

Swiezo przyjete znaczenie terminu jest wiec jednym ze znakéw ,naszego wiaczania sie do
Zachodu” [...] naszym zdaniem postugiwanie sie nig [tzn. filozofig — UW.] w tekstach dla mas
przeznaczonych jest bardzo szkodliwe. Nowe, mgliste i przez to niepokojace znaczenie musi
zniechecac czytelnika i stuchacza, nawet z wysokim wyksztalceniem. I gdzie ten stuchacz ma
znalezé objadnienie: w najwiekszym stowniku jezyka polskiego — nie, w najwiekszym naszym
stfowniku angielsko-polskim Stanistawskiego z uzupelnieniami Jassema (1983) tez nie. Uzy-
wanie w informacji masowej i publicystyce malo znanych wyrazéw jest z pewnoscia jedna
z przyczyn dezorientacji i odsuniecia sie ludzi od udziatu w zyciu publicznym (JP 1991: 105).

Nowe znaczenie tego leksemu zostalo odnotowane w stownikach jezyka
polskiego wydanych pod koniec XX w. W SWJPDun filozofia zostala objaéniona
W nastepujacy sposéb: ‘zesp6l pogladéw, przekonan, rzadziej dzialan two-
rzacych spojny system; koncepcja, idea, dewiza, zasada, a takze polityka’
Interesujace nas znaczenie znajduje si¢ na ostatniej pozycji z uwaga: ,To
ostatnie znaczenie wyrazu powstalo pod wplywem j. ang.,, w jezyku polskim
jest zbedne i naduzywane, zaleca si¢ stosowanie wymienionych synoniméw”
(SWJPDun). Podano m.in. nastepujace przyklady: filozofia grubej kreski, filozofia
rzqdu, filozofia ochrony zdrowia. Podobne znaczenie ("koncepcja’) notuje ISJP na
3 pozycji w strukturze artykutu hastowego?; za tym znaczeniem podano kolejne
objasnienie: czyjas filozofia ‘poglady, przemyslenia i system wartosci danej osoby’.
Hasto zamyka potoczne znaczenie leksemu filozofia ‘méwimy, ze co$ nie jest
filozofig, jezeli nie jest trudne do zrozumienia’ (ISJP). W hasle brak informacji
o charakterze normatywnym. Nalezy podkresli¢, ze Markowski ocenial to zna-
czenie jako uzycie niepoprawne (Markowski 2005: 221).

W elektronicznym SJP PWN interesujace nas nowe znaczenie jest rozbite na
2 czeéci, pozostajace w zwiazku z rozszerzona faczliwoscia samego leksemu, tzn.
filozofia czego lub czyja filozofia (ew. bez zadnych okreélen): ‘ogdlne zasady, idee,
cele lezace u podstaw powstania lub funkcjonowania czego$’ (przedostatnia
pozycja), po tym znaczeniu kolejne na ostatniej pozycji: ‘czyje$ poglady, prze-
myslenia i system wartoéci tworzace spdjng calos¢. WSJP PAN przypisuje
leksemowi filozofia najwiecej sensoéw (5). W artykule hastowym powtérzone sg
oczywiécie definicje znane z wczesniejszych stownikéw (SJPDor i SJPSzym),
réwnoczesnie autorzy dodali nowe tresci. I tak odnotowano filozofie w znaczeniu
‘kierunek studiéw’, tez ‘wydzial. Na uwage zastuguja przytoczone trzy kolo-
kacje z wyjasnieniem: filozofia Zyciowa ‘zasady postepowania, ktérymi sie ktos
kieruje’, filozofia rzqdzenia ‘cel przyswiecajacy czyjemus$ dziataniu, Zadna filozofia
‘to, co jest trudne do wykonania’ Drugie znaczenie opatrzone kwalifikatorem
kwestionowane z dopiskiem o charakterze normatywnym, ze w tym znaczeniu
jest uznawane za bledne. Trzecie znaczenie zostalo uznane za potoczne.

* W ISJP za jednostke leksykalng uznaje sie kazde znaczenie zamieszczonego tam wyrazu
(ISJP t. 1, s. 16).
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Zrédlem wiekszosci przykladéw uzycia, a takze podstawa wnioskowania
o frekwengiji i kolokacji, byt Narodowy Korpus Jezyka Polskiego®. Na podstawie
analizy danych z NKJP mozna stwierdzié, ze jest to wyraz o dos¢ wysokiej
frekwencji w polszczyznie. Czestos¢ wystepowania stowa filozofin w korpusie
wynosi w przyblizeniu 1 na 107 tys. wyrazéw. Najwiekszg popularnoscia cie-
szylo sie ono w latach 90. XX w., w pierwszej dekadzie XXI w. obserwujemy
zdecydowanie nizsza frekwencje uzycia. W przywotywanych kontekstach domi-
nuje podstawowe znaczenie. Pierwsze poswiadczenie, w ktérym widoczna jest
ewolucja znaczeniowa interesujacego nas leksemu (filozofia czego) odnajdujemy
w powiesci L. Kruczkowskiego Kordian i cham (1979): ,filozofia ofiarnego boha-
terstwa”. Najczeéciej spotykane kolokacje to: filozofia zycia (30), filozofia Zyciowa
(17), filozofia polityki (4). Sprawdzono réwniez nastepujace polaczenia: filozofia
rzqdu (2), filozofia rzqdzenia (1), filozofia programu (1).

Odwolujac sie do typologii ukladéw w obrebie struktur polisemicznych
Markowskiego (2006), opartej na kryterium relacji miedzy starymi i nowymi
znaczeniami wyrazéw, mozemy opisa¢ leksem filozofia jako polisemiczny
z utrwalonym juz nowym znaczeniem (obecne w normie i po$wiadczone
w stownikach). Trzeba podkresli¢, ze pozycje dominujaca zajmuje jednak stare
znaczenie, nowe jest odbierane jako wtérne i mozna domniemywac o stabil-
noéci tego ukladu w strukturze opisywanego polisemu.

Przedmiotem kolejnego opisu jest wyraz opcja (tac. optio ‘wybdr’). Obecny
jest w polszczyznie od XVI w. w znaczeniu ‘moznos¢ wyboru, wybér” (SPXVI),
notuja go réwniez SJPXVII/XVIII i SL w znaczeniu ‘prawo lub wolnoé¢ wyboru’.
W 2. pol. XIX w. wyraz ten zaczyna wychodzi¢ z uzycia: w SWil pojawia sie
uwaga, ze wyraz nie jest uzywany, podobna adnotacja widnieje w SW. SJPDor
podaje trzy znaczenia: 1. zwigzane z handlem morskim, 2. praw. “prawo wolnego
wyboru obywatelstwa [...], 3. ‘moznos$¢ wyboru [...J, opatrzone kwalifikatorem
dawne. W SJPSzym nie podano juz dawnego znaczenia ‘wybér’, pojawia sie ono
tylko jako termin prawny zwigzany z prawem autorskim: ‘zastrzezone prawo
wydawnictwa do publikowania jakiegos dzieta”. Do korica lat 80. wyraz opcja
funkcjonowat jako termin specjalistyczny o ograniczonym zasiegu. Jak pisze
Mycawka, dojezyka ogélnego zostal wprowadzony przez politykéw i publicystéw
(Mycawka 1991b: 208). Jego nowe znaczenie formowalo si¢ réwnoczesnie
z transformacja ustrojowa Polski. W tym okresie byt on niezwykle ekspansywny,
autorka zebrala ponad 100 poswiadczen tego neosemantyzmu od momentu
kampanii wyborczej w 1989 r. do konca 1990 r. Podkreédla brak ustalonego
znaczenia leksykalnego. Oprécz senséw zapozyczonych, takich jak ‘wybér’,
‘mozliwos¢ wyboru, znanych juz w staropolszczyznie, ‘alternatywa’, tez ‘co$
wybranego’ w znaczeniu przedmiotowym zapozyczonym zjezyka angielskiego®,

° Do analizy zostala wykorzystana Wyszukiwarka PELCRA dla danych NKJP. Materiat zgro-
madzony w NKJP nie jest aktualizowany i ostatnie teksty wprowadzone do korpusu pochodza
72010 1.

¢ Autorka nie wyklucza tez rozwoju na gruncie jezyka polskiego. Neosemantyzm mogt
powsta¢ w wyniku zawezenia sie znaczenia ogélnego paleosemantyzmu i konkretyzacji nazwy
czynnosci (znaczenie czynnoéciowe zmienione na znaczenie przedmiotowe — odniesienie do
konkretnego desygnatu) (Mycawka 1991b).
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pojawia sie nowe znaczenie kontekstowe — ‘orientacja’. Autorka przypuszcza, oce-
niajac frekwencje, ze wlasnie ten nowy sens zajmie pozycje dominujacg i stanie
sie synonimem leksemu orientacja. O ,popularnosci” tego wyrazu swiadczy tez
liczba pdzniejszych publikacji, w ktérych jest on przywotlywany jako przyktad
procesu szybkiej neosemantyzacji za pomoca zapozyczen z jezyka angielskiego’.
W ostatniej dekadzie XX w. byt powszechnie uznawany za tzw. wyraz modny
(Markowski 2005: 189).

Po kilku latach funkcjonowania leksemu opcja w uzusie i obecnosci w nor-
mie uzytkowej, dochodzi do jego wzglednej stabilizacji i ustalenia dominanty
znaczeniowej. Taki stan rozwojowy zaswiadczaja stowniki z korica XX w.
W SWJPDun znajdujemy bardzo rozbudowany artykul hastowy z nastepu-
jacymi objasnieniami: 1. ‘jedna z wielu mozliwosci wyboru; wariant (takze
w stownictwie komputerowym), 2. ‘wybdr, mozliwos¢ wyboru, alternatywa’,
3.‘orientacja (polityczna), partia, ugrupowanie, stronnictwo’, 4. ‘urzedowe zezwo-
lenie na prowadzenie dzialalnosci gospodarczej, kulturalnej. Po podanych
znaczeniach (2. i 3.) znajduja sie¢ uwagi o charakterze normatywnym, zalecajace
uzywanie synoniméw podanych w definicjach, ze wzgledu na ekspansywnosc¢
nowych znaczen. ISJP w artykule hastowym podaje podobne dwa pierwsze
znaczenia, na trzeciej pozycji widnieje nastepujace objasnienie: ‘okreslone
stanowisko w jakiej$ sprawie, zwlaszcza w zakresie polityki’, jako uzupelnienie
‘takze grupa ludzi zajmujaca takie stanowisko’ Ciekawa jest interpretacja
przedstawionych znaczeri, zostaly one opatrzone kwalifikatorem ,ksigzkowe”
iodniesione do pisanej odmiany jezyka. Stownik podaje tez na koricu objasnienia
opcji jako terminu specjalistycznego (znaczenie tradycyjne). W obydwu stow-
nikach znajdujemy definicje polaczenia opcja zerowa ‘rozpoczecie negocjacji od
stanu zerowego’. Syntetyczne objasnienie leksemu opcja przedstawil réwniez
Markowski: ‘ta z mozliwoséci danych do wyboru, ktéra sie przedklada nad inne;
to, co sie wybiera; to, za czym sie opowiada’ (Markowski 2005: 208). W zwiazku
z takim uksztaltowaniem definicji, wyrazenie opcja wyboru (obecne od lat 90.
w polszczyznie) uznal on za pleonazm, ktéry niestety nadal wspoélczesnie
funkcjonuje w jezyku.

Stowniki elektroniczne, rejestrujgce na biezaco zmiany w obrebie leksyki,
podaja podobne znaczenia jak wczedniejsze opracowania. SJP PWN powtarza
eksplikacje Markowskiego (1. ‘jedna z mozliwosci do wyboru), 2. ‘wybér jednej
z mozliwoéci, 3. ‘stanowisko w jakiej$ sprawie’). Dalsze pozycje (4.-9.) zaj-
muja objasnienia terminéw specjalistycznych. WSJP posiada najobszerniejszy
artykut hastowy, reprezentujacy uaktualniony i rozbudowany sens leksemu
opcja. Autorzy wskazuja na dwa obszary znaczeniowe. Pierwszy zostal
przypisany do wyboru: a) mozliwy wybér — ‘jedna z kilku mozliwosci, spo-
$rod ktorych mozemy wybrac, b) wybranie czego$ — ‘zdecydowanie si¢ na
jedna z istniejacych mozliwosci’. Poéréd prezentowanych polaczen zwiazanych
z pierwszym znaczeniem znajduja sie m.in. wybraé/wybieraé opcje, wybor opcji.
Drugi sens jest zwiazany z pogladami: a) poglady “zespét czyichs pogladow
lub przekonart w okreslonej sferze zycia’, b) reprezentanci pogladéw ‘osoby

7 Pisali o tym m.in. Markowski (2000), Miodek (1996), Waszakowa (1995).
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reprezentujace okreélona opcje — zespél pogladow’. Wskazano réwniez specja-
listyczne tresci tego leksemu, ktéry jest powszechny w jezyku informatyki.
Redaktorzy WSJP za frazeologizmy uznali opcje walutowq i opcje zerowq.

Leksem opcja ma silng reprezentacje w NKJP we wszystkich przywoty-
wanych znaczeniach. Czestoé¢ wystepowania stowa opcja w korpusie wynosi
w przyblizeniu 1 na 107 tys. wyrazéw, czyli frekwencja jest na takim samym
poziomie jak w przypadku filozofii. Najwiecej uzy¢ zostato zaobserwowanych
w latach 2007-2008 i zapewne wplyw na to miala 6wczesna sytuacja polityczna
w Polsce (przyspieszone wybory i ostra polaryzacja partyjna). Najwieksza frek-
wencje posiada kolokacja opcja polityczna (48).

Wydaje sie, ze wyraz opcja z nowymi treéciami na stale zagoscil w jezyku
polskim. W obrebie jego struktury polisemicznej doszio do przesuniecia
dominanty. Stare znaczenia zwiazane z jezykami specjalistycznymi maja
ograniczony zasieg uzycia. Neosemantyzm ‘jedna z mozliwoéci do wyboru,
ktéry najprawdopodobniej zostal zapozyczony z angielszczyzny, awansuje do
rangi sensu podstawowego w obrebie wyrazu polisemicznego. Mozna dodag,
Ze to nowe znaczenie jest znaczeniem podstawowym w jezyku zawodowym
(informatyka). Znaczenie drugie ‘wyboér, mozliwos¢ wyboru” tozsame jest z tzw.
neosemantyzmem wtérnym. Paleosemantyzm o tym znaczeniu byl obecny
w polszczyznie od XVI w,, w XIX w. zaczal wychodzi¢ z uzycia, w XX w. byl
odbierany jako przestarzaty. Obecne nawigzanie do dawnego sensu dokonato sie
pod wplywem jezyka angielskiego i dlatego méwimy o wtérnym zapozyczeniu.
Wszystkie uzycia mieszcza si¢ w normie jezykowej.

Koricowa czeé¢ artykulu poswiecona jest analizie dwoch dotad nieopisy-
wanych lekseméw: atencja i protagonista, ktére in statu nascendi modyfikuja swoje
znaczenia. Wyraz atencja (od lac. attentio ‘uwaga’) obecny jest w polszczyznie
od XVII w. (https://korba.edu.pl/query_corpus/4/). W wyniku ewolucji seman-
tycznej (rozszerzenie znaczenia podstawowego) na gruncie jezyka polskiego
uksztattowalo sie nowe, dodatkowe znaczenie ‘okazanie komu$ szacunku’
Taki stan rzeczy zaswiadcza SW, podajac na pierwszym miejscu nastepujaca
definicje: ‘uwaga, uwazanie, bacznos¢, baczenie, natezenie uwagi, wytezenie
stuchu’ (SW). Druga pozycje w artykule hastowym zajmuje neosemantyzm.
W SJPDor wystepuja obydwa znaczenia, opatrzone kwalifikatorami przestarzate
i ,dawniej”: 1. ‘okazanie komu$ szczegélnego szacunku, 2. ‘natezenie uwagi;
uwaga, baczenie’ (SJPDor). Wspolczesne stowniki jezyka polskiego odnotowuja
zasadniczo ten wyraz w znaczeniu ‘szczegdlny szacunek’, podkreslajac jego
ksiagzkowy charakter. WSJP jako jedyny przywoluje tez jego podstawowy,
inkorporowany z faciny, sens: ‘szczegélne zainteresowanie czyms$ ze wzgledu
na cechy uznawane za wyjatkowe’. Podaje przyklady z pierwszej dekady XX w.
wyekscerpowane z tekstéw prasowych. W NKJP leksem atencja wystepuje tylko
w znaczeniu ‘szacunek’ (4 razy).

W jezyku mlodziezowym, gléwnie wsréd spolecznosci uzytkownikow
Facebooka, doszto do przywrdécenia pierwotnego znaczenia tego wyrazu. Neo-
sematyzm atencja powstal pod wplywem ang. attention ‘uwaga’ (por. zwrot to
attract attention “przyciagnaé uwage’) i w sposoéb chyba nie do korica swiadomy
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i zamierzony nawigzuje do pierwotnego sensu zapozyczenia laciriskiego w pol-
szczyznie. Wspoblczesne znaczenie to: ‘inaczej uwaga, zainteresowanie. Silna
potrzeba zwracania na siebie uwagi. Potrzeba atencji to che¢ stania sie stawnym,
rozpoznawalnym (nawet w waskim gronie)®. Na jego bazie utworzono kilka
derywatéw: atencjusz/atencjuszka, atencyjny, ktére byly zgloszone w plebiscycie
na mlodziezowe stowo 2017 r. Trzeba podkresli¢, ze sa to stowa zwiazane z ocena
negatywna — atencjusze, osoby atencyjne za wszelka cene zabiegaja o uwage. To
pejoratywne nacechowanie odnajdujemy m.in. w nastepujacych przykladach:
~Najbardziej w szkole wkurzaly mnie osoby, ktére po sprawdzianie plakaty
i zbieraly atencje, Ze nic nie umialy i dostana 1, a nagle dostaja 5”; ,Pozwolit sie
zmiesza¢ z géwnem i zaora¢ dla atencji w grupce, a takich atencjuszy nalezy
jebl...]”; ,Jak bardzo jestem dramatyczny, kiedy pragne atenciji”.

W jezyku Srodowisk mlodziezowych to znaczenie bez watpienia jest
odbierane jako podstawowe, ale pojawia si¢ réwniez w ogdlnej odmianie jezyka
polskiego. Szczegdlnie czesto wystepuje w mediach spolecznosciowych
i wychodzi poza grupy mlodych uzytkownikéw. Mozna to zilustrowac licz-
nymi cytatami z ostatnich miesiecy (marzec—maj 2020 r) i pochodzacymi
z wpiséw 0s6b dorostych na Twitterze: ,W najblizszych dniach obserwujemy
sondaze Kantar, MB/Kantar i IPSOS. Przygladamy sie takze z atencjg przeka-
zowi takich mediéw jak Wyborcza czy TVN. JSKK (Jednolity System Kierowa-
nia Krajem) coraz blizej decyzji o przestawieniu zwrotnicy. Czasu jest coraz
mniej. Hotownia?”; , Panie, ale prezydent to wieksza taka atencja jest. Jak to tak
zeby byle poset podpisywatl...”; ,Koniec z maseczkowsq atencjq”; ,, Atencja karmi
sie kalkami”; , Atencja Wikarego moze si¢ réwnac tylko z atencjg Warzechy”;
~Lepszych podziekowan nie uslyszysz. Mdédl sie: atencja grzechem gléwnym
twittera”.

Do grupy najnowszych neosemantyzméw w polszczyznie nalezy
zapewne leksem protagonista w znaczeniu ‘gtéwny bohater ksigzki’. Taka
definicje podaje tylko SJP PWN jako drugie znaczenie: ‘odtwérca gltéwnej
roli w sztuce lub filmie; tez: gléwny bohater’, a jako pierwsze: ‘cztowiek przo-
dujacy w czyms$ lub walczacy o co§. WSJP nie odnotowuje tego leksemu.
Trudno rozstrzygnac jednoznacznie, czy mamy tutaj do czynienia z rozwojem
semantycznym na gruncie jezyka polskiego, czy tez z zapozyczeniem znacze-
nia z zasobu stownictwa miedzynarodowego. Etymon zakotwiczony w grece,
do polszczyzny dostat sie przez medium tacifiskie jako wyraz polisemiczny.
Pierwotnie oznaczal w starozytnym teatrze greckim pierwszego aktora
prowadzacego dialog z chérem, na gruncie laciny w wyniku generalizacji
wyksztalcilo sie podstawowe znaczenie ‘bohater, czlowiek przodujacy
w czyms$ lub walczacy o cos§’. Poswiadczony jest w polszczyznie dopiero od
XIX w. w obydwu znaczeniach. W SJPDor odnotowano nowszy sens, bedacy
implikacja wczesniejszych znaczen: ‘najwybitniejszy czlonek zespotu, aktor
grajacy najwazniejsza role w sztuce’. Te znaczenia notuje SWJPDun, z tym,
ze na pierwszym miejscu jest treé¢ podstawowa ‘czlowiek walczacy o cos,

8 Zob. https://www.miejski.pl/slowo — Atencja (dostep: 5.01.2020).
? Wszystkie przyklady pochodza z otwartych profili na Facebooku.
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bojownik, przywédca’, na drugim miejscu (opatrzone kwalifikatorem teatr.)
znaczenie zwigzane z teatrem antycznym, na trzecim ‘najwybitniejszy aktor
w zespole w teatrze, aktor grajacy gléwna role w sztuce” (SWJPDun).

W NKJP wystepuje 25 uzy¢ wyrazu protagonista, w tej liczbie tylko 2 poswiad-
czenia nawiazuja do znaczenia ‘walczacy o co$, bojownik”. W pozostalych przy-
padkach pojawiaja si¢ nowe tresci: bohater spektaklu teatralnego (5), dzieta fil-
mowego (11) [2005] i bohater utworu literackiego (7) [2007].

Leksem protagonista w tym nowym znaczeniu jest niezwykle ekspansywny,
znacznie poszerzyl obszar wystepowania. Obydwa znaczenia funkcjonuja
w jezyku ogélnym, ale wydaje si¢, Ze nowe ‘bohater dziela teatralnego, filmo-
wego i utworu literackiego’ ma pozycje dominujaca, zwlaszcza wéréd miodego
pokolenia, stare ‘bojownik” powoli odchodzi w przesztosé.

Reasumujac, zapozyczenia facifiskie we wspolczesnej polszczyznie mody-
fikuja w znacznym stopniu swoje znaczenia. Neosemantyzmy powstaja gléwnie
w wyniku inkorporowania znaczen z jezyka angielskiego (anglosemantyzmy).
Nie powoduje to zwiekszenia zasobu wyrazéw, jedynie wzbogaca semantyke
juz istniejacych. Powstaja leksemy o charakterze polisemicznym ze zmieniong
dominanta znaczeniowq. Bardzo czesto mozemy wskazaé tzw. wtérne zapo-
zyczenia. Dotycza one lekseméw uzywanych w polszczyZnie w okresie
wezesniejszym (od XVI do XIX w.), ktére w XX w. byly odbierane juz jako prze-
starzale. Obecne nawigzanie tych lekseméw do swojego dawnego znaczenia
dokonato si¢ pod wplywem jezyka angielskiego i dlatego méwimy o wtérnych
zapozyczeniach semantycznych lub rzadziej o zapozyczaniu leksykalnych
jednostek homonimicznych. Obserwujac zjawiska leksykalno-semantyczne
polszczyzny korica XX i poczatku XXI w.,, mozemy méwi¢ o powszechnosci
procesu neosemantyzacji i jego intensyfikacji. Rzadziej nowe znaczenia sta-
rych zapozyczeni s3 modyfikowane na gruncie jezyka rodzimego. Wszystkie
neosemantyzmy funkcjonuja poczatkowo w uzusie, pézniej niektére z nich
przechodzg do normy uzytkowej. Zastanawia tempo i ilos¢ zmian, w ktérych
mozna sie dopatrywac potencjalnego niebezpieczeristwa dla kierunku prze-
mian. Bez watpienia sa przejawem globalizacji jezykowej i postepujacej homo-
genizacji kultury.
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Urszula Wéjcik
Neosemantization of Latin loanwords in contemporary Polish (on selected examples)

Summary. The subject of the article is an analysis of selected four lexemes (Latin
loanwords) having one form and different meanings, acquired through borrowing or
their development on the basis of the Polish language. Based on the assumption that
neosemanisation is an increasing phenomenon which is clearly visible in the last 30 years,
I decided to use in the analysis, among others words that were already the subject of the
description in the first half of the 90s" — filozofia (philosophy) and opcja (option). The next
pair consists of lexemes atencja (attention) and protagonista (protagonist), whose meanings
are currently being modified. Looking at the lexical and semantic phenomena of the
Polish end of the XX century and the beginning of the XXI century, we can speak about
the universality of the process of neosemanization and its intensification. Undoubtedly,
neosemanisation is a manifestation of linguistic globalization and progressive
homogenization of culture.

Keywords: Latin loanwords, neo-semantics, polisemy, Anglo-semantism, globalization





