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Narastajace kontrowersje wokét szczepiett ochronnych przyczyniaja
si¢ nie tylko do wzrostu frekwencji tekstow na ten temat w mediach, lecz
takze do radykalizacji przekazéw. Analiza zawartosci tekstow dotyczacych
szczepienn ochronnych, zamieszczonych na portalu Onet.pl, pokazuje zakres
strategii dyskursywnych, ktérymi postuguje si¢ mainstreamowy nadawca.
Obok popularnych przekazéw medialnych internauta moze oczywiscie
znalez¢é wypowiedzi znajdujace sie poza gléwnym nurtem, ktére pokazuja
odmienne opinie, jednak to wiaénie na takie portale informacyjne jak Onet.pl
wyszukiwarka skieruje go w pierwszej kolejnosci.

Réznorodnosé strategii ksztattujacych wizerunek nadawcy (popierajacego
szczepienia) oraz jego przeciwnikéw dyskursowych stanowi egzemplifikacje
zjawiska ,rozrzedzania dyskursu” w sensie nadanym mu przez Michela
Foucaulta (Foucault 2002: 7-33)". Przejawy kontroli wewnatrzdyskursowej,
takie jak komentarze czy presupozycje, a takze zewnatrzdyskursowej, np.
wybér podmiotéw méwiacych, czynia dyskurs niepelnym, tj. rozrzedzonym?.
Sama strategie dyskursu rozumiem, za Stefanem J. Rittelem, jako dzialanie
polegajace na wyborze srodkéw, ktore w opinii autora wypowiedzi maja mu
zapewnié sprawne i skuteczne przekazanie tresci komunikatu (Rittel 2005:
307). SJ. Rittel jako przyklady dyskursowych dziatan strategicznych wymie-
nia m.in. wybér tematu i oséb moéwiacych, przemilczanie i informowanie,
aprecjacje i deprecjacje, wreszcie dobér tekstow i jezykowe zabiegi perswa-
zyjne — jawne i niejawne (por. Kujawa 2009: 49).

! ,W kazdym spoleczenistwie wytwarzanie dyskursu jest rownoczesnie kontrolowane, selek-
cjonowane, organizowane i poddane redystrybucji przez pewng ilos¢ procedur” (Foucault 2002: 7).

2 Fr. rarete, okreslenie ttumaczone przez Marka Czyzewskiego jako ,czynienie rzadkoscia”,
odnosi sie do pojecia dyskurs w jego pierwotnym, pozytywnym znaczeniu i jego niskiej reprezenta-
cji w takiej formie (Czyzewski 2013: 17).



180 Magdalena Nowakowska

Celem artykulu jest ukazanie, na przykladzie sporu dotyczacego
szczepien, wybranych mechanizméw rozrzedzajacych dyskurs medialny.
Analiza tych rozpowszechnionych dziatari komunikacyjnych opiera sie na
okresleniu ich wptywu na jakoé¢ dyskursu.

Omoéwione w dalszej czesci artykutu przyklady reprezentuja stosowanie
przez nadawce nastepujacych strategii:

* dyskredytacji przeciwnikow dyskursywnych,

* poslugiwania sie retoryka strachu, winy i wstydu,

* psychologicznych regut spolecznego oddzialywania, przede wszystkim

zasad: konsekwencji, spotecznego dowodu stusznosci oraz autorytetu.

Do analizy wlaczone zostaly przyklady zaczerpniete z dziewietnastu
sposréd dwudziestu dwoch artykutéw opublikowanych na portalu Onet.plijego
podstronach (kobieta.onet.pl, wiadomosci.onet.pl, pneumokoki.onet.pl) w 2017
roku (i jednego z grudnia 2016 roku, aktualizowanego w roku nastepnym),
w ktérych pojawia si¢ temat szczepierr ochronnych.

Dyskredytacja stanowi jeden ze sposobéw kreowania wizerunku
uczestnika sporu. Zjawisko oméwione szerzej przez Mirostawa Karwata jest
definiowane przez repertuar cech, ktére najczesciej wystepuja jednoczesnie.
Wypow1edz dyskredytujaca:

nie odnosi sie do meritum,

* jest ocena pozbawiona analizy,

* stanowi przejaw osobistego zaangazowania w sprawe,

* ma na celu odmoéwienie komu$ uznania (postuguje si¢ technikami

imputacji i amputacji),

* koncentruje sie na dyskwalifikacji, a nie korekcji (Karwat 2006: 47).

Z jednej strony stoja zwolennicy szczepieri ochronnych, ktérym nadawca
tresci zamieszczonych na portalu Onet.pl jest przychylny, z drugiej — przeci-
wnicy, wobec ktorych stosowane sa zabiegi dyskredytujace. Zaréwno przed-
stawiciele ruchu antyszczepionkowego w $rodowisku naukowym, jak
i rodzice, ktérzy nie szczepia swoich dzieci, kreowani sa na osoby nieod-
powiedzialne i niezréwnowazone. Ztoéliwa dyskredytacja odbywa si¢ na
kilku poziomach i jest zauwazalna juz na niewielkim objeto$ciowo materiale
badawczym.

Jedna z metod dyskredytacji jest amputacja, czyli odebranie wizerunkowi
przeciwnika cech umozliwiajacych mu funkcjonowanie w dyskursie na
takich samych prawach jak nadawca tego dziatania, na przykiad w kwestii
wypowiadania si¢ na istotne tematy. W omawianych tekstach efekt kwes-
tionowania prawa do wypowiedzi zostal uzyskany przez podwazenie
sensownosci argumentéw oraz sposobéw ich wyglaszania, co poparte zostato
stowami lekarzy wybranych przez portal internetowy oraz wydzwiekiem
ironicznym, czytelnym dla odbiorcy tych treéci na skutek zastosowania
cudzystowéw, jak w przykladzie: ,przeciwnicy szczepiern wymieniajg przy-
padki powiklan poszczepiennych, a reakcje panstwa nazywaja «przemoca
wobec rodziny» i «totalitaryzmem medycznym»” [RP].
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Druga metoda jest imputacja, czyli przypisywanie cech przeciwnikowi
dyskursowemu lub nadawcy dyskredytacji. Osiaggniecie zamierzonego efektu
moze wynika¢ z jednej strony z ponizenia oponenta, a z drugiej z ukazania
nadawcy jako madrzejszego i bardziej dociekliwego (zob. Karwat 2006: 145)°.

W analizowanym materiale dyskredytacja przeciwnikéw szczepienr odbywa
sie w zréznicowany sposéb — poprzez przypisywanie rodzicom takich cech jak
lekkomyslnos¢ czy sktonnosé¢ do przedkladania pobudek ideologicznych nad
zdrowie dziecka. Sa przedstawieni jako osoby nieodpowiedzialne, swiadomie
narazajgce swoje dzieci na cierpienie, por.: ,[Dla lekarzy] takie odmowy to
potezne wyzwanie. Szczegoélnie, gdy ogladaja cierpienie dziecka, ktéremu
mozna bylo zapobiec wlasnie szczepieniem” [S]. Z analizowanego materiatu
wynika, ze rodzice, ktérzy nie zapobiegaja chorobie dziecka, odmawiajac jego
zaszczepienia, zachowuja sie w sposéb nieakceptowany spolecznie. Wniosek
ten wspierajg takze podane przez autorke tekstu, Pauling Wojtowicz, przyczyny
nieszczepienia dzieci: ,lek przed niepozadanymi odczynami poszczepiennymi”

[S], a takze ,sprzeciw wobec rzekomego spisku koncernéw farmaceutycznych
ilekarzy” [S]. Argument ten dyskredytuje odmawiajacych szczepieni rodzicow na
dwoéch poziomach. Po pierwsze, przypisuje im narazanie zdrowia dzieci z przy-
czyn ideologicznych, a nawet demonstracyjnych (czyli nieracjonalnych). Po dru-
gie, przez uzycie leksemu rzekomy* podwaza ich przekonanie o istnieniu spisku
lekarzy oraz producentéw szczepionek, insynuujac w ten sposéb przynaleznosc¢
rodzicéw do grona zwolennikéw réznych teorii spiskowych. Ten sam leksem
jest uzyty w wypowiedzi dyskredytujgcej autora badan faczacych szczepionke
skojarzeniowg przeciwko $wince, odrzeirézyczce zautyzmem: ,autora zarzutow
co do jej dzialania rzekomo wywolujacego autyzm, wspomnianego juz Andrew
Wakefielda, pozbawiono praw wykonywania zawodu za falszowanie badan
naukowych” [S]. Podanie nazwiska lekarza bez tytulu naukowego, a we
wczedniejszych partiach tekstu pt. Szczepienie? Nie, dzigkuje z nazwa spec-
jalizacji (,chirurg” [S]) stanowi tezauryczna (Karwat 2006: 209-210) odmiane
dyskredytacji. Jest wskazaniem, ze ta osoba nie miata prawa wypowiadac sie na
temat szczepieri. Podwazenie autorytetu, jakim mégtby by¢ wymieniony lekarz,
odbywa si¢ takze na innym gruncie — jego teza, cho¢ opublikowana w ,sza-
nowanym pisémie naukowym?”, byla , kontrowersyjna” [S], co czytelnika od razu
kieruje w strone okreslen bliskoznacznych, takich jak np. odosobniona, niepewna,
nieuzasadniona czy problematyczna. Leksem kontrowersyjny jest wykorzystany
takze w wypowiedzi krytycznej wobec rodzicow odmawiajacych poddania
dzieci szczepieniom. Sa to osoby wyznajace , kontrowersyjny poglad, zgodnie
z ktérym zamiast szczepienia lepiej jest pozwoli¢ dziecku przechorowac chorobe
zakazng” [C]. Ponadto nadawca tekstu przeciwstawia naukowca ekspertowi:
,teorie lansowane przez niektérych naukowcoéw (eksperci zwracaja uwage, ze
wbrew pozorom takie tezy w srodowisku naukowym nie ciesza sie zbyt duza
popularnoécig)” [S]. Ten ostatni przyklad dyskredytuje ,niektérych naukowcow”

® Autor obok amputacji oraz imputacji podaje rowniez inne techniki dyskredytacji przeciw-
nika, np. insynuacje czy nadinterpretacje (Karwat 2006: 148, 151).
* Rzekomy — ‘fikcyjny, nieprawdziwy’.
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poprzez uzycie wobec nich stowa lansowaé, czyli ‘wprowadza¢ mode na co$),
przy zalozeniu, ze w dzialaniu na rzecz zdrowia licza sie fakty, a nie poglady
i moda. Dyskredytujgce moze by¢ takze niejasne przeciwstawne zestawienie:
naukowiec vs. ekspert (w innym tekscie jako antagonistyczne dla naukowca
znalezé mozna takze okreélenie specjalista, por.: ,Podczas konferencji specjalisci
zaszczepili sie przeciw pneumokokom” [L]). Nadawca artykulu nie wyjasnia,
kto jest ekspertem, ktéremu mozna ufaé, natomiast jego celem wydaje sie dys-
kredytacja statusu naukowca przez amputowanie racjonalnosci i imputowanie
dazenia do stosowania nowinek.

Inne przyktady dyskredytacji przeciwnika to wartosciujgce nazwanie zrédet
informacji, z ktérych — wedlug autora tekstu — korzystaja przeciwni szczepionkom
rodzice. Jak wynika z artykuléw, s to ,zastyszane urban legends” [S], potaczone
z poddawaniem si¢ ,szumowi informacyjnemu” [M]. Postawe rodzicéw
odmawiajacych szczepierr negatywnie wartosciuje okreslenie ,karygodna” [L]
(w cytacie prezesa Naczelnej Rady Lekarskiej). Cytowany lekarz odmawia tej gru-
pie przeciwnikéw dyskursowych racjonalnosci oraz konsekwencji zachowania:

,Smiem podejrzewaé, ze te osoby w momencie choroby dziecka beda zadaly, zeby
spoleczenistwo poniosto wszelkie konsekwencje, takze finansowe, pdzniejszego
leczenia i inwalidztwa tych dzieci. To jest oburzajace” [L]. Wypowiedz ta jest
warta oméwienia pod kilkoma wzgledami. Z jednej strony faczy brak szczepieri
z nieracjonalnym zachowaniem opiekunow, ktérzy zamiast dba¢ o dzieci,
narazaja je na chorobe i wynikajace z niej inwalidztwo. Z drugiej — odmowa
szczepienia powigzana zostata z wysokim prawdopodobiefistwem wystapienia
choroby i pézniejszych powiklan. Wypowiedz ta jest skierowana takze do oséb,
ktére szczepia swoje dzieci lub nie maja potomstwa, poprzez odwolanie do kosz-
tow calego spoleczeristwa. Konstatacja ma na celu wywotanie negatywnego nas-
tawienia wobec ruchu przeciwnikéw szczepien.

Podstawowym celem stosowania zlodliwej dyskredytacji wobec o0séb
zaprzeczajacych koniecznoéci szczepien jest funkcja perswazyjna. Z uwagi
na szerokie grono czytelnikéw artykuléw zamieszczonych na portalu Onet.pl,
a takze brak zalozen o istnieniu merytorycznej wiedzy wstepnej odbiorcow
autorzy tekstéw zdecydowali sie na przekaz emocjonalny, postugujacy sie jed-
noznacznymi wskazaniami oceniajacymi.

W analizowanych tekstach z latwosciag odnalezé mozna korzystanie
z zasobow retoryk: strachu, winy i wstydu. Retoryka strachu polega na wer-
balizowaniu negatywnych skutkéw dziataii grup i oséb, ktére pozostajg poza
retoryczng kategorig ,my” (Piotrowski 2010: 195). Retoryka wstydu natomiast
opiera si¢ na apelowaniu do lojalnosci wobec zasad i wartosci uznawanych
oraz wobec innych czlonkéw grupy (Piotrowski 2010: 195-196). Nieco inaczej
ksztaltuja sie mechanizmy rzadzace retoryka winy, opierajacej si¢ na oczeki-
waniu pewnych zachowarn od czlowieka. Dokonuje si¢ zatem przesuniecie
z realizacji uznawanych powszechnie zasad i taktownego ich przestrzegania
w strone ,wewnetrznej wiernosci zasadom” (Piotrowski 2010: 196), czyli spokoju
i wyrzutéw sumienia.
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Eksperci wypowiadajacy sie w artykutach zamieszczonych na portalu
Onet.pl czesto postuguja sie retoryka strachu, przywotujac konsekwencje
nieszczepienia dzieci. Przyklad stanowi¢ moze wypowiedz pediatry uzyta
w tek$cie pt. Szczepienie? Nie, dzigkuje. Zawiera ona wyliczenie ciezkich
powiktan po infekcjach, na ktére istnieja szczepionki. Nagromadzenie obco
brzmigcych nazw medycznych ma za zadanie wywola¢ strach przed kon-
sekwencjami braku szczepienia: ,widzialam ogromna liczbe zakazer: inwa-
zyjnych, takich jak cho¢by sepsa meningokokowa, pneumokokowe zapalenie
opon, ciezkie powiklania zatrucia pokarmowego u dziesieciomiesiecznego
dziecka jak salmonellozowe zapalenie opon mézgowo-rdzeniowych czy ospy,
jak zgon piecioletniego chlopca w przebiegu ospowego zapalenia ptuc” [S].
Inna wypowiedz pediatry takze ma na celu wywotaé¢ strach — zaréwno
przed unikaniem szczepien, jak i przed osobami, ktére taka decyzje
podjety, narazajac spoleczenistwo: ,rezygnacja z nich [szczepien — M.N|]
to zagrozenie nie tylko dla jednego niezaszczepionego dziecka. Glosna przed
kilkoma laty epidemia odry wsréd dzieci pod Paryzem byla tego najlepszym
przykladem” [S]. Realizacja retoryki strachu jest takze wskazanie najczestszej
przyczyny $mierci najmlodszych dzieci: ,u dzieci do pigtego roku zycia pneu-
mokoki sg gtéwng przyczyna zgonéw, ktérym mozna zapobiec dzigki szczepie-
niom” [M] czy opisanie systemu kar za nieuzasadnione medycznie odma-
wianie zaszczepienia dziecka: ,Rodzicom [...] moze grozi¢ nadzoér kuratora,
a nawet [...] odebranie dziecka i umieszczenie go w rodzinie zastepczej lub
domu dziecka” [RP], w tym kar finansowych: ,taczna suma grzywien w celu
przymuszenia [moze wynosi¢ — M.N.] do 50 tys. zt” [Wzr].

Przyktadem retoryki wstydu moze by¢ odniesienie do braku zdrowego
rozsadku przeciwnikéw dyskursywnych. Zjawisko to jest polaczone
z dyskredytacja oponentéw, ale dodatkowo odpowiada za ich o$mieszenie
i postawienie w niezrecznej sytuacji na tle ogotu uczestnikéw dyskursu pub-
licznego: ,Spiskowe teorie antyszczepionkowe budza we mnie rozbawienie,
bo nie znam osoby przeciwnej szczepieniom, w ktorej otoczeniu cho¢ jeden
cztowiek zachorowal na sepse czy zapalenie opon moézgowo-rdzeniowych.
Wrecz przeciwnie. Ci, ktérzy sie z tym zetkneli, natychmiast pytajg, jak nalezy
sie zabezpieczy¢. To chyba méwi samo za siebie” [S]. Jest to kolejna wypowiedz
pediatry wystepujacego w roli eksperta, w ktérej ujawnia sie negatywny sto-
sunek do rodzicow odmawiajgcych szczepieri. Osoba moéwigca odwoluje sie
do przestrzegania zasady racjonalnosci, powolujac sie¢ na korelacje pomiedzy
zetknieciem sie z choroba a checia poddania sie szczepieniu.

Retoryke winy natomiast odnalezé mozna w przywolanej w mowie
zaleznej wypowiedzi prezesa Naczelnej Rady Lekarskiej. Wskazuje on osoby
odpowiedzialne za narazanie spoleczeristwa, przywolujac ich niezgodne
z uznaniem ogo6lu przekonania:,rodzice, ktérzy — powodowani swoimi prze-
konaniami — odmawiaja szczepieni, narazaja nie tylko zdrowie swojego
dziecka, ale réwniez innych 0s6b” [L]. Przeciwnicy dyskursowi stajg sie w tym
wymiarze winni nie tylko wystapieniu choréb, na ktére istnieja szczepionki,
lecz takze — co przytoczone jest w nastepnej kolejnosci — niepotrzebnych
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kosztow spotecznych: ,Smiem podejrzewaé, ze te osoby w momencie choroby
dziecka beda zadaly, zeby spoleczeristwo poniosto wszelkie konsekwencje,
rowniez finansowe, p6ézniejszego leczenia i inwalidztwa tych dzieci” [L].

Opisane przez Roberta Cialdiniego reguly spolecznego oddzialywania
stanowia podstawe tworzenia tekstu perswazyjnego. Sposréd szesciu zasad wymie-
nianych w psychologii spotecznej (Cialdini 2016) zastosowanie w omawianym mate-
riale znalazly trzy: wplyw autorytetu, regula zaangazowania i konsekwencji
oraz spoleczny dowéd stusznosci. Autorzy tekstow ze wzgledu na ich tematyke
bardzo czesto odwoluja sie¢ do perswazyjnego wplywu autorytetu. W tej roli
wystepuja lekarze, nazywani konsekwentnie ,ekspertami”, ewentualnie ,spec-
jalistami”: pediatrzy [S], ginekolog [D], immunolog [K]; przedstawiciele Naczel-
nej Rady Lekarskiej, ktérzy zaszczepili si¢ przeciw pneumokokom podczas kon-
ferencji [L], ale takze instytucje, np. Glowny Inspektorat Sanitarny [Cor, Kal, W,
Wsz], Paristwowy Zaklad Higieny [C, L] czy Wojskowy Instytut Medyczny [Wyb].
Istotne sa takze tytuly i stopnie naukowe, wymieniane przy cytowanych spec-
jalistach, np. ,,dr Sobierajski” [E], ,dr Magdalena Daniel” [O], ,dr n. med. Iwona
Paradowska-Stankiewicz” [E, J], ,dr hab. Ernest Kuchar” [E]. Odwolywanie sie
do spotecznego wplywu autorytetu wspierane jest nierzadko przez technike pre-
SuUpozycji.

Postugiwanie sie figura presupozycji® stanowi przyklad dziatania majacego
na celu ulatwienie przekazywania czytelnikowi tresci budzacych watpliwosci
(Szulinska 2009: 158). W tresci presuponowanej, umieszczonej w tematycznej
czeéci wypowiedzi, nadawca artykuléw opublikowanych na portalu Onet.pl
podaje niepozbawione wartosciowania okreslenia dotyczace osoéb, na ktérych
wypowiedzi sie powoluje, np. ,Eksperci podczas spotkania zapewniali, ze tak
duzy, 95-procentowy odsetek zaszczepionych dzieci zapewnia petna ochrone
przed zakazeniami” [E]. Presupozycje jako technike umozliwiajaca zawarcie
informacji trudnych do podwazenia zaobserwowa¢ mozna w wypowiedzi
przytaczajacej zadania Swiatowej Organizacji Zdrowia w reakcji na wzmozone
ruchy antyszczepionkowe: ,Dla WHO, od lat prébujacej wyegzekwowaé od
krajéw europejskich zapewnienie obywatelom nie tylko dostepu do szczepien,
ale i nalezytej edukacji w zakresie ochrony przed chorobami zakaznymi i ich
powiklaniami, to prawdziwa porazka” [35z]. Wtracona rozbudowana przydawka
imiestowowa pozwolila zawrze¢ w wypowiedzeniu presupozycje dotyczaca
spotecznej roli WHO.

Autorzy artykulow poswieconych szczepieniom nie pomijaja perswa-
zyjnego wplywu spolecznego dowodu stusznosci. Stad powotywanie sie na
zacho-wania rodzicéw, ktérzy wykupuja szczepienia zalecane, np. ,wiele dzieci
jestjuz zaszczepionych [przeciw pneumokokom]” [K], czy sa swiadomi skutkéw
choroby: ,wielu rodzicéw zdaje sobie sprawe z zagrozenia, jakim jest zakaze-
nie wirusem HPV” [D], a takze informowanie o ,masowej skali szczepier” [M].
W innym tekécie pojawiaja sie konkretne przyktady bohateréw (tzw. human

* Presupozycje wzmacniaja zjawisko forsowania (Cegieta 2012) zar6wno w ramach sposobnosci
do méwienia (Czyzewski 2010: 47-61), jak i w ramach ograniczania przywolywanych argumentéw
strony przeciwnej i czynienia ich niewaznymi — tworzenie zjawiska nazwanego SEP-em wyarty-
kutowanym (Czyzewski, Dunin, Piotrowski 1991: 13).
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touch) — szedciolatek z Hiszpanii, ktéry zmart na blonice [P], czy chory na nowotwoér
chlopiec, ktéry zarazit sie odra od nieszczepionego rodzefistwa [35z] — oraz odnies-
ienia do pozytywnych efektéw norweskich szczepierr populacyjnych [L]. Ciekawym
zabiegiem ze wzgledu na odwolanie do spotecznego dowodu stusznosci
jest opisanie podejscia rodzicéw odmawiajacych szczepien: ,Na szczes-
cie, wiekszos¢ przeciwnych szczepieniu rodzicéw daleka jest od radykalizmu
— dzieci poddawane sg zwykle wszystkim szczepieniom obowigzkowym. Prob-
lemy zaczynaja sie przy tych zalecanych” [S]. Fragment ten informuje nie tylko
o tym, ze odmowa wszystkich szczepien jest rzadkoscia, lecz takze o tym, ze
rodzic, ktéry nie wykupuje platnych szczepien nieobowiazkowych, juz nalezy
do grupy przeciwnikéw dyskursowych Onetu. W ramach tej reguly wskazac
mozna — jako technike wspierajgca zamierzony przez nadawce efekt perswa-
zyjny — poslugiwanie sie leksemami w funkcji oceniajacej, np. ,,od wielu lat
$wiatli [wyréznienie — M.N.] rodzice decydowali si¢ na zakup szczepionki” [K].
Podanie takiej informacji ma na celu zbudowac¢ przychylnosé¢ odbiorcy tekstu do
pozytywnie ocenianej przez nadawce grupy osoéb.

Wzmocnienie funkcji perswazyjnej spotecznego dowodu stusznosci na
plaszczyznie mikrostruktury tekstu odbywa sie takze przez stosowanie mecha-
nizmu retorycznego w postaci ,my” inkluzywnego, np. ,,Pieniadze wydamy tez,
jesli zdecydujemy sie na nieobowiazkowe, ale zalecane szczepienia” [Kal]. Celem
stosowania takiej propozycji (Czachur, Miller 2012: 37) jest wytworzenie poczu-
cia przynaleznosci odbiorcy do grupy oséb, ktére — podobnie jak nadawca tek-
stu — sg zwolennikami wykonywania szczepien zalecanych.

W artykutach mozna znalez¢ takze przyktady wykorzystania reguly kon-
sekwengji. Jednym z nich jest przytoczony juz cytat, z ktérego wynika, ze jesli
kto$ decyduje sie na szczepienia, to zeby zachowaé swdj wizerunek osoby konse-
kwentnej, powinien wykupi¢ takze nieobowigzkowa ochrone [S]. Innym — gra-
dacja rangi szczepien, ustalona w tekscie pt. Kocham, wigc szczepie. Rozméwca
dziennikarki, pediatra immunolog, méwi o tym, ze ,szczepieniem zalecanym
numer jeden jest to przeciwko pneumokokom”, a kiedy juz dziecko jest zaszcze-
pione, nalezy rozwazy¢ meningokoki typu B, p6zniej C, a ,w nastepnej kolejnosci
mozna sie zastanowi¢ nad szczepionka na rotawirusa” [K]. Tak sformutowana
wypowiedz rozméwcy ma skloni¢ czytelnikow do konsekwentnego zachowania
na zasadzie: jedli zdecydowale$ sie na dzialanie A, wykonaj takze czynnos¢ B
— w tym przypadku czynnoscia B bedzie dazenie do realizacji kalendarza wszyst-
kich szczepier zalecanych.

Sposo6b ukazania opinii na temat szczepieri na portalu Onet.pljest stronniczy.
Wazna czes¢ dyskursu zostala ,rozrzedzona” strategiami uniewazniajgcymi
glos przeciwnika. Zabraklo nie tylko réwnowagi pomiedzy podmiotami
moéwigcymi (glos przeciwnikéw szczepien zostal catkowicie wyeliminowany),
lecz takze merytorycznej dyskusji, w ktorej poruszone zostalyby problema-
tyzowane w innych mediach takie kwestie, jak: sktad szczepionek, badania przed
wprowadzeniem na rynek krajowy, czesciowy brak wyboru pomiedzy produ-
centami, brak mozliwoéci rozdzielenia niektérych szczepienn (np. szczepionki
swinka-odra-rézyczka, ktora dostaja dzieci obu plci), czestotliwos¢ wystapien
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niepozadanych odczynéw poszczepiennych i realne mozliwoéci ich zglaszania
czy prawo wyboru szczepionek bezptatnych, zapewnianych przez sanepid (PSSE).
Typowe dla ,rozrzedzania dyskursu” strategie wykorzystywane przez nadawce
umozliwily przesuniecie tematu medialnych wypowiedzi z kwestii merytory-
cznych na argumenty ad personam, majace na celu oémieszenie antyszczepion-
kowcow.

Wykorzystanie kontroli wewnatrzdyskursowej oraz zewnatrzdyskursowej
pozwala nadawcy, niezaleznie od tematu przekazu, stworzyé spdjny obraz
Swiata — w tym przypadku zgodny z pogladem o koniecznoéci poddawania
sie wszystkim szczepieniom — nie tylko obowigzkowym, lecz takze zalecanym.
Dyskredytacja, w tym ukryte techniki forsowania sposobnosci do méwienia,
oraz retoryka strachu, winy i wstydu maja na celu niedopuszczenie do gtosu
przedstawicieli drugiej strony dyskursu, ktérzy mogliby odrzuci¢ powyzszy
przekaz jako niezgodny z ich postawa. Odstoniecie powyzszych strategii
obecnych w dominujagcym dyskursie na temat szczepiet w medium main-
streamowym, jakim jest portal Onet.pl, stanowi istotny element ustalenia
warunkéw funkcjonowania dyskursu i moze by¢ podstawa podjecia préby
wyjsécia poza jego deficyty.
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Summary
Magdalena Nowakowska

Discourse strategies and persuasive techniques
in articles on vaccinations on the Onet.pl website

The aim of the article is to present the strategies regulating discourse concerned with
the topic of vaccinations in press releases published on the Onet.pl website in the 2017.
The authors of the materials posted on this popular website implement a number of
strategies based on discretization and the refusal to allow those against vaccinations
to expose their views. With respect to particular strategies one may also find popular
techniques of social influence or the use of the rhetoric of fear, guilt, and shame which is
concerned with persuasive aims. The message is cohesive and coherent, critical towards
the voices opposing the reasonableness of vaccinations.
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