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Jan i Maria czy Onufry i Eufrozyna? Imiona chrzestne
w parafii Daleszyce w latach 1602-1617, 1702-1717, 1802-1817"

Streszczenie. Celem artykulu jest zaprezentowanie analizy frekwencyjnej jednostek
onimicznych (imion), ktére zostaly wyekscerpowane ze spisywanych po facinie ksiag
metrykalnych chrztéw i urodzen z parafii Daleszyce (woj. Swietokrzyskie) z lat 1602-
1617, 1702-1717, 1802-1817. Badaniu poddatam imiona nadawane na chrzcie chtopcom
i dziewczynkom z Daleszyc i kilkunastu okolicznych wiosek nalezacych do parafii.
W pracy poréwnuje materiat z trzech wiekéw, zwracam uwage na zachodzace w tym
czasie réznice w repertuarach imienniczych. Poréwnuje zaséb imion meskich z zaso-
bem imion zeriskich. Oceniam réwniez udzial wyszczegélnionych przeze mnie ty-
pow frekwencyjnych imion (imion popularnych, czestych, rzadkich, incydentalnych)
w grupach imion meskich i zenskich w poszczegolnych wiekach. Przeprowadzona
analiza pozwolila stwierdzi¢ miedzy innymi, ze repertuary imiennicze w badanych
okresach znacznie si¢ od siebie r6znig oraz ze repertuar imion zenskich na kazdym
etapie rozwoju systemu imienniczego parafii jest znacznie ubozszy od repertuaru
imion meskich.

Stowa kluczowe: onomastyka, antroponimia historyczna, imiona, frekwencja

Jan and Maria or Onufry and Eufrozyna? Baptismal names in the parish
of Daleszyce in the years 1602-1617, 1702-1717, 1802-1817

Summary. The aim of the article is to present the frequency analysis of first names.
I excised them from the Latin baptism and birth records from the parish of Daleszyce
(Swigtokrzyskie Province) from 1602-1617, 1702-1717, 1802-1817. I research the baptismal
names of boys and girls from Daleszyce and about a dozen nearby villages belonging
to the parish. I compare material from three centuries, I pay attention to the differences
in the repertoires of names over the centuries. I compare the stock of male names with
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the stock of female names. I also estimate the share of different types of frequency names
(popular, frequent, rare, incidental names) among male and female names in different
ages. The analysis made it possible to conclude that the repertoires of names in the analy-
zed periods differ significantly from each other and that the repertoire of female names
at each stage of the development of the parish name system is much less diverse than the
repertoire of male names.

Keywords: onomastics, historical anthroponymy, names, frequency analysis

1. Wprowadzenie

Prezentowane w artykule analizy sa wynikiem badann prowadzonych
przeze mnie w ramach pracy magisterskiej (por. Lojek 2021) poswieconej histo-
rycznemu imiennictwu parafii Daleszyce. Przedmiot artykutu stanowi analiza
frekwencyjna jednostek onimicznych, ktéra przeprowadzam osobno dla imion
meskich i zeriskich. Repertuar imienniczy zostal zbadany w odniesieniu do
kazdego z trzech wiekéw, z ktérych pochodza analizowane jednostki - XVII,
XVII i XIX.

2. Podstawa materialowa i wykorzystane zrédla

Materiat Zrédtowy stanowig dane antroponimiczne zawarte w aktach uro-
dzen notowanych w trzech ksiegach metrykalnych z parafii Daleszyce. Pierw-
sza z nich - jednoczeénie najstarsza zachowana ksiega - obejmuje chrzty z lat
1602-1617, druga - z lat 1702-1717, trzecia - z lat 1802-1817.

Ksiegi znajduja sie w Archiwum Diecezjalnym w Kielcach. Analizie podda-
walam wylacznie imiona nadawane dzieciom podczas chrztu. W 5600 wpisach
chrzcielnych odnotowalam tacznie 5673 nominacje (doliczytam nominacje po-
dwojne pojawiajace sie w wypadku chrztéw blizniat).

Z materiatu rekopi$miennego pochodzacego ze spisywanych po lacinie
ksiag metrykalnych (urodzeni i chrztéw) parafii Daleszyce z lat 1602-1617, 1702-
1717, 1802-1817 wyodrebnitam 5775 notacji jednostek imienniczych. Na zbiér
ten zlozylo sie 3080 notacji identyfikujacych chrzczonych chlopcéw oraz 2695
odnoszacych sie do dziewczynek.

3. Cele badan

Celem artykutlu jest zaprezentowanie analizy frekwencyjnej imion, po-
réwnanie materiatu z trzech wiekéw, zwrdcenie uwagi na réznice zachodza-
ce w repertuarach imienniczych w tym czasie, poréwnanie zasobu imion
meskich z zasobem imion Zeniskich oraz ocena udziatu wyszczegoélnionych
przeze mnie typoéw frekwencyjnych imion (popularne, czeste, rzadkie i in-
cydentalne - por. dalej) w kazdej z grup plciowych i w kazdym badanym
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przedziale czasowym. Przeprowadzona analiza pozwoli stwierdzié, czy re-
pertuary imiennicze w badanych okresach i grupach plciowych réznia sie od
siebie.

4. Uwagi metodologiczne

Za osobna formacje uwzgledniang w badaniach frekwencyjno-statystycz-
nych uznawalam kazde z imion w nominacjach dwu- i trzyelementowych,
a zatem na przyktad w nominacji Marcjanna Seweryna, skladajacej si¢ z dwoch
imion, jako odrebne imiona traktowatam zaréwno jednostke Marcjanna, jak
i Seweryna. Podobnie w wypadku imion potréjnych, np. Piotr Aleksander Ty-
tus, analizie frekwencyjnej poddaje zaréwno imie pierwsze Piotr, jak i kolejne,
Aleksander i Tytus. Robie tak, mimo iz badacze czesto decyduja sie uwzgledniaé
w badaniach frekwencyjnych tylko imiona pierwsze. Moja propozycja metodo-
logiczna jest jednak inna. Imie nadane jako drugie moglo czesto mie¢ - zwlasz-
cza w wiekach dawnych - znaczenie wieksze od pierwszego lub jemu réwne.
Jest to szczeg6lnie prawdopodobne, jesli bra¢ pod uwage okres ksztaltowania
sie nowego systemu imienniczego polszczyzny, kiedy to wkroczyty do niego
imiona chrzescijariskie. W péZniejszym czasie natomiast pierwsze imie mogto
by¢ wybierane przez ksiedza, drugie - przez rodzicéw, a dzieci w spotecznosci
rodzinnej mogty by¢ identyfikowane za pomoca innego imienia niz wskazane
w dokumentach.

Inaczej traktuje natomiast imiona $§wietych Kosciola katolickiego w postaci
konstrukcji imie + przydomek hagionimiczny, por. imiona Stanistaw Kostka, Joanna
Nepomucena czy Karol Boromeusz. Zaliczam je - kolejno - do grup imion Stanistaw,
Jan i Karol, poniewaz w polskim systemie imienniczym jednostki Kostka, Nepo-
mucen(a) czy Boromeusz nie funkcjonujg jako oddzielne imiona osobowe. W inny
spos6b potraktowalam nominacje Franciszek Ksawery i Szymon Juda, poniewaz
wystepujace w nich przydomki hagionimiczne Ksawery i Juda moga funkcjono-
waé w polskim systemie nazewniczym jako samodzielne jednostki.

Zgromadzone imiona podzielitam na czeste i rzadkie, wyliczajac Srednig
arytmetyczna - jak proponuje Monika Kresa (Kresa 2013: 43) - a dodatkowo, po-
niewaz ocenitam, Ze jest to podzial niewystarczajacy, wyréznitam wsréd imion
czestych imiona popularne (réwniez na zasadzie wyciggniecia éredniej arytme-
tycznej w tej grupie), a wéréd imion rzadkich - imiona incydentalne, czyli takie,
ktoére pojawily sie w latach 1602-1817 tylko raz:

* imiona popularne (P) - minimum 2,1% notacji;
* imiona czeste (C) - powyzej 0,7%, ale ponizej 2,1% notacji;
* imiona rzadkie (R) - od 0,03% do 0,7% notacji;

* imiona incydentalne (I) - ponizej 0,03% notacji.
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5. Charakterystyka systemu imienniczego

5.1. Imiona chlopcow

Sposréd wspomnianych wyzej 5775 jednostek 3080 postuzylo do nomina-
cji chtopcow. 956 spoéréd nich nadanow W, ., 749 -w W, a1375 -w W, .
W catym badanym okresie 3025 chtopcom na chrzcie nadano ogétem 80 imion
(w wypadku chrztéw wieloimiennych bratam pod uwage wszystkie jednostki
stuzace do nominacji, bez wzgledu na ich pozycje - imiona pierwsze, drugie
itrzecie - w zwigzku z czym w niniejszym zbiorze znalazly si¢ réwniez imiona,
ktére nadano jako drugie lub trzecie, a nigdy nie wystapitly w funkcji imienia
pierwszego).

W tabeli 1 zaprezentowalam dziesieé najpopularniejszych imion nadawa-
nych chlopcom w parafii Daleszyce we wszystkich trzech szesnastoletnich prze-
dziatach czasowych.

Tabela 1. Wykaz 10 najpopularniejszych imion meskich nadawanych
na chrzcie w parafii Daleszyce

Lp. Imie Liczba poswiadczen
1. Jan 354
2. Wojciech 243
3. Stanistaw 176
4. Jakub 142
5. Maciej 142
6. Andrzej 135
7. Jozef 127
8. Marcin 124
9. Michat 115

10. Tomasz 113

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie KsU-1, KsU-4, KsU-6 (ADK).

Dziesie¢ pierwszych pozycji na liscie frekwencyjnej dotyczacej calego ba-
danego okresu zajmujg imiona, ktére postuzyly do 1671 nominacji, co stanowi
29% wszystkich aktéw onimicznych. W pierwszej dziesigtce znalazly sie nie tyl-
ko imiona, ktdre cieszyly sie niemal niestabnaca popularnoscia we wszystkich
badanych okresach (W, , W, i W,,,), utrzymujac sie na tym samym miejscu
listy, np. Jan (liczba nadan: W, - 125, W, - 781 W, - 151, co dawatlo kazdo-
razowo 1. pozycje na liScie frekwencyjnej). Pojawily sie rowniez jednostki, ktére
w XVII wieku praktycznie nie byly notowane, a w XIX wieku zajmowaly jedno

z pierwszych miejsc na liécie frekwencyjnej, np. Jozef (w W, zaledwie 2 notacje
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na 956 mozliwych, co dato 31. pozycje w rankingu, w W, juz 34 notacje na 749
mozliwych, co dalo 8. pozycje, aw W, az 91 notacji na 1374 mozliwych, co dato
2. miejsce, tuz za Janem).

Jesli bra¢ pod uwage frekwencje dziesieciu najpopularniejszych imion
w calym materiale, to stala pozycje na liscie zajmuje jedynie Jan. Wojciech (2. po-
zycja) zostat w W, . wyparty przez Jozefa, Stanistaw (3. pozycja) w W, - przez
Michata, a w W, - przez Wojciecha. Na 6. miejscu w W, pojawit sie Antoni,
ktérego nie bylo w W, nie tylko w pierwszej dziesigtce najpopularniejszych
imion, lecz takze na calej liscie notacji siedemnastowiecznych. Antoni utrzymat
te wysoka 6. pozycje rowniez w wieku kolejnym (W, ) - doszto tu do podobnie
szybkiego awansu imienia jak w wypadku formacji Jozef.

W tabeli 2 przedstawilam uklad frekwencyjny wszystkich imion nadawa-
nych chlopcom w badanych latach, uwzgledniajacy liczbe poswiadczen kazdej
jednostki w danym przedziale czasowym i nowe imiona, ktére weszly do syste-
mu nazewniczego Daleszyc w danym wieku.

Tabela 2. Uktad frekwencyjny imion meskichw W, ., W, o i W,
Lata 1602-1617 Lata 1702-1717 Lata 1802-1817
Lp. Imie LN | Lp. Imie LN | Lp. Imie LN
1. | Jan 125 (1. | Jan 78 1. | Jan 151
2. | Wojciech 104 |2. | Wojciech 71 2. | Jozef 91
3. | Stanistaw 99 |3. | Michat 46 3. | Wojciech 68
4. | Maciej 73 | 4. | Walenty 42 | 4. | Andrzej 62
5. | Jakub 62 |5. Franciszek 41 5. | Michat 60
6. | Marcin 61 |6. |Antoni 38 6. | Antoni 60
7. | Szymon 48 | 7. | Andrzej 34 7. | Pawet 60
8. | Andrzej 39 |8. | Jozef 34 | 8. | Franciszek 58
9. | Benedykt 34 |9. | Stanistaw 31 9. | Tomasz 56
10. | Grzegorz 34 |10. | Jakub 30 | 10. | Wincenty 52
11. | Tomasz 34 | 11. | Maciej 26 | 11. | Jakub 50
12. | Krzysztof 32 |12. | Kazimierz 25 | 12. | Walenty 47
13. | Wawrzyniec 24 |13. | Szymon 23 | 13. | Stanistaw 46
14. | Adam 23 |14. | Tomasz 23 | 14. | Maciej 43
15. | Sebastian 22 | 15. | Marcin 22 | 15. | Marcin 41
16. | Pawet 20 |16. | Wawrzyniec 20 | 16. | Wawrzyniec 39
17. | Barttomiej 17 | 17. | Sebastian 18 | 17. | Ignacy 37
18. | Piotr 15 | 18. | tukasz 16 | 18. | Piotr 33
19. | Walenty 14 | 19. | Pawet 14 | 19. | Mateusz 30
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Tabela 2. (cd.)
Lata 1602-1617 Lata 1702-1717 Lata 1802-1817

Lp. Imie LN | Lp. Imie LN | Lp. Imie LN
20. | Kacper 12 | 20. | Piotr 14 | 20. | Mikotaj 30
21. | Mateusz 11 | 21. | Barttomiej 13 | 21. | Jacenty 27
22. | Lukasz 9 |22. | Grzegorz 12 | 22. | Kazimierz 21
23. | Michat 9 | 23. | Kacper 11 | 23. | Szymon 20
24. | Mikotaj 8 | 24. | Jacenty 10 | 24. | Karol 17
25. | Blazej 5 |25 |Adam 9 | 25. | tukasz 16
26. | Franciszek 5 |26. | Mateusz 8 26. | Kacper 13
27. | Prokop 3 |27 | Krzysztof 6 | 27. | Ludwik 12
28. | Szczepan 3 | 28. | Benedykt 5 | 28. | Baltazar 11
29. | Gabriel 2 |29. |Ignacy 5 29. | Filip 10
30. | Jacenty 2 | 30. | Btazej 5 | 30. | Szczepan 8
31. | Jozef 2 |31 |(Juda 4 31. | Barttomiej 7
32. | Samuel 2 | 32. |Baltazar 3 32. | Grzegorz 7
33. | Melchior 1 |33. | Karol 2 | 33. | Feliks 6
34. | Trajan 1 | 34. | Mikotaj 2 | 34. | Joachim 6
35. | Zygmunt 1 |35 | Wincenty 2 | 35. | Augustyn 6
36. | Augustyn 1 36. | Ambrozy 5
37. | Filip 1 37. | Sebastian 5
38. | Konstanty 1 38. | Aleksander 3
39. | Ludwik 1 | 39. | Dominik 3
40. | Marek 1 40. | Fabian 3
41. | Szczepan 1 41. | Adam 3
42. | Benedykt 3
43. | Btazej 3
44. | Bernard 2
45. | Florian 2
46. | Hieronim 2
47. | Jerzy 2
48. | Julian 2
49. | Kajetan 2
50. | Leon 2
51. | Leopold 2
52. | Onufry 2
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Lata 1602-1617 Lata 1702-1717 Lata 1802-1817
Lp. Imie LN | Lp. Imie LN | Lp. Imie LN
53. | Roch 2
54. | Tadeusz 2
55. | Teodor 2
56. | Marek 2
57. | Serafin 2
58. | Albin 1
59. | Alojzy 1
60. | Bazyli 1
6l. | Dionizy 1
62. | Dydak 1
63. | Erazm 1
64. | Gabriel 1
65. | Klemens 1
66. | Ksawery 1
67. | Marcel 1
68. | Krzysztof 1
69. | Maurycy 1
70. | Rafat 1
71. | Konstanty 1
72. | Teofil 1
73. | Tytus 1
74. | Melchior 1
75. | Wit 1

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie KsU-1, KsU-4, KsU-6 (ADK). LN = liczba
notacji.

Repertuar imienniczy w XVII wieku byl najubozszy. Znalazto si¢ w nim
zaledwie 35 jednostek. W XVIII stuleciu bylo juz 41 formacji, mimo ze w tym
okresie do wspoélnoty parafialnej dofaczyto kilkaset dzieci mniej niz w wieku
XVII. W ostatnim z badanych okreséw pula imion chrzestnych ulegta podwo-
jeniu - w uzyciu bylo az 75 imion, czyli o 34 wiecej niz w wieku poprzednim
i 0 40 wiecej niz dwa stulecia wczesniej. Wplyw na to mial zapewne fakt, ze
w XIX wieku caly polski system nazewniczy wzbogacil sie o wiele nowych
imion. Nie bez znaczenia pozostaje tez liczba chrztéw, ktérych w tym okresie

byto o wiele wigcejnizw W, i W, .



36 Agata Lojek

Przykladowo, imie Kajetan dotaczylo do daleszyckiego antroponomastyko-
nu dopiero w W, ., poniewaz pojawito sie¢ w Polsce doé¢ p6zno, w wieku XVIII,
w zwiazku z dzialalnoscia zakonu teatynéw, ktérego zatozycielem byl sw. Kaje-
tan (Fros, Sowa 1975: 330; Bystror 1938: 18).

W W, pojawito sie 12 imion, ktérych nie odnotowatam we wczeéniejszym
okresie. Mogtoby sie wydawad, ze beda to w gléwnej mierze imiona incydental-
ne. Znalazto si¢ wérdéd nich jednak 8 imion rzadkich: Augustyn, Filip, Konstanty,
Ludwik, Marek, Baltazar, Juda i Karol, 4 imiona czeste: Antoni, Ignacy, Kazimierz,
Wincenty. Brak tu imienia incydentalnego.

W W, natomiast odnotowatam tgcznie 33 nowe jednostki. W grupie tej
pojawilo sie 18 imion rzadkich: Aleksander, Ambrozy, Bernard, Dominik, Fabian, Fe-
liks, Florian, Hieronim, Jerzy, Joachim, Julian, Kajetan, Leon, Leopold, Onufry, Roch,
Tadeusz, Teodor oraz 15 imion incydentalnych: Albin, Alojzy, Bazyli, Dionizy, Dydak,
Erazm, Klemens, Ksawery, Marcel(i), Maurycy, Rafat, Serafin, Teofil, Tytus, Wit. Brak
jednak imienia popularnego czy chocby czestego. Byly to w wiekszosci jedno-
krotne lub dwukrotne nominacje, identyfikujace gléwnie dzieci pochodzenia
szlacheckiego lub potomkéw bogatych mieszczan.

Warto zwroci¢ uwage takze na to, ze dwa imiona w latach 1802-1817 prze-
zywaly swoj renesans - wystepowaly w badanym systemie w wieku XVII, nie
pojawily sie w ogodle w kolejnym stuleciu, by powréci¢ dopiero w wieku XIX:
Gabriel i Melchior. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze obydwa imiona nadawano rzad-
ko w parafii Daleszyce: imi¢ Gabriel odnotowatam dwa razy w W, irazw W,
a imie Melchior po jednym razie w W, i W, .

Do obiektywnej analizy zmian zachodzacych w badanym systemie imien-
niczym niezbedne bylo stworzenie procentowego zestawienia imion, tzn. za-
prezentowanie udzialu imienia w konkretnym przedziale czasowym w ogoélnej
liczbie nadan danej formy oraz udzialu imienia w ogdélnej liczbie imion w da-
nym przedziale czasowym.

Z takiej perspektywy na badany materiat pozwalaja spojrze¢ dane zawarte
w tabeli 3.

Tabela 3. Procentowe zestawienie imion meskichw W, W i W,
W, n W, om W, Udziat
Lp. w bada- | Typ

Ip Pp Ip Pp Ip Pp |nym ma- frekw. | LN

teriale
1. | Jan 35,31 (13,08 | 22,03 | 10,41 | 42,66 | 10,99 11,5 P 354
2. | Wojciech 42,8 10,88 | 29,22 | 948 |2798 [495 7,89 P 243
3. | Stanistaw 56,25 [ 10,36 | 1761 | 4,14 |26,14 |3,35 5,72 P 176
4. | Jakub 43,66 | 649 |21,13 | 4,01 |3521 |3,64 4,61 P 142
5. | Maciej 51,41 | 764 |[18,31 347 3028 |3,13 4,61 P 142
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W W, om W, Udzial
Lp. w bada- | Typ
Ip Pp Ip Pp Ip Pp |nym ma-|frekw.| LN
teriale
6. | Andrzej 28,89 14,08 |2519 4,54 |4593 [4,51 4,38 P 135
7. | Jozef 157 1021 |2677 [454 |7165 |6,62 4,12 P 127
8. | Marcin 4919 16,38 (1774 294 |33,06 2,98 4,03 P 124
9. | Michat 783 1094 |40 6,14 |5217 | 4,37 3,73 C 115
10. | Tomasz 30,09 |3,56 |20,35 |3,07 |4956 |4,08 3,67 C 113
11. | Franciszek | 4,81 | 052 |[3942 |547 |5577 |4,22 3,38 C 104
12. | Walenty 13,59 | 1,46 |40,78 | 561 |4563 |342 3,35 C 103
13. | Antoni 38,78 | 507 | 61,22 |4,37 3,18 C 98
14. | Pawet 21,28 12,09 | 14,89 (1,87 |63,83 |4,37 3,05 C 94
15. | Szymon 52,75 1502 |2527 (3,07 |2198 |1,46 2,96 C 91
16. | Wawrzyniec | 2892 | 2,51 | 24,1 2,67 14699 |2,84 2,7 C 83
17. | Piotr 2419 | 1,57 22,58 | 1,87 |53,23 |24 2,01 C 62
18. | Wincenty 3,7 0,27 1963 3,78 1,75 C 54
19. | Grzegorz 64,15 | 3,56 |22,64 |16 13,21 | 0,51 1,72 C 53
20. | Mateusz 22,45 1115 |16,33 [ 1,07 |61,22 218 1,59 C 49
21. | Kazimierz 54,35 | 3,34 | 45,65 | 1,53 1,49 C 46
22. | Sebastian 48,89 12,3 40 2,4 11,11 | 0,36 1,46 C 45
23. | Benedykt 8095 | 356 |19 (067 |714 |0.22 1,36 C 42
24. | Ignacy 119 067 (881 |2,69 1,36 C 42
25. | tukasz 2195 1094 (3902 |214 |3902 |116 1,33 C 41
26. | Mikotaj 20 084 |5 027 |75 2,18 1,3 R 40
27. | Jacenty 513 1021 |[2564 (1,34 |6923 [197 1,27 R 39
28. | Krzysztof 82,05 |3,35 |1538 [ 0,8 2,56 0,07 1,27 R 39
29. | Barttomiej 4595 |1,78 |3514 |1,74 |1892 | 0,51 1,2 R 37
30. | Kacper 33,33 | 1,26 | 30,56 | 1,47 |3611 [0,95 1,17 R 36
31. | Adam 6571 | 241 |2571 1,2 857 10,22 1,14 R 35
32. | Karol 10,53 | 0,27 |8947 | 1,24 0,62 R 19
33. | Baltazar 21,43 | 04 78,57 10,8 0,45 R 14
34. | Btazej 38,46 10,52 |3846 |0,67 |23,08 |0,22 0,42 R 13
35. | Ludwik 769 1013 92,31 |0,87 0,42 R 13
36. | Szczepan 25 031 |833 (013 |66,67 |0,58 0,39 R 12
37. | Filip 909 |013 9091 (0,73 0,36 R 11
38. | Augustyn 14,29 |1 0,13 | 85,71 | 0,44 0,23 R 7




38 Agata Lojek
Tabela 3. (cd.)
W W, om W, Udziat
Lp. w bada- | Typ
Ip Pp Ip Pp Ip Pp |nym ma-|frekw.| LN
teriale

39. | Feliks 100 |0,44 0,19 R 6
40. | Joachim 100 |0,44 0,19 R 6
41. | Ambrozy 100 0,36 0,16 R 5
42. | Juda 100 0,53 0,13 R 4
43. | Aleksander 100 0,22 0,1 R 3
44. | Dominik 100 |[0,22 0,1 R 3
45. | Fabian 100 0,22 0,1 R 3
46. | Gabriel 66,67 10,21 33,33 | 0,07 0,1 R 3
47. | Marek 33,33 | 0,13 | 66,67 | 0,15 0,1 R 3
48. | Prokop 100 0,31 0,1 R 3
49. | Bernard 100 0,15 0,06 R 2
50. | Florian 100 |0,15 0,06 R 2
51. | Hieronim 100 0,15 0,06 R 2
52. | Jerzy 100 015 0,06 R 2
53. | Julian 100 0,15 0,06 R 2
54. | Kajetan 100 015 0,06 R 2
55. | Konstanty 50 0,13 |50 0,07 0,06 R 2
56. | Leon 100 |[0,15 0,06 R 2
57. | Leopold 100 0,15 0,06 R 2
58. | Melchior 50 01 50 0,07 0,06 R 2
59. | Onufry 100 0,15 0,06 R 2
60. | Roch 100 |[0,15 0,06 R 2
61. | Samuel 100 0,21 0,06 R 2
62. | Serafin 50 0,07 0,06 R 2
63. | Tadeusz 100 0,15 0,06 R 2
64. | Teodor 100 |[0,15 0,06 R 2
65. | Albin 100 |0,07 0,03 I 1
66. | Alojzy 100 | 0,07 0,03 I 1
67. | Bazyli 100 |0,07 0,03 I 1
68. | Dionizy 100 | 0,07 0,03 I 1
69. | Dydak 100 |0,07 0,03 I 1
70. | Erazm 100 |0,07 0,03 I 1
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WXVII W VIIL W IX UdZial
w bada- | Typ
Lp.
Ip Pp Ip Pp Ip Pp |nym ma-|frekw.| LN
teriale
71. | Klemens 100 0,07 0,03 I 1
72. | Ksawery 100 0,07 0,03 I 1
73. | Marcel 100 0,07 0,03 I 1
74. | Maurycy 100 0,07 0,03 I 1
75. | Rafat 100 0,07 0,03 I 1
76. | Teofil 100 0,07 0,03 I 1
77. | Trajan 100 0,1 0,03 I 1
78. | Tytus 100 0,07 0,03 I 1
79. | Wit 100 0,07 0,03 I 1
80. | Zygmunt 100 0,1 0,03 I 1

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie KsU-1, KsU-4, KsU-6 (ADK). Ip = procent
nadan imienia w danym przedziale czasowym do ogoélnej liczby nadari danego imienia;
Pp = procent nadan imienia do ogoélnej liczby imion w danym przedziale czasowym; LN
= liczba notacji.

Przedstawione wyzej dane procentowe sg przydatne w analizie zmian
zachodzacych w imiennictwie przede wszystkim z tego powodu, ze liczba po-
Swiadczen imienia nie zawsze pozwala uchwyci¢ faktyczne zmiany dokonujace
sie w systemie nazewniczym. Ze wzgledu na to, ze w kolejnych badanych okre-
sach ré6zna byta taczna liczba nominacji (wynikajaca z réznej liczby chrztéw, r6z-
nej liczby nominacji wieloelementowych czy réznej liczby chrztéw udzielanych
bliznietom), wynik poréwnania - przykladowo - popularnosci imienia Franci-
szek w W, ., Wi 1 Wy Na podstawie danych liczbowych, nie procentowych,
bytby zafalszowany, gdyz w W, ochrzczonych zostalo zdecydowanie mniej
chlopcéw niz w okresach poprzednim i nastepnym. Liczba nominacji danym
imieniem - nawet w wypadku, gdy jego popularnos¢ utrzymywata sie na iden-
tycznym poziomie - musiata by¢ zatem sporo nizsza. W rozwigzaniu takich pro-
bleméw pomaga przesledzenie udzialu procentowego imion w interesujacych
nas grupach (imiona P, C, R, I) i przedziatach (W,,, W,..x W)

Ciekawym przykladem z grupy imion popularnych jest imie Andrzej, ktore
tacznie zostalo nadane 135 razy. Dane liczbowe wskazuja na to, ze w W, od-
notowano je 39 razy, w W, nastapil nieznaczny spadek - 34, w W, doszlo zas
do duzego wzrostu popularnosci imienia - 62 poswiadczenia. Zbadanie udzia-
tu procentowego imienia zaréwno wéréd wszystkich nadan tego imienia na
przestrzeni trzech wiekow, jak i wéréd wszystkich imion notowanych w danym
przedziale czasowym pozwala jednak dostrzec, ze skok popularnosci w W

w poréwnaniu z W, jest pozorny. Mimo ze w W

XIX

odnotowano tylko 25,19%

XVIII



40 Agata Lojek

wszystkich form imienia Andrzej, aw W, az 4593%, to rzeczywisty wzrost po-
pularnosci w systemie imienniczym Daleszyc wcale nie nastgpit. W W, nomi-
nacje imieniem Andrzej stanowily bowiem 4,54% wszystkich nadar wéréd imion
meskich, a wiek pdzniej juz 4,51% - nastgpit zatem spadek udziatu tego imienia
wséréd badanych imion chrzestnych.

Imiona, ktére byly notowane tylko w jednym z wyszczegolnionych okreséw,
nie osiagnety nigdy ani w badanym przedziale, ani w ogélnym repertuarze imion
w latach 1602-1817 nawet 1% notacji. Byty to formy nadawane najczesciej tylko raz
lub dwa razy w calym materiale. Nie odnotowatam takiego imienia, ktére funk-
cjonowaloby tylko w jednym z badanych stuleci i zyskato popularnosé.

Z zaprezentowanych danych wynika, ze repertuary imiennicze w bada-
nych okresach znacznie si¢ od siebie r6znity - zaréwno pod wzgledem liczby, jak
i typu imion. Zas6b jednostek uzywanych do nominacji byt najubozszy w W, .,
najbogatszy zas$ - w W, .. Obserwacje te wpisuja si¢ we wnioski poczynione
przez badaczy imiennictwa historycznego méwiace o tym, ze w wiekach XV-
XVII doszlo do znacznego ujednolicenia repertuaru imion w polskim systemie
(w $redniowieczu réznorodnoéé ta byla jeszcze bardzo duza), natomiast juz od
wieku XVIII mozemy zaobserwowaé ponowne rozszerzanie si¢ zasobu imienni-
czego, rowniez pod wplywem innych niz w éredniowieczu, nowych czynnikéw
(reformaciji i kontrreformacji, inspiracji literatura polska i $wiatowa czy zmian
kulturowo-swiatopogladowych doby oswiecenia - por. np. Malec 2015).

Na frekwencje konkretnych imion w badanej parafii istotny wplyw mia-
to réowniez duchowieristwo. Swiadczy o tym m.in. popularno$é imion Marcin
w W, iJozef (W W, ) noszonych przez kaptanéw petnigcych postuge w para-
fii w tych wiekach: ks. Marcina Brzeskiego i ks. J6zefa Fahla.

Warto zwréci¢ uwage, ze - jak w wigkszosci lokalnych systeméw antro-
ponimicznych tego okresu - wéréd badanych imion bezsprzecznie dominuja te
o proweniencji chrzescijariskiej (imiona wywodzace sie z kregéw greckich, ta-
cinskich, germanskich itd.). Imiona stowianskie reprezentuja w zgromadzonym
materiale jedynie trzy jednostki: Wojciech, Stanistaw i Kazimierz. Sa to imiona,
ktérym ,nieSmiertelno$¢” w nowym systemie, stopniowo przyjmowanym od
momentu wejécia przez Polske do wspdlnoty chrzescijariskiej w 966 roku, za-
pewnilo wlaczenie do katolickiego kalendarza liturgicznego - jako imion swie-
tych (por. Szewczyk 1996: 317).

W zgromadzonym materiale znalazlo si¢ 8 imion popularnych (udziat
w ogoélnej liczbie imion przynajmniej 2,1%). Postuzyly one do nominacji 47%
chtopcéw w calym badanym okresie. W W, imiona popularne obstugiwaty
565 nadan, co daje 59% wszystkich imion meskich w tym okresie, w W, . 326
nadar, co daje 44%, w W, za$ 552 nadania, co daje juz tylko 40%.

W grupie imion czestych pojawilo si¢ natomiast 17 jednostek, ktére zostaty
nadane 40% chrzczonych chtopcow. WW, ., W, i W, postuzyly do nomina-

XV XVIIL XIX

cji kolejno: 279 (29%), 352 (47%) i 604 (44%) dzieci.
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Do imion rzadkich zaliczylam najwiecej, bo az 39 jednostek. Postuzyty do
nominacji 385 chtopcéw, co stanowi 13% zbioru. W W, imiona rzadkie od-
notowatam 110 razy, w W, 71 razy, a w W, az 204 razy, co procentowo daje
- odpowiednio - 12%, 9% i 15% wszystkich notacji w poszczegélnych okresach.

Najmniejszy udziat w kreacji systemu imienniczego parafii miaty imiona in-
cydentalne - zaledwie 1% wszystkich notacji. Odnotowatam ich 16. W W, poja-
wily si¢ 2 notacje, w W, , 14 notacji. W W, nie odnotowatam natomiast ani jedne-
go dziecka, ktére otrzymatoby imie incydentalnie wystepujace na terenie parafii.

Przesledzenie zmian zachodzacych w badanym repertuarze imienniczym
pokazuje, ze imiona incydentalne sa charakterystyczne niemal wylacznie dla
XIX wieku - prawie wszystkie jednostki z jedna notacja w calym materiale poja-
wity sie w latach 1802-1817. Wynika to zapewne z faktu, ze nadawanie dzieciom
imion unikatowych, mato znanych w polskim systemie imienniczym poczatko-
wo bylo domena wyzszych warstw spolecznych (odzwierciedlato pozycje rodzi-
coéw nosiciela takiego imienia), a to wlasnie w XIX wieku w badanych ksiegach
metrykalnych odnotowalam najwiecej chrztéw dzieci szlacheckich oraz dzieci
0s6b waznych w miejscowej hierarchii z powodéw innych niz dobre urodzenie,
np. zajmujacych wysokie stanowiska w urzedach. Dodatkowo nalezy pamietac,
ze XIX wiek byt okresem, w ktérym do polskiej antroponimii weszto sporo no-
wych imion, niespotykanych w wiekach wczedniejszych - repertuar byt wiec
zdecydowanie wiekszy niz jeszcze w poprzednim badanym przedziale czaso-
wym. Takze wéréd imion rzadkich dominuja te nadane w XIX stuleciu. Jesli na-
tomiast spojrze¢ na imiona popularne, okazuje si¢, ze najwiecej nominacji za ich
pomoca mialo miejsce w pierwszym z badanych okresow (1602-1617), a zatem
wtedy, kiedy repertuar imion byl najubozszy (w uzyciu pozostawalo zaledwie
35 imion w stosunku do 41 i 75 w kolejnych wyszczegé6lnionych okresach).

Mozna zatem ocenié, ze wzrost liczby nadawanych imion w poszczegdl-
nych okresach 1aczy! sie écisle z poziomem popularnoéci imion, to znaczy wraz
z rozszerzeniem si¢ repertuaru imienniczego spadala popularnos¢ najczest-
szych jednostek.

5.2. Imiona dziewczynek

Repertuar imion uzytych do nominacji dziewczynek byt zdecydowanie
ubozszy niz w wypadku chlopcéw. Do nominacji dziewczynek w catym bada-
nym okresie uzyto 61 imion. Jest to stosunkowo niewiele w poréwnaniu z 80
jednostkami imienniczymi identyfikujagcymi w tym czasie chlopcéw. Na taki
stan musial jednak mie¢ wplyw fakt, ze dziewczynek urodzito si¢ nieco mniej
niz chlopcéw, choé nie byly to znaczne réznice: 2646 w stosunku do 3025 chlop-
cow. Urodzenia dziewczynek stanowia wiec niecale 47% wszystkich urodzen.
Jedno imie meskie identyfikuje srednio (w przyblizeniu) 38 nowo narodzonych
chlopcéw, a jedno imie zeniskie - az 43 dziewczynki.
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W tabeli 4 prezentuje dziesie¢ najpopularniejszych zeniskich imion chrzest-
nych w calym badanym okresie - od XVII do XIX wieku - i liczbe ich notacji.

Tabela 4. Wykaz 10 najpopularniejszych imion zeriskich nadawanych
na chrzcie w parafii Daleszyce

Lp. Imie Liczba poswiadczen
L Maria 419
2. Katarzyna 280
3. Anna 270
4. Agnieszka 244
5. Zofia 204
6. Regina 185
7. Elzbieta 131
8. Jadwiga 101
9. Franciszka 62

10. Magdalena 59

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie KsU-1, KsU-4, KsU-6 (ADK).

Mimo ze dziewczynek odnotowano w analizowanych metrykach mniej niz
chlopcéw, to imie Maria, ktére znalazto sie¢ na samym szczycie listy frekwen-
cyjnej, okazalo sie bardziej popularne niz imie z pierwszej pozycji na liscie 10
najczestszych imion meskich - Jan. Dziewczynki o imieniu Maria odnotowano
w materiale 419 razy (co stanowi 7,26% wszystkich imion i 15,55% imion zen-
skich), natomiast chlopcéw noszacych imie Jan - 354 razy (co stanowi 6,13%
wszystkich imion i 11,5% imion meskich).

Frekwencja powyzej 10% wséréd imion Zerniskich odznaczaja sie jeszcze dwa
inne imiona: Katarzyna oraz Anna. Pierwsze nadano 280, drugie - 270 razy.

Jezeli zsumujemy wszystkie nominacje dziesiecioma zeriskimi imionami
najpopularniejszymi w calym badanym okresie, to otrzymamy zaskakujaco
duza liczbe 1955, ktéra daje az 73% catego zbioru. Dla poréwnania, jak wyzej
wspomniatam, dla imion meskich udziat ten wynosit tylko 29%, a wiec byt po-
nad 2,5 raza nizszy. Wyniki te uswiadamiaja, o ile skromniejszy od zbioru imion
meskich byt w minionych wiekach w parafii Daleszyce repertuar imion zen-
skich. Ciekawe wydato mi sie w zwigzku z tym sprawdzenie, czy takie proporcje
mozemy dostrzec we wszystkich badanych okresach. Analiza wykazata (bralam
pod uwage po 10 najczestszych imion z W, ,,, W, . i W, ), ze udzial nominacji
10 najpopularniejszymi imionami wynosi w W, 71% dla chlopcow i 92% dla
dziewczynek, w W, 59% dla chtopcow i 88% dla dziewczynek, aw W, - 52%
dla chfopcow i 64% dla dziewczynek. Pokazuje to, ze wraz z uplywem lat r6znice
w tym zakresie zaczely sie zacierad.
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Z danych zaprezentowanych w tabeli 5 wynika, ze wsréd imion zenskich
uzytych do nominacji powyzej stu razy w danym okresie znalazlo sie piec jed-
nostek: Maria, Anna, Katarzyna, Regina i Agnieszka. W wypadku imion meskich
byty to natomiast tylko dwie jednostki: Jan i Wojciech.

Tabela 5. Uktad frekwencyjny imion zeriskichw W, W i W,
Lata 1602-1617 Lata 1702-1717 Lata 1802-1817
Lp. Imie LN | Lp. Imie LN | Lp. Imie LN
1. | Anna 183 | 1. | Maria 133 | 1. | Maria 269
2. | Katarzyna 145 | 2. | Zofia 79 | 2. | Agnieszka 105
3. | Regina 111 | 3. | Regina 58 3. | Katarzyna 94
4. | Zofia 90 | 4. | Agnieszka 57 | 4. | Franciszka 55
5. | Agnieszka 82 5. | Anna 50 5. | Jozefa 49
6. | Jadwiga 67 | 6. | Elzbieta 45 | 6. | Elzbieta 47
7. | Elzbieta 39 7. | Katarzyna 41 7. | Magdalena 47
8. | Dorota 26 8. | Teresa 29 8. | Matgorzata 45
9. | Krystyna 18 9. | Ewa 22 9. | Tekla 39
10. | Maria 17 | 10. | Jadwiga 21 | 10. | Anna 37
11. | Barbara 16 | 11. | Réza 16 | 11. | Zofia 35
12. | Ewa 14 | 12. | Dorota 9 | 12. | Antonina 35
13. | Lucja 10 | 13. | Barbara 8 13. | Wiktoria 31
14. | Magdalena 7 | 14. | Franciszka 7 | 14. | Salomea 28
15. | Matgorzata 6 15. | Rozalia 7 15. | Helena 22
16. | Zuzanna 6 16. | Matgorzata 6 16. | Barbara 20
17. | Anastazja 3 17. | Magdalena 5 17. | Agata 20
18. | Justyna 2 18. | Lucja 3 18. | Marcjanna 19
19. | Agata 1 19. | Justyna 3 19. | Roza 18
20. | Apolonia 1 20. | Apolonia 3 | 20. | Teresa 17
21. | Eufamia 1 21. | Krystyna 2 21. | Joanna 17
22. | Florencja 1 | 22. | Helena 2 | 22. | Regina 16
23. | Marta 1 23. | Eleonora 1 23. | Rozalia 16
24. | Klara 1 24. | Julianna 16
25. | Agata 1 25. | Justyna 14
26. | Scholastyka 1 26. | Jadwiga 13
27. | Teodora 1 27. | Apolonia 11
28. | tucja 10
29. | Zuzanna 8
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Tabela 5. (cd.)

Lata 1602-1617 Lata 1702-1717 Lata 1802-1817
Lp. Imie LN | Lp. Imie LN | Lp. Imie LN
30. | Klara
31. | Urszula

32. | Kunegunda
33. | Petronela

34. | Brygida

35. | Konstancja
36. | Ewa

37. | Krystyna

38. | Dorota

39. | Ludwika
40. | Michalina
41. | Monika

42. | Aniela

43. | Anastazja

44. | Eufrozyna
45. | Paulina

46. | Seweryna
47. | Alojza

48. | Felicjana
49. | Gertruda
50. | Henryka

51. | Hiacynta
52. | Honorata
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53. | Julia
54. | Marcelina
55. | Matylda

Zrédlo: opracowanie wilasne na podstawie KsU-1, KsU-4, KsU-6 (ADK). LN = liczba notacji.

Imie Maria (najczestsze w calym okresie), inaczej niz Jan, nie dominowato
na licie frekwencyjnej przez wszystkie badane wieki. W W, i W znajdo-
walo sie na 1. pozycji (odpowiednio 133 i 269 poswiadczen), ale w W, dopiero
na 10. (zaledwie 17 poswiadczen).

Repertuar imion zeriskich byt najbogatszy w W, . - do nominacji postuzylo
wtedy az 55 imion. Bylo to bardzo duzo w poréwnaniu z okresami poprzedni-

mi: 23 imiona w W, i 27 imion w W, . Liczba imion chrzestnych od XVII do

XVII
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XIX wieku zwigkszyta sie wiec ponad dwukrotnie. Zenski system imienniczy - po-
dobnie zreszta jak system meski - sukcesywnie wzbogacat sie o nowe jednostki.

WW,,,, wéréd nowych imion, nienotowanych w W, ., znalazlo sie 9 jedno-
stek: Teresa, Roza, Franciszka, Rozalia, Helena, Eleonora, Klara, Scholastyka, Teodora.
Wiek pdzniej do repertuaru imienniczego dotaczylo az 29 imion, a to oznacza,
ze ponad potowa (53%) antroponiméw w W, = byta nowa: Jézefa, Tekla, Antonina,
Wiktoria, Salomea, Marcjanna, Joanna, Julianna, Urszula, Kunegunda, Petronela, Bry-
gida, Konstancja, Ludwika, Michalina, Monika, Aniela, Eufrozyna, Paulina, Seweryna,
Alojza, Felicjana, Gertruda, Henryka, Hiacynta, Honorata, Julia, Marcelina oraz Matyl-
da. Wszystkie spoéréd imion, ktére w W, . zostaty nadane tylko jednej dziew-
czynce, weszly do systemu imienniczego Daleszyc wtasnie w ostatnim z bada-
nych okreséw - nie notowano ich aniw W, aniw W, .

Nalezy réwniez zaznaczy¢, ze zdarzaly sie imiona, ktére w danym wieku
funkcjonowaty jako imiona chrzestne, a w kolejnym badanym okresie znikaty
z systemu. Tak byto z Eufamig, Florencjq i Martg, ktére nadawano w W, . (w kolej-
nych okresach juz ich nie odnotowatam), a takze z Eleonorg, Scholastykq i Teodorg,
ktére pojawity sie jedynie w XVII stuleciu (kazde z nich zostalo uzyte tylko do
jednej nominacji).

Wsréd imion zeniskich na uwage zastuguje Franciszka, ktéra — podobnie jak
Antoni wéréd imion meskich - nie wystepowata w W, ., pojawita sie w W, .
(7 notacji), a w W, zyskata bardzo duza popularnoé¢ - 55 notacji, co dalo jej
4. miejsce w tym okresie. Bardzo szybki awans zyskaty tez Jozefa i Antonina. Zad-
ne z imion nie pojawia si¢ ani w W, , ani w W, . a W, zajmuja wysokie
pozycje na lidcie frekwencyijnej (5. miejsce, 49 poswiadczen; 12. miejsce, 35 po-
Swiadczen). Franciszka, Jozefa i Antonina to imiona derywowane od meskich imion
starotestamentowych (Jozef) lub imion chrzescijariskich Swietych (§w. Franciszek
i$w. Antoni). Przyczyn wzrostu popularnosci imienia Jozefa w XIX wieku mozna
upatrywac we wspomnianym wyzej fakcie, ze w badanym okresie proboszczem
daleszyckiej parafii byl ks. J6zef Fahl.

Oile wzrost popularnosci niektérych imion w systemie tatwo wyttumaczy¢
rozmaitymi czynnikami (np. imie Aniela pojawilo sie w daleszyckim systemie
antroponimicznym dopiero w 1808 roku, co wiaze si¢ zapewne z faktem kano-
nizacji $w. Anieli przez Piusa VII rok wczesniej), o tyle w wypadku niektérych
jednostek trudno stwierdzi¢, co mialo realny wptyw na czestsze niz w poprzed-
nich okresach nadania.

Spadek, a nastepnie wzrost popularnosci na przestrzeni trzech badanych
wiekéw odnotowatam w odniesieniu do imion Zuzanna i Anastazja - 6 - 0 - 8
(Zuzanna), 3 - 0 - 3 (Anastazja).

Podobnie jak w wypadku imion chlopcéw, w tabeli 6 prezentuje procento-
wy udzial wszystkich imion zeriskich - zaréwno w ogodlnej liczbie nadan danej
jednostki we wszystkich przedziatach czasowych, jak i w ogdlnej liczbie imion
w danym przedziale.
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Tabela 6. Procentowe zestawienie imion zefiskichw W, W i W
W W, om W, Udziat
Lp. w ba- Typ LN
Ip Pp Ip Pp Ip pp | danym | frekw.
materiale
1. | Maria 4,06 | 2,01 | 31,74 | 21,77 | 64,2 | 21,66 | 15,55 P 419
2. | Katarzyna 51,79 | 1712 | 14,64 | 6,71 | 33,57 | 7,57 10,39 P 280
3. | Anna 6778 | 21,61 | 1852 | 818 | 13,7 | 2,98 10,02 P 270
4. | Agnieszka 33,61 | 968 | 2336 | 933 |43,03 | 845 9,05 P 244
5. | Zofia 44,12 | 10,63 | 38,73 | 1293 | 1716 | 2,82 7,57 P 204
6. | Regina 60 | 13,11 [ 31,35 | 949 | 8,65 | 1,29 6,86 P 185
7. | Elzbieta 29,77 | 4,6 |34,35| 736 | 3588 | 3,78 4,86 P 131
8. | Jadwiga 66,34 | 791 | 20,79 | 3,44 | 12,87 | 1,05 3,75 C 101
9. | Franciszka 11,29 | 1,15 | 88,71 | 4,43 2,3 C 62
10. | Magdalena | 11,86 | 0,83 | 8,47 | 0,82 | 79,66 | 3,78 2,19 C 59
11. | Matgorzata | 10,53 | 0,71 | 10,53 | 0,98 | 7895 | 3,62 2,12 C 57
12. | Jozefa 100 | 3,95 1,82 C 49
13. | Teresa 63,04 | 4,75 | 36,96 | 1,37 1,71 C 46
14. | Barbara 36,36 | 1,89 | 18,18 | 1,31 | 4545 | 1,61 1,63 C 44
15. | Ewa 3415 | 1,65 | 53,66 | 3,6 | 122 | 04 1,52 C 41
16. | Dorota 66,67 | 3,07 | 23,08 | 1,47 | 10,26 | 0,32 1,45 R 39
17. | Tekla 100 | 3,14 1,45 R 39
18. | Antonina 100 | 2,82 1,3 R 35
19. | Roza 4706 | 2,62 | 5294 | 1,45 1,26 R 34
20. | Wiktoria 100 2,5 1,15 R 31
21. | Salomea 100 | 2,25 1,04 R 28
22. | Krystyna 72 2,13 8 0,33 20 04 0,93 R 25
23. | Helena 833 | 033 | 91,67 | 1,77 0,89 R 24
24. | kucja 4348 | 1,18 | 13,04 | 0,49 | 4348 | 0,81 0,85 R 23
25. | Rozalia 3043 | 1,15 | 69,57 | 1,29 0,85 R 23
26. | Agata 455 | 012 | 455 | 016 | 9091 | 1,61 0,82 R 22
27. | Justyna 10,53 | 0,24 | 1579 | 049 | 73,68 | 1,13 0,71 R 19
28. | Marcjanna 100 | 1,53 0,71 R 19
29. | Joanna 100 1,37 0,63 R 17
30. | Julianna 100 | 1,29 0,59 R 16
31. | Apolonia 6,67 | 012 20 049 |7333| 0,89 0,56 R 15
32. | Zuzanna 42,86 | 0,71 5714 | 0,64 0,52 R 14
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W, on W, om W, Udziat
Lp. w ba- Typ LN
Ip Pp Ip Pp Ip Pp danym | frekw.
materiale
33. | Klara 11,11 | 0,16 | 88,89 | 0,64 0,33 R 9
34. | Kunegunda 100 0,56 0,26 R 7
35. | Petronela 100 | 0,56 0,26 R 7
36. | Anastazja 50 0,35 50 0,24 0,22 R 6
37. | Brygida 100 | 048 0,22 R 6
38. | Konstancja 100 0,48 0,22 R 6
39. | Ludwika 100 | 0,32 0,15 R 4
40. | Michalina 100 | 0,32 0,15 R 4
41. | Monika 100 | 0,32 0,15 R 4
42. | Aniela 100 | 0,24 0,11 R 3
43. | Urszula 100 | 0,64 0,11 R 3
44. | Eufrozyna 100 0,16 0,07 R 2
45. | Paulina 100 | 016 0,07 R 2
46. | Seweryna 100 0,16 0,07 R 2
47. | Alojza 100 | 0,08 0,04 I 1
48. | Eleonora 100 0,16 0,04 1 1
49. | Eufamia 100 | 012 0,04 I 1
50. | Felicjana 100 | 0,08 0,04 1 1
51. | Florencja 100 | 012 0,04 I 1
52. | Gertruda 100 | 0,08 0,04 1 1
53. | Henryka 100 | 0,08 0,04 I 1
54. | Hiacynta 100 0,08 0,04 I 1
55. | Honorata 100 | 0,08 0,04 1 1
56. | Julia 100 | 0,08 0,04 I 1
57. | Marcelina 100 | 0,08 0,04 1 1
58. | Marta 100 | 0,12 0,04 I 1
59. | Matylda 100 | 0,08 0,04 I 1
60. | Scholastyka 100 0,16 0,04 1 1
61. | Teodora 100 | 0,16 0,04 I 1

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie KsU-1, KsU-4, KsU-6 (ADK). Ip = procent
nadan imienia w danym przedziale czasowym do ogodlnej liczby nadari danego imienia;
Pp = procent nadan imienia do ogoélnej liczby imion w danym przedziale czasowym; LN
= liczba notacji.
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Inne niz w wypadku imion meskich obserwacje mozna poczyni¢ w odnie-
sieniu do frekwencji tych imion zeniskich, ktére byty w uzyciu tylko w jednym
z badanych okreséw. Tego typu jednostki identyfikujace chlopcéw nigdy nie
osiagnety w zebranym materiale udzialu w ogélnej liczbie imion ani w danym
przedziale czasowym wigkszego niz 1% poswiadczen - w przeciwieristwie do
imion noszonych przez dziewczynki. Takich przyktadow odnotowatam pie¢: Jo-
zefa (1,82%), Tekla (1,45%), Antonina (1,3%), Wiktoria (1,15%) oraz Salomea (1,04%).
Wszystkie wymienione imiona zanotowano w XIX wieku.

Do zeniskich imion popularnych zaklasyfikowatam 7 jednostek, ktére po-
stuzyty do nominacji 1733 dziewczynek, co daje az 64% wszystkich Zeriskich
imion chrzestnych. W W, . imiona popularne identyfikowaty 667 dziewczynek
(79%), w W, — 463 dziewczynki (76%), w W, , za$ 603 dziewczynki (49%).

Imion czestych wyréznitam 8 - obstuguja one lacznie 459 nominacji, co
daje 17%. W W, pojawilo sie 110 notacji imion czestych (13%), w W, 98 notacji
(16%), natomiast w W, - 251, co daje 20% wszystkich imion w tym okresie.

Wsréd imion rzadkich znalazlo sie 31 jednostek, ktére obstuzyly podobna
liczbe nadan co w grupie imion czestych (mimo znacznie mniejszej liczby jed-
nostek imienniczych) - 488 jednostek (18%). Imiona rzadkie w W, obstuzyty
67 nadan (czyli 8%), w W, 47 (takze 8%), aw W, az 374 (30%). Imion rzadkich
byto zatem w XIX wieku az 10% wiecej niz imion czestych: w W, . imion cze-
stych byto 251, a imion rzadkich - 374.

Grupa imion incydentalnych liczy 15 jednostek, ktére zostaly uzyte do
nominacji 1% dziewczynek. W kolejnych wyszczeg6lnionych okresach W, ,
W Wy pojawilo sie ich odpowiednio: 3, 3, 9.

Zestawienie w tabeli 7 pozwala przesledzi¢ udzial imion zenskich i me-
skich w poszczegdlnych grupach frekwencyjnych.

Tabela 7. Zestawienie danych liczbowych i procentowych imion P, C, R, I
w repertuarach imienniczych chlopcéw i dziewezynek

Typ frekwencyjny | LNW__ |LNW, [ LNW__ | Eaczna LN |Eaczna LN (%)

P chlopcy 565 326 552 1443 24,99
dziewczynki 667 463 603 1733 30,01
chlopcy 279 352 604 1235 21,39

c dziewczynki 110 98 251 459 795

R chlopcy 110 71 203 384 6,65
dziewczynki 67 47 374 488 8,45

I chlopcy 2 0 15 17 0,29
dziewczynki 3 3 9 15 0,26

razem 1803 1360 2611 5774 100

Zrodlo: opracowanie wasne na podstawie KsU-1, KsU-4, KsU-6 (ADK). LN = liczba notacji.
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Z zestawienia wynika, ze imiona popularne duzo chetniej nadawane byly
dziewczynkom - i to we wszystkich podokresach (stosunek 1443 : 1733). Po-
dobna obserwacje mozna poczyni¢ w odniesieniu do imion rzadkich (stosunek
imion meskich do zeriskich wynosi 384 : 488). Od tego stanu znaczgco odbiega
grupa imion czestych, w ktérej silng dominacje odnotowano w wypadku imion
meskich (stosunek 1235 : 459). Imion czestych byto wsréd chlopcéw 2,7 raza wie-
cej niz wéréd dziewczynek. Chrzczonym dziewczynkom decydowano sie zatem
nadawac zwykle imiona bardzo popularne, np. Maria, Katarzyna, Anna, Agniesz-
ka, Zofia. Mogtoby sie wydawad, ze wynikalo to z checi rodzicéw, aby nie wyréz-
nia¢ dziecka w tak niewielkiej spotecznosci, jaka jest parafia Daleszyce. Okazuje
sie jednak, ze dziewczynkom dosy¢ czesto nadawano takze imiona, ktére znaj-
dowaly sie na nizszych pozycjach listy frekwencyjnej (okreslane w niniejszej
pracy jako rzadkie), np. Krystyna, Agata, Joanna, Monika, Petronela, co wydaje sie
przeczy¢ tej hipotezie (imiona rzadkie czesciej pojawiaty sie wéréd dzieci szla-
checkich). Chlopcom najchetniej nadawano natomiast imiona z grupy czestych,
np. Franciszek, Pawet, Mateusz, Sebastian, Ignacy.

6. Podsumowanie

Trzon systemu imienniczego Daleszyc i okolic stanowia w badanych okre-
sach imiona chrzeécijariskie: biblijne (staro- i nowotestamentowe) i imiona §wie-
tych chrzeécijaniskich. W analizowanym materiale pojawiajg sie trzy imiona
meskie o proweniencji stowianskiej - Wojciech, Stanistaw i Kazimierz - ale ich
obecnos¢ w systemie wynika najpewniej z faktu, ze weszly one do kalendarza
liturgicznego Kosciota katolickiego (i dzieki temu zachowaly sie w polskim ono-
mastykonie az do czaséw wspolczesnych).

Repertuary imiennicze w poszczegélnych wiekach - XVII, XVIII i XIX
- znacznie si¢ od siebie réznig. Z kazdym stuleciem wzrasta liczba jedno-
stek imienniczych wykorzystywanych do nominacji dzieci - zaré6wno w grupie
imion meskich, jak i zeriskich. Czasem zasadniczych zmian okazat sie wiek XIX,
w ktérym odnotowatam pojawienie si¢ najwiekszej liczby nowych jednostek
onimicznych (33 meskie i 29 zeriskich), w tym imion spoza kanonu imion chrze-
Scijaniskich. Zbiér imion w XIX wieku wzrasta - w obydwu grupach piciowych
- o ponad potowe w poréwnaniu z XVII wiekiem.

Repertuar imion zenskich na kazdym etapie rozwoju systemu imiennicze-
go parafii jest znacznie ubozszy od repertuaru imion meskich.

Analiza frekwencyjno-poréwnawcza imion jest jednym z aspektéw badan
nad imiennictwem historycznym. Choé¢ podjeta w artykule analiza nie stano-
wi wyczerpujacego opracowania imion nadawanych w minionych wiekach na
obszarze Kielecczyzny, to przynajmniej w niewielkim stopniu pozwala przyj-
rze¢ sie charakterowi zebranego materialu antroponimicznego. Interesujace
wnioski udato mi sie wyciggnac podczas analizy motywacji, jakie towarzyszyty
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nadawaniu imion dzieciom, a takze w wyniku badan socjolingwistycznych, do-
tyczacych zréznicowania imion w zaleznosci od przynaleznosci do konkretnej
z grup spolecznych, jakie mozna wyrézni¢ w danych wiekach na terenie para-
fii Daleszyce (chlopéw, mieszczan, szlachty). Zagadnienia te zostaly (por. Lojek
2022) lub zostana opracowane w osobnych artykutach.

Wykaz skrotow
ADK - Archiwum Diecezjalne w Kielcach
C - imiona czeste
I - imiona incydentalne

KsU-1 - [Ksigga] Urodzonych z 1603 po 1617 i matzenstwa 1602-1644
KsU-4 - [Ksigga] Urodzonych 1690 po 1717 r.

KsU-6 - Akta Chrztu Parafii Daleszyce z roku 1781 po 1825

LN - liczba notacji

- imiona popularne

- imiona rzadkie

- okres obejmujacy lata 1603-1617

- okres obejmujacy lata 1703-1717

- okres obejmujacy lata 1803-1817
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