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Osmieszenie jako ewaluatywny akt mowy (na przykladzie
fragmentu wspoélczesnego polskiego dyskursu parlamentarnego)’

Streszczenie. W artykule podejmuje prébe opisu oSmieszenia — ewaluatywnego aktu
mowy, w ktérym nosénikiem wartosciowania jest §miesznos¢. Pierwszym celem pracy jest
charakterystyka modelowego oémieszenia przez pryzmat wskazania m.in. jego celow il-
lokucyjnych i perlokucyjnych, uczestnikéw osmieszenia, sposobé6w konstruowania loku-
cji, podstawowych warunkéw fortunnosci i skutecznosci oraz komunikacyjnych funkeji
ztosliwosci komicznych, konstytuujacych to zachowanie. Drugi cel artykutu polega na
sprawdzeniu, w jaki sposéb abstrakcyjny model oémieszenia aktualizuje si¢ w dyna-
mice konkretnych interakcji spotecznych, zdeterminowanych specyfika wspoétczesnego
polskiego dyskursu parlamentarnego (toczacego sie w latach 2019-2023). Opis struktury
modelowego o$mieszenia przedstawiam w oparciu o prace Austina (1962), Searle’a (1975,
1976) oraz Searle’a i Vandervekena (1985). Analiza aspektu $miesznosci zostata osadzona
w kontekscie prac i opracowar o humorze: Hobbesa (1954), Kanta (2004), Bergsona (1977),
Dziemidoka (1967), Zygulskiego (1976), Minois (2021). Zrédtem sejmowych zachowar
o$mieszajacych sa sprawozdania stenograficzne z posiedzei Sejmu RP IX kadencji.

Slowa kluczowe: akt mowy, ewaluatywny akt mowy, o$mieszenie, polski dyskurs
parlamentarny, polski dyskurs polityczny, émiech

Ridicule as an evaluative speech act (based on the example
of contemporary Polish parliamentary discourse)

Summary. In the article, I attempt to describe ridicule: an evaluative speech act in which
humor is a carrier of negative evaluation. The first aim of the paper is to characterize
a model of ridicule through the prism of its illocutionary and perlocutionary goals, typi-
cal participants, typical construction of locution, basic felicitous and efficiency conditions,

! Niektore obserwacje zawarte w artykule (w tym oméwione w nim studia przypadku) sta-
nowia czesé¢ mojej rozprawy doktorskiej poswieconej analizie semantycznej czasownika $miac sig
ijego wybranych derywatéw slowotworczych.
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as well as communicative functions of comic malice that constitutes ridicule. The second
aim of the paper is to test how the abstract model of ridicule operates in dynamic inter-
actions determined by the specificity of contemporary Polish parliamentary discourse
(covering 2019-2023). The analysis of the model ridicule is based on the speech act theory
proposed by Austin (1962), developed and modified by Searle (1975, 1976) and Searle and
Vanderveken (1985). The analysis of the aspect of ridiculousness was placed in the context
of works on humor such as Hobbes” (1954), Kant’s (2004), Bergson’s (1977), Dziemidok’s
(1967), Minois (2021). The source of parliamentary ridiculing behaviors are stenographic
reports from the sessions of the Polish parliament (the lower chamber) of its 9 term.

Keywords: speech act, evaluative speech act, ridiculing, Polish parliamentary discourse,
Polish political discourse, laughter

Wprowadzenie

W bogatej literaturze przedmiotu émiech bywa opatrywany dwoma staty-
mi epitetami: powszechny i uniwersalny. Okres$lenia te pasuja takze do humo-
ru’ wystepujacego w przestrzeni parlamentarnej czy — szerzej — politycznej.
Aktualnosci tych epitetéw nie znosza, jak unaocznia opracowanie Georgesa
Minois na temat historii drwiny (Minois 2021), rézne ustroje i systemy politycz-
ne, podlegajace przemianom na przestrzeni wiekéw. Smiech w swoich réznych
formach i funkcjach jest stale obecny w przestrzeni wladzy i polityki, poniewaz
jest czescia natury ludzkie;j.

W politycznej sferze komunikacyjnejjuz od czaséw demokracji ateriskiej da
sie jednak zauwazy¢ dominujaca forme $§miechu — jest nim Smiech dezaprobaty
i deprecjacji. Przybiera on posta¢ takich powszechnych, potocznych zachowan
przesmiewczych, jak: wysmiewanie, oémieszanie, kpina, drwina, szyderstwo

2 W tym miejscu konieczna jest ogélna uwaga terminologiczna dotyczaca uzywanych w tym ar-
tykule pojeé, odsytajacych do zjawisk zwigzanych ze sferg $miesznosci. W toku analizy postuguje sie
niemal wymiennie okresleniami humor, komizm i dowcip — tak jak czesto sg one uzywane w jezyku
potocznym w funkcji ogélnych nazw na ogét zjawisk dotyczacych §miechu. Mam jednak $wiado-
mos¢, ze w literaturze przedmiotu nazwy te nie sa dubletami terminologicznymi. Rzeczownik ko-
mizm bywa odnoszony przede wszystkim do $miechu zwigzanego ze sferg estetyczna; do niedawna
W przewazajacej czesci polskojezycznych prac byl takze pojeciem uzywanym w roli nadrzednika
odsylajacego szeroko do réznych zjawisk zwigzanych ze $miechem, jednak w ostatnich latach — co od-
notowuje Tomasz Korpysz — pod wplywem anglojezycznych badan nad problematyka $miechu
zastepuje go w tej funkcji termin humor (Korpysz 2015: 219). Rzeczownik humor ponadto w polskich
i zagranicznych pracach funkcjonuje w jeszcze jednym, wezszym sensie: oznacza jedng ze szczego-
fowych form $miechu — najbardziej pozadana, ,szlachetng”, spelniajaca najbardziej donioste funk-
cje spoleczne (Golaszewska 1987: 21). Swoje precyzyjne znaczenie terminologiczne ma tez trzeci
z przywolanych quasi-synoniméw — dowcip. Oznacza krétkga, stowna forme humorystyczna.

We wszystkich przebadanych przeze mnie polskich i zagranicznych pracach bedacych préba
metarefleksji na temat réznych zjawisk zwiazanych ze sferg Smiesznosci i zabawy nadrzednikami
dla przywolanych poje¢ humor, komizm i dowcip sa rzeczowniki o najbardziej ogélnym znaczeniu
— Smiech i Smiesznosé. W takiej funkcji sa one wykorzystywane takze w niniejszej pracy.
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czy dworowanie. W artykule przyjrze sie blizej jednemu z tych dziatan jezyko-
wych — os$mieszeniu, stawiajac sobie za cele: 1) zbadanie podstawowych regut
komunikacyjnych rzadzacych tym zjawiskiem i 2) sprawdzenie — na przykla-
dzie matego wycinka wspoélczesnego polskiego dyskursu sejmowego — w jaki
spos6b wyabstrahowany przeze mnie model oémieszenia aktualizuje si¢ w poli-
tycznym uktadzie dyskursywnym, czyli w ramach takich praktyk komunikacyj-
nych, ktére sg podporzadkowane potrzebom rywalizacji o wladze.

1. Zrédlo materialu tekstowego i sposéb jego analizy

Przykladéw o$mieszenia postanowitam poszukaé w konkretnych aktach
komunikacji, rozgrywajacych sie podczas obrad plenarnych polskiego Sejmu.
W analizie wzielam pod uwage sesje odbyte w IX kadencji Sejmu, czyli w czasie
od 12 listopada 2019 r. do 12 listopada 2023 r. Zrédtem tekstowym moich badan
sa sprawozdania stenograficzne z posiedzen Sejmu, opublikowane na stronie
internetowej Sejmu RP (https://www.sejm.gov.pl/sejm9.nsf/stenogramy.xsp,
dostep: wielokrotnie w 2023 r. i w 2024 r.). Tekstowe relacje zachowan o$mie-
szajacych zawarte w stenogramach uzupetniam nagraniami video posiedzen,
ktére sa dostepne na kanale YouTube Sejmu RP (https://www.youtube.com/@
SejmRP_PL, dostep: wielokrotnie w 2023 r. i w 2024 r.). Takie podwdjne zrddio
danych umozliwia dostatecznie obiektywna klasyfikacje badanego zachowania
jako fortunnego i skutecznego osmieszenia, ktére — jako akt niemajacy wyktad-
nika performatywnego — zazwyczaj jest identyfikowane przez osobe trzecia’.
Za podstawowe przejawy oSmieszenia uznaje m.in.: a) konstruowanie wypo-
wiedzi z wykorzystaniem tzw. niehumorystycznej odmiany komizmu, ktérego
tematem jest druga osoba oraz b) obecnos¢ ,dzwiekowego” smiechu, bedacego wi-
doczna reakcja na ten komizm, ktéry tez moglam zweryfikowac z zapisem video
obrad. W klasyfikacji oémieszenia wazna jest takze metryczka polityczna jego
uczestnikow — przyjetam, ze w modelowym o$mieszeniu sg nimi, rzecz jasna,
oponenci polityczni.

2. Narzedzia i metody opisu oSmieszenia jako aktu mowy

Aby zbadac reguly komunikacyjne rzadzace oémieszeniem, siggam do teorii
aktéw mowy w ujeciu Johna Langshawa Austina (1962, 1993) oraz w wersji uzu-
petnionej i w pewnych aspektach zmodyfikowanej przez Johna Rogersa Searle’a
(1975, 1976, 1987) oraz przez J.R. Searle’a i Daniela Vandervekena (1985). Z teorii
tej — majacej juz swoja bogata tradycje w jezykoznawstwie pragmalingwistycz-
nym i w filozofii jezyka — czerpie takie pojecia i narzedzia badawcze, jak: 1) akt
mowy rozumiany jako — jak stwierdza J.R. Searle — ,najmniejsza jednostka

* Skonfrontowanie tekstowych zapiséw o$mieszenia z materiatem video bylo tez potrzebne
z tego wzgledu, Ze w stenogramach fraza wesotosc na sali, konwencjonalnie w tego rodzaju tekstach
markujaca $miech, moze odnosi¢ sie do rozmaitych zachowan i sytuacji z udzialem $miechu.
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komunikacji jezykowej” (Searle 1987: 29) nalezaca do sfery langue jezyka (Searle
1987: 30); 2) tréjsktadnikowa budowa aktu mowy, sktadajacego sie z lokucji (cia-
gu znakéw jezykowych i pozajezykowych generowanych zgodnie z regutami
semantycznymi i gramatycznymi danego jezyka), illokucji (aspektu zwigzanego
z dzialaniem za pomoca lokucji) i perlokucji (aspektu oddziatywania na odbiorce
w spos6b zamierzony lub nie — na jego mysli, uczucia, zachowania poprzez po-
wiedzenie czego$)*; 3) posredni akt mowy — akt, ktoérego sita illokucyjna z okre-
slonych powodéw komunikacyjnych nie jest wyrazana eksplicytnie (Searle 1975);
4) typologia aktéw mowy J.R. Searle’a w oparciu o koncepcje celéw illokucyjnych
i kierunku relacji pomiedzy stowami a §wiatem (Searle 1976).

Oproécz narzedzi lingwistycznych do zbadania oémieszenia wykorzystuje
takze wybrane watki z filozoficznych, socjologicznych i psychologicznych teorii
i klasyfikacji humoru — przede wszystkim te, ktére dotycza tzw. teorii wyzszo-
sci/degradacji (Hobbes 1954, Kant 2004, Bergson 1977, Dziemidok 1967, Attardo
1994, Zygulski 1976, Minois 2021)°. Teorie te stanowia potrzebne tto ,,onomazjo-
logiczne”: pomagaja uchwyci¢ mechanizmy i strategie humorystyczne, jakie ak-
tualizuja sie¢ w oémieszeniu. Pozwalaja takze zrozumieé, w jaki sposéb w inte-
resujagcym mnie zachowaniu zabawa taczy sie z uczuciami antypatii, nienawisci
oraz postawami dezaprobaty, lekcewazenia.

3. Podstawowe wlasciwosci oSmieszenia jako ewaluatywnego aktu mowy

Przyjrzyjmy sie najwazniejszym wlasciwosciom modelowego o$mieszenia
i podstawowym regutom komunikacyjnym, ktére nim rzadzg. Osmieszenie — w ta-
kiej formie i funkcji spolecznej, jaka interesuje mnie w obecnym artykule — nalezy
do szerokiej grupy zachowan deprecjonujacych®. Zajmuje wéréd nich miejsce
aktéw wyrézniajacych sie gatunkowo — ich struktura we wszystkich trzech
aspektach (lokucji, illokucji i perlokucji) podporzadkowana jest dziataniu

4 J.L. Austin postulowat takze wyréznienie w obrebie illokucji i perlokucji ,subaktéw”: pozio-
mu celéw i skutkéw illokucyjnych oraz plaszczyzny celow i skutkéw perlokucyjnych (Austin 1993:
640-677). W omawianym tu akcie zwréce przede wszystkim uwage na kwestie celow illokucyjnych
i celéw perlokucyjnych.

® Z obszernych badan nad teoriami wyzszosci/ degradacji wykorzystuje w dalszej cze$ci mo-
jego wywodu najwazniejsze ustalenia dotyczace struktury humoru deprecjonujgcego i obecnosci
w nim sadu warto$ciujacego, typowych form manifestacji tego sadu oraz psychologicznych i spo-
fecznych funkcji oraz konsekwencji zwigzanych z jego ekspresja. Z uwagi na ograniczony zakres
tej pracy nie rozwijam szczegdtowo tych zagadnien.

® Osmieszenie ma nie tylko funkcje ponizania, opartego na niemerytorycznej, niekonstruktyw-
nej krytyce i atakach ad personam. Jest tez spolecznym srodkiem upominania i nagany — zwlaszcza,
kiedy nie jest wymierzone w konkretna osobe, ale w zjawisko, ideg, bedace wykroczeniem poza
przyjeta w danej wspoélnocie norme. Ta podwdjna — pozytywna i negatywna — funkcja spoteczna
oémieszenia sprawia, ze ocena konkretnego zachowania o$mieszajacego moze by¢ niejednoznacz-
nairelatywna.
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$miesznosci’. Smiesznos¢ w tym akcie odpowiada za ksztatt lokucji — reguty
i strategie gatunkowe dowcipu narzucaja jej okreslona, najczesciej implicytna
forme®. Deprecjacja poprzez Smiesznosc jest takze celem illokucyjnym, polega-
jacym na ukazaniu kogo$ — poprzez zlosliwy dowcip na jego temat — jako oso-
by $miesznej, a wigec niepowaznej, niegodnej zaufania, gorszej niz inni moga
sadzi¢. Ponadto sprowokowanie $§miesznosci (rozbawienia i $miechu) w adresa-
tach oémieszenia — kosztem o$mieszanego — stanowi cel perlokucyjny i zara-
zem skutek perlokucyjny fortunnie i skutecznie zrealizowanego aktu.

Osmieszenie konstytuuje jednak specyficzny podgatunek dowcipu: nie ko-
mizm prosty — aprobatywny, jednolity uczuciowo — ale tzw. niechumorystyczna
odmiana $miesznosci (Dziemidok 1967: 92)°. Podstawowym wyréznikiem tego
rodzaju $miechu jest fakt, ze jego zrédlo stanowi negatywny sad wartosciujacy.
Ocena ta moze dotyczyé¢ réznych ,wiasciwosci” i ,wlasnosci” o$mieszanego,
przy czym jej ,przedmiot” nie pozostaje obojetny dyskursywnie i jego wybodr
oraz dalsza ocena dyskursywna zalezy m.in. od wrazliwoéci i etykiety panuja-
cych w danej spotecznoéci®.

7 Inne zachowania, w ktérych $miesznos¢ jest (lub moze by¢) wykorzystywana jako srodek
deprecjacji, to na przyklad kpina, drwina, szyderstwo, przedrzeznianie, dworowanie, takze hejt,
trollowanie, mobbing, traktowane jako osobne zjawiska komunikacyjne.

8 Do kwestii implicytnosci nawiaze jeszcze w kolejnych akapitach.

9 Zob. wiecej na temat metaklasyfikacji humoru i $Smiesznosci w: Gotaszewska 1987; Chtopicki 1995.

10 Przedmiot oémieszenia ma jednak écisle okreslony zakres tematyczny, zadany specyfika i na-
turg tego aktu. Przede wszystkim tematem o$mieszenia moga by¢ tylko wiasciwosci, atrybuty i sta-
ny rzeczy zwiagzane z czlowiekiem i jego funkcjonowaniem — o$mieszenie to bowiem dzialanie
specyficznie ,ludzkie”, zwigzane z ludzkimi interakcjami i zrozumiale tylko przez ludzi ($wiadczy
o tym m.in. fakt, ze bezcelowe i nonsensowne wydaja sie proby oémieszania na przyklad zwie-
rzat i obiektow nieozywionych, por. watpliwe pragmatycznie zdanie: Sgsiedzi osmieszajq mojego kota,
zbudowane wokot podstawowego jezykowego korelatu tego aktu, czyli czasownika osmieszac/
osmieszyc. Ponadto zdania z formalnie nieosobowym i nieozywionym obiektem o$mieszenia w ro-
dzaju Ludzie oSmieszajq Polske czy Przestaricie osmiesza¢ Koécidt katolicki nie s odczytywane w ramie
‘oni o$mieszaja terytorium kraju czy budynek’. Obiekt oémieszania wyrazony w ten sposéb — za
sprawa kondensujacych oddziatywan metonimicznych — reprezentuje na mocy szerszego kontek-
stu wspdlnoty spoteczne: narodowsg, religijna, instytucjonalna.

Temat o$mieszenia musi by¢ nie tylko specyficznie ,ludzki”, lecz takze musi odnosi¢ sie do takich
stanow rzeczy, ktére wymagaja bardziej wyrozumowanej i $wiadomej oceny. Zaswiadczaja to m.in.
dwa fakty. Po pierwsze, oémieszenie — w przeciwieristwie na przyktad do wysmiewania — jest
zjawiskiem raczej niespotykanym wsréd dzieci (por. watpliwosé, jaka budzi zdanie: (?) Dzieci
o$mieszajq swojg nauczycielke i akceptowalnos¢ tej samej wypowiedzi zbudowanej wokét predyka-
tu wysmiewaé/ wysmiaé: Dzieci wySmiewajq swojq nauczycielke). Po drugie, ,przyczyna” modelowego
o$mieszenia nie moga by¢ takie stany rzeczy, ktérych negatywna ocena wynika z niskich pobudek
emocjonalnych i z bezrefleksyjnosci czy nieswiadomosci spotecznej. ,Jezykowymi” dowodami in-
telektualnej natury tego aktu jest nieakceptowalnos$¢ zdania, w ktérym przyczyng o$mieszenia
ustanowiono ceche dotyczacg wygladu fizycznego — $mianie sie z powierzchownosci jest, jak wia-
domo, postrzegane w $wiecie dorostych jako zachowanie prymitywne: por. (?) Pracownicy o$miesza-
ja Kube, bo ma piegi. Ten sam kontekst z predykatem wysmiewaé/ wysmia¢ — co znamienne — jest
zdaniem spéjnym semantycznie i pragmatycznie, por. Pracownicy wysmiewajq Kube, bo ma piegi.
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Negatywna ocena osmieszajacego jest zwigzana ze sferg afektéw, emocji
i uczué, jakie moze on odczuwaé w stosunku do oSmieszanego; w modelowym
o$mieszeniu moga by¢ nimi takie przezycia mentalne, jak zlo$¢, gniew, niechec,
antypatia, czyli stereotypowo negatywne stany psychiczne, bardziej trwale
— jak antypatia — lub przejsciowe, pojawiajace nagle, jak z1os¢ czy gniew, stano-
wiace czesto impuls do ekspresji sadu. Co symptomatyczne dla interesujacego
mnie aktu mowy, z negatywnymi przezyciami psychicznymi, dodwiadczanymi
przez o$mieszajacego w akcie, mieszaja sie pozytywne odczucia — satysfakcja,
przyjemnosé, nawet poczucie triumfu z powodu m.in. dostrzezenia w kims cze-
gos $miesznego czy samego faktu dzialania na czyjas niekorzys¢". Odczuwanie
satysfakcji z powodu dziatania na czyjaé szkode spoleczng stanowi warunek
szczerosci oSmieszenia.

Smiesznoé¢, po ktora siega nadawca oémieszenia, pelni w interesujacym
mnie akcie kilka funkcji. Przede wszystkim pozwala na niekomunikowanie ne-
gatywnej oceny wprost. Ocena ta pozostaje — w zaleznosci od obranej szczego-
fowej strategii manifestowania $miesznosci — bardziej lub mniej jawnie zawo-
alowana w struktury zloéliwego zartu opartego na taktykach komunikacyjnych
wyspecjalizowanych do niebezposredniego kodowania informacji. Stanowia je
takie uniwersalne strategie deprecjacji, jak: ironia, karykatura, parodia, postu-
giwanie sie deprecjonujacymi etykietkami, epitetami, przezwiskami. Strategie
te zapewniaja o$mieszajacemu wieksze bezpieczeristwo komunikacyjne, ktore
jest szczegodlnie wazne w sytuacji przekazywania negatywnych, zniewazajacych
sagdow na czyj$ temat. Komunikowanie negatywnych ocen nie wprost wynika
takze z wymogoéw etykietalnych; jak stwierdza Krystyna Pisarkowa, koniecz-
no$¢ ukrywania negatywnego warto$ciowania jest specyficzna dla wszystkich
aktéw deprecjacji (Pisarkowa 1976: 271). Im bardziej ostentacyjny sposéb komu-
nikowania negatywnego sadu o kims, tym wieksze ryzyko kary spolecznej. Moz-
na uogdlniajaco powiedzie¢, ze cel illokucyjny nadawcy o$mieszenia, polegajacy
na ekspresji negatywnej oceny dotyczacej odbiorcy, pozostaje konwencjonalnie
i jednoczesnie w spos6b czytelny — co tez stanowi warunek fortunnosci odno-
szacy sie do konstrukeji lokucji — ukryty za zastepczymi formami wyrazu'.

W filozoficznej i psychologicznej literaturze przedmiotu o humorze powstajacym na tle dys-
harmonii polegajacej na odczuwaniu pozytywnych emocji i uczué (radosci, satysfakcji, triumfu)
z powodu czyjego$ niepowodzenia, nieszczescia, czyich$ klopotéw méwi sie w odniesieniu do poje-
cia Schadenfreude (dost. niem. ‘radoé¢ z czyjej$ szkody, straty’). Probe objasnienia tego zjawiska po-
dejmuja teorie humoru zwane teoriami wyzszosci/ degradacji (zob. wiecej na ten temat w: Hobbes
1954: 50; Dziemidok 1967: 15-20; Tomczuk-Wasilewska 2009: 21; Hurley, Dennett, Adams 2020: 77-82).

12 Ze wzgledu na fakt, ze komunikowanie negatywnej oceny stanowi jeden z cel6w illokucyjnych
o$mieszenia, akt ten nalezy zaliczy¢ do grupy ekspresywéw (Searle 1976). Nie jest to jednak czysty
ekspresyw (do czego wréce jeszcze w dalszej czesci moich rozwazan). Sposéb komunikowania tej
oceny kaze natomiast wiaczy¢ oémieszenie do Searle’'owskich posrednich aktéw mowy (Searle 1975)
— nadawca, zjednej strony zobligowany oddziatywaniem konwencji i norm spotecznych, a z drugiej — im-
plicytna naturg zartu siega po niejawne srodki wyrazania swojego negatywnego sadu.
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Dowcip w o$mieszeniu nie tylko korzystnie dla nadawcy podnosi implicyt-
noécjego ztosliwego komunikatu. Pozwala takze ukry¢ w strukturach i w sile od-
dzialywania zartu inny, towarzyszacy ekspresji cel illokucyjny o$mieszajacego.
Jest on zwigzany z ponizeniem odbiorcy i dazeniem do pogorszenia jego repu-
tacji. Che¢ ukrycia szkodliwej intencji komunikacyjnej potwierdzaja chociazby
(znane nam chyba wszystkim) argumenty, jakich o$mieszajacy czesto uzywaja
w sytuacji — jak ja okresla Rae Langton — tzw. wystowienia aktu w dyskursie,
czyli jego eksplicytacji, demaskacji (Langton 2018)". Sq nimi reakcje w rodzaju:
~to byly tylko zarty, zabawa”, ,nie znasz si¢/ on nie zna sie na zartach”, ,nie
masz/ on nie ma do siebie dystansu”.

Lokucja wyrazona w strukturach dowcipu pomaga ponadto zgromadzi¢ os-
mieszajagcemu publicznoéé, ktéra — poniewaz o$mieszenie to akt publiczny,
obliczony na interakcje z adresatem — jest konstytutywnym uczestnikiem inte-
resujacego mnie zachowania'. O$mieszajacy dziala z myslg o tym, by poprzez
zart odstaniajacy $miesznos¢ odbiorcy narzuci¢ adresatowi negatywna percep-
cje danej osoby i swdj negatywny sad o niej. Cel ten i spos6b jego realizacji dobrze
ujmuje Mirostaw Karwat, podkreslajac, ze: ,Dowcipkowanie na temat oponenta
to niejako nasza szczepionka o podwdjnej funkcji: uodparniamy srodowisko na
wplyw oponenta, a zarazem zaszczepiamy pozadane przez nas wyobrazenia,
wrazenia i postawy, zarazamy swoim wplywem” (Karwat 2006: 325).

3 Eksplicytacja oSmieszenia — jak zreszta w wypadku wiekszosci aktow deprecjacji — jest
zainteresowany jego odbiorca — czyli sam o$mieszony, w ktérym akt ten moze (ale nie musi) wy-
wotlac negatywne skutki perlokucyjne: poczucie skrzywdzenia, skompromitowania, gniew. Innym
uczestnikiem kwalifikujagcym o$mieszenie moze by¢ takze jego $wiadek, ktéry poczul sie dotknie-
ty niestosownym zachowaniem o$mieszajacego. W modelowym oémieszeniu nadawca raczej nie
przyzna sie do popetnionego czynu.

™ Odbiorca oémieszenia (czyli osoba, bedaca obiektem ztosliwej oceny) nie musi by¢ obecny
w akcie. Czesto pojawia sie w nim tylko jako ,temat”. Potwierdza to brak sprzecznosci w zdaniu
komunikujagcym brak wiedzy osmieszanego na temat negatywnych dzialann wokét jego osoby, por.
Pracownicy o$mieszajg Kube, ale Kuba nic o tym nie wie. Obligatoryjnym uczestnikiem oémieszenia jest
natomiast jego adresat. Poswiadcza to m.in. semantyka i skladnia czasownika osmieszac/ osmie-
szy¢: argument adresata jest implikowany przez ten predykat (unaocznia to fakt, ze akt ten bedzie
nieskuteczny na przyklad w sytuacji prywatnej rozmowy miedzy nadawca a odbiorca — reakcja
odbiorcy na zlodliwy zart o nim w takim kontekscie nie bedzie miala postaci Nie osmieszaj mnie, ale
raczej Nie wysmiewaj mnie/ Nie Smiej sie ze mnie). Taki uklad aktantowy pokazuje, ze osmieszenie
— w przeciwieristwie na przyklad do wysmiewania — jest zachowaniem angazujacym otoczenie,
wykonywanym z mysla o interakcji z innymi.

W tym kontekscie warto wspomnie¢ krétko o waznym warunku fortunnosci i skutecznosci
oémieszenia — tzw. warunku wstepnym J.R. Searle’a (Searle, Vanderveken 1985: 13-20): illokucja o$mie-
szenia wymaga tego, by akt ten zostal wykonany z zalozeniem, ze beda wsréd adresatéw osoby
zainteresowane jego realizacjg, czyli dokuczeniem obiektowi $émiechu, pogorszeniem jego opinii
spolecznej. Nadawca o$mieszenia musi wczesniej upewnic sie, ze swéj komunikat kieruje do odpo-
wiednich oséb — na przyklad podzielajacych jego sad o oémieszanym, nalezacych do jego wspol-
noty aksjologicznej, stowem takich, ktére potencjalnie da sie rozémieszy¢ zartem na temat konkret-
nej osoby. Z1odliwe zartowanie z odbiorcy w gronie jego bliskich, przyjaciét najprawdopodobniej
okaze sie nieskuteczne.
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Reakcja $miechem adresata jest wigc w o$mieszeniu wyraznym, ,dzwie-
kowym” znakiem jego fortunnosci i skuteczno$ci. Stanowi zarazem podsta-
wowy cel perlokucyjny nadawcy. Jesli uda mu sie go osiagnaé, ma szanse na
spore korzysci komunikacyjne, w tym na poprawe swojego wizerunku jako oso-
by btyskotliwej, obdarzonej poczuciem humoru, zdystansowanej. Gwarantuje
to émiech, ktéry jest jednym z najbardziej atrakcyjnych i wydajnych érodkéw
komunikacji spotecznej. Jak pokazuja opracowania psychologiczne, skutecznie
stuzy zaréwno pozytywnej, jak i negatywnej perswazji, poniewaz chwilowo
,znieczula”":

According to persuasion theory, people who are in a good mood are less likely to disagree

with a persuasive message [...]. Another way that humor might be effective in persuasion is

to block systematic/ central processing by distracting receivers from constructing counterar-
guments [...] (Lyttle 2001: 2007).

Smiesznosé, jesli umiejetnie stosowana, moze by¢ atrakcyjnym sposobem
zniewazajacej krytyki, bo przekazywanej w trybie powszechnie pozadanej zaba-
wy. Efektownosé humoru przeklada sie na jego wysoka wydajnosé komunikacyj-
na — dobrze podana zlosliwoé¢, wyrazona poprzez zart, zastepuje pelng argu-
mentacje w trybie ,na serio”, poniewaz kondensuje tylko jej aksjologiczna pointe.
Moze by¢ w zwiazku z tym latwiej zapamietywalna i chetniej przekazywana da-
lej dzigki porecznej formie i dzigki dziataniu mechanizmu zarazliwosci $miechu.

Smiech to jednak, na co zwracano uwage juz w starozytnych teoriach do-
tyczacych humoru, brori obosieczna. O$mieszajacy ma w tym wzgledzie trudny
warunek fortunnosci i skutecznosci do spelnienia zwiazany ze sztuka postu-
giwania si¢ komizmem: nieumiejetne postugiwanie si¢ ponizajagcym humorem
moze odwrdci¢ sytuacje komunikacyjna i zaszkodzi¢ samemu oémieszajacemu.

Osmieszenie to wiec, jak widaé, zachowanie stosunkowo ryzykowne ko-
munikacyjnie dla nadawcy. Dla tych natomiast, ktérzy sa jego $wiadkami, jest
ono pewnego rodzaju pulapka komunikacyjna: oSmieszajacy wprowadza do
dyskursu sad wartosciujacy podany w atmosferze luzu i w formie dowcipu,
ktéremu moze by¢ trudno sie¢ oprzeé. Zmusza to adresata do zajecia stanowi-
ska aksjologicznego wobec rozgrywajacych sie zdarzen: moze albo dotaczy¢
do $miejacych sie kosztem obiektu drwin, albo odméwié uczestnictwa w akcie's.
Poniewaz o$mieszenie to akt, ktéry tworzy lub utrwala podzialy spoteczne, kaz-
da z tych reakcji jest wyrazistym, emblematycznym znakiem identyfikacji z kto-
ra$ ze wspolnot dyskursywnych i aksjologicznych — wspoélnoty osmieszajacego
lub o$mieszanego.

5 Cel perlokucyjny oémieszenia polegajacy na wywotaniu rozbawienia i negatywnego warto-
$ciowania w adresacie na temat odbiorcy stanowi o tym, ze akt ten jest czystym ekspresywem, ale
zawiera w swojej strukturze elementy dyrektywnego aktu mowy.

16 Przy zalozeniu, ze wlasciwie zdekodowat on implikature, ktéra zostata wyrazona w struk-
turach zlosliwego zartu.
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Na koniec tej czedci rozwazan z cala mocg zaznaczeg, ze zarysowane tu po-
krétce podstawowe reguly osSmieszenia dotycza modelowej realizacji tego aktu.
Jego funkcjonowanie i ocena sa silnie uzaleznione od dyskursu, w ktérym ma
on miejsce. W érodowisku akademickim na przyktad o$mieszenie stanowi za-
chowanie niepozadane, a nawet niespodziewane. We wspoélczesnym dyskursie
parlamentarnym czy, szerzej, politycznym — czemu przyjrze sie w kolejnych
akapitach — jest to zachowanie o zupelnie innym statusie spotecznym.

4. Osmieszenie na sejmowej sali plenarnej (studia przypadku)

Przejde teraz do oméwienia dwoch przykladéw oémieszenia. Pierwsza wy-
powiedz padta w czasie obrad sejmowych w kwietniu 2021 r., w czasie pandemii
covid-19. Mozna powiedzieé, ze jej kontekst nie odnosi sie do kwestii meryto-
rycznych, ale technicznych (co tez symptomatyczne w wypadku o$mieszenia,
w ktérym nadawca nierzadko dazy do tego, by poprzez dowcip rozproszy¢ uwa-
ge odbiorcéw): posel Dobromir Soénierz (Konfederacja Wolnos¢ i Niepodleglosc)
usiluje dotaczy¢ do obrad w formie zdalnej. Wicemarszatek Wlodzimierz Czarza-
sty (Sojusz Lewicy Demokratycznej) komentuje te sytuacje w nastepujacy sposob:

Dziekuje bardzo. Pan poset Dobromir Soénierz zdolny, nie, przepraszam, zdalnie. (Wesofos¢

na sali) Przepraszam, mialem niewyraznie zapisane. Wiem, zZe jest zdolny. Panie posle...

(28. posiedzenie Sejmu RP 14 kwietnia 2021 r., I dzieri obrad; sprawozdanie stenograficzne:

https://orka2.sejm.gov.pl/Stenolnter9.nsf/0/F466980291DC938DC12586B800161978/ %24Fi-
le/28_a_ksiazka_bis.pdf, s. 28, dostep: 29.02.2024 r.)

Wypowiedz ta uruchamia deprecjonujaca posta Soénierza (nieobecnego
w akcie) gre komunikacyjng. Technicznie opiera si¢ ona na figurze paronomazji,
polegajacym na zestawieniu wyrazéw o podobnym brzemieniu: zdolny i zdalny,
na styku ktérych rodzi sie wartosciujaca implikatura: poset Sosnierz jest ,nie-
zdolny”, a wiec gtupi, nieudolny. Méwiacemu nieoczekiwanie dla stuchaczy,
lecz intencjonalnie udaje si¢ polaczy¢ przymiotniki zdolny i zdalny okazjonal-
na relacja semantyczna, ktéra zapewne podsuwa mu na my$l préba zdalnego
uczestnictwa posta Dobromira Sosnierza w obradach i jego ,(nie)zdolnos¢”
do nawiazania tego polaczenia spowodowana kiopotami technicznymi. Szersza
kontekstowa interpretacja przesmiewczego zestawienia zdolny i zdalny pokazu-
je, ze wicemarszalek Czarzasty nie ma jednak na mysli niezdolnosci rozumia-
nej jako niemoznos¢ wykonania czego$ (tu przytaczenia sie¢ do obrad w sposéb
zdalny), ale takg, ktéra jest synonimem glupoty, niezaradnosci. Relewantnos¢ tej
implikatury sugeruje m.in. dwuznacznoé¢ zdania ,Wiem, ze jest zdolny” oraz
fakt zewnatrzjezykowy, méwiacy o antagonistycznych stosunkach politycznych
pomiedzy o$mieszajacym a o$mieszanym.

Dzieki zastosowanemu dowcipowi méwiacy moze popisac sie zonglerka
stowna, ktéra wywotuje wesoloé¢ w sporej czesci sali sejmowej — najpewniej
u wszystkich podzielajacych negatywny sad na temat posta Dobromira Soénierza.


https://orka2.sejm.gov.pl/StenoInter9.nsf/0/F466980291DC938DC12586B800161978/%24File/28_a_ksiazka_bis.pdf
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Cala wypowiedz jest w istocie puszczeniem oka do tych adresatéw. Jej sku-
teczno$¢ — mierzong wybuchami $miechu — znacznie podnosi kamuflaz, po-
legajacy na podaniu zlosliwego zartu w dobrodusznym tonie i w formie niby
mimowolnego przejezyczenia, za ktéra méwiacy pozornie kurtuazyjnie prze-
prasza (,Przepraszam, mialem niewyraznie zapisane”). Pozorne przeprosiny
oémieszajacego pelnia zapewne funkcje asekuracyjna na wypadek, gdyby ktos
ze $wiadkéw aktu — lub sam odbiorca — zdecydowal sie zaoponowaé wobec
niestosownego zachowania osoby, ktéra jako polityk i dodatkowo wicemarsza-
tek, zgodnie z wymogami grzecznosci jezykowej, nie powinna pozwala¢ sobie
na tego rodzaju krytyke.

Drugi przyklad oémieszajacego dziatania na sali parlamentarnej prezentuje
nastepujacy komentarz postanki Joanny Muchy (Koalicja Obywatelska) do expo-
sé Prezesa Rady Ministréw, Mateusza Morawieckiego (Prawo i Sprawiedliwosc),
wygloszonego 19.11.2019 r.:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Panie Premierze! Po dzisiejszym exposé dochodze do prze-
konania, Ze sfowem kluczem, ktére charakteryzuje pana srodowisko polityczne, jest stowo
,dochodzenie”, tryb [sic!] niedokonany. Tak jak pan Jarostaw Kaczynski raz w miesigcu
dochodzil do prawdy, tak pan réwniez od ostatnich lat juz dochodzi do zalozen strategii
odpowiedzialnego rozwoju, dochodzi pan do poziomu inwestycji, do zalozonego poziomu
rozwoju, do Centralnego Portu Komunikacyjnego, do promu, nawet do OZE ostatnio pan
zaczyna dochodzi¢, do Luxtorpedy chyba tylko pan przestal dochodzié. (Wesotos¢ na sali,
oklaski). Problem Polski, dramat Polski polega na tym, ze im bardziej pan dochodzi do tych
celéw, tym bardziej te cele sie od pana oddalaja. (Oklaski). (Glos z sali: Brawo!). I niestety tak
zostanie pan zapamietany przez polska historie, jako osoba, ktéra dochodzita do celéw, kté-
re coraz bardziej sie (Dzwonek) oddalaty. (https://orka2.sejm.gov.pl/Stenolnter9.nsf/0/65E-
0AEB97E76894EC12584B800149932/ %24File/01_c_ksiazka_bis.pdf, s. 139, dostep: 29.02.2024).

Ta o$mieszajaca premiera wypowiedZ opiera si¢ na powtarzaniu w réz-
nych formach fleksyjnych frazy dochodzi¢ do czego$ o metaforycznym znaczeniu
‘osiggac cel. Zdaniem o$mieszajacej semantyka tego wyrazenia dobrze opisuje
premiera Mateusza Morawieckiego, ktéry przez postanke Joanne Muche jest po-
strzegany jako osoba nieskuteczna, nieudolna, sktadajaca obietnice bez pokry-
cia, wiecznie ,dochodzaca”, ale niepotrafigca do niczego ,dojs¢”, niepotrafigca
niczego ,dokonac” (tu tez przedmiewcza gra stowna, polegajaca na zrecznej de-
leksykalizacji terminu , aspekt niedokonany”, oznaczajacego w tym kontekscie
‘taki, ktéry niczego nie dokonal’). Wybuch $miechu, nabudowywanego odpo-
wiednio wczesniej przez perswazyjne i ironicznie wyrazone wyliczenie pora-
zek oSmieszanego, wyzwala dowcip oparty na absurdalnej i zarazem zaskaku-
jacej poincie, bedacej nawigzaniem do Luxtorpedy — legendarnego polskiego
pociagu spalinowego, uwazanego przed Il wojna $wiatowa za duze osiggniecie
techniczne. O$mieszajgca buduje aluzje do dawnych zdobyczy polskiej techniki,
by pokazad, jak nieskuteczne sa proby osiagniecia przez premiera Morawieckie-
go aktualnych celéw gospodarczo-politycznych.
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To zachowanie oSmieszajace opiera si¢ na bardziej eksplicytnej strategii ne-
gatywnego warto$ciowania. Niewykluczone, ze nagrodzony $miechem (i okla-
skami) przez wspdlnote osmieszajacego jest nie tylko sam dowcip, ale i bardziej
frontalny, ostentacyjny sposéb manifestowania oceny.

Podsumowanie

Os$mieszenie wydaje si¢ zachowaniem ponaddyskursywnym, jednak do-
piero w okreslonym uklfadzie spolecznym i w konkretnej interakcji nabiera ono
wlasciwych funkcji spolecznych, co umozliwia dalej wilaéciwie zrozumienie
i adekwatna ocene konkretnego, deprecjonujacego humorem zdarzenia komuni-
kacyjnego. Osmieszenie ,parlamentarne”, ktérego niewielki fragment staratam
sie omowi¢ w tej pracy, jest uwiklane w problem wtadzy i polityki, czyli prze-
strzeni najbardziej wrazliwych na dzialanie sadéw wartosciujacych. Wyrazanie
owych sadoéw poprzez osmieszenie konkurenta politycznego ma niejednoznacz-
na ocene spoleczng. Moze by¢ ono odbierane jako forma zniewagi i agresji jezy-
kowej. Taka negatywna kwalifikacja o$mieszenia w dyskursie parlamentarnym
i politycznym jest jednak, jak sadze, rzadsza, poniewaz — na co zwraca uwage
Maria Krauz w artykule po$wieconym zniewadze: ,Stajemy sie obojetni wobec
wszechobecnych aktéw agresji jezykowej, a swobodne i agresywne zachowanie
stalo sie elementem kreowania wizerunku czlowieka wyzwolonego, wolnego,
mieszkanca Europy, mtodego, niemajacego barier jezykowych” (Krauz 2021: 59).
Znacznie cze$ciej opisany w tym artykule akt stanowi we wspoélczesnej prze-
strzeni politycznej zachowanie spodziewane, a nawet pozadane przez publicz-
noé¢ przyzwyczajona do tego, ze w poczatkach XXI w. Smiech — jak podkresla
G. Minois — ,stat sie spotecznym uogélnionym imperatywem” (Minois 2021:
647). Atmosfera luzu, jaka obiecuje dowcip, stanowi staly element demokratycz-
nej retoryki politycznej (Rawski 2016). Mozna wiec zaryzykowac stwierdzenie,
Ze bycie oémieszanym i oémieszanie sa niejako wpisane w zawdd i role wsp6l-
czesnego polityka.

Na koniec zwréémy uwage na jeszcze jeden fakt. Modelowe o$mieszenie
— nalezace do dyskomfortywoéw, czyli aktéw, ktére maja na celu wywarcie ne-
gatywnego wplywu na odbiorce — w przestrzeni politycznej traci swoja nega-
tywna sile perlokucyjna. Wydaje sie, ze odmieszony polityk rzadko ,czuje si¢”
o$mieszony. Swiadczy o tym fakt, ze oczekiwang pod wzgledem PR-owym re-
akcja na przeSmiewcze ataki na jego osobe jest albo co najmniej réwnie celna
riposta komiczna, albo (u)$miech politowania.
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