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Intensyfikatory przystéwkowe w chorwackim i polskim jezyku
potocznym — warto$ciowanie, subiektywizacja i ekspresywnosé

Streszczenie. Zlozona kategoria intensywnosci ma swoje wyznaczniki na réznych po-
ziomach jezykowych: fonologicznym, morfologicznym, leksykalnym i sktadniowym.
Celem niniejszego opracowania jest identyfikacja i analiza intensyfikatorow przysiéow-
kowych, tj. leksykalnych srodkéw nacechowanych ekspresywnie, stuzacych do wyra-
zania subiektywnej miary ilosciowej i odchylenia od normy. Intensyfikatory naleza do
lekseméw wielowartoéciowych, ktérych wartosciowanie — pozytywne lub negatywne
— zalezy od kontekstu (np. chorw. strasno inteligentan, pol. strasznie inteligentny; chorw.
strasno lakouman, pol. strasznie lekkomyslny). Analizowane intensyfikatory wystepuja
w tzw. zywej mowie, majq jednak co najmniej dwa poswiadczenia w chorwackich i pol-
skich korpusach jezykowych (Hrvatski jezicni korpus, Hrvatski nacionalni korpus, Narodowy
Korpus Jezyka Polskiego, Korpus Jezyka Polskiego PWN) oraz kontekstach internetowych
wyekscerpowanych dzieki wyszukiwarce Google. Badane jednostki wykazuja wysoki
stopient ekwiwalencji znaczeniowej i funkcjonalnej, cechuje je takze wysoka frekwencja
zaréwno w chorwackiej, jak i w polskiej odmianie potocznej jezyka.

Slowa kluczowe: ekspresywnos¢, intensyfikacja, intensyfikator, jezyk chorwacki, jezyk
polski, subiektywizacja, wartoSciowanie

Adverbial intensifiers in Croatian and Polish colloquial language — evaluation,
subjectification and expressiveness

Summary. The complex category of intensity has its determinants at various linguistic
levels: phonological, morphological, lexical and syntactic. The aim of this study is to
identify and analyze adverbial intensifiers, the expressive lexical units used to express
a subjective measure of quantity and deviation from the norm. Intensifiers belong to
multi-valued lexemes, the evaluation of which — positive or negative — depends on
the context (e.g. Croatian strasno inteligentan, Polish strasznie inteligentny; Croatian strasno
lakouman, Polish strasznie lekkomyslny). The analyzed intensifiers occur in the so-called


https://doi.org/10.18778/0208-6077.58.2.33
mailto:paulina.pycia@us.edu.pl
https://orcid.org/0000-0002-7886-7566

532 Paulina Pycia-Kosc¢ak

»spontaneous speech”, however, they have at least two confirmations in Croatian and
Polish language corpora (Hrvatski jezicni korpus, Hrvatski nacionalni korpus, Narodowy Kor-
pus Jezyka Polskiego, Korpus Jezyka Polskiego PWN) and Internet contexts extracted thanks
to the Google Search. The studied units show a high degree of semantic and functional
equivalence, a high frequency of use is also observed in both the Croatian and Polish
colloquial varieties of the language.

Keywords: expressiveness, intensification, intensifier, Croatian language, Polish
language, subjectivization, evaluation

Uwagi wstepne

Intensyfikacja to zwiekszanie (ang. amplification) lub zmniejszanie' (ang. alle-
viation) intensywnosci, opiera si¢ na umiejetnosci cztowieka, dzieki ktérej — swia-
domie lub nie — poréwnuje wszystko to, co jest przez niego odbierane za pomo-
ca zmystéw i odnosi ich do pewnej skali wartosci (Bolinger 1972: 17; Tafel 2001).
Posrodku tej abstrakcyijnej skali znajduje sie punkt odniesienia uwarunkowany
spolecznie i kulturowo ,konwencjonalna norma” (Tekav¢i¢ 1989: 63-64; Van Os
1989: 23), a pozostale wartosci znajduja sie nad nig lub pod nig i sa wyrazane za
pomoca okreslonych jednostek leksykalnych (Quirk i in. 1985: 589; Edel 1992: 602).

Intensyfikator przystéwkowy jest jednostka niesamodzielna, laczy sie
z przymiotnikiem, przystéwkiem lub czasownikiem (jesli zawiera sem stopnio-
walnoéci). W odréznieniu od przystowka, ktory czasami moze by¢ wymagany
przez czasownik, intensyfikator nie jest elementem obligatoryjnym (Batabaniak
2013: 99, 112, 115). Intensyfikatory wystepuja wylacznie w zdaniach asertorycz-
nych (Batabaniak 2007: 18), a ich funkcja jest wzmocnienie lub ostabienie zmien-
nej cechy obiektu, ktérego dotyczy (Paradis 1997: 41). Intensyfikatory przystow-
kowe definiowane sa jako jednostki leksykalne, ktére sa srodkami gradaciji,
tj. odwoluja sie do semantycznej kategorii stopnia? (Bolinger 1972; Wingender
2005; Batabaniak 2007, 2013; Kubicka 2010; Pastuch, Wasiriska, Mitrenga 2022).
Wyrazaja one poréwnanie w spos6b implicytny i odnosza sie do charakterystyki
ilosciowej. W odréznieniu do przystéwkéw i przymiotnikéw nie naleza do cze-
$ci mowy, lecz do klasy jednostek funkcjonalnych (Van Os 1989: 83).

! Zmniejszanie intensywnosci nazywane jest takze dezintensyfikacjq (Sojda 2022).

2 Warto tu wspomnie¢ o opracowaniu semantycznej kategorii stopnia, ktore znajduje sie w jed-
nym z toméw bulgarsko-polskiej gramatyki konfrontatywnej (Kpymosa-Llperkosa i in. 1994). Ka-
tegoria ta jest w nim definiowana jako ilosciowe okreslenie cech obiektéw, dla ktérego podstawa
jest poréwnanie: a) jednorodnych obiektéw w danym zbiorze, b) ré6znorodnych obiektéw w danym
zbiorze, ktére posiadaja wspdélng ceche bedacg podstawa poréwnania. Por6wnanie wykazuje réw-
norzednosé (rownowartosc) lub jej brak. W odniesieniu do intensyfikatoréw wystepuje poréwna-
nie do niejawnie przyjetego wzorca (tzw. poréwnanie absolutne). Poszczegélne jednostki mozna
usytuowac na skali, na ktérej znajduje sie abstrakcyjna norma (np. przecietnego rozumu) oraz dwie
strefy: ujemna/ negatywna (np. strasznie gtupi) i dodatnia/ pozytywna (np. strasznie madry).
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1. Cel, material badawczy i metody badan

Intensyfikatory pojawiajg si¢ w réznych typach dyskurséw. Przedmiotem
analizy w niniejszej pracy sa wystepujace w chorwackim i polskim jezyku po-
tocznym intensyfikatory przystéwkowe, ktére zwiekszaja intensywnosé. Celem
artykutu jest identyfikacja i charakterystyka jednostek tego typu ze szczegodl-
nym uwzglednieniem procesu subiektywizacji, nacechowania ekspresywnego
i warto$ciowania, a takze przedstawienie dotychczasowego stanu badan, przede
wszystkim w kroatystyce i polonistyce, ktéry moze stanowi¢ inspiracje dla dal-
szych prac badawczych w tym obszarze.

W zebranym korpusie znajduja sie jednostki zaliczane przez jezykoznaw-
céw do klasy intensyfikatoréw, majace juz ugruntowany status jednostki intensy-
fikujacej w jezyku, takie jak chorw. strasno, strahovito, grozno, uzasno; pol. strasznie,
straszliwie, okropnie. Oprécz nich uwzgledniono takze jednostki okreslane jako
w literaturze przedmiotu jako hipotetyczne (Batabaniak 2013: 116). Maja one cha-
rakter okazjonalny, sa tworzone spontanicznie, ad hoc, najczesciej jako ekspre-
sywne (emocjonalne) reakcje na dang sytuacje, zwykle charakteryzuja réwniez
okreslony idiolekt. Do takich form mozna zaliczy¢ m. in. chorw. nenadjebivo czy
tez pol. piramidalnie. Warto dodag, ze intensyfikatory funkcjonujace w jezyku po-
toczym zwigzane sa takze z moda jezykowa. W polszczyZnie przez pewien czas
status wyrazu modnego miatl wulgarny intensyfikator zajebiscie, w jezyku chor-
wackim obecnie ogromna popularnoscia cieszy sie okreslenie brutalno ‘brutalnie’.

Badany materiat liczy w sumie 34 jednostki leksykalne, ktére w okreslo-
nych kontekstach posiadajg sem intensywnosci* chorw. davolski, vraski, pakle-
no, prokleto, strasno, strahovito, grozno, uzasno, monstruozno, ludo, brutalno, jebeno
(wulg.), nenadjebivo (wulg)), ekstremno, totalno i pol. diabelnie, diabelsko, piekielnie,
strasznie, straszliwie, koszmarnie, okropnie, kolosalnie, potwornie, szalenie, obtednie,
okrutnie, piramidalnie, cholernie (wulg.), zajebiscie (wulg.), kurewsko (wulg.), wscie-
kle, ekstremalnie, totalnie, wystepujace w tzw. zywej mowie, zastyszane. Wszystkie
analizowane jednostki maja jednak co najmniej dwa poswiadczenia z réznych
tekstow (wypowiedzi) w chorwackich i polskich korpusach jezykowych (Hrvat-
ski jezicni korpus, Hrvatski nacionalni korpus, Narodowy Korpus Jezyka Polskiego, Kor-
pus Jezyka Polskiego PWN) oraz kontekstach internetowych wyekscerpowanych
dzieki wyszukiwarce Google, takich jak forum dyskusyjne, blog i czat (speech-re-
lated text types). Analizowane jednostki wystepowaly w bezposrednich zwigz-
kach syntaktycznych z czasownikami, przymiotnikami i przystéwkami, a duza
liczba poswiadczen (przekraczajaca wielokrotnie zatozong wstepnie liczbe dwa)
potwierdzita wysoka frekwencje wystepowania intensyfikatoréw tego typu
w potocznych odmianach omawianych jezykéw.

W analizie materialu wykorzystano metody badawcze, ktére zostaty za-
czerpniete m. in. z prac analizujgcych zjawiska intensyfikacji i intensyfikatoréow

> Ewa Stras$ skladnik ten nazywa intensemem (Stras 2008).
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na gruncie jezyka angielskiego (Bolinger 1972; Quirk i in. 1985, 1992), niemiec-
kiego (Van Os 1989), polskiego (Batabaniak 2013; Janus 1981; Kleszczowa 2007,
Pastuch, Wasiriska, Mitrenga 2022; Sojda 2022) i chorwackiego (Pavi¢ Pintaric,
Frleta 2014). Odwotano sie takze do opracowan dotyczacych warto$ciowania
(Puzynina 1986, 1992; Laskowska 2000), ekspresywnosci i jezyka potocznego
(Lubas 2003; Rejter 2006; Sili¢, Pranjkovi¢ 2005; ékﬂjan 1989)*.

2. Stan badan nad intensyfikacja w Polsce i w Chorwacji

Intensyfikatory i intensyfikacja byty (i s3) od dtuzszego czasu przedmiotem
duzego zainteresowania polskich jezykoznawcéw. Jednostki intensyfikujace sa
opisywane m. in. z perspektywy diachronicznej: Dagmara Balabaniak (2014),
Krystyna Kleszczowa (2007), Barbara Mitrenga (2014); w ujeciu synchronicznym:
Elzbieta Janus (1977), Dagmara Batabaniak (2013), Mariola Jakubowicz (2014) i na
tle poré6wnawczym: Elzbieta Janus (1981) i Ewa Stras (2008) na materiale polsko-
-rosyjskim, Sylwia Sojda (2022) na materiale polsko-stowackim®.

W pracach polskich lingwistéw brakuje jednak jednolitosci terminologicz-
nej w odniesieniu do jednostek intensyfikujacych. Uzywane sa takie okreslenia
jak przystowki gradualne (Grzegorczykowa 1975), przystowki intensyfikujgce (Waj-
szczuk 2005), operatory gradacji (Grochowski, Kisiel, Zabowska 2018), przystowki
wzmacniajgce (Dziwirek 2020), intensyfikatory, wyktadniki intensywnosci (Mitrenga
2014; Sojda 2022), a w odniesieniu do formacji, ktérych funkcja jest intensyfikacja
znaczenia uzywany jest termin intensiwa (Kawka 1973; Kucharzyk 2022).

W jezykoznawstwie kroatystycznym i serbistycznym?® juz w latach 60. XX w.
podejmowano badania nad intensyfikacja, analizowano jednak konkretne jednostki
funkcyjne, np. przystowkiveomaivrlo ‘bardzo” (I'purikar 2004, za: Jelitte 1961). Tenden-
cja ta w pdzniejszym okresie zostaje zachowana, wyjatek stanowi opracowanie do-
tyczace wyrazania intensywnosci cechy w jezyku chorwackim, serbskim i wloskim
chorwackiego romanisty Pavla Tekav¢icia (1989). Wéréd serbskich badaczy nalezy
wymieni¢ takze Stane Risti¢, ktéra podjela sie analizy intensyfikatora sve “‘wszystko’
(Pracrth 2005, 2006) i badania statusu partykut w jezyku serbskim (Risti¢ 2009).

4 Ze wzgledu na bardzo duza liczbe opracowan niniejszych zagadnieri konieczne bylo ograni-
czenie literatury podmiotu do wybranych pozycji.

> W pracach polskich jezykoznawcéw przytaczanych powyzej znajduja sie szczegélowe opra-
cowania intensyfikatoréw przystowkowych bardzo, wysoce, wielce, cholernie, piekielnie, diabelnie,
strasznie, straszliwie, potwornie, okropnie, ogromnie, szalenie, przerazliwie, koszmarnie, makabrycznie, ma-
sakrycznie. W tych opracowaniach znajduje sie takze bogata, wielojezyczna literatura przedmiotu
dotyczaca kwestii intensyfikacj.

® W okresie wspdlnotowym, jugostowianiskim trudno wyznaczy¢ ostra granice pomiedzy chor-
wackimi i serbskimi badaniami jezykoznawczymi. Funkcjonujacy w tym okresie jezyk serbsko-
-chorwacki, czyli chorwacko-serbski, byt z jednej strony przedmiotem analiz, a z drugiej miatl takze
status metajezyka. Nalezy rowniez zwrdci¢ uwage na fakt, ze jezyk chorwacki i jezyk serbski oparte
sg na systemie sztokawskim, co oznacza, ze czeé¢ analizowanych zagadnieri, mimo ze prowadzona na
gruncie jednego z jezykéw, taczy wspélna charakterystyka semantyczna, syntaktyczna i pragmatyczna.
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W jezykoznawstwie kroatystycznym intensyfikacja tresci analizowana jest
przede wszystkim w odniesieniu do partykut intensyfikujacych, np. pa, ta, ni
(Sili¢, Pranjkovi¢ 2005; Pranjkovic 2008, 2018; Batini¢, Krsi¢, Pavi¢ Pintaric 2015),
przystéwkow i przymiotnikéw, jako jedna z ich funkcji, np. tako, toliko, takav, tolik
(Sili¢, Pranjkovi¢ 2005; Pintari¢ 2011), czy spdjnikéw, np. i, pa da (Vukojevic 2005;
Hudecek, Vukojevi¢ 2006). Intensyfikacja przez chorwackich jezykoznawcéw ba-
dana byla réwniez w odniesieniu do konstrukcji z bezokolicznikiem, m. in. za
+ infinitiv, ktéra okresla intensywnos¢, np. Jucer sam se proveo za poludjeti “Wczoraj
bawilem sie jak szalony” (Vukojevi¢ 2008). Wsréd kroatystycznych badan inten-
syfikacji wyrézniaja sie prace Anity Pavi¢ Pintari¢. Lingwistka podejmuje sie
(sama lub we wspotpracy) analizy tej problematyki z r6znych perspektyw. Sa to
badania kontrastywne dotyczace wyrazania wysokiego stopnia intensywnosci
na materiale angielskim, niemieckim i chorwackim (Pavi¢ Pintari¢, Frleta 2014)
niemieckich i chorwackich intensyfikujacych zwigzkéw frazeologicznych (Pavié
Pintari¢ 2010), a takze intensyfikatoréw jako problemu z zakresu glottodydakty-
ki (Lovrovi¢, Pavi¢ Pintari¢ 2019) czy zjawiska w obrebie badan nad przekltadem
(Pavi¢ Pintari¢ 2012). W 2020 r. ukazalo si¢ natomiast do tej pory najbardziej
kompleksowe opracowanie — monografia autorstwa Magdaleny Nigoevi¢ In-
tenzifikacija u jeziku (s primjerima iz hrvatskog i talijanskog jezika), w ktorej przed-
stawiono rézne rodzaje intensyfikujacych srodkéw jezykowych i prototypowe
strategie intensyfikacji w jezyku chorwackim i wloskim (Nigoevic¢ 2020).

W badaniach kroatystycznych jednostka intensyfikujaca treé¢ okreslana
jest jako intenzifikator lub pojaciva¢ w odniesieniu do partykut (Sili¢, Pranjkovié¢
2005; Pranjkovi¢ 2008, 2018; Hudecek, Vukojevié¢ 2006), stupanjski prilog w odnie-
sieniu do przystéwkéw lub stupanjski modifikator w odniesieniu do kontrukcji
syntaktycznych (Vukojevi¢ 2008). Przy czym tzw. modyfikator stopnia (chorw.
stupanjski modifikator) ma najogoélniejsze, hiperonimiczne znaczenie: u velikoj mje-
ri, u izrazito velikom stupnju’, ali taj izrazito veliki stupanj moZe biti usmjeren i u poziti-
vnome i u negativnome smjeru, dakle moZe znaciti i ‘u velikom stupnju iznad prosjekaili
normale’ i ‘u velikome stupnju ispod prosjeka ili normale (Vukojevic¢ 2008: 453). W mo-
nografii M. Nigoevi¢ intensyfikatorami (chorw. intenzifikatori) zostaly nazwane
wszystkie srodki jezykowe, ktore pelnia funkcje intensyfikujaca (Nigoevic 2020).

3. WartoS$ciowanie

Wartosciowanie to proces oceny, na mocy ktérego osoba wartosciujaca
przypisuje danym obiektom (w szerokim rozumieniu tego stowa) wartosci po-
zytywne lub negatywne, ktére moga by¢ takze stopniowalne (Puzynina 1992:
83). Jego celem jest wywarcie na odbiorce wplywu, ktérego skutkiem jest ada-
ptacja systemu wartosci i preferencji nadawcy. Intensyfikacja warto$ciowania
ma na celu wzmocnienie takiego efektu perlokucyjnego (Laskowska 2000: 342;
Szczepaniak 2007: 32).
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Przymiotniki, ktére posrednio motywuja formy intensyfikujace, mozna po-
dzieli¢ na dwie grupy: okreslenia wartosciujace negatywnie i okreslenia war-
toSciujace pozytywnie. Na przyklad za pomoca przymiotnikéw chorw. strasan
i pol. straszny okreélane sa zjawiska czy wydarzenia budzace strach, przeraza-
jace, pelne grozy. Intensyfikatory przystéwkowe naleza natomiast do leksemoéw
wielowartosciowych, ktérych wartosciowanie — negatywne lub pozytywne — za-
lezy od kontekstu. Intensyfikatory powstale od przymiotnikéw wartosciowa-
nych negatywnie moga taczy¢ sie¢ z wyrazami nacechowanymi negatywnie,
np. chorw. strasno naivan, pol. strasznie naiwny, chorw. uZasno tuzno, pol.
okropnie smutne, chorw. jebeno glupo, pol. cholernie gtupie, ale réwniez pozy-
tywnie, np. strasno zanimljiv, pol. strasznie ciekawy, chorw. uZasno hrabar, pol.
okropnie odwazny, chorw. jebeno smijesno, pol. cholernie Smieszne.

W powyzszych przypadkach dochodzi zatem do catkowitej desemanty-
zacji nacechowanego negatywnie lub pozytywnie znaczenia, pozostaje jedynie
sem intensywnosci’.

Na zwigzek pomiedzy ekspresywnoscia wypowiedzi i wartosciowaniem
zwrécit uwage Wiadystaw Lubas, ktory wyréznil dwie grupy srodkéw jezyko-
wych wyrazajacych: a) ekspresje (i waloryzacje pozytywna), m. in. aprobate, ra-
dos¢, wzruszenie, wspodlczucie, a takze b) ekspresje (i waloryzacje) negatywna,
m.in. niedowierzanie, niezadowolenie, lekcewazenie, obraze, strach, smutek,
zlosé, wulgarnosé (Lubas 2003: 184). Zbiér zwerbalizowanych emocji negatyw-
nych jest liczniejszy, co potwierdza takze Artur Rejter (2006: 155). Lingwista
wskazuje na fakt, ze w potocznej percepcji drugiego czlowieka widoczna jest
sklonnos$¢ do zauwazania tego, co zle, odmienne, nieadekwatne, bledne i pod-
dawania tego krytyce.

Wyrazem silnego nacechowania ekspresywnego i emocjonalnego — pozy-
tywnego lub negatywnego — sa intensyfikatory, ktére sa wulgaryzmami. Du-
bravko Skiljan zwraca uwage, ze w ujeciu pragmatycznym wulgaryzmy sa bardziej
efektywne pod wzgledem komunikacyjnym od innych wyrazéw (Skiljan 1989: 116),
czesto maja takze dodatkowe konotacje, ktérych nie posiada neutralna leksyka.

Analizowane intensyfikatory przystéwkowe funkcjonuja w zréznicowa-
nych semantycznie i skladniowo kontekstach. Pojawiaja sie jako intensyfikacja
cechy, w polaczeniu z przymiotnikiem lub przystéwkiem, np.:

7 Warto zauwazy¢, ze zjawisko deleksykalizacji znaczenia w potocznej odmianie jezyka jest
powszechne. Analogiczne egzemplifikacje mozna znalezé m.in. w jezyku czeskim: strasné krd-
sny ‘strasznie piekny’, bulgarskim: cmpawno 0oopa ‘strasznie dobra’, rosyjskim yxacro unmepecro
‘okropnie ciekawe’, a takze w jezykach niestowiarskich. Na przyktad w jezyku angielskim spoty-
kane sg takie okreslenia, jak terribly happy ‘strasznie wesoly’, awfully nice ‘okropnie mile’, ktére od
XIX w. wystepuja w tym jezyku w znaczeniu ‘bardzo’ (ang. ‘very’). W jezyku niemieckim uzywane
sq takie polacznia, jak furchtbar schin ‘strasznie piekny’, czy schrecklich gliicklich ‘strasznie szczesli-
wy’, ktore juz w XVII w. odnotowano w znaczeniu ‘bardzo” (Online Etymology Dictionary, Etymo-
logisches Worterbuch des Deutschen, The Tower of Babel. An Etymological Database Project).
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e chorw. strahovito bolestan ‘straszliwie chory’, monstruozno ucinkovit
‘potwornie skuteczny’, brutalno lijepa ‘brutalnie piekna’, pakleno dugo
‘piekielnie dlugo’,

* pol. cholernie pozno, piekielnie dlugo, kurewsko prawdziwe, okropnie
duzy, szalenie zdolny.

Wystepuja takze jako okreslenie nasilenia stanu lub procesu, w polaczeniu z cza-
sownikiem, np.:

* chorw. Znojim se vraski ‘Poce si¢ diabelnie’, razljuti se uZasno ‘okropnie
sie zdenerwuje’, ujedno stanem i grozno kihati i Stucati ‘nagle zaczalem
okropnie kichac i czkad), [...] da se toliko jebeno naljutis ’[...] ze sie tak
cholernie zeztoscisz’

* pol. potwornie si¢ pocg, strasznie si¢ znecala, strasznie sie wsciekat, bole¢
to diabelnie musiato, odsetki kolosalnie rosng, ciesze si¢ obtednie.

Pojedyncze przyklady odnosza sie natomiast do okreslenia ilosciowego, np. chorw.
jebeno puno ‘zajebiscie duzo’, uZasno mnogo vremena ‘okropnie duzo czasu’, pol.
cholernie wielu; nieskoriczenie duzo.

Z perspektywy funkcjonalnej intensyfikatory sa zatem razem z okreéla-
nym wyrazem przede wszystkim wykladnikami warto$ciowania jakosciowe-
go - pozytywnego lub negatywnego, rzadziej - iloSciowego®. Wartosciowanie
uzaleznione jest od intensyfikowanego elementu jezykowego, a intensfikator
jedynie wzmacnia aspekt aksjologiczny (deprecjacje lub nobilitacje). Takie przy-
pisywanie wartoéci odnosi sie¢ do normy aksjologicznej, ktéra w duzym stopniu
jest uwarunkowana kulturowo (Puzynina 1986: 122).

Intensyfikatory uzywane sa czesto w celu wzmocnienia ekspresywnego
nacechowania sadéw wartosciujacych. W zebranym materiale zaobserwowano
intensyfikacje, ktéra wskazywata wyzszy i najwyzszy stopier natezenia cechy
(czynnoéci, stanu), ktére w klasyfikacji Randolpha Quirka odpowiadajg inten-
syfikatorom potegujacym (ang. boosters) i maksymalizatorom (ang. maximisers):

a) wzmocnienie pozytywne oceniajacego przymiotnika, ktére wskazuje

na przekraczajacy konwencjonalng norme stopien natezenia cechy:

* chorw. Ljudi su je strahovito voljeli ‘ludzie ja straszliwie kochalf,
brutalno duhovita ‘okrutnie zabawna’, nenadjebivo zgodan ‘zajebiscie
przystojny’, davolski dobro vino ‘diabelnie dobre wino’,

* pol. jestem potwornie utalentowana |...], diabelnie sprytny, obtednie
bogata, okropnie szczesliwi,

8 W badaniach przyjeto podziat Jadwigi Puzyniny (1986). Badaczka wyrdznia wartoéciowanie
jakosciowe, ktére moze by¢ rozumiane jako ocena, czy co$ jest bardzo negatywne, negatywne, neu-
tralne, pozytywne lub bardzo pozytywne pod jakims wzgledem, a takze wartoéciowanie ilosciowe,
ktore okresla, czy cos$ jest mniejsze lub wieksze pod jakims wzgledem w stosunku do przyjetej normy.
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wzmochienie pozytywne oceniajacego przymiotnika, ktére wskazuje
na maksymalny stopieri natezenia cechy:

chorw. totalno originalan ‘totalnie oryginalny’, totalno iskrena ‘to-
talnie szczera), ekstremno uzbudeni ‘ekstremalnie podekscytowant’,
ekstremno discipliniran ‘ekstremalnie zdyscyplinowany’,

pol. ekstremalnie lekkie, ekstremalnie heroiczny, totalnie wielbi, to-
talnie Smieszna,

wzmocnienie negatywne oceniajacego przymiotnika, ktore wskazuje
na przekraczajacy konwencjonalng norme stopien natezenia cechy:

chorw. Tu nekako vraski puse “Tu co$ piekielnie wieje, To je strasno
nepristojno od vas “To jest strasznie niegrzeczne z waszej strony’, mon-
struozno apsurdne, ‘potwornie absurdalne’, jebeno odvratno, ‘choler-
nie obrzydliwe’,

pol. Bole¢ to musiato diabelnie, jest taki okropnie staby, wsciekle gtod-
ny, cholernie skqpy, piramidalnie ghupi,

wzmochienie negatywne oceniajacego przymiotnika, ktére wskazuje
na maksymalny stopieri natezenia cechy:

chorw. Ti si pobrkan totalno ‘Jestes totalnie zakrecony’. ekstremno
jaka bol ‘ekstremalnie silny bol, totalno pijan ‘totalnie pijany’, tota-
Ino nezreo ‘totalnie niedojrzaty’,

pol. Sytuacja byta ekstremalnie zla, ekstremalnie trudny, totalnie nie-
czuli, totalnie pijany.

W zebranym korpusie znalazly sie takze przyklady nagromadzenia intensyfi-
katorow:

chorw. [...] u Zagrebu gdje ju je neprestano, [...] glavobolja strasno, grozno
mucila '[...] w Zagrzebiu, gdzie ja ciggle [...] bdl glowy strasznie, ok-
ropnie meczyt, strasno, uZasno sam razocarana ‘jestem strasznie,
okropnie rozczarowana),

pol. On musiat by¢ strasznie okropnie bogaty!

Taki swoisty proces hiperbolizacji wplywa na ekspresywna wartos¢ wypowie-
dzi i jest charakterystyczny dla jezyka potocznego. Celowe uwydatnianie danej
cechy, jej przerysowanie moze miec rézne funkcje: podkreslenie emocjonalnego
stosunku nadawcy, uwidocznienie okreslonych cech (sugestywnos¢), perswazje.
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4. Subiektywizacja i ekspresywnos¢’

Subiektywizacja jest specyficznym rodzajem rozszerzenia semantycznego,
bedacego jednoczesnie istotnym czynnikiem w procesie gramatykalizacji (Lan-
gacker 1990). Juz w starozytnosci zwracano uwage na to, ze wyrazenia intensy-
fikujace tres¢ subiektywizujg wypowiedz (Janus 1978: 161). Wspoélczesni badacze
sa zgodni odnosnie do roli subiektywizacji jako zjawiska, ktére inicjuje proces
przeksztalcenia sie przystéwka (wtasciwego) w intensyfikator.

Magdalena Pastuch, Kinga Wasiniska i Barbara Mitrenga definiujg subiek-
tywizacje jako ,,proces, w ktéorym nadawca komunikatu, opisujac obiekty, cechy,
czynnosci badz procesy, sytuuje je na wlasnej skali wartosci” (Pastuch, Wasin-
ska, Mitrenga 2022: 27). Emilia Kubicka stwierdza, ze ,przystéwki intensyfiku-
jace informuja w wigkszym stopniu o odczuciach czy ocenach méwiacego niz
o faktycznym stanie rzeczy” (Kubicka 2010: 53), Dagmara Batabaniak wigze
pojecie intensywnosci z subiektywnym postrzeganiem rzeczywistosci przez
nadawce (Balabaniak 2013: 79). Czynnikiem subiektywnym w jezyku jest zatem
Swiadoma i celowa dzialalnos¢ czlowieka (Desi¢ 1967: 56).

Intensywnos¢ jako cecha jezykowa, wskazuje zatem na to, w jakim stop-
niu postawa méwiacego w stosunku do danego obiektu odbiega od neutralno-
§ci (Bradac, Bowers, Courtright 1979), a intensyfikator jest swoistego rodzaju
komentarzem nadawcy, checig wyréznienia, uwypuklenia natezenia pewnego
zjawiska, ktére w jego przekonaniu odbiega od normy. Opiera si¢ on na ocenie
iloéciowej i poréwnaniu z wartoscia, ktéra zostaje przez nadawce przyjeta jako
neutralny punkt odniesienia.

Ekspresywnos¢ jest kategoria, ktéra za pomoca okreslonych srodkéow wy-
razu i relacji pomiedzy nimi wyraza §wiadomy, subiektywny, emocjonalny sto-
sunek miedzy nadawca i odbiorca lub trescia wypowiedzi (ToSovi¢ 2004: 25).
Ekspresywnos¢ definiowana jest takze jako aktywna manifestacja pragnien, sa-
déw, uczué itp. nadawcy, ktérej dokonuje m. in. za pomoca doboru i uktadu stow
(Simeon 1969: 293). Dragutin Rosandi¢ i Josip Sili¢ wyrézniaja dodatkowo dwa
typy leksyki ekspresywnej: inherentna i kontekstowa. Ekspresywnosc¢ inherent-
na jest zawarta w leksemie (np. w pejoratywach, wulgaryzmach, kolokwiali-
zmach), natomiast ekspresywnos¢ kontekstowa uwarunkowana jest kontekstem
i zwigzana jest z figuratywoscig jezyka (Rosandic, Sili¢ 1979: 164).

° Ekspresywnosé jest zwiazana z emocjonalnosciq i subiektywnoscig, punktem widzenia nadawcy
(np. z uczuciami, warto$ciowaniem, cechami danej jednostki). Przez niektérych jezykoznawcow
uwazana jest za aspekt emocjonalnosci (afektywnosci), zwigzana z Zyciem codziennym i réznymi
jego przejawami, w tym z uczuciami, wartoSciowaniem, ocena ilosciows, jakosciowa i intensyw-
noscig (Koch, Oesterreicher 2011: 121). W niniejszym opracowaniu ekspresywnos¢ jest rozumiana
jako cecha znaku, ktéra jest skutkiem procesu uzewnetrznienia osobowosci nadawcy (ekspresji),
natomiast emocjonalnos¢ to stosunek uczuciowy nadawcy do otaczajacej go rzeczywistoéci poza-
jezykowej, ktory jest wyrazany za pomoca okreslonych srodkéw jezykowych (Rejter 2006: 57-58).
Zaréwno ekspresywnosé, jak i emocjonalnosé sa istotnymi wyznacznikami potocznosci.
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Ekspresywnos$¢ w intensyfikatorach jest wyrazona eksplicytnie, poprzez
zmiane znaczenia wyrazu (Grabias 1981)". Intensyfikatory zatem mieszcza
sie w kategorii ekspresywow, ktére czesto réwniez majg charakter okazjonal-
ny i z natury rzeczy stanowia klase otwarta charakterystyczna dla jezyka po-
tocznego, stale si¢ odnawiajaca. Jan Miodek twierdzi, ze ,wyrazy emocjonalne
zuzywaja sie szybciej i [...] trzeba ciggle szukac $wiezszych, mocniejszych i nie-
utrwalonych form ekspresji” (Miodek 2002: 645). Zalozenie to odnosi si¢ takze
do kategorii intensyfikatoréw przystéowkowych w jezyku potocznym, ktérych po-
tencja intensyfikajaca, bazujaca m. in. na oryginalnosci, innowacyjnosci i nie-
przewidywalnosci, z czasem sie zaciera.

W codziennej, potocznej komunikacji coraz czesciej zwraca sie¢ uwage na
to jak sie méwi, a nie na to, co sie méwi. W tego typu interakcji interlokutorzy
wychodza poza ramy konwencjonalnych zachowan jezykowych i rejestréw, aby
zaskoczy¢ wspotrozméwce i wywrzeé okreslong reakcje. W tym celu wykorzy-
stywane jest szerokie spektrum srodkéw jezykowych, ich modyfikacje, prze-
ksztalcenia i deformacje.

Ekspresywnos¢, intensywnos$¢ i wartoéciowanie wigze ze sobg aspekt su-
biektywizacji, poniewaz nadawca nie opisuje rzeczywistosdci jako neutralny
obserwator. Komponent wartosciujacy jest zawsze obecny w wypowiedzi nace-
chowanej emocjonalnie, natomiast zabarwienie emocjonalne nie jest dla wypo-
wiedzi warto$ciujacej obligatoryjne (Laskowska 1992: 25). Zaleznos¢ pomiedzy
wartoéciowaniem, ekspresywnoécia (emocjonalnoscig) i intensywnoscia ilu-
struja nastepujace przyktady:

* — chorw. strasno dosadan ‘strasznie nudny’, strasno inteligentna ‘strasz-

nie inteligentna’, totalno dosadan ‘totalnie nudny’, jebeno dobar ,zajebi-
Scie dobry’,

* — pol. potwornie wolny, potwornie ciekawy, ekstremalnie trudne, cho-

lernie sprytny.

We wszystkich przyktadach wyréznione elementy maja synonimiczne znaczenie
w stosunku do intensyfikatora bardzo, czyli ‘ponad normg), jednak natezenie in-
tensyfikujace ceche jest wieksze. W przyktadach chorw. strasno inteligentna i pol.
potwornie cickawy widoczny jest wyzszy stopien emocjonalnoéci niz w przy-
ktadach chorw. strasno dosadan i pol. potwornie wolny, co jest wynikiem anta-
gonistycznego polaczenia wartosci nacechowanych pozytywnie (przymiotnik)
i negatywnie (przystéwek/ intensyfikator). W przyktadach chorw. totalno do-
sadan i pol. ektremalnie trudne przedstawione sa skrajne wartosci na skali in-
tensyfikujacej i jednoczesnie najwyzszy stopien nacechowania emocjonalnego.
W przyktadach chorw. jebeno dobar i pol. cholernie sprytny intensyfikatory nale-
za do wulgaryzmoéw, ktére poza tym, ze uzywane sa czesto w afekcie, wyrazaja

10" Na korelacje intensywnosci, ekspresywnosci i emocjonalnosci zwracaja uwage Elzbieta Gor-
ska (2015) i Sylwia Sojda (2017).
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silne emocje nadawcy, zaréwno negatywne, jak i pozytywne, maja réwniez funk-
cje wartosciujaca. Przy czym warto zaznaczy¢, ze same wulgaryzmy takze pod-
legaja stratyfikacji i swoistej gradacji, w ktérej ze wzgledu na intensywnos¢ zna-
czenia i konotacje rozréznia sie jednostki ,stabsze” i ,mocniejsze”.

Podsumowanie

Analizowane w niniejszym artykule intensyfikatory od motywujacych je
posdrednio przymiotnikéw rézni taczliwosé semantyczna. Przymiotniki maja
bowiem znaczenie $ci$le zwigzane z ich etymologia, np. chorw. strasan « strah,
pol. straszny « strach. Natomiast intensyfikatory wyksztalcily nowe znaczenie
ogblne — ‘bardzo’, ktére jest zwigzane z ocena przez nadawce danego elementu
rzeczywistosci pozajezykowej. Klasa intensyfikatoréow przystéowkowych wyod-
rebnia sie zatem zaréwno w jezyku chorwackim, jak i w jezyku polskim w wyni-
ku neosemantyzacji, poprzez uzupeinienie dotychczasowego znaczenia o sem
intensywnosci i stanowi klase o charakterze otwartym. Innymi stowy, liczba in-
tensyfikatoréw tego typu stale rosnie, czego dowodza takze badania diachro-
niczne (Mitrenga 2014: 98). Wzbogaca i uzupetnia si¢ w ten sposéb zbiér wyra-
zen charakterystycznych dla jezyka potocznego.

Zaréwno w jezyku chorwackim, jak i w jezyku polskim wystepuja formy,
ktére moga by¢ zaréwno przystowkiem wiasciwym, jak i intensyfikatorem.
W zwiazkach z przymiotnikiem i przystéwkiem intensyfikatory wzmacniaja ce-
che lub wtasciwos$¢, ktéra te wyrazajg, natomiast w polaczeniu z czasownikiem
okreslaja wysoki stopieni natezenia czynnosci lub stanu.

Analizowane intensyfikatory maja silne nacechowanie ekspresywne, na
podstawie analizy juz najblizszych kontekstéw (intensyfikator + wyraz okre-
slany), w ktérych sie pojawiaja mozna wskazac ich zwigzek z emocjami, uczu-
ciami i warto$ciowaniem. Zaobserwowano catkowita ekwiwalencje wlasciwosci
skladniowych, czyli polaczenia z czesciami mowy, w ktérych wystepuje eks-
plicytna lub implicytna stopniowalnos¢; mozliwe uzycie eksklamatywne i szyk
prepozycyjny; a takze funkcjonalnych, czyli intensyfikacja treéci (znaczenia)
oraz komponent oceniajacy i wartosciujacy. Intensyfikatory tego typu podlegaja
takze gradacji, tj. jednostki znajdujace sie na skali powyzej lub ponizej przyje-
tego punktu odniesienia majg zréznicowany stopieri nasilenia. Wysoki poziom
ekwiwalencji w odniesieniu do wartosciowania i kontekstéw ich uzycia moze
sta¢ sie natomiast podstawa do sformutowania tezy o istnieniu wspélnej sto-
wianskiej normy aksjologiczne;j.

Obecnos¢ zaréwno oceny, jak i ekspresji w intensyfikatorach przystéwko-
wych powoduje, Ze sg one rozpowszechnione zaréwno w chorwackim, jak i w pol-
skim jezyku potocznym™ i mozna je uznac za jeden z wykladnikéw tej odmiany
jezyka. Duza liczba jednostek bedacych wykladnikami intensywnosci w jezyku

' Potwierdzaja to takze obserwacje lingwistéw (Markowski 2007: 191, 201; Bralczyk 2009: 183-184).
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potocznym jest natomiast dowodem jego kreatywnosci. Warto takze zaznaczyc,
ze w zwiazku z obserwowang ekspansja potocznosci, zar6wno w realiach chor-
wackich, jak i w polskich, intensyfikatory przystéwkowe o nacechowaniu potocz-
nym, sa coraz czesciej obecne takze w dyskursie medialnym czy politycznym.
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