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Intensyfikatory przysłówkowe w chorwackim i polskim języku 
potocznym — wartościowanie, subiektywizacja i ekspresywność

Streszczenie. Złożona kategoria intensywności ma swoje wyznaczniki na różnych po-
ziomach językowych: fonologicznym, morfologicznym, leksykalnym i  składniowym. 
Celem niniejszego opracowania jest identyfikacja i analiza intensyfikatorów przysłów-
kowych, tj. leksykalnych środków nacechowanych ekspresywnie, służących do wyra-
żania subiektywnej miary ilościowej i odchylenia od normy. Intensyfikatory należą do 
leksemów wielowartościowych, których wartościowanie — pozytywne lub negatywne 
— zależy od kontekstu (np. chorw. strašno inteligentan, pol. strasznie inteligentny; chorw. 
strašno lakouman, pol. strasznie lekkomyślny). Analizowane intensyfikatory występują 
w tzw. żywej mowie, mają jednak co najmniej dwa poświadczenia w chorwackich i pol-
skich korpusach językowych (Hrvatski jezični korpus, Hrvatski nacionalni korpus, Narodowy 
Korpus Języka Polskiego, Korpus Języka Polskiego PWN) oraz kontekstach internetowych 
wyekscerpowanych dzięki wyszukiwarce Google. Badane jednostki wykazują wysoki 
stopień ekwiwalencji znaczeniowej i funkcjonalnej, cechuje je także wysoka frekwencja 
zarówno w chorwackiej, jak i w polskiej odmianie potocznej języka.

Słowa kluczowe: ekspresywność, intensyfikacja, intensyfikator, język chorwacki, język 
polski, subiektywizacja, wartościowanie

Adverbial intensifiers in Croatian and Polish colloquial language — evaluation, 
subjectification and expressiveness

Summary. The complex category of intensity has its determinants at various linguistic 
levels: phonological, morphological, lexical and syntactic. The aim of this study is to 
identify and analyze adverbial intensifiers, the expressive lexical units used to express 
a  subjective measure of quantity and deviation from the norm. Intensifiers belong to 
multi-valued lexemes, the evaluation of which — positive or negative — depends on 
the context (e.g. Croatian strašno inteligentan, Polish strasznie inteligentny; Croatian strašno 
lakouman, Polish strasznie lekkomyślny). The analyzed intensifiers occur in the so-called 
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„spontaneous speech”, however, they have at least two confirmations in Croatian and 
Polish language corpora (Hrvatski jezični korpus, Hrvatski nacionalni korpus, Narodowy Kor-
pus Języka Polskiego, Korpus Języka Polskiego PWN) and Internet contexts extracted thanks 
to the Google Search. The studied units show a high degree of semantic and functional 
equivalence, a high frequency of use is also observed in both the Croatian and Polish 
colloquial varieties of the language.

Keywords: expressiveness, intensification, intensifier, Croatian language, Polish 
language, subjectivization, evaluation

Uwagi wstępne

Intensyfikacja to zwiększanie (ang. amplification) lub zmniejszanie1 (ang. alle-
viation) intensywności, opiera się na umiejętności człowieka, dzięki której — świa-
domie lub nie — porównuje wszystko to, co jest przez niego odbierane za pomo-
cą zmysłów i odnosi ich do pewnej skali wartości (Bolinger 1972: 17; Tafel 2001). 
Pośrodku tej abstrakcyjnej skali znajduje się punkt odniesienia uwarunkowany 
społecznie i kulturowo, „konwencjonalna norma” (Tekavčić 1989: 63-64; Van Os 
1989: 23), a pozostałe wartości znajdują się nad nią lub pod nią i są wyrażane za 
pomocą określonych jednostek leksykalnych (Quirk i in. 1985: 589; Edel 1992: 602).

Intensyfikator przysłówkowy jest jednostką niesamodzielną, łączy się 
z przymiotnikiem, przysłówkiem lub czasownikiem (jeśli zawiera sem stopnio-
walności). W odróżnieniu od przysłówka, który czasami może być wymagany 
przez czasownik, intensyfikator nie jest elementem obligatoryjnym (Bałabaniak 
2013: 99, 112, 115). Intensyfikatory występują wyłącznie w zdaniach asertorycz-
nych (Bałabaniak 2007: 18), a ich funkcją jest wzmocnienie lub osłabienie zmien-
nej cechy obiektu, którego dotyczy (Paradis 1997: 41). Intensyfikatory przysłów-
kowe definiowane są jako jednostki leksykalne, które są środkami gradacji,  
tj. odwołują się do semantycznej kategorii stopnia2 (Bolinger 1972; Wingender 
2005; Bałabaniak 2007, 2013; Kubicka 2010; Pastuch, Wąsińska, Mitrenga 2022). 
Wyrażają one porównanie w sposób implicytny i odnoszą się do charakterystyki 
ilościowej. W odróżnieniu do przysłówków i przymiotników nie należą do czę-
ści mowy, lecz do klasy jednostek funkcjonalnych (Van Os 1989: 83).

1  Zmniejszanie intensywności nazywane jest także dezintensyfikacją (Sojda 2022).
2  Warto tu wspomnieć o opracowaniu semantycznej kategorii stopnia, które znajduje się w jed-

nym z tomów bułgarsko-polskiej gramatyki konfrontatywnej (Крумова-Цветкова i in. 1994). Ka-
tegoria ta jest w nim definiowana jako ilościowe określenie cech obiektów, dla którego podstawą 
jest porównanie: a) jednorodnych obiektów w danym zbiorze, b) różnorodnych obiektów w danym 
zbiorze, które posiadają wspólną cechę będącą podstawą porównania. Porównanie wykazuje rów-
norzędność (równowartość) lub jej brak. W odniesieniu do intensyfikatorów występuje porówna-
nie do niejawnie przyjętego wzorca (tzw. porównanie absolutne). Poszczególne jednostki można 
usytuować na skali, na której znajduje się abstrakcyjna norma (np. przeciętnego rozumu) oraz dwie 
strefy: ujemna/ negatywna (np. strasznie głupi) i dodatnia/ pozytywna (np. strasznie mądry).
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1. Cel, materiał badawczy i metody badań

Intensyfikatory pojawiają się w różnych typach dyskursów. Przedmiotem 
analizy w niniejszej pracy są występujące w chorwackim i polskim języku po-
tocznym intensyfikatory przysłówkowe, które zwiększają intensywność. Celem 
artykułu jest identyfikacja i  charakterystyka jednostek tego typu ze szczegól-
nym uwzględnieniem procesu subiektywizacji, nacechowania ekspresywnego 
i wartościowania, a także przedstawienie dotychczasowego stanu badań, przede 
wszystkim w kroatystyce i polonistyce, który może stanowić inspirację dla dal-
szych prac badawczych w tym obszarze.

W zebranym korpusie znajdują się jednostki zaliczane przez językoznaw-
ców do klasy intensyfikatorów, mające już ugruntowany status jednostki intensy-
fikującej w języku, takie jak chorw. strašno, strahovito, grozno, užasno; pol. strasznie, 
straszliwie, okropnie. Oprócz nich uwzględniono także jednostki określane jako 
w literaturze przedmiotu jako hipotetyczne (Bałabaniak 2013: 116). Mają one cha-
rakter okazjonalny, są tworzone spontanicznie, ad hoc, najczęściej jako ekspre-
sywne (emocjonalne) reakcje na daną sytuację, zwykle charakteryzują również 
określony idiolekt. Do takich form można zaliczyć m. in. chorw. nenadjebivo czy 
też pol. piramidalnie. Warto dodać, że intensyfikatory funkcjonujące w języku po-
toczym związane są także z modą językową. W polszczyźnie przez pewien czas 
status wyrazu modnego miał wulgarny intensyfikator zajebiście, w języku chor-
wackim obecnie ogromną popularnością cieszy się określenie brutalno ‘brutalnie’.

Badany materiał liczy w sumie 34 jednostki leksykalne, które w określo-
nych kontekstach posiadają sem intensywności3: chorw. đavolski, vraški, pakle-
no, prokleto, strašno, strahovito, grozno, užasno, monstruozno, ludo, brutalno, jebeno 
(wulg.), nenadjebivo (wulg.), ekstremno, totalno i pol. diabelnie, diabelsko, piekielnie, 
strasznie, straszliwie, koszmarnie, okropnie, kolosalnie, potwornie, szalenie, obłędnie, 
okrutnie, piramidalnie, cholernie (wulg.), zajebiście (wulg.), kurewsko (wulg.), wście-
kle, ekstremalnie, totalnie, występujące w tzw. żywej mowie, zasłyszane. Wszystkie 
analizowane jednostki mają jednak co najmniej dwa poświadczenia z różnych 
tekstów (wypowiedzi) w chorwackich i polskich korpusach językowych (Hrvat-
ski jezični korpus, Hrvatski nacionalni korpus, Narodowy Korpus Języka Polskiego, Kor-
pus Języka Polskiego PWN) oraz kontekstach internetowych wyekscerpowanych 
dzięki wyszukiwarce Google, takich jak forum dyskusyjne, blog i czat (speech-re-
lated text types). Analizowane jednostki występowały w bezpośrednich związ-
kach syntaktycznych z czasownikami, przymiotnikami i przysłówkami, a duża 
liczba poświadczeń (przekraczająca wielokrotnie założoną wstępnie liczbę dwa) 
potwierdziła wysoką frekwencję występowania intensyfikatorów tego typu 
w potocznych odmianach omawianych języków.

W  analizie materiału wykorzystano metody badawcze, które zostały za-
czerpnięte m. in. z prac analizujących zjawiska intensyfikacji i intensyfikatorów 

3  Ewa Straś składnik ten nazywa intensemem (Straś 2008).
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na gruncie języka angielskiego (Bolinger 1972; Quirk i in. 1985, 1992), niemiec-
kiego (Van Os 1989), polskiego (Bałabaniak 2013; Janus 1981; Kleszczowa 2007; 
Pastuch, Wąsińska, Mitrenga 2022; Sojda 2022) i chorwackiego (Pavić Pintarić, 
Frleta 2014). Odwołano się także do opracowań dotyczących wartościowania 
(Puzynina 1986, 1992; Laskowska 2000), ekspresywności i  języka potocznego 
(Lubaś 2003; Rejter 2006; Silić, Pranjković 2005; Škiljan 1989)4.

2. Stan badań nad intensyfikacją w Polsce i w Chorwacji

Intensyfikatory i intensyfikacja były (i są) od dłuższego czasu przedmiotem 
dużego zainteresowania polskich językoznawców. Jednostki intensyfikujące są 
opisywane m. in. z  perspektywy diachronicznej: Dagmara Bałabaniak (2014), 
Krystyna Kleszczowa (2007), Barbara Mitrenga (2014); w ujęciu synchronicznym: 
Elżbieta Janus (1977), Dagmara Bałabaniak (2013), Mariola Jakubowicz (2014) i na 
tle porównawczym: Elżbieta Janus (1981) i Ewa Straś (2008) na materiale polsko‑
-rosyjskim, Sylwia Sojda (2022) na materiale polsko-słowackim5.

W pracach polskich lingwistów brakuje jednak jednolitości terminologicz-
nej w odniesieniu do jednostek intensyfikujących. Używane są takie określenia 
jak przysłówki gradualne (Grzegorczykowa 1975), przysłówki intensyfikujące (Waj-
szczuk 2005), operatory gradacji (Grochowski, Kisiel, Żabowska 2018), przysłówki 
wzmacniające (Dziwirek 2020), intensyfikatory, wykładniki intensywności (Mitrenga 
2014; Sojda 2022), a w odniesieniu do formacji, których funkcją jest intensyfikacja 
znaczenia używany jest termin intensiwa (Kawka 1973; Kucharzyk 2022).

W językoznawstwie kroatystycznym i serbistycznym6 już w latach 60. XX w. 
podejmowano badania nad intensyfikacją, analizowano jednak konkretne jednostki 
funkcyjne, np. przysłówki veoma i vrlo ‘bardzo’ (Грицкат 2004, za: Jelitte 1961). Tenden-
cja ta w późniejszym okresie zostaje zachowana, wyjątek stanowi opracowanie do-
tyczące wyrażania intensywności cechy w języku chorwackim, serbskim i włoskim 
chorwackiego romanisty Pavla Tekavčicia (1989). Wśród serbskich badaczy należy 
wymienić także Stanę Ristić, która podjęła się analizy intensyfikatora sve ‘wszystko’ 
(Ристић 2005, 2006) i badania statusu partykuł w języku serbskim (Ristić 2009).

4  Ze względu na bardzo dużą liczbę opracowań niniejszych zagadnień konieczne było ograni-
czenie literatury podmiotu do wybranych pozycji.

5  W pracach polskich językoznawców przytaczanych powyżej znajdują się szczegółowe opra-
cowania intensyfikatorów przysłówkowych bardzo, wysoce, wielce, cholernie, piekielnie, diabelnie, 
strasznie, straszliwie, potwornie, okropnie, ogromnie, szalenie, przeraźliwie, koszmarnie, makabrycznie, ma-
sakrycznie. W tych opracowaniach znajduje się także bogata, wielojęzyczna literatura przedmiotu 
dotycząca kwestii intensyfikacji.

6  W okresie wspólnotowym, jugosłowiańskim trudno wyznaczyć ostrą granicę pomiędzy chor-
wackimi i  serbskimi badaniami językoznawczymi. Funkcjonujący w  tym okresie język serbsko-
‑chorwacki, czyli chorwacko-serbski, był z jednej strony przedmiotem analiz, a z drugiej miał także 
status metajęzyka. Należy również zwrócić uwagę na fakt, że język chorwacki i język serbski oparte 
są na systemie sztokawskim, co oznacza, że część analizowanych zagadnień, mimo że prowadzona na 
gruncie jednego z języków, łączy wspólna charakterystyka semantyczna, syntaktyczna i pragmatyczna.
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W językoznawstwie kroatystycznym intensyfikacja treści analizowana jest 
przede wszystkim w  odniesieniu do partykuł intensyfikujących, np. pa, ta, ni 
(Silić, Pranjković 2005; Pranjković 2008, 2018; Batinić, Krsić, Pavić Pintarić 2015), 
przysłówków i przymiotników, jako jedna z ich funkcji, np. tako, toliko, takav, tolik 
(Silić, Pranjković 2005; Pintarić 2011), czy spójników, np. i, pa da (Vukojević 2005; 
Hudeček, Vukojević 2006). Intensyfikacja przez chorwackich językoznawców ba-
dana była również w odniesieniu do konstrukcji z bezokolicznikiem, m. in. za  
+ infinitiv, która określa intensywność, np. Jučer sam se proveo za poludjeti ‘Wczoraj 
bawiłem się jak szalony’ (Vukojević 2008). Wśród kroatystycznych badań inten-
syfikacji wyróżniają się prace Anity Pavić Pintarić. Lingwistka podejmuje się 
(sama lub we współpracy) analizy tej problematyki z różnych perspektyw. Są to 
badania kontrastywne dotyczące wyrażania wysokiego stopnia intensywności 
na materiale angielskim, niemieckim i chorwackim (Pavić Pintarić, Frleta 2014) 
niemieckich i chorwackich intensyfikujących związków frazeologicznych (Pavić 
Pintarić 2010), a także intensyfikatorów jako problemu z zakresu glottodydakty-
ki (Lovrović, Pavić Pintarić 2019) czy zjawiska w obrębie badań nad przekładem 
(Pavić Pintarić 2012). W  2020 r. ukazało się natomiast do tej pory najbardziej 
kompleksowe opracowanie — monografia autorstwa Magdaleny Nigoević In-
tenzifikacija u  jeziku (s primjerima iz hrvatskog i  talijanskog jezika), w której przed-
stawiono różne rodzaje intensyfikujących środków językowych i prototypowe 
strategie intensyfikacji w języku chorwackim i włoskim (Nigoević 2020).

W  badaniach kroatystycznych jednostka intensyfikująca treść określana 
jest jako intenzifikator lub pojačivač w odniesieniu do partykuł (Silić, Pranjković 
2005; Pranjković 2008, 2018; Hudeček, Vukojević 2006), stupanjski prilog w odnie-
sieniu do przysłówków lub stupanjski modifikator w  odniesieniu do kontrukcji 
syntaktycznych (Vukojević 2008). Przy czym tzw. modyfikator stopnia (chorw. 
stupanjski modifikator) ma najogólniejsze, hiperonimiczne znaczenie: u velikoj mje-
ri, u izrazito velikom stupnju’, ali taj izrazito veliki stupanj može biti usmjeren i u poziti-
vnome i u negativnome smjeru, dakle može značiti i ‘u velikom stupnju iznad prosjekaili 
normale’ i ‘u velikome stupnju ispod prosjeka ili normale (Vukojević 2008: 453). W mo-
nografii M. Nigoević intensyfikatorami (chorw. intenzifikatori) zostały nazwane 
wszystkie środki językowe, które pełnią funkcję intensyfikującą (Nigoević 2020).

3. Wartościowanie

Wartościowanie to proces oceny, na mocy którego osoba wartościująca 
przypisuje danym obiektom (w szerokim rozumieniu tego słowa) wartości po-
zytywne lub negatywne, które mogą być także stopniowalne (Puzynina 1992: 
83). Jego celem jest wywarcie na odbiorcę wpływu, którego skutkiem jest ada-
ptacja systemu wartości i  preferencji nadawcy. Intensyfikacja wartościowania 
ma na celu wzmocnienie takiego efektu perlokucyjnego (Laskowska 2000: 342; 
Szczepaniak 2007: 32).
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Przymiotniki, które pośrednio motywują formy intensyfikujące, można po-
dzielić na dwie grupy: określenia wartościujące negatywnie i określenia war-
tościujące pozytywnie. Na przykład za pomocą przymiotników chorw. strašan 
i pol. straszny określane są zjawiska czy wydarzenia budzące strach, przeraża-
jące, pełne grozy. Intensyfikatory przysłówkowe należą natomiast do leksemów 
wielowartościowych, których wartościowanie — negatywne lub pozytywne — za
leży od kontekstu. Intensyfikatory powstałe od przymiotników wartościowa-
nych negatywnie mogą łączyć się z  wyrazami nacechowanymi negatywnie,  
np. chorw. strašno naivan, pol. strasznie naiwny, chorw. užasno tužno, pol. 
okropnie smutne, chorw. jebeno glupo, pol. cholernie głupie, ale również pozy-
tywnie, np. strašno zanimljiv, pol. strasznie ciekawy, chorw. užasno hrabar, pol. 
okropnie odważny, chorw. jebeno smiješno, pol. cholernie śmieszne.

W  powyższych przypadkach dochodzi zatem do całkowitej desemanty-
zacji nacechowanego negatywnie lub pozytywnie znaczenia, pozostaje jedynie 
sem intensywności7.

Na związek pomiędzy ekspresywnością wypowiedzi i wartościowaniem 
zwrócił uwagę Władysław Lubaś, który wyróżnił dwie grupy środków języko-
wych wyrażających: a) ekspresję (i waloryzację pozytywną), m. in. aprobatę, ra-
dość, wzruszenie, współczucie, a także b) ekspresję (i waloryzację) negatywną, 
m.in. niedowierzanie, niezadowolenie, lekceważenie, obrazę, strach, smutek, 
złość, wulgarność (Lubaś 2003: 184). Zbiór zwerbalizowanych emocji negatyw-
nych jest liczniejszy, co potwierdza także Artur Rejter (2006: 155). Lingwista 
wskazuje na fakt, że w potocznej percepcji drugiego człowieka widoczna jest 
skłonność do zauważania tego, co złe, odmienne, nieadekwatne, błędne i pod-
dawania tego krytyce.

Wyrazem silnego nacechowania ekspresywnego i  emocjonalnego — pozy-
tywnego lub negatywnego — są intensyfikatory, które są wulgaryzmami. Du-
bravko Škiljan zwraca uwagę, że w ujęciu pragmatycznym wulgaryzmy są bardziej 
efektywne pod względem komunikacyjnym od innych wyrazów (Škiljan 1989: 116), 
często mają także dodatkowe konotacje, których nie posiada neutralna leksyka.

Analizowane intensyfikatory przysłówkowe funkcjonują w  zróżnicowa-
nych semantycznie i składniowo kontekstach. Pojawiają się jako intensyfikacja 
cechy, w połączeniu z przymiotnikiem lub przysłówkiem, np.:

7  Warto zauważyć, że zjawisko deleksykalizacji znaczenia w potocznej odmianie języka jest 
powszechne. Analogiczne egzemplifikacje można znaleźć m.in. w  języku czeskim: strašně krá-
sný ‘strasznie piękny’, bułgarskim: cтрашно добра ‘strasznie dobra’, rosyjskim ужасно интересно 
‘okropnie ciekawe’, a także w językach niesłowiańskich. Na przykład w języku angielskim spoty-
kane są takie określenia, jak terribly happy ‘strasznie wesoły’, awfully nice ‘okropnie miłe’, które od 
XIX w. występują w tym języku w znaczeniu ‘bardzo’ (ang. ‘very’). W języku niemieckim używane 
są takie połącznia, jak furchtbar schön ‘strasznie piękny’, czy schrecklich glücklich ‘strasznie szczęśli-
wy’, które już w XVII w. odnotowano w znaczeniu ‘bardzo’ (Online Etymology Dictionary, Etymo-
logisches Wörterbuch des Deutschen, The Tower of Babel. An Etymological Database Project).
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•	 chorw. strahovito bolestan ‘straszliwie chory’, monstruozno učinkovit 
‘potwornie skuteczny’, brutalno lijepa ‘brutalnie piękna’, pakleno dugo 
‘piekielnie długo’,

•	 pol. cholernie późno, piekielnie długo, kurewsko prawdziwe, okropnie 
duży, szalenie zdolny.

Występują także jako określenie nasilenia stanu lub procesu, w połączeniu z cza-
sownikiem, np.:

•	 chorw. Znojim se vraški ‘Pocę się diabelnie’, razljuti se užasno ‘okropnie 
się zdenerwuje’, ujedno stanem i grozno kihati i  štucati ‘nagle zacząłem 
okropnie kichać i  czkać’, […] da se toliko jebeno naljutiš ‘[…] że się tak 
cholernie zezłościsz’

•	 pol. potwornie się pocę, strasznie się znęcała, strasznie się wściekał, boleć 
to diabelnie musiało, odsetki kolosalnie rosną, cieszę się obłędnie.

Pojedyncze przykłady odnoszą się natomiast do określenia ilościowego, np. chorw. 
jebeno puno ‘zajebiście dużo’, užasno mnogo vremena ‘okropnie dużo czasu’, pol. 
cholernie wielu; nieskończenie dużo.

Z  perspektywy funkcjonalnej intensyfikatory są zatem razem z  określa-
nym wyrazem przede wszystkim wykładnikami wartościowania jakościowe-
go – pozytywnego lub negatywnego, rzadziej – ilościowego8. Wartościowanie 
uzależnione jest od intensyfikowanego elementu językowego, a  intensfikator 
jedynie wzmacnia aspekt aksjologiczny (deprecjację lub nobilitację). Takie przy-
pisywanie wartości odnosi się do normy aksjologicznej, która w dużym stopniu 
jest uwarunkowana kulturowo (Puzynina 1986: 122).

Intensyfikatory używane są często w  celu wzmocnienia ekspresywnego 
nacechowania sądów wartościujących. W zebranym materiale zaobserwowano 
intensyfikację, która wskazywała wyższy i najwyższy stopień natężenia cechy 
(czynności, stanu), które w klasyfikacji Randolpha Quirka odpowiadają inten-
syfikatorom potęgującym (ang. boosters) i maksymalizatorom (ang. maximisers):

a)	 wzmocnienie pozytywne oceniającego przymiotnika, które wskazuje 
na przekraczający konwencjonalną normę stopień natężenia cechy:

•	 chorw. Ljudi su je strahovito voljeli ‘ludzie ją straszliwie kochali’, 
brutalno duhovita ‘okrutnie zabawna’, nenadjebivo zgodan ‘zajebiście 
przystojny’, đavolski dobro vino ‘diabelnie dobre wino’,

•	 pol. jestem potwornie utalentowana […], diabelnie sprytny, obłędnie 
bogata, okropnie szczęśliwi,

8  W badaniach przyjęto podział Jadwigi Puzyniny (1986). Badaczka wyróżnia wartościowanie 
jakościowe, które może być rozumiane jako ocena, czy coś jest bardzo negatywne, negatywne, neu-
tralne, pozytywne lub bardzo pozytywne pod jakimś względem, a także wartościowanie ilościowe, 
które określa, czy coś jest mniejsze lub większe pod jakimś względem w stosunku do przyjętej normy.
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b) wzmocnienie pozytywne oceniającego przymiotnika, które wskazuje
na maksymalny stopień natężenia cechy:

• chorw. totalno originalan ‘totalnie oryginalny’, totalno iskrena ‘to-
talnie szczera’, ekstremno uzbuđeni ‘ekstremalnie podekscytowani’,
ekstremno discipliniran ‘ekstremalnie zdyscyplinowany’,

• pol. ekstremalnie lekkie, ekstremalnie heroiczny, totalnie wielbi, to­
talnie śmieszna,

c) wzmocnienie negatywne oceniającego przymiotnika, które wskazuje
na przekraczający konwencjonalną normę stopień natężenia cechy:

• chorw. Tu nekako vraški puše ‘Tu coś piekielnie wieje’, To je strašno
nepristojno od vas ‘To jest strasznie niegrzeczne z waszej strony’, mon­
struozno apsurdne, ‘potwornie absurdalne’, jebeno odvratno, ‘choler-
nie obrzydliwe’,

• pol. Boleć to musiało diabelnie, jest taki okropnie słaby, wściekle głod-
ny, cholernie skąpy, piramidalnie głupi,

d) wzmocnienie negatywne oceniającego przymiotnika, które wskazuje
na maksymalny stopień natężenia cechy:

• chorw. Ti si pobrkan totalno ‘Jesteś totalnie zakręcony’. ekstremno
jaka bol ‘ekstremalnie silny ból’, totalno pijan ‘totalnie pijany’, tota­
lno nezreo ‘totalnie niedojrzały’,

• pol. Sytuacja była ekstremalnie zła, ekstremalnie trudny, totalnie nie-
czuli, totalnie pijany.

W zebranym korpusie znalazły sie także przykłady nagromadzenia intensyfi-
katorów:

• chorw. [...] u Zagrebu gdje ju je neprestano, […] glavobolja strašno, grozno
mučila ‘[…] w Zagrzebiu, gdzie ją ciągle […] ból głowy strasznie, ok‑ 
ropnie męczył’, strašno, užasno sam razočarana ‘jestem strasznie,
okropnie rozczarowana’,

• pol. On musiał być strasznie okropnie bogaty!

Taki swoisty proces hiperbolizacji wpływa na ekspresywną wartość wypowie-
dzi i jest charakterystyczny dla języka potocznego. Celowe uwydatnianie danej 
cechy, jej przerysowanie może mieć różne funkcje: podkreślenie emocjonalnego 
stosunku nadawcy, uwidocznienie określonych cech (sugestywność), perswazję.
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4. Subiektywizacja i ekspresywność9

Subiektywizacja jest specyficznym rodzajem rozszerzenia semantycznego, 
będącego jednocześnie istotnym czynnikiem w procesie gramatykalizacji (Lan-
gacker 1990). Już w starożytności zwracano uwagę na to, że wyrażenia intensy-
fikujące treść subiektywizują wypowiedź (Janus 1978: 161). Współcześni badacze 
są zgodni odnośnie do roli subiektywizacji jako zjawiska, które inicjuje proces 
przekształcenia się przysłówka (właściwego) w intensyfikator.

Magdalena Pastuch, Kinga Wąsińska i Barbara Mitrenga definiują subiek-
tywizację jako „proces, w którym nadawca komunikatu, opisując obiekty, cechy, 
czynności bądź procesy, sytuuje je na własnej skali wartości” (Pastuch, Wąsiń-
ska, Mitrenga 2022: 27). Emilia Kubicka stwierdza, że „przysłówki intensyfiku-
jące informują w większym stopniu o odczuciach czy ocenach mówiącego niż 
o faktycznym stanie rzeczy” (Kubicka 2010: 53), Dagmara Bałabaniak wiąże
pojęcie intensywności z  subiektywnym postrzeganiem rzeczywistości przez 
nadawcę (Bałabaniak 2013: 79). Czynnikiem subiektywnym w języku jest zatem 
świadoma i celowa działalność człowieka (Dešić 1967: 56).

Intensywność jako cecha językowa, wskazuje zatem na to, w  jakim stop-
niu postawa mówiącego w stosunku do danego obiektu odbiega od neutralno-
ści (Bradac, Bowers, Courtright 1979), a  intensyfikator jest swoistego rodzaju 
komentarzem nadawcy, chęcią wyróżnienia, uwypuklenia natężenia pewnego 
zjawiska, które w jego przekonaniu odbiega od normy. Opiera się on na ocenie 
ilościowej i porównaniu z wartością, która zostaje przez nadawcę przyjęta jako 
neutralny punkt odniesienia.

Ekspresywność jest kategorią, która za pomocą określonych środków wy-
razu i relacji pomiędzy nimi wyraża świadomy, subiektywny, emocjonalny sto-
sunek między nadawcą i  odbiorcą lub treścią wypowiedzi (Tošović 2004: 25). 
Ekspresywność definiowana jest także jako aktywna manifestacja pragnień, są-
dów, uczuć itp. nadawcy, której dokonuje m. in. za pomocą doboru i układu słów 
(Simeon 1969: 293). Dragutin Rosandić i Josip Silić wyróżniają dodatkowo dwa 
typy leksyki ekspresywnej: inherentną i kontekstową. Ekspresywność inherent-
na jest zawarta w  leksemie (np. w  pejoratywach, wulgaryzmach, kolokwiali-
zmach), natomiast ekspresywność kontekstowa uwarunkowana jest kontekstem 
i związana jest z figuratywością języka (Rosandić, Silić 1979: 164).

9  Ekspresywność jest związana z emocjonalnością i subiektywnością, punktem widzenia nadawcy 
(np. z uczuciami, wartościowaniem, cechami danej jednostki). Przez niektórych językoznawców 
uważana jest za aspekt emocjonalności (afektywności), związana z życiem codziennym i różnymi 
jego przejawami, w tym z uczuciami, wartościowaniem, oceną ilościową, jakościową i intensyw-
nością (Koch, Oesterreicher 2011: 121). W niniejszym opracowaniu ekspresywność jest rozumiana 
jako cecha znaku, która jest skutkiem procesu uzewnętrznienia osobowości nadawcy (ekspresji), 
natomiast emocjonalność to stosunek uczuciowy nadawcy do otaczającej go rzeczywistości poza-
językowej, który jest wyrażany za pomocą określonych środków językowych (Rejter 2006: 57–58). 
Zarówno ekspresywność, jak i emocjonalność są istotnymi wyznacznikami potoczności.
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Ekspresywność w  intensyfikatorach jest wyrażona eksplicytnie, poprzez 
zmianę znaczenia wyrazu (Grabias 1981)10. Intensyfikatory zatem mieszczą 
się w  kategorii ekspresywów, które często również mają charakter okazjonal-
ny i z natury rzeczy stanowią klasę otwartą charakterystyczną dla języka po-
tocznego, stale się odnawiającą. Jan Miodek twierdzi, że „wyrazy emocjonalne 
zużywają się szybciej i […] trzeba ciągle szukać świeższych, mocniejszych i nie-
utrwalonych form ekspresji” (Miodek 2002: 645). Założenie to odnosi się także 
do kategorii intensyfikatorów przysłówkowych w języku potocznym, których po
tencja intensyfikająca, bazująca m. in. na oryginalności, innowacyjności i nie-
przewidywalności, z czasem się zaciera.

W codziennej, potocznej komunikacji coraz częściej zwraca się uwagę na 
to jak się mówi, a nie na to, co się mówi. W tego typu interakcji interlokutorzy 
wychodzą poza ramy konwencjonalnych zachowań językowych i rejestrów, aby 
zaskoczyć współrozmówcę i wywrzeć określoną reakcję. W tym celu wykorzy-
stywane jest szerokie spektrum środków językowych, ich modyfikacje, prze-
kształcenia i deformacje.

Ekspresywność, intensywność i wartościowanie wiąże ze sobą aspekt su-
biektywizacji, ponieważ nadawca nie opisuje rzeczywistości jako neutralny 
obserwator. Komponent wartościujący jest zawsze obecny w wypowiedzi nace-
chowanej emocjonalnie, natomiast zabarwienie emocjonalne nie jest dla wypo-
wiedzi wartościującej obligatoryjne (Laskowska 1992: 25). Zależność pomiędzy 
wartościowaniem, ekspresywnością (emocjonalnością) i  intensywnością ilu-
strują następujące przykłady:

• — chorw. strašno dosadan ‘strasznie nudny’, strašno inteligentna ‘strasz-
nie inteligentna’, totalno dosadan ‘totalnie nudny’, jebeno dobar ‚zajebi-
ście dobry’,

• — pol. potwornie wolny, potwornie ciekawy, ekstremalnie trudne, cho­
lernie sprytny.

We wszystkich przykładach wyróżnione elementy mają synonimiczne znaczenie 
w stosunku do intensyfikatora bardzo, czyli ‘ponad normą’, jednak natężenie in-
tensyfikujące cechę jest większe. W przykładach chorw. strašno inteligentna i pol. 
potwornie ciekawy widoczny jest wyższy stopień emocjonalności niż w  przy-
kładach chorw. strašno dosadan i pol. potwornie wolny, co jest wynikiem anta-
gonistycznego połączenia wartości nacechowanych pozytywnie (przymiotnik) 
i negatywnie (przysłówek/ intensyfikator). W przykładach chorw. totalno do-
sadan i pol. ektremalnie trudne przedstawione są skrajne wartości na skali in-
tensyfikującej i  jednocześnie najwyższy stopień nacechowania emocjonalnego. 
W przykładach chorw. jebeno dobar i pol. cholernie sprytny intensyfikatory nale-
żą do wulgaryzmów, które poza tym, że używane są często w afekcie, wyrażają 

10  Na korelację intensywności, ekspresywności i emocjonalności zwracają uwagę Elżbieta Gór-
ska (2015) i Sylwia Sojda (2017).
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silne emocje nadawcy, zarówno negatywne, jak i pozytywne, mają również funk-
cję wartościującą. Przy czym warto zaznaczyć, że same wulgaryzmy także pod-
legają stratyfikacji i swoistej gradacji, w której ze względu na intensywność zna-
czenia i konotacje rozróżnia się jednostki „słabsze“ i „mocniejsze“.

Podsumowanie

Analizowane w niniejszym artykule intensyfikatory od motywujących je 
pośrednio przymiotników różni łączliwość semantyczna. Przymiotniki mają 
bowiem znaczenie ściśle związane z ich etymologią, np. chorw. strašan ← strah, 
pol. straszny ← strach. Natomiast intensyfikatory wykształciły nowe znaczenie 
ogólne — ‘bardzo’, które jest związane z oceną przez nadawcę danego elementu 
rzeczywistości pozajęzykowej. Klasa intensyfikatorów przysłówkowych wyod-
rębnia się zatem zarówno w języku chorwackim, jak i w języku polskim w wyni-
ku neosemantyzacji, poprzez uzupełnienie dotychczasowego znaczenia o sem 
intensywności i stanowi klasę o charakterze otwartym. Innymi słowy, liczba in
tensyfikatorów tego typu stale rośnie, czego dowodzą także badania diachro-
niczne (Mitrenga 2014: 98). Wzbogaca i uzupełnia się w ten sposób zbiór wyra-
żeń charakterystycznych dla języka potocznego.

Zarówno w języku chorwackim, jak i w języku polskim występują formy, 
które mogą być zarówno przysłówkiem właściwym, jak i  intensyfikatorem. 
W związkach z przymiotnikiem i przysłówkiem intensyfikatory wzmacniają ce-
chę lub właściwość, którą te wyrażają, natomiast w połączeniu z czasownikiem 
określają wysoki stopień natężenia czynności lub stanu.

Analizowane intensyfikatory mają silne nacechowanie ekspresywne, na 
podstawie analizy już najbliższych kontekstów (intensyfikator + wyraz okre-
ślany), w których się pojawiają można wskazać ich związek z emocjami, uczu-
ciami i wartościowaniem. Zaobserwowano całkowitą ekwiwalencję właściwości 
składniowych, czyli połączenia z  częściami mowy, w  których występuje eks-
plicytna lub implicytna stopniowalność; możliwe użycie eksklamatywne i szyk 
prepozycyjny; a  także funkcjonalnych, czyli intensyfikacja treści (znaczenia) 
oraz komponent oceniający i wartościujący. Intensyfikatory tego typu podlegają 
także gradacji, tj. jednostki znajdujące się na skali powyżej lub poniżej przyję-
tego punktu odniesienia mają zróżnicowany stopień nasilenia. Wysoki poziom 
ekwiwalencji w odniesieniu do wartościowania i kontekstów ich użycia może 
stać się natomiast podstawą do sformułowania tezy o  istnieniu wspólnej sło-
wiańskiej normy aksjologicznej.

Obecność zarówno oceny, jak i  ekspresji w  intensyfikatorach przysłówko-
wych powoduje, że są one rozpowszechnione zarówno w chorwackim, jak i w pol-
skim języku potocznym11 i można je uznać za jeden z wykładników tej odmiany 
języka. Duża liczba jednostek będących wykładnikami intensywności w języku 

11  Potwierdzają to także obserwacje lingwistów (Markowski 2007: 191, 201; Bralczyk 2009: 183–184).
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potocznym jest natomiast dowodem jego kreatywności. Warto także zaznaczyć, 
że w związku z obserwowaną ekspansją potoczności, zarówno w realiach chor-
wackich, jak i w polskich, intensyfikatory przysłówkowe o nacechowaniu potocz-
nym, są coraz częściej obecne także w dyskursie medialnym czy politycznym.
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