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Wspélnotowy wymiar dawnego dyskursu naukowego
(XVI-XVII wiek)

Streszczenie. Artykul stanowi prébe opisu wymiaru wspélnotowego dawnego dyskur-
su naukowego na przykladzie zielnikéw polskich z XVI i XVII wieku. Metodologiczne
podstawy pracy stanowia przede wszystkim zalozenia lingwistyki dyskursu. Wyodreb-
niono trzy typy wspoélnoty: wspoélnota uczonych, wspoélnota lekarzy, wspélnota etnicz-
na, a nastepnie wskazano ich jezykowe i tekstowe eksponenty. Opisane wspoélnoty maja
odpowiedni charakter: profesjonalny i specjalistyczny, praktyczny i zawodowy oraz kul-
turowy. Przeprowadzone analizy doprowadzily do wniosku o waznym wspélnotowym
aspekcie dawnego dyskursu naukowego, czerpigcego z podstaw obcych, ale tez zawie-
rajacego elementy rodzime.

Stowa kluczowe: dyskurs, dyskurs naukowy, historia jezyka polskiego, lingwistyka
dyskursu, stylistyka

The communal aspect of the former scientific discourse (16"-17"" centuries)

Summary. The article attempts to describe the communal aspect of the former scientific
(academic) discourse using the example of Polish herbals from the 16" and 17" centuries.
The methodological basis of the work is primarily the assumptions of discourse lin-
guistics. Three types of communities were distinguished: the community of scholars, the
community of doctors (medics), and the ethnic community, and then their linguistic and
textual exponents were indicated. The described communities have an appropriate cha-
racter: professional and specialized, practical and vocational, and cultural. The conducted
analyses led to the conclusion about an important communal aspect of the former scien-
tific discourse, drawing from foreign foundations but also containing native elements.
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Dyskurs jest jednym z poje¢ modelujacych i dynamizujacych wspoélcze-
sna refleksje humanistyczna i spoleczng, stanowi tez kategorie poznawcza nie-
zwykle inspirujaca do dalszych poszukiwan w obszarze problemoéw i tematéw
obecnych juz wczesniej w mysli naukowej. Nie chcialbym przyjmowac jednej
definicji dyskursu', poniewaz wydaje mi sig, ze jako kategoria otwarta pojecie to
fluktuuje i ma potencjal dostosowania sie do przedmiotu badan, ponadto wyra-
sta z okreslonych praktyk badawczych danych srodowisk naukowych. Pozostaje
zatem w zgodzie z koncepcja Bozeny Witosz, ze dyskurs jest kategorig relatyw-
na, a nie wieloznaczna; za ta sama badaczka przyjmuje teze o odmiennosci dys-
kursu i tekstu, ponadto o ideacyjnym charakterze dyskursu i wreszcie relaty-
wizacji tegoz wobec innych modeli tekstu (zwlaszcza gatunku i stylu) (Witosz
2016: 20-22). Do cech dyskursu jako pojecia operacyjnego wspoétczesnej mysli
humanistycznej i spotecznej, w tym jezykoznawczej, nalezaloby doda¢ znacza-
ca role schematéw myslowych ksztattujacych perspektywe danej spotecznosci,
kontekst temporalno-spacjalny, jego potencjal socjokulturowy i socjokognityw-
ny (Witosz 2016: 27)2. W tym miejscu warto przywolaé¢ syntetyczng definicje
Normana Fairclougha: , Dyskurs jest sposobem nadawania znaczenia pewnemu
konkretnemu obszarowi zycia spolecznego postrzeganemu z okreélonej per-
spektywy” (Fairclough 1995: 14, cyt. za: Wodak 2008: 189).

Wymiar spoteczny dyskursu przywodzi na mysl wspélnotowos¢ jako nie-
zbywalny atrybut wszelkich konstruktéw o charakterze grupowym, socjalnym.
Nalezy zgodzi¢ sie z teza,

Ze to nie jezyk jest wspolnototworczy, lecz przeciwnie: to wspélnota (niekoniecznie etniczna,

bo jezyk, ktérym sie postugujemy, ma tak naprawde charakter ponadetniczny) wytwarza je-

zyk, my za$, uzywajac go, mozemy tworzy¢ nowe wspoélnoty, jak np. wspdlnota akademicka,
naukowa czy filozoficzna [...]. Sam jezyk nie istnieje bez wspoélnoty i bez wspélnoty nie moze

funkcjonowac. (Przywara 2010: 79)

Takie zalozenie pozostaje w harmonii z zasada, iz dyskurs réwniez odzwiercie-
dla dang wspdlnote jako element wobec niego prymarny. Oczywiscie, istnienie
jakiego$ dyskursu moze na dalszych etapach wspdlnote umacnia¢, wspoétkon-
stytuowad, jednak u swego Zrédta bedzie nig motywowane. Przyjmuje tu takze

! Koncepgji dyskursu w samej lingwistyce jest wiele, mnie najblizsze sg ujecia: 1) jako ustabilizo-
wanej konwengcji spoteczno-kulturowo-komunikacyjnej (Grzmil-Tylutki 2007); 2) caloéci (werbalnej
i pozawerbalnej aktu komunikacji) (Duszak 1998); 3) jako elementu kolekcji wraz ze stylem, gatun-
kiem i tekstem, stanowiacego wzorzec zdarzenia komunikacyjnego i sposobu jego realizacji (Wojtak
2011); 4) jako modelu ksztattowania tekstu niebedacego w relacji hierarchicznej wobec modelu gatun-
kowego (Witosz 2009); 5) zbiér praktyk komunikacyjnych realizowanych w formie wypowiedzi (tek-
stow) tworzacych okreslone wizje $wiata kontekstualizowane kulturowo (Czachur 2020). Wszystkie
one zakladajg, ze dyskurs to co$ wiecej (szerzej) niz tekst czy gatunek i ze dyskurs obejmuje swym za-
siegiem czynniki zewnetrzne (pozawerbalne, np. kulturowo-spoteczne). Por. réwniez: Rejter 2018b.
Warto takze wspomniec o - czesto inspirujacych dla jezykoznawcéw - ujeciach socjologicznych dys-
kursu, na czele z klasycznymi juz propozycjami Michela Foucault (np. 2006, 2009, 2010).

2 Zob. tez Witosz 2009.
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koncepcje filozoficzng interakcji komunikacyjnej (nie tylko jezykowej), wedlug
ktorej ,interakcja ta jest zarazem korelacja (przynajmniej dwéch) réznych swia-
domosci - komunikacja wiec stanowi jeden z proceséw intersubiektywizacji
$wiata naszego doswiadczenia” (Przywara 2010: 79). Pawel Przywara, uznajac te
ideg, podaje wyznaczniki komunikacji, sg to:

1) transcendowanie przez dany podmiot poznania jego wlasnej immanencji (transcendo-

wanie granic §wiadomosci) - >>nie tylko ja istnieje<<,

2) jest to zarazem ciekawos¢ istnienia innych, >>jacy sg Inni?<<,

3) droga do zawiazania/zrywania wiezi wspélnotowych (>>chce/nie chee by¢ z Innymi<<),

4) interpretowanie jakiej$ dziedziny podmiotowej. (Przywara 2010: 79)

Przedmiotem niniejszego opracowania jest dyskurs naukowy na wcze-
snym etapie jego ksztaltowania sie. Jednym z postawionych celéw badaw-
czych jest wskazanie przydatnosci lingwistyki dyskursu w badaniach hi-
storycznojezykowych (zwlaszcza nad réznymi odmianami komunikacji),
proponujacej narzedzia porzadkujace i dopelniajace refleksje spod znaku sty-
listyki i genologii lingwistycznej, ktére z samej swej zasady pewnych kwestii
nie podnosza.

Uznaje sig, ze znaczacy przyrost tekstow naukowych w jezyku polskim
przypada na stulecie XVI, a o wyrazistym wymiarze tej odmiany dyskursowej
mozna méwi¢ poczawszy od XVIII wieku, pelny ksztalt zyskuje ona jednak do-
piero w stuleciu nastepnym?®. Jest to zwigzane z szeregiem czynnikéw, miedzy
innymi przemianami samego kodu naturalnego, ktéry w wieku XVIII zyskuje
wiele form poswiadczajacych jego daznos$é do wyrazania tresci abstrakcyjnych
(Bajerowa 1980), rozwojowi instytucji naukowych i odwiatowych (Gajda 2021;
Uzdzicka 2021) czy tez przeobrazeniami i konstytuowaniem sie rozmaitych
form gatunkowych (Hawrysz 2021). Jestem przeciwny traktowaniu wczesniej-
szych etapéw konstytuowania sie dyskursu naukowego w polszczyznie jako
czasu funkcjonowania odmiany popularnonaukowej, jak to czynia niektérzy
badacze. Wydaje mi sie, ze dostrzeganie podobieristwa dawnych tekstow do
wspoblczesnych komunikatéw popularnonaukowych i utozsamianie ich ze soba
jest przejawem pewnej trywializacji problemu, a nade wszystko umniejszania
rangi polskojezycznej odmiany naukowej wiekéw dawnych. Przyjmuje zatem,
ze niezaleznie od utrzymywania sie laciniskiej postaci tekstéw naukowych
o charakterze teoretycznym jako normy do wieku XVIII, polskojezyczne aktu-
alizacje tej odmiany dyskursowej w wiekach dawnych (XVI-XVII wiek), mimo
ich praktycznego, utylitarnego przeznaczenia, reprezentuja éwczesng nauko-
wa wspoélnote komunikatywna.

Jak juz wspomnialem, przelomowym dla polskiego dyskursu naukowe-
go okazal sie wiek XVI, w ktérym splot czynnikéw o réznorakim charakterze

> Potwierdzaja to liczne badania, zob. np. Bajerowa 2008; Biniewicz 2002; Ostaszewska 1994;
Rejter 2018a, 2019, 2020; Szczaus 2013.
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zdecydowat o dynamicznym rozwoju wielu sfer komunikacji*. W niniejszym ar-
tykule swoje rozwazania opre na zielnikach (herbarzach), tekstach reprezentuja-
cych dawny dyskurs naukowy w odmianie medycznej. Sa to dzieta podlegajace
znaczacemu wplywowi wzorcéw obcych, czesto pozostajace we wzajemnym
dialogu takze juz na gruncie polskim, przeznaczone do uzytku praktycznego
w pracy lekarzy, cyrulikéw, zielarzy, aptekarzy i przedstawicieli innych zawo-
déw zwigzanych z medycyng. Pamietac nalezy, ze w XVI czy XVII wieku éw-
czesny medyk taczyl rézne sfery dziatalnosci i wiedzy®. Przywotujac raz jeszcze
filozoficzne podstawy i aspekty komunikacji, mozna twierdzi¢, ze dawny dys-
kurs naukowy w odmianie medycznej spetnia je w calej rozcigglosci, sytuuje
bowiem czlowieka wobec siebie i Innego (§wiadomos¢ ciata ludzkiego, mechani-
zmoéw jego funkcjonowania itp.), wigze sie z ciekawoscia Innego (che¢ pomocy
chorym), stanowi srodek do nawigzywania i podtrzymywania relacji wspdlno-
towych (utrwalanie wspdlnoty medykéw oraz relacji lekarz-pacjent), wreszcie
sklania do interpretacji danej dziedziny podmiotowej (medyczny aspekt ludz-
kiego organizmuy).

Interesujace dla mnie sa jezykowe i tekstowe eksponenty, ktére mozna by
odnieé¢ do problemu wspoélnotowosci jako czynnika wspoétkonstytuujacego
dawny dyskurs naukowy w odmianie medycznej.

Wspdélnotowy wymiar dawnego dyskursu naukowego mozna obserwowac
na réznych poziomach jego aktualizacji. Jednym z typéw wspélnoty, ktéry wy-
tania sie z analizowanych tekstéw jest wspélnota uczonych. Poswiadczaja ja na
przyklad rejestry zrodel, z ktérych autor zielnika czerpal. Tak jest w Herbarzu
Marcina z Urzedowa, ksiege bowiem otwiera spis autoréw ksiag stanowiacych
podstawe polskiego dzieta. Autor podzielit swoich mistrzéw na dawnych leka-
rzy i filozoféw (lekarze starzy, philozophowie starzy) oraz lekarzy i filozoféw wsp6t-
czesnych (philozophowie a lekarze nowi) (zob. Fot. 1. na konicu artykutu).

Inny sposéb dyskursywnego manifestowania wspdlnoty uczonych jest
przytaczanie autoréw dziet wezesniejszych, do ktérych polski autor sie odwo-
tuje. Jest to zabieg okreélany w retoryce jako powotanie na autorytet, stylistycy
za$ widza w nim dowdd swiadomego konstruowania wywodu o charakterze
naukowym. Oto kilka przyktadéw:

[1] Tez ziarnka wchodza do masci przepalajacych cialo, i pryszczacych. Dios.

Suche liszaje spadza, tymze cialo nacierajgc. Plin. [...]

Krosty wszelakie spadza. Plat. [...]
Zoladkowi wilgotnemu z zbytniej flagmy, Gnidosz jest uzyteczny, tenze®. (SZ, 1478)

* Wylicza sie tutaj szereg czynnikéw sprawczych, sg to czynniki: polityczne (demokracja szla-
checka), spoleczne (polonizacja miast), ideologiczne (reformacja), filozoficzne (humanizm), eduka-
cyjne (rozwdj szkolnictwa), kulturowo-ekonomiczne (druk) (Hawrysz 2021).

° Szerzej na temat dziejéw nauki zob. np. Ifowiecki 1981.

¢ Fragment dotyczy rosliny o nazwie (wg Syreniusza) gnidosz albo sokola greka (‘gryka’).
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[2] Oman Aegyptcki. jako Crateuas pisze, R6zgi na lokie¢ po ziemi rozpuszcza: po ktorych
listeczki, podlug opisania Dioscorydowego, na ksztalt Szocowicznych. A jako Plinius mie¢
chce, na ksztalt Macierzejduszki, jeno troche obdtuzniejsze i gestsze. Korzert we wnatrz biaty,
na palec wzmigsz: po wierzchu skére czarng majac: Sok jego barzo stodki. Plinius. (S5Z, 61)

[3] Piotyn czworaki znajdujemy: Jeden obecny i pospolity: Drugi Pontcki albo gorny, ktory Wto-
skim drudzy Rzymskim mianuja: Pomorski trzeci: Czwarty Aegyptcki, ktory Eacinicy Sery-
phium zowia. Jest i piaty, ktory Zlisnikiem nazywamy. Ale Dioscorides, Piotyn pospolity, i Pontc-
ki abo Wioski, i Rzymski jednym bydz pisze. (SZ, 337)

[4] Swiadcza tez Awicenna, Serapio, Pandekta. Iz nasienie kopru swojskiego na proch sttu-
czone, a onym prochem rany plynace zasypujac, wysusza je i spaja, abo goi. (SH, 11)

[5] Galenus pisze, grzyby by¢ zimnego a wilgotnego przyrodzenia a dla tego sa bliskie we
ztosci jadowitym rzeczam, Abowiem maja w sobie zagnilos¢ przyrodzong, Tez Gallenus
mowi w Ksiegach o karmiach/ O grzybach, iz sa godne ku jedzeniu, jedno kto ich wiele
a czesto jada, mnozy w sobie krew zl, z ktorej w niemoc ciezka przychodzi [...]. (SH, 69)

Jak widaé, czesto polega to na przywolaniu antroponimu lub jego skrétu [1], bywa
tez, ze polski medyk podaje kilku autoréw zZrédet w konstrukcji enumeracyjnej
[4] czy tez wplata miana mistrzéw w tok wywodu o charakterze rozwazania,
dyskusiji [2], [3], [5]. Podobne zabiegi umacniaja poczucie wspdlnoty, dowodza
Swiadomosci trwania w niej, ale tez potwierdzaja dynamike dyskursu, polega-
jaca zaréwno na przytaczaniu opinii innych, jak i wskazywaniu réznic miedzy
autorytetami.

Czesto w analizowanym materiale zwraca uwage daznos¢ do precyzji, éci-
stoé¢ wywodu, postrzegana przez badaczy jako dowéd stylistycznego nacecho-
wania tekstow dawnych, poswiadczajaca ksztaltowanie sie odmiany naukowej
polszczyzny:

[6] Dzisiejszy doktorowie zwlaszcza Arabscy, czynig ré6znos¢ miedzy Ben, piszac przez
jedno e, a miedzy Been, piszac przez dwoje ee, powiadajac, ze Ben z jednym e, znamionuje
Korzonki swoich ziétek, jeden bialy, drugi czerwony, a Been z swoim ee, znamionuje orzech:
ktory Dioscorides libr: 4. capit. 154. zowie Balanus Mirepsica: a lacinnicy, Glandem ungu-
entariam, iz panie czynia z niego olejki na rozmaite masci wonigce. A Plinius ten orzech
Mirabolanum zowie: woza ten orzech z Aegyptu, z Arabijej a z Indijej. (MUH, 49)

[7] Blejwas jest rzecz jadowita pisze Diosco. lib. 6. a nie jest kruszec, czynia go Alchimisto-
wie. Diosco. lib. 5. cap. 57. uczy czynic Blejwas, albo Cerusse, takze i Plinius lib. 34. cap. 18.
tam sobie okolo tego czytaj.

Cerussa ma moc zaziabiajaca, napelniajaca, zmiekczajaca, wycienczajaca: dziwe mieso
spadza, i roé¢ mu nie dopuszcza: wszedliwe rany zagaja, bolesci w nich uémierza. Diosco.

Odwilza bolgczki twarde, zimne wygryza, zle mieso spadza, dobre narasta, barzo leczy
rozpadliny, i rany, ktére bywaja w stolcu. Auicena.

Wyczyscia oszpacenia i wyciera lice i skére, a to rozpuszczajac wodka rézana, a z Kamfora,
a tg wycierad. Jedno iz paniam, to powiadam, zy¢ im to gladzenie maczkg, abo Blejwasem ba-
rzo zaszkadza: abowiem Blejwas, pisze Diosco. jestjad. Ztadze potym bywa, Ze panie miewa-
ja bolesci w zebiech, zebéw puchnienie, padanie, cuchnienie z ust, przez czasu zmarszczenie
lica, iz sie maczka maza, taka ktora jest jad. Serapio. (MUH, 405-406)
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Précz miana mistrza (Plinius, Auicena, Serapio), ewentualnie skrétu nazwy
(Diosco.), pojawia sie tu precyzyjne wskazanie ksiegi i rozdzialu dzieta, ktérego
ten jest autorem (np. Plinius lib. 34. cap. 18.). Lacifiskojezyczna forma tych infor-
macji dodatkowo podkreéla obcos¢ dzieta stanowiacego wzorzec opracowania
polskiego. Zwraca takze uwage widoczna czasami tendencja do uporzadko-
wania wywodu [7], polegajaca na przywolaniu opinii autorstwa réznych uczo-
nych, a odwolujacych sie do rozmaitych aspektéw danego tematu czy problemu.
Wplywa to na uporzadkowanie wywodu, przemyslang konstrukcje tekstu, ale
tez dynamike dyskursu usytuowanego w tradycji mysli europejskiej stanowia-
cej podstawe dyskursu w jezyku narodowym.

Zdarza sie, ze polscy autorzy powotuja sie na inne zZrédta bez precyzyjnego
wskazania autoréw czy tytulow dziet:

[8] Niektorzy powiadaja, ize porzeczki sa zimne i suche w wtérym stopniu, jesth drzewko
majac czerwony owoc troche stodki z niejako kwasnoscia i cierpnienim, a dla tego zazigbia
zoladek i biegunke zastanawia, takiez wracanie i pragnienie. (SH, 149)

[9] Pepownik, Przerwipepem drudzy Obiezyswiatem i Powietrznym zielem zowia: Dwéj naj-
duje sie: Jeden pospolity, liscia przyokraglejszego i migzszego, na zgrzewa: co i smak korze-
nia tego pokazuje swg gorzkoscia. (SZ, 1428)

Ten nieco ostabiony, ogélny, sposéb odwolania sie¢ do wspoélnoty uczonych uzu-
pelnia strategie dyskursywna, potwierdzajac doswiadczenie medyka, autora
polskiego dziela, ktory posiada rozeznanie w swojej dziedzinie wynikajace cze-
sto z wieloletniego praktykowania.

Warto tez wskazac na tendencje dynamizujaca dyskurs, a polegajaca na po-
lemice z autorytetem, na przyktad:

[10] Kopydnik jest ziele ktére zowa Nardus Rustica pospolite, dla jego roskosznej woniej: zna
kazdy Kopydnik: tylko to rzeke, ze niektérzy Doktorowie zowa tez Kopydnik Baccara, a nie
dobrze: bo insze jest Baccara, a insze Kopydnik: tego znaki Dioscorides lib. 1 cap. 11. insze
czyni kapitulum de Affaro, ktory jest Kopydnik, a insze de Baccara. Takiez Plinius lib. 21 cap. 6.
Gdzie gani te ktérzy méwia bydz jedno ziele Affaron a Baccarum. (MUH, 39)

[11] Dioscorides lib. 4. cap. 172. pisze, ze Epitimon jest kwiat Timowy, dla tego Doktorowie
niektérzy dowodza, ze to Epitimon ktére maja Aptekarze nie prawdziwe Epitimo, bo nie
jest kwiat, ale rodzaj Wytupowy: przeto opuszczajac one gadki (Dioscorides pisze ex modo
fuo loquendi), jako tez méwiemy, Jemiotla jest kwiat Debowy, ize sie Sciele na debie, i mocy
z debu nabywa, dla tego Mesue dobrze pisze Epitimum, roscie przy Timon, jako Wylup przy
Lnie. (MUH, 131)

Tu juz autor herbarza nie tylko powotuje si¢ na mistrzéw, ale prowadzi z nimi
dyskusje, zderzajac ze sobg poglady réznych twoércéw, ale réwniez formutuje
wlasne opinie o charakterze wartosciujacym [10]. Bywa tez, ze przywotane po-
glady podlegaja zabiegowi systematyzacji i syntezy, co koniczy ogdlna konkluzja
polskiego autora [11].

Zdarza sie, ze polski medyk poprzestaje na stwierdzeniu réznic w opiniach
swoich poprzednikéw, nie starajac si¢ rozstrzygnac sporu:
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[12] To ziele niektérzy checg bydz u Dioszkorydesa Lepidion. albo wtére Hiberida, ale ja to
zostawiam ku rozeznaniu nauczenszym. (MUH, 261)

Podobne zabiegi, pojawiajace sie - co warto zaznaczy¢ - rzadko w badanym ma-
teriale, zdaja sie poswiadczaé praktyczny wymiar polskiego dyskursu naukowe-
go wiekéw dawnych, jego utylitarny charakter.
Na przeciwleglym biegunie sytuuja si¢ konteksty, w ktérych polski tworca
zielnika stara sie uzupetnic luki w wiedzy swych mistrzéw, na przyklad:
[13] Sagapenski Kopr jakiby byl, nie opisal nam, ani Dioszkorydes, ani Galenus: ni zaden
z starodawnych Ziolopisow. A nie dziw, gdyz i dzisiejszych czasow ludzie, niemniej prze-
wagi wielkiej zeglujac w podpotudniejsze kraje, do Libiej, Egiptu, i w dalsze strony Indyjskie
dla wiadomosci kraju, poznania w nich ludzi, obyczajow, spraw, i rzeczy w nich sie rodza-
cych, o ktorych z dawniejszych wiekow nie stychac bylo, jednak dowiedzie¢ sie, ani poznaé
mogli, i do tego dnia skutecznie nie moga tego Ziela, z ktorego ten sok biorg, i wiele inych
rzeczy. Wszakze jako baczy¢é mozemy, ze to ziele, ma jakies podobienstwo do Zapaliczki,
ktora lisciem Kopru Wloskiemu niejakokolwiek jest podobna. (SZ, 202)

Zacytowany fragment poswiadcza $wiadomo$é ztozonosci poruszanego tematu.
Autor (Syreniusz) stwierdza braki w wiedzy, nastepnie tlumaczy przyczyne ta-
kiego stanu rzeczy, by wreszcie zaproponowac wlasne rozwigzanie.

Kolejna wspdlnota, do ktérej odnosi sie dawny dyskurs naukowy w odmia-
nie medycznej, jest wspélnota lekarzy. Mozna wskazaé rézne przejawy jej mani-
festacji, na przyktad:

[14] Gdy uczynisz mas¢ z winnego kamienia, przyczyniwszy litargirium, Olejku orzecho-

wego, octu troche, a to spotem na weglu rozpusé a wespolek mieszaj, a ta mascia namazuj

Swierzb, spedzisz ji facno. (SH, 264)

[15] Wezmi siarki z6ttej, mirry, marzany wietszej, galbanum, opoponaku, kazdego z nich

réwno co zloty zawazy, albo chceszli mozesz wiecej. Starwszy ty rzeczy na proch z zélcig

wolowa, uczyn pikuty jako i pierwsze, a jedne na wegle wlozywszy, okadza¢ pania ktora nie
moze porodzié. (SH, 452)

[16] Tez toz czyni nasienie Kopru tego z siarka zywa abo surowa a z saletra zarowno kazdego
kto namielej utarszy, z winem zmieszaé, a tym na noc glowe nacierac, zas po ranu przerzeczo-
nym winem przemywac. (SZ, 387)

[17] Tez masz wiedzie¢ iz jest dwojaka rzepa, jedna domowa o ktérej tu piszemy, druga polna
ktora zowaq rapula wedlug Pandekty ktorej sok dziwnym obyczajem uleczg bolaczki herpessy kto-
re gryza cialo, i tez na fistuty jesth nieproste lekarstwo gdy tego soku bedziesz wpuszczat ciepto
w fistule, i naprzeciwko jadom wszelkim jesth jakoby driakiew rzepe nasienie lekarstwo. (SH, 149)

Za przyklad strategii dyskursywnej poswiadczajacej przynaleznos$é do wspdlnoty
medykoéw uznaje wszelkie formy bezposredniego zwracania si¢ do odbiorcy. Naj-
czesciej sa to formy imperatywne [14] i [15] lub konstrukcje infinitywne o charak-
terze modalnym [16] i [17]. Oba te érodki powierzchniowo stuza do wyrazania na-
kazu, tu jednak przede wszystkim aktualizuja akt porady, kluczowy dla dawnych
polskich tekstow medycznych (Rejter 2020). Sa to takze zabiegi potwierdzajace re-
lacje mistrz (autor herbarza, uczony) - uczen (odbiorca herbarza, medyk praktyk).
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Z rzadziej spotykanych srodkéw mozna wspomniec¢ o konkretnych leksemach
czy formach gramatycznych odsylajacych do wspoélnoty lekarzy, na przyktad:
[18] Na znak dobry Lekarze poczytaja, Kiedy na prawy bok albo na lewy niemocny lezy, tym

obyczajem, jako gdy byt zdrowym lezatl albo obyczaj miat legad, jesli sie tez tatwie obraca, jesli
mu nie cieszko dychac¢ [...]. (SH, 397)

[19] Kocanki Arabskie, ktore Szyszkowa Lawenda zowiemy, jest ziele przespolne, i prze-
wozne, Lawendzie barzo podobne, dla czego tez nazwiska od niej dostata drugiego. (SZ, 469)

Jednostka leksykalna lekarz [18] wprost odsyla do przedstawiciela grupy zawo-
dowej, do ktorej adresowany jest tekst, w kolejnym fragmencie [19] natomiast
zastosowana forma 1. osoby liczby mnogiej czasownika (zowiemy) réwniez moze
przywodzi¢ na mysl wspdlnote medykow.

Zauwazona przez Magdalene Hawrysz (2021: 38) tendencja do stosowania
konstrukcji pytanie - odpowiedz, wiasciwa dla renesansowych poczatkéw pol-
skiego dyskursu naukowego, nie znajduje w analizowanych herbarzach pelnego
potwierdzenia. Mozna jednak uznaé za jej aktualizacje tytuly niektérych roz-
dzialéw dawnych zielnikéw, na przyktad:

[20] Jako tez za$ zbytnie ptynacy zywot To jest Biegunke zastanowié. (SH, 374)
[21] Robaki z rany jako wygnaé. (SH, 390)

Podobne konstrukcje, wyréznione wiekszym rozmiarem czcionki, a zatem wy-
odrebnione w strukturze architektonicznej tekstu, da si¢ uznaé¢ za odpowiedzi
na projektowane, domyslne pytania. Bylby to kolejny érodek stuzacy manifesta-
cji relacji mistrz - uczen.

Kolejna mozliwg do wskazania w dawnym dyskursie naukowym jest
wspolnota etniczna. Analizowane teksty, cho¢ oparte na wzorcach obcych, za-
chodnich, powstawaly w konkretnym kontekécie temporalno-spacjalnym, co
znajduje potwierdzenie w toku wywodu. Spéjrzmy na przyktady:

[22] Polski Herbarius wyklada Sczaw, gdy kazdy Polak wie Ze insze jest ziele, Sczawik maty

ainsze Sczaw wielki, ktéry drudzy zowa Kobyli Sczaw: dajac znac iz s rézne ziota [...]. (MUH, 8)

[23] Trojaki rodzaj jej wypisuje Plinius, u nas wiecej rodzajéw, bo inaksza w Krakowskiej

ziemi, inaksza w Sedomierskiej, inaksza w Lubelskiej, inaksza w Mazowszu. (MUH, 262)

[24] Znaja w Polszcze Kasztany. Nie moge zrozumieé, czemuby tez sie nie jeli sczepié tego drze-

wa w Polszcze, gdy czyscie w Polszcze moga bydz, i rodza na wielu miejsc, jako w Krakowie,

na Kazimierzu u Bozego ¢iala, w Warszawie sa sadow wiele Kasztanowych. (MUH, 330)

[25] Zyto, wielki dar Bozki, nie tylko nam w Sarmacjej mieszkajacym, ale tez Slezakom, Mo-

rawcom, Czechom, Frankom, Bawarczykom, Sasom, Pomorczykom, jest napospolitsze zboze
do chleba. (5Z, 913)

[26] Cwikte trojaka w ogrodach naszych miewamy, Czerwong, Bialg a Czarng. Te sama tyl-
ko barwg od siebie sa rézne, skutkami niewiele. (SZ, 1118)

Zastosowane nazwy toponimiczne (Polska, Sarmacyja, Krakowska, Sedomierska, Lu-
belska ziemia, Mazowsze, Krakow, Kazimierz, Warszawa, [22-25] i etniczne (Polak [22]),
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a takze okreélenia podkreslajace tozsamos¢ kulturowaq i geograficzna nadawcy
i odbiorcow dzieta (w ogrodach naszych miewamy [26]) uznaé¢ mozna za znaki pol-
skiej wspolnoty etnicznej. Tym samym dawny dyskurs naukowy wykracza poza
granice wytyczone przez wzorcotwoércze teksty uczonych obcych.
Do sposobéw dyskursywnej manifestacji wspélnoty etnicznej zaliczam
rowniez niektére wywody o charakterze dydaktycznym:
[27] Aczkolwiek wino czyni niemocy zimne, ktéresmy namienili, tedy to czyni z swa wiel-
koscig, iz kto go zbytnie pije wiele, tak ze natura niemoze strawi¢: a tak z ong swa zbytnia
wodnoscig, i zimnoscig istng, jaka ma na ten czas, idzie po zylach i po ciele, zattumiajac go-
race przyrodzenie: potym zagnije sie w ciele, zwlaszcza w glowie, a z onej zagnitosci bywaja
niemocy. Ale to z przypadlosci, a najwiecej bywa Polakom, ktérzy chca takze pi¢ wino jako
piwo. A jest tego znak pewny, abowiem juz tego dosy¢ widano, iz sie niektérym po wczoraj-
szym upiciu winem puszczalo z glowy miasto krwie sczere wino: drugim po wczorajszym
upiciu, puszczajac krew, szlo miasto krwie sczere wino: o tym mam swiadkéw zywych nie-
malo. A ztadze przychodzg dziwne niemocy, jako bolenia glowy niewymowne, krosty, guzy,
gruczoly, parchy, fistuly: a to przypisuja francy, ano nie bedzie: wiec sie dajg mazac prozno,
potargaja zdrowie, ze potym niemoga do niego zadnym obyczajem przysdz. A tom przeto
napisal, aby Polacy obezrzeli na to pijanistwo, aby je wzgardzili. (MUH, 456)

Stereotypowa juz i dobrze rozpoznana cecha pijaristwa Polakéw stanowi asumpt
dla autora herbarza (Marcina z Urzedowa) do sformulowania wykladu na temat
szkodliwoéci nadmiernego spozywania wina. Trunek ten rzekomo 6wczesni
Polacy pijali w podobnych ilosciach co piwo, ale to jednak nap6j o mniejszej za-
wartosci alkoholu. Opisane skutki naduzywania wina, wyliczone choroby przez
to wywolywane, koniczy apel autora do rodakéw, aby ci porzucili zgubny natég
(A tom przeto napisat, aby Polacy obeZrzeli na to pijaristwo, aby je wzgardzili). Wymowa
dydaktyczna fragmentu potwierdza przynaleznosé¢ do jednej wspoélnoty etnicz-
nej nadawcy i odbiorcoéw tekstu, okresla kontekst kulturowy dzieta, podtrzymu-
jac wrazenie wspodlnotowosci, solidarnosci i zbiorowosci doswiadczen.

* % %

Przeprowadzone obserwacje sklaniaja do pewnych konkluz;i:

1) ospecyfice polskiego dyskursu naukowego wiekéw dawnych - poza innymi
wyznacznikami - $wiadczy takze jego wymiar wspdlnotowy (m.in. wska-
zane typy opisanych wspoélnot, znajdujacych eksponenty w analizowanych
tekstach: wspoélnota uczonych, wspdlnota lekarzy, wspdlnota etniczna);

2) opisane wspolnoty, do ktérych odnosi si¢ analizowany dyskurs maja cha-
rakter profesjonalny, specjalistyczny (wspdlnota uczonych), praktyczny,
zawodowy (wspolnota lekarzy) i kulturowy (wspélnota etniczna);

3) niektore ze wskazanych form i przejawéw manifestacji wspolnot w daw-
nym polskim dyskursie naukowym moga stanowi¢ wynik wplywu
wzorcOw obcych, niemniej jako zaszczepione i zaadaptowane na grunt
rodzimy nalezy je postrzegac jako wlasciwe takze dla kultury biorcy;
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4) lingwistyka dyskursu jako integrujacy program badawczy (Czachur
2020) komunikacji miedzyludzkiej umozliwia interpretacje faktow
rozpoznanych wczesniej (na przyklad przez stylistyke czy genologie)
z nieco innej perspektywy i nadanie im szerszego wymiaru wykracza-
jacego poza poziom tekstu czy gatunku.

Wykaz skrotow

MUH - Marcin z Urzedowa, 1595, Herbarz polski, to jest o przyrodzeniu ziot i drzew
rozmaitych, i inszych rzeczy do lekarstw nalezqcych [...]J, Krakow.

SH - Siennik M., 1568, Herbarz, to jest ziot tutecznych, postronnych i zamorskich opi-
sanie [...], Krakow.

SZ - Syreniusz Sz., 1613, Zielnik [...] To jest opisanie wlasne imion, kstattu, przyrodze-
nia, skutkow, i mocy ziot wszelakich [...], Krakéw.
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