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DRZEWO StOW
O SLOWNIKU THE woRDTREI& H. G. BURGERAL

The Mordtree®, cO0 mozna thumaczy¢ na polski jako Drzewo stow,
jest dzietem H. G. Burgera. Henry G. Burger - profesor Antropo-
logii 1 Edukacji Uniwersytetu Missouri w Kansas City, jest za-
rowno autorem, wydawcg jak 1 dystrybutorem pracy, ktéra zabrata
mu dwadziescia siedem lat zycia. Jest to praca bezprecedensowa w
historii leksykografii. Nazwanie jej stownikiem to zbyt mato.
Jest to jednoczesnie stownik, tezaurus i system reprezentacji wie-
dzy. Autor nazywa ja systemem, ktory pozwala na uzyskiwanie od-
powiedzi na pytania dotyczace znaczenia pojac¢ fizycznych i spo-
+ecznych w sposéb w pedni zautomatyzowany. Jest to wiec dziedto
niezwykle ambitne. The Hordtree® jest probg definiowania procesow
fizycznych i1 spotecznych, ktore moga by¢ wyrazane w formie cza-
sownikéw przechodnich w jezyku angielskim. Kazdy czasownik de-
finiowany jest przez dekompozycje binarng do dwéch czdtondéw (akte-
méw) podrzednych, z ktérych jeden oznacza przyczyne, a drugi
- skutek wyroéznionego procesu. Burger analizuje w ten sposéb
250 000 czasownikow, tzn. o 30% wiecej niz w najobszerniejszym
stowniku oksfordzkim, 1 wyréznia 24 600 procedur dekompozycji
sensOw czasownika angielskiego. Liczby te staja sie zrozumiate,
gdy dowiadujemy sie, ze autor wkacza w zakres swoich analiz cza-
sowniki bardzo rzadko uzywane, okazjonalizmy, ktore nie znalaztyby
sie w stownikach bardziej tradycyjnych, wszystkie jednak z udoku-
mentowang w pedni historig uzycia. Mozna do nich zaliczyé przy-

1H. G. Burger, The Wordtree®, 1984, s. 380.
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ktady takie, jJak zauwazone przez innych recenzentéw: FOOZLE, CUNNY
THUMB, czy COFFEE-POT i COFFEE-CUP, uzyte jako czasowniki, czy
neologizmy typu TYPEEANIZE czy JPO.

Proponowane dekompozycje Burgera na przyczyne i skutek, doty-
czace procesow fizycznych, oparte sa na podstawie specjalistycz-
nych analiz technicznych, stad tez znajdujemy w stowniku ogromne
ilosci czasownikéw zwigzanych z procesami technologicznymi, che-
mia, biologig itp., takich jak COPOLYMERIZE, AGGLUTINATE, CHRO-
MOGRAPH itd.

Przy pomocy®"swojej binarnej metody sekwencyjnej, Burger docho-
dzi do zbioru czasownikéw prymarnych. Sa to relatywne pojecia pry-
marne, takie jak RELATE, NEED, CHANGE, EQUAL, ORDER, SINGULA-
RIZE, GATHER, IN, OUT oraz dwa czasowniki prymarne absolutne:
CREATE i jego antonim UNCREATE, ktorych autor dalej nie definiuje.

Stownik Burgera w swej czesci zasadniczej sktada sie z dwoéch
rozdziatéw: tezaurusa zestawionego wedle pél semantycznych oraz
stownika-indeksu alfabetycznego. W kazdym hasle (uzyjemy tu przy-
k#adu czasownika MANEUVER omawianego przez autora) znajdujemy na-
stepujace informacje:

W CzeSCI TEZAURUSOWEJ:

1) hasto nadrzedne np. przy czasowniku MANEUVER, jest to PLAN
oraz wyroznik ARRANGE. Czyli czasownik MANEUVER rozumiany jest
jako para poje¢ sktadowych PLAN + ARRANGE;

2) sprawca czynnosci: ARTFUL DODGER, TALLEYRAND - CHARLES;

3) pojecia utozsamiane czesto z pojeciem hastowym, lecz nie
synonimiczne: DEPLOY, MANIPULATE;

4) bardziej szczeg6towe pojecia rzeczownikowe wyrazajgace czyn-
nos¢, podporzadkowane czasownikowi hastowemu: (horse/sea) MANSHIP,
GAMBIT, ADVANTAGING;

5) pojecia, ktdrych przyczyng jest pojecie hastowe: PUSH OVER,
UTOPIA;

6) pojecia przeciwne: BUNGLE oraz ich potgaczenia z zanegowa-
nym pojeciem hasta nadrzednego: UNPLAN, DISARRANGE; ponadto ich
przyczyny: OAF, SLOB;

7) pojecia synonimiczne: BOTCH, BUMBLE, MANGE;



8) nominalne pojecia synonimiczne: AWKWARDNESS, DAMAGING CS.,
DISINTERESTING EF;
9) efekt lub rezultat: ACCIDENT, POT BOILER.

W CZYSCI INDEKSOWEJ:

1) czasowniki sktadnikowe pojacia hastowego: MANEUVER = PLAN
+ ARRANGE;

2) dopeknienia oraz efekt powigzania czasownika hastowego =z
dopednieniem: to MANEUVER a PSYCHOANALYZED OBject = to PSYCH it;

3) pojacia, ktorych czescia sktadowg jest czasownik hastowy
np-: MANEUVER + INTRODUCE = INSINUATE;

4) rezultat: CONTEST (ktory jest rezultatem MANEUVER);

5) pojacia bardziej szczeg6towe: FINESSE, INFLUENCE;

6) synonimiczne pojecia nominalne: EXPEDITING;

7) Skutki: MANEUVER powoduje CIRCUMVENTION.

Dodatkowymi informacjami sg wskazania na pochodzenie czy sta-
tus jednostki leksykalnej, np. archaizm, Afryka Pd., science fiction
Czy np. uzycie militarne, fotografika, techniczne Itd. Kazde hasto gto-
wne, jak 1 wszystkie poziomy informacyjne maja swoje oznaczenia
liczbowe, dla +atwosci ich wyszukiwania zaréwno recznego jak 1,
przede wszystkim, komputerowego.

Stownikowi towarzyszy bardzo pieczotowicie sporzadzona lista
zrédet, jak 1 osob, ktére przyczynity sie do wzbogacenia obje-
tosci stownika. Praca liczy 378 stron, z tym jednak, ze kazda
strona zmniejszona jest do 1/4 wielkosci ze wzgledéw ekonomicz-
nych. Faktycznie wiec, kazda strona stownika zawiera 4 strony
oryginalne. W zwigzku z tym druk uzyty w pracy zmniejszony jest
takze czterokrotnie, co powoduje pewne trudnosci z uzywaniem stow-
nika w wydaniu ksigzkowym. Innego typu trudnos$¢ to rozbudowana
symbolika. Uzyta przez autora takze w celu zmniejszenia objetosci
przysparza uzytkownikowi dodatkowych k#opotow. Kazdorazowa kon-
sultacja listy symboli bardzo zwalnia tempo korzystania ze stow-
nika. Praca Burgera byta ewidentnie opracowywana w formie kompu-
terowej. Autor jednak nie informuje uzytkownikéw o jej dostepno-
sci w tej formie.

Stownik whasciwy, ktory przedstawitam powyzej, poprzedzony



jest bardzo obszernym wstepem, ktérego nie mozna w recenzji pomi-
ng¢. Burger podnosi w nim szereg teoretycznych i praktycznych
kwestii zwigzanych z opracowywaniem i uzytkowaniem stownika, jak
réwniez z podstawami teoretycznymi leksykologii.

Sadzac po binarnej zasadzie dekompozycji, Kktora Burger uznaje
za podstawe semantycznej analizy leksykalnej w swojej pracy i1 kto-
ra wywodzi sie zresztg z klasycznych teorii lingwistyki antropo-
logicznej, jak 1 z zasad opozycji fonologicznych szkoty praskiej
mozna by sadzi¢, ze wewnetrzna struktura tak zaplanowanego stow-
nika musi doprowadzi¢ do prostej i niepozadanej redukcji znacze-
nia do semantycznych poje¢ prymarnych. Autor wprawdzie przeciw-
stawia sie takim "redukcjonistycznym® wnioskom, argumentujac, ze
w dekompozycji znaczen, jaka proponuje, bierze sie pod uwage za-
rowno Ffizyczne cechy zjawisk, jak 1 1ich aspekt kulturowo-huma-
nistyczny. W wielu przypadkach, faktycznie, mozna doszuka¢ sie
takich uwarunkowan (por. np. BID = DECLARE + OFFER, BRIBE = FAVOR
+ SUBORN itp.). W wiekszosci jednak przypadkéw nie ulega watpli-
wosci, ze - biorgc pod uwage nie tylko informacje sktadnikowa,
ale 1 inne wskazniki znaczenia podane w hasle - mamy do czynie-
nia z powaznym zubozeniem znaczenia. I tak np. w opisie sensu
czasownika ASSASSINATE ze sktadnikami konceptualnymi SURPRISE +
MURDER pomija sie zupeknie te najwazniejsze pierwiastki spotecz-
no-kulturowe czynu, ktory wyraza sie podformg ASSASSINATE, a
mianowicie fakt, ze oznacza ona morderstwo polityczne i1 to wy-
mierzone przeciwko waznej osobistosci. Bez tych informacji opis
znaczenia takich 1 podobnych poje¢ jest na tyle niepekny, ze by-
+oby nierozwazne poleci¢ je osobom, ktérych znajomos¢ Jezyka an-
gielskiego nie jest bardzo dobra.

I tu wracamy do punktu, w ktérym Burger zwraca sie do prze-
widywanych przez niego adresatéw stownika. Zalicza on do nich m.
in. pisarzy, dziennikarzy, naukowcéw réznych dyscyplin, wynalazcow
terapeutéw, bibliotekarzy, inzynieréw, ponadto zas, co jest szcze-
golnie istotne, do uczgcych sie jezyka angielskiego i tdhumaczy.
Nie mam tu watpliwosci co do duzej wartosci tej pracy dla celow
teoretyczno-poznawczych, mniej jestem jednak przekonana o jej
przydatnosci praktycznej, a juz szczeg6lnie w przypadku uczacych
sie jezyka obcego oraz thumaczy. Uczacy sie jezyka potrzebujag
pednego kontekstu dla uchwycenia znaczenia, jak i podania tych



cech sensu wyrazu, ktore sg istotne dla jego identyfikacji oraz
rozréznienia od innych jednostek odnoszgcych sig do innych pojac.
Najwieksza za$ troska tdumacza jest, oprécz jak najpedniejszego
zrozumienia znaczenia wyrazu, podobnie jak w poprzednim przy-
padku (czego mu jednak stownik Burgera nie gwarantuje), znalezie-
nie takze ekwiwalentu w innym jezyku, ekwiwalentu pojeciowo i
pragmatycznie najblizszego punktowi wyjscia. Z tego powodu praca
Burgera moze by¢ tylko skromng pomocg dla tkumacza. Ponadto, je-
sli nawet przyjmiemy, ze stownik ten nie oddaje catego sensu i
odcieni znaczeniowych (by¢ moze zaden stownik nie jJest w stanie
tego pokaza¢) - to co praca Burgera zawiera przedstawione jest w
spos6b zbyt skomplikowany dla przecietnych uzytkownikéw. Istotnym
brakiem jest tez fakt, ze nawet gdybysmy pokusili sie o rozwigza-
nie wszystkich binarnych hierarchii, ktére w znaczeniu wyrazu sie
kryja, nie ma zadnej gwarancji zrozumienia pojecia, ktdrego wy-
jasnienia szukamy. Chyba, 2ze sie je bardzo dobrze znal! Zostaje
wtedy tylko ocena adekwatnosci propozycji Burgera (por. probka w
schemacie 1).

VIBRATE
SUPPORT
UPBEAR LIMIT ODIZE DOWN MOVE DIRECT SUCCEED INTERCHANGE
CREATE/UNCREATE/O
Schemat 1

Jest to niewatpliwie bardzo ciekawa praca dla jezykoznawcow i
antropologéw, cho¢ w moim przekonaniu znaczenie jest sprawg ho-
listyczng, wszelkie za$ Jego komponenty sag artefaktami. Dla nau-
kowcéw branz sScistych wyjasnienia sa na pewno zbyt ogélne, dla
pisarzy, twoércéw - zbyt proste, nie uwzgledniajgce niuansow i aso-



cjacji. 1 cho¢ niektdére dekompozycje wydaja sig bardzo trafne w
pierwszych sekwencjach, w dalszej dekompozycji okazuja sia coraz
bardziej arbitralne.
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ON THE WORDTREE& BY HENRY G. BURGER

This is a review article of the work by Henry G. Burger The Wordtre«®.
The Wordtree is a dictionary-thesaurus published in 1984. It is an attempt at
defining the lexicon of processes expressed by English transitive verbs.
Burger provides information concerning different types of sense relations in

each entry. The most challenging part refers to the conceptual analysis of

lexical items. Burger applies the binary componential method and tries to de-
fine each verbal concept in terms of two sub-parts, one - indicating its cause,
the other - its effect. Although the enterprise is unprecedented in its

scale, it underrepresents the meaning of lexical items. Also while his binary
selections seem convincing for the nodes higher in the hierarchy, they are

more arbitrary for the lower ones.



