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KRYTERIA ANALIZY WALENCYJNEJ

Teoria walencji zostata rozwinieta przez L. Tesniére"al jako
reakcja na wprowadzong przez L. Bloomfielda, a nastepnie konty-
nuowang przez N. Chomsky"ego analize tzw. sktadnikédw bezposred-
nich (immédiate constituents) . Koncepcja sktadnikéw bezposrednich
by#a w istocie rzeczy sformalizowang gramatyka tradycyjna: pierw-
szym sktadnikiem bezposrednim jest tu podmiot (albo lepiej: gru-
pa podmiotu - NP) - reszta zdania, tj. grupa orzeczenia, traktowa-
na jest jako rodzaj dookreslenia podmiotu3. W tym ujeciu zdanie
nie roznitoby sie w swej strukturze od grupy wyrazowej : w oby-
dwu mielibysmy do czynienia z cztonem okreslanym i cztonem (czto-
nami) okreslajacym (okreslajacymi). Intuicja podpowiada nam jed-
nak, ze sa to dwie rozne rzeczy. Wielka zastugg J. Kurytowicza
na ddugo przed powstaniem teorii walencji byto uwydatnienie i zde-
finiowanie tej roznicy: jesli zatozy¢é, ze orzeczenie jest rzeczy-
wiscie cztonem okreslajgcym w stosunku do podmiotu, to jest to
zarazem czdon konstytuujacy (le membre fondamental) zdania, podczas
gdy cztonem konstytuujgcym grupy wyrazowej jest jej czdon okresla-
nyd. 1 rzeczywiscie - struktura grupy wyrazowej zalezy od jej

"L, Tesniére, Esquisses d"une syntaxe structurale, Paris 1953;
tenze, Eléments de syntaxe structurale, Paris 1959.

Zob. G. S totzel, Ausdrucksseite und Inhaltsseite der Sprache.

Methodenkritische Studien am Beispiel der deutschen Reflexivverben, Minchen

1970, s. 118.
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Por. H. Weber, Die Basis der generativen Transformationsgrammatik
im Deutschen und im Englischen, [w:] 0. Werner, G. Fritz [red.],
Deutsch als Fremdsprache und neuere Linguistik, Minchen 1975, s. 105.

ANJ. Kurydtowicz, Les structures fondamentales de la langue:
groupe et proposition, "Studia Philosophica™ 111, 1948, s. 203-209.
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cztonu okreslanego, struktura zdania natomiast zalezy nie od wy-
boru podmiotu, lecz od wyboru orzeczenia.

Teoria walencji pomyslana byta jako alternatywna teoria skitad-
niowa, ale jak dotad sprawdza sia gtéwnie w pracy leksykogra-
ficznej - dla opisu haset czasownikowych®"’. 0d walencji oczekuje
sig odpowiedzi na pytanie, ktore elementy kolokacyjne czasownika
korespondujg organicznie z jego strukturg semantyczng.

Zaréwno w teorii, jak i w praktyce analiz walencyjnych naj-
wiecej trudnosci nastreczaja kryteria wyodrebniania sposréod owych
elementéw kolokacyjnych tych, ktére sa dla danego czasownika cha-
rakterystyczne, czyli aktantéw, oraz tzw. elementédw adiunktywnych,
ktére nie posiadajg tej cechy.

Stosowane dzis$ kryteria walencyjne roéznig sie znacznie od
tych, ktére znajdujemy w klasycznych pracach Tesniere"a. Jak wia-
domo, granica miedzy aktantami (actants) i elementami adiunktyw-
nymi  (circonstants) zdeterminowana byda u Tesniere"a funkcjonalnie
i formalnie6: aktantami byty podmioty 1 dopednienia w czystym
przypadku, wszystkie pozostate czesci zdania - a wiec dopeknienia
przyimkowe, orzeczniki i okoliczniki - traktowane byty jako ele-
menty adiunktywne (dalej: adiunkty). Ten podziat zostat zakwe-
stionowany m. in. przez G. Helbiga7. Ten bardzo zastuzony dla
teorii walencji jezykoznawca niemiecki opart sie bardziej na prze-
stankach semantycznych i formalnych. Uznat on np., ze wszystkie
dopetnienia - zaréwno w czystym przypadku, jak 1 przyimkowe - na-
lezy traktowac¢ jako aktanty, wszak sg to czesto formy wymienne:

(D Napisatem ojcu/do ojca, ze...

Réwniez zaszeregowanie wszystkich bez wyjatku okolicznikéw jako
adiunktéow uznat za niewkasciwe, skoro istniejg okoliczniki obli-
gatoryjne:

(@ Jan mieszka w Berlinie.

— * *Jan mieszka.
Helbig doszedt ponadto do wniosku, ze semantyka niektérych cza-

Pierwszy stownik tego typu powstat w vroku 1969: G. Helbig, W.
Schenkel, Worterbuch zur Valenz und Distribution deutscher Verben,
Leipzig 1969.

6 L. Tesnieére, Eléments..., s. 103 nn.

~ Zob. wstap w cytowanym stowniku G. Helbig, W. Schenkel,



sownikow wymaga uzupednienia w postaci okolicznika, ktéry nie za-
wsze musi by¢ obligatoryjny:
@) Pies lezy (na podtodze).
Helbig zdawat sobie sprawg z tego, ze wprowadzajac fakultatywne
aktanty okolicznikowe bardzo komplikuje kryteria walencyjne. Nie-
wiele mogto tu poméc czysto terminologiczne rozréznienie, zgodnie
z ktorym aktanty mogty by¢ obligatoryjne lub fakultatywne, adiun-
kty natomiast tylko "wolne" (frei). Potrzebne +tu byto jakies
kryterium formalne. Za takie kryterium uznat Helbig sprowadzal-
nos¢ (dla adiunktow) badz niesprowadzalnos¢ (dla aktantow) do
zdan pobocznych. Jest rzeczg znamienng, ze Helbig - co mu wielo-
krotnie wytykano - ilustrowat to kryterium g#déwnie przyktadami
z okolicznikami miejsca:
(@) Jan zjadt kanapka w szkole (= adiunkt)
— "m Jan zjadt kanapka, gdy byt w szkole.
Rzeczywiscie - wspomniane kryterium nie daje sig sensownie zasto-
sowaC przy wiekszosci innych okolicznikéw, np. okolicznikéw czasu:
(5) Napisatem wczoraj wypracowanie.
— " “Napisatem wypracowanie, gdy byto wczoraj.
Okazuje sig zresztg, ze sprowadzalnos¢ (ekspandowanie) do zdan
pobocznych nie jest wydtaczng cechaoadiunktéw - podobne przyktady
mozna znalez¢ réwniez wsréd aktantéw
(6) Obiecatem zonie na imieniny nowA suknie.
— "mObiecatem zonie, ze kupia jej na imieniny nowg suknig.
W nowszych pracach obserwuje sig dazenie do wiakszej forma-
lizacji 1 operacjonalnosci kryteriow. Tak np. w pracach U. Engela,
ktory pierwotnie opierat sig na kryterium prawdopodobienstwa po-
Jawienia sig danego elementu , podziat na aktanty i1 adiunkty odby-
wa sig na podstawie dwoch kryteriow: aktantami sg elementy cha-
rakterystyczne morfologicznie (verbspezifisch), czyli praktycznie
podmioty 1 dopednienia; sposrdéd elementdow niecharakterystycznych,
tj . okolicznikoéw, ktéore #acza sig teoretycznie z kazdg klasa cza-

Por. N. R. Wolf, Probleme einer Valenzgrammatik des Deutschen,
Innsbruck 1982, s. 40.

Por. m. in. wstap w stowniku U. Engel, H. Schumacher,
Kleines Valenzlexikon deutscher Verben, Tubingen 1978.



sownikéw, aktantami sa jedynie te, ktére sa obligatoryjnelO. Oka-
zuje sig jednak, ze 1 te kryteria, w szczegdlnosci zas kryterium
obligatoryjnosci, moga by¢ dosy¢ swobodnie interpretowane. Dla En-
gela mianowicie obligatoryjne sg nie tylko takie okoliczniki jak
w zdaniu (), ale roéwniez takie jak w zdaniu (3)11.

Juz ten krotki rys pokazuje, ze najwiecej trudnosci w analizie
walencyjnej przysparzaja okoliczniki. Im tez bedzie poswiecona
pozostata czes¢ niniejszych rozwazan.

Wypada zgodzi¢ sie z twierdzeniem, ze elementy obligatoryjne
nalezy traktowa¢ jako aktanty. Powstaje jednak pytanie, dlacze-
go niektére okoliczniki, ktére nie sg przeciez elementami cha-
rakterystycznymi morfologicznie, sa obligatoryjne. Albo poprawniej
formutujac pytanie: dlaczego niektére czasowniki wymagajg obliga-
toryjnych okolicznikéw? Na pierwszy rzut oka odpowiedz nie jest
trudna: obligatoryjne okoliczniki wystepujg przy czasownikach o
bardzo ubogiej semantyce, albo precyzyjniej - przy czasownikach o
bardzo matej tresci znaczeniowej i1 bardzo duzym zakresie znacze-
niowym. Takie czasowniki sa synparadygmatyczne w stosunku do
wielu czasownikéw o wiekszej tresci znaczeniowej, tzn. moga je w
tekscie zastepowa¢ 1 stad nazywane sga w literaturze Tachowej
(szczegblnie niemieckojezycznej) prowerbami (przez analogie do
elementéw pronominalnych). Oto przyktady takich czasownikéw-pro-
werbow:

(7)) Ten kraj znajduje sie W Europie.

(8) Janek udaje sie do Anglii.

(@ Ci uczniowie zachowuja sie niegrzecznie.
Sprawa komplikuje sie jednak, jesli wezZmie sie pod uwage, ze i
niektére (z pozoru) "pedne" czasowniki wymagaja obligatoryjnych
okolicznikéw; mozna tu wymieni¢ obok uzytego w zdaniu () cza-
sownika "mieszka¢®™ jeszcze bardziej typowy w tym wzgledzie cza-
sownik "leze¢®" w zdaniach typu (10):

(10) Warszawa lezy nad Wista.

U. Engel, P. m 1 K1iEG, Valenz im Deutschen und im Serbokroa-
tischen. Ein Vorschlag fir kontrastive Beschreibungen, [w:] M. Djord
jevig, U. Engel, p. NWiTazak6g, Verbalphrase und Verbvalenz,

Heidelberg 1983, s. 211.
11 Informacja ustna.



Okazuje sig, ze "leze¢" uzyte jJest tutaj w funkcji prowerbalnej.
Mozna sig o tym przekona¢, przeksztatcajgc (10) w sposdéb nastepu-
Jacy:

(10a) Warszawa jest potozona nad Wiska.

To przeksztatcenie wskazuje, ze w zdaniu tym chodzi o "potozenie,
usytuowanie Warszawy nad Wistg", a nie o0 “znajdowanie sig War-
szawy w pozycji lezacej", gdyz zdania (10) nie mozna sparafrazo-
wa¢ w postaci (10b):

(10b) Warszawa znajduje sig w pozycji lezacej nad Wista.
Inaczej mowigc - zdanie (10) jest rownoznaczne z prowerbalnym
wariantem (10c):

(10c) Warszawa jest nad Wisty.

Inaczej przedstawia sia sprawa wtedy, gdy "leze¢" uzyte jest
jako czasownik w swej pednej semantycznej realizacji, np.:

(A1) Janek lezy na wersalce.

Do tego zdania nie mozna zastosowa¢ parafrazy odpowiadajgcej (10a):

(lia) Janek jest potozony na wersalce 12
Mozna tu natomiast zastosowa¢ parafraza odpowiadajgca (10b):

(11b) Janek znajduje sia w pozycji lezacej na wersalce.

W przeciwienstwie do (10) =zdanie (11) pozostanie (gramatycz-
nie poprawne rowniez bez okolicznika miejsca. Powstaje zatem py-
tanie, czy ten fakultatywny okolicznik traktowa¢ jako aktant, czy
nie. Zaréwno Helbig jak 1 Engel postulujg tutaj aktanty, ale
- jak widzielismy - ich kryteria nie sa bez zarzutu. Wydaje sia,
ze tej intuicyjnej jednomyslnosci Helbiga i Engela nie mozna igno-
rowa¢, zarazem jJednak musi istnie¢ jakas logiczna sp6jnos¢ mie-
dzy kryteriami dotyczacymi obligatoryjnych i fakultatywnych ak-
tantéw adwerbialnych. Jak juz wspomniano, obligatoryjne aktanty
adwerbialne koreluja z czasownikami-prowerbami. Natomiast Kry-
terium w odniesieniu do fakultatywnych aktantow adwerbialnych moz-
na by sformutowa¢ w sposéb nastepujgcy: FTakultatywne aktanty moz-
na postulowa¢ wtedy, gdy dany czasownik zawiera w swej strukturze
semantycznej odpowiadajacy danej klasie element prowerbalny (hi-
peronimiczny). Sprawdzianem takiej konfiguracji semantycznej moze

12 Jezeli bedziemy traktowali zdanie (lia) analogicznie do (10a), a wiec

nie jako zdanie w stronie biernej.
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bialne, przy czym kazda realizacja zaktada istnienie (wystgpienie)
elementu adlatywnego (dokad?).

Nalezy rozrozni¢ potencjalne mozliwosci walencyjne danego cza-
sownika i ich aktualizacje w konkretnym zdaniu. Tak np. czasownik
"ptynac¢” otwiera miejsce dla "dokad?". W zdaniu (15):

(15) Janek ptynie statkiem do Ameryki.

Mamy do czynienia z (Ffakultatywnym) aktantem adwerbialnym, korelu-
jacym z semem prowerbalnym “udawacé sie ™:

(15a) Janek udaje sie do Ameryki, ptynac statkiem.

— » *Janek udaje sie do Ameryki i ptynie statkiem.
Sem powerbalny nie zawsze musi by¢ zaktualizowany - mozna przeciez
np. wyrazi¢ tylko to, ze kto$ umie pdywa¢, badz ze uprawia ptywa-
nie amatorsko lub zawodowo:

(16) Janek juz ptywa.

Podobnie jak w wypadku okolicznikédw miejsca, rowniez i tutaj
obligatoryjnos¢ jest wyrazem tego, ze dany czasownik pedni jedy-
nie funkcje prowerbalng. Ilustracja moze by¢ tutaj czasownik
"prowadzi¢® w dwoch réznych uzyciach:

(A7) Nauczycielka prowadzi dzieci (do lasu).

(18) Ta droga prowadzi do lasu.

W zdaniu (17) mamy do czynienia z fakultatywnym aktantem adwer-
bialnym, gdyz “prowadzi¢®" wystepuje tu jako czasownik pedny zna-
czeniowo. W zdaniu (18) natomiast obligatoryjnosc¢ okolicznika
spowodowana jest tym, ze “"prowadzi¢® wystepuje tu i tylko w
funkcji prowerbalnej, czego dowodzg nastepujace parafrazyl4:

(18a) To jest droga do lasu.

(17a) *To jest nauczycielka do lasu.

Podobnie prowerbalny charakter ma “ptyngc¢® w zdaniu (19):
(19) Ta rzeka ptynie do Morza Battyckiego.
Chociaz - jak powiedziano - czasownik “pdynac" otwiera miejsce dla
okolicznika kierunku (celu), to w tym konkretnym wypadku trudno
zatozy¢, by "do Morza Battyckiego®™ realizowato to miejsce walen-
cyjne, gdyz po prostu nie sposéb przypisywa¢ rzece realizowanie
jJakiegos celu. Poniewaz ponadto okolicznik “do Morza Battyckiego®

14
Por. E. Kazmierczak, Direktionale und lokative Verbphrasen

im Polnischen und Deutschen, "Kwartalnik Neofilologiczny™ XXV, 1978, s. 37 nn.



jest w tym zdaniu obligatoryjny, trzeba przyja¢, ze “phynac" wy-
stepuje tu w Ffunkcji prowerbalnej, co dokumentuje mozliwos¢ na-
stepujacej parafrazy:

(19a) Ta rzeka jest doptywem Morza Baktyckiego.

Jak widzielismy, czasowniki ruchu otwieraja wprawdzie miejsce
walencyjne dla okolicznika adlatywnego, ale nie musi ono by¢ zrea-
lizowane. Inaczej méwiagc - czasowniki te przewidujg miejsce dla
danego "semu kontekstowego'l1l5, same natomiast takiego semu w swej
strukturze semantycznej nie maja. Inaczej wyglada sprawa np.
w wypadku okolicznika czasu w nastepujacym zdaniu:

(20) Janek wynajat koledze mieszkanie na dwa miesigce.

W dyskusji nad walencja padaja nieraz glosy, ze ten okolicznik ja-
ko korelat '"na jak dtugo?" nalezy zaliczy¢ do aktantéw, gdyz
bez ograniczenia czasowego mielibysmy do czynienia z aktem sprze-
dazy, a nie z aktem wynajecia. Otoz istnieje tu pewne nieporo-
zumienie: okolicznik czasu nie Jjest tu konieczny dla wspomniane-
go rozgraniczenia poje¢, gdyz ograniczenie czasowe roznigce wy-
najecie od sprzedazy zawarte Jjest juz w strukturze semantycznej
czasownika “wynajac¢® - “wynajac¢" bowiem znaczy ''da¢ na czas ogra-
niczony (za wynagrodzeniem)'". Okolicznik czasu w zdaniu (20)
jest zatem jedynie sprecyzowaniem owego ograniczenia czasowego 1|
jako taki ma raczej charakter atrybutywny, a nie subkategoryzu-
jacy - 1 nie moze by¢ traktowany jako aktant.

Powyzsze uwagi stosujg sie rowniez do czesto dyskutowanych
okolicznikéw wyrazajacych narzedzie. M. Grochowski pokazat przy
pomocy kryterium polegajacym na falsyfikacji, ze niektdére czasow-
niki implikuja w swej strukturze semantycznej "Srodek czynnosci™
inne niel®. Pordéwnajmy czasowniki “dzieli¢®™ i1 "rozcinac¢":

(21) Janek dzieli papier (ale nie dzieli go niczym).

(22) Janek rozcina papier (*ale nie rozcina go niczym).

Jak wida¢, czasownik "rozcina¢" implikuje narzedzie, a “dzielic¢”

Tego okres$lenia dla aktantéw uzywajag W. M U h 1ner, K.-E. S o m-
merfeldt, Zu den Beziehungen zwischen Semantik, Valenz und Sprachkon-
frontation, [w:] c iz [red.], Semantik, Valenz wund Sprachkonfrontation

des Russischen mit dem Deutschen, Leipzig 1981, s. 10.

N M. Grochowski, Srodek czynnos$ci w strukturze zdania. Narze-
dzie, substancja, materiat, Wroctaw 1975, Prace Instytutu Jazyka Polskiego
PAN 2.



nie. Gdy zatem w zdaniu z czasownikiem “rozcina¢ " pojawi sia na-
zwa narzedzia, to jedynie jako specyfikacja istniejacego juz se-
mu, a nie jako uzupedniajgcy dany czasownik sem kontekstowy. Zatem
nie mozna tu mowi¢ o aktancie. Nie jest aktantem réwniez nazwa

narzedzia (Srodka czynnosci) przy czasowniku “dzielic ", bo ten
czasownik jest =z kolei wobec Srodka czynnosci indyferentny.
Srodek czynnosci - podobnie jak inne okoliczniki - moze byé

aktantem w wypadku prowerbu:

(23) Ztodziej postugiwat sie maska.
lub gdy dany czasownik wystepuje w funkcji prowerbalnej; poréw-
najmy nastepujace zdania:

(24) Konie sg napedzane pejczem (na przeszkody).

(25) Ten samochéd jest napedzany silnikiem Diesla.
W zdaniu (25) Srodek czynnosci jest obligatoryjny (i jest aktan-
tem), poniewaz wystepujgca tu forma czasownikowa w odréznieniu
od zdania (24) peini funkcje prowerbalnag:

(25a) Ten samochdd jest na silnik/z silnikiem Diesla.

(24a) *Te konie sa na pejcz/z pejczem.

Dotychczasowe rozwazania dotyczyty - mozna by tak powiedziec
- walencji statycznej. Ustalony tu stan rzeczy moze ulega¢ zmia-
nom (dynamizacji) pod wpdywem réznych czynnikéw. Jednym z takich
czynnikéw w jezyku polskim moze by¢ aspekt i akcjonalnos¢ czasow-
nika. I tak np. statycznymi aktantami czasownika "leze¢"™ sg pod-
miot 1 okolicznik miejsca:

(26) Chory pies lezat (na podtodze).
W wariancie dynamicznym aktantem bedzie roéwniez okolicznik czasu,
a okolicznik miejsca stanie sie obligatoryjny:

(26a) Chory pies przelezat dwa dni na podtodze.
Przedrostki akcjonalne czasownika moga powodowac¢, ze obligatoryjne
stang sig wyrazenia, ktére normalnie wystepuja tylko fakultatyw-
nie. Tak jJjest np. z wyrazeniem adlatywnym badz ablatywnym w wy-
padku czasownika “ptynac gdy zostanie on rozszerzony o akcjo-
nalne przedrostki “"w-" badz “wy-":

(27) Statek ptynie (do portu).

— > Statek wptywa do portu.

Poniewaz walencja dotyczy nie tylko 1ilosci, ale i doboru
aktantéw, wiec '"niedostatki' jakosciowe aktantéw mogg by¢ takze
czynnikiem dynamizujgcym. Np. czasownik “spa¢®™ wymaga normalnie



tylko aktantu podmiotowego. Podmiot Jjest w zatozeniu elementem
znanym17; gdy ten warunek nie jest spedniony, to czasowniki jed-
nomiejscowe (Jak "spac¢”) z podmiotem nieokreslonym wymagaja obli-
gatoryjnego okolicznika miejscals, ktéry staje siag tym samym
aktantem:
(28) Janek $pi (w twoim pokoju).
— >Kto$ $pi w twoim pokoju.
Istniejg zatem - powtdérzmy - aktanty podstawowe (statyczne)
danego czasownika i1 aktanty jakby wyzszego rzadu (dynamiczne).

Roman Sadzinski

KRITERIEN DER VALENZANALYSE

Der Aufsatz stellt einige strittige Probleme der Valenzanalyse zur Diskus-
sion. Es geht vor allem um die valenztheoretische Einstufung der Adverbial-
bestimmungen. Da Adverbialbestimmungen bei Proverben obligatorisch sind, wird
postuliert, nur bei solchen Verben adverbiale Aktanten gelten zu Jlassen, die

(die Verben) in ihrer semantischen Struktur Proverben implizieren.

~  Por. I. Bel1lert, On the Logicosemantic Structure of Utterances
Wroctaw 1972, Prace Jezykoznawcze Komitetu Jezykoznawstwa PAN 66, s. 31 n.

18 Por. S. Karolak, 0 programie skdadni wyrazen” predykatywnych w

gramatyce jezyka polskiego, [w:] O predykacji. Materiaty konferencji Pracowni
Budowy Gramatycznej Jezyka Polskiego PAN, Wroctaw 1974, s. 10.



